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RELATORIO

Trata-se de relatorio de levantamento de audit@@dizado pela Secob-4 nas obras de
implantacédo do terminal maritimo de passageiro®Pomo de Natal/RN, bem como nas intervencdes
necessdrias para a ampliagdo do cais, para a edlapta armazém frigorifico e para a adaptacdo do
galpdo para o terminal maritimo de passageiros,et@bjdos Planos de Trabalho
26.784.0909.001H.0024/2011 e 26.784.2074.12LP.(IA4, sob-responsabilidade da Companhia
Docas do Rio Grande do Norte — Codern, com cusimado de R$ 53.737.820,18. A obra consta da
matriz de responsabilidades para a Copa do Mun@® tié.

2. Transcrevo, com as adaptacfes na forma que entmu#ssarias, a derradeira instrucao
realizada no ambito da Secob-4, que contou conu@ana dos dirigentes da unidade (Pecas 58 a 60):

"4, Inicialmente, merece destaque o fato de quditalegfoi publicado em 6/9/2011, e posteriormente,
em 6/10/2011, a licitacdo foi suspensa para altéoago percentual da Bonificacdo e Despesas Indireta
(BDI). A incidéncia do BDI no orcamento foi reduzidie 30% para 26,8%, para se adequar ao Acordao
2.369/2011 - TCU - Plenério.

5. Em 4/10/2011 foi designada equipe de fiscaliaagara inicio do Levantamento de Auditoria
(Fiscalis 915/2011) no edital da Concorréncia 41¥20em atendimento as Portarias de Fiscalizacao
2236, 2299, 2300, alteradas pela Portaria de Fizaajdo 2465 e 2560, de 23 de novembro de
2011(pecas 1, 3,4,8¢e09).

6. Durante a andlise preliminar dos documentosidigalcdo concluiu-se pela existéncia de indicios
de irregularidades graves, dentre os quais se destan: (i) projeto basico inadequado - indefinic@ls
projeto (auséncia de sondagens geologicas); (iDrepreco decorrente de pregos excessivos frente ao
mercado; e (iii) restricdo a competitividade daticao.

7. Em face dessas impropriedades, apresentou-ses@mtacdo ao Tribunal de Contas da Unido (TC
033.767/2011-4), em 9 de novembro de 2011, proparsispensao cautelar do certame, tendo em vista
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a iminéncia da abertura das propostas. ContudopdéZn, no dia anterior, informou, por meio da Carta
DP 532/2011, a suspensdo da Concorréncia 41/20141 iperesse da administracdo por tempo
indeterminado, ato publicado no Diario Oficial danido em 10 novembro de 2011.

8. Importa mencionar que durante o prosseguimerdofigcalizacdo foram encontradas outras
irregularidades, as quais, somadas as impropriedagiensignadas na representacao, estao registradas
no Relatério de Auditoria, aqui em exame.

9. As justificativas foram apresentadas no pericoimpreendido entre 1°/12/2011 e 2/12/2011.

10. A fim de evitar extensa repeticdo de trechastdatos encaminhados, apresentar-se-ao resumos
das principais deficiéncias apontadas no Relat@#&Auditoria, bem como dos principais argumentos
apresentados pela Codern.

EXAME TECNICO

11. Diante do exposto, o presente trabalho destma efetuar andlise de modo a considerar as
manifestacdes dos responsaveis relativas as seguinégularidades:

12. | - Sobrepreco decorrente de precos excesfignge ao mercadwerificado no orcamento basico
da licitacéo;
13. Il - Projeto basico deficiente ou desatualizamn funcdo da auséncia de estudo geotécnicos na

area de ampliagcéo do cais e retroarea e do dolferatharracao;

14. 1l - Licitacdo realizada sem contemplar os uisitos minimos exigidos pela Lei 8.666/1993, ja
que restou evidenciado que o edital e a minutaahdrato foram publicados com clausulas sem o devido
detalhamento de informacdes essenciais;

15. IV - Restricdo a competitividade da licitacdcdrrente de critérios inadequados de habilitacdo e
julgamento contidas no item 4.4, "Qualificacédo Tiéah

Sobrepreco decorrente de precos excessivosefranot mercadoverificado no orcamento bdasico da
licitacdo
16. No relatério de auditoria, detectou-se sobregprglobal de 13,95% (R$ 7,49 milhdes) na planilha

or¢camentaria basica do Edital 41/2011 — Codern. foome os dados da Curva ABC da planilha
orcamentaria (pec¢a 40), 14 itens da Parte A da Apesentaram sobreprec¢o unitario significativo.

17. Devido a gravidade e a materialidade da irregidade, o achado de auditoria foi classificado
como grave com recomendacado de paralisacdo, umguep seu hdo saneamento tem a potencialidade
de ocasionar prejuizos ao erario, € materialmentdevante em relagdo ao valor total do
empreendimento e pode ensejar a hulidade do prowedo licitatorio.

18. O encaminhamento proposto foi a oitiva da Codeom fundamento no art. 91, §9°, da Lei
12.465/2011 (LDO/2012), para que se manifestasbeesa irregularidade identificada no relatério de
auditoria, devendo ser informado de que o ndo avat#o das razGes apresentadas podera dar ensejo &
expedicdo de comunicacdo a Comissdo Mista de PlaBosamentos Publicos e Fiscalizacdo do
Congresso Nacional de que foram detectados indtgosregularidades que se enquadram no disposto
no inciso 1V, do §1°, do art. 91, da LDO/2012.

[.1. Manifestacdo da Codern

19. Em resposta a oitiva supracitada (peca 57), @é€En apresentou seus argumentos de defesa,
procurando esclarecer o sobrepreco apontado pelapegde auditoria item a item.

20. Em relacdo ao item mais relevante da planilhgamentéaria, CX 003 (Manutenc¢é@o do Canteiro),
a Codern realizou as seguintes modificacfes enostas irregularidades apontadas no relatério:

a) o custo unitario do insumo 10705 (caminh&o canraceria equipado com guindaste)
passou a ser composto de forma horaria, no lugavelda mensal, considerando-se um total de 200
horas por més, sendo 60% hora produtiva e 40% hopodutiva, sendo o custo da hora produtiva feito
em R$ 67,96 e o da hora improdutiva considerad®&m4,72, ambos os referenciais da Seinfra/CE;
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b) o mesmo critério de distribuicdo de hora prodate improdutiva foi considerado para
os insumos 10786 (veiculo utilitario) e 18650 (cah@io leve de carroceria), considerando para este
insumo os custos referenciais de R$ 23,44 (hordyiiea) e R$ 3,14 (hora improdutiva), e para aquele
os custos referenciais de R$ 27,12 (hora produievRS$ 4,57 (hora improdutiva), ambos os referesciai
constantes da tabela da Seinfra/CE;

c) em relacdo ao insumo 10000034 (lancha) n&o foraalizadas modificagdes para
estimativa do custo do equipamento em hora, maatsad custo em aluguel por dia.

21. Em relacdo ao item CX 022 (Estacas Prancha BodZ50, transporte terrestre e maritimo), a
Codern realizou as seguintes modificacBes em réspasirregularidades apontadas no relatério:

a) foram substituidos os itens “Cabrea 265 T acdpla flutuante metalico com quatro
guinchos” e o item “rebocador com poténcia de 50®"Hpelos itens “Guindaste de Capacidade 160 T
trelicado” e o item “rebocador com poténcia de 3@@”, diminuindo-se 0s custos unitarios desses itens
de R$ 5.423,25/ h para R$ 1.450,00/ h;

b) o valor da hora produtiva do grupo gerador 18¥A foi substituido para R$ 88,14,
conforme tabela da Seinfra/CE;

c) o valor do custo horario dos insumos “servenge"operador de bate estacas” foram
substituidos para R$ 5,62 e R$ 8,16, conforme eatgal do Sinapi/RN.

22. Em relacdo ao item CX 001 (instalacdo do caoteie obras), foram retirados os insumos
“Container 220 x 620 para escritério”, “Cobertura an telha ondulada de Fibra Cimento” e
“Fornecimento e Colocacdo de Isopor 20 mm” e inderiem seus lugares oito unidades do insumo
“Barracdo para escritorio tipo A3”, ao custo unitér de R$ 6.902,06, conforme o referencial Sinapi.

23. Emrelacdo ao item CX 002 (mobilizacao de mdssequipamento), modificou-se o seu custo total
apontando como justificativa o fato de os equipdo®riguindaste trelicado de capacidade 160 T,
“plataforma flutuante completa”, e “rebocador conof@ncia de 300 HP” ndo estarem disponiveis na
regido Nordeste, tendo que ser mobilizados desBé&ade Janeiro (distancia de 3.000 km), por pelo
menos 15 dias em via maritima, navegando-se 10shpoa dia. Seria invidvel economicamente a
mobilizacdo desses equipamentos por via terregtreserem necessarias licengas especiais, bate@ores
autorizacdes de sete estados da federacdo. Comcisssiderou-se 150 horas para o calculo custol tota
para a mobilizacdo de cada um dos equipamentos.

24. Em relacdo ao item CX 006 (desmobilizacdo dsqed e equipamento), a entidade argumentou
que valem as mesmas observacfes apontadas paradiizagiio de pessoal e equipamentos, com a
diferenca de, ao invés de se considerar 150 ha@ssiderou-se 100 horas para a desmobilizacao.

25. Para o item CX 012 (equipe de mergulho compaguentos homologados), a Codern alterou o
guantitativo do servigo de dezesseis para quatmreses, conforme o cronograma fisico da obra.

26. Para cada um dos itens CX 014 (Estacas Me®lic&00 mm e=16 mm (586 kg / m)), CX 061
(remocgdo mecénica sobre flutuante de materiais ceagiveis submersos), CX 028 (remoc¢ao de pedras
do talude), CX 044 (estacas metalicas 762 mm e=fi0(848 kg/m)), CX 024 (tirantes 62 kg / m da
cortina), CX 047 (jagueta metdlica e estrutura deck), substituem-se os equipamentos do guindaste
sobre plataforma e rebocador nos mesmos termoggastos para o item CX 022.

27. Concernente ao item CX060 (aterro areia dedgmgia interessada argumentou que a jazida
(Pedreira Potiguar) da qual sera extraida a areidizada no referido servigo encontra-se a 32 km do
local da obra, de forma que foram adicionadas asteuwlo material as despesas de transporte conforme
metodologia adotada no Sicro. Em seguida apresemi@moria de calculo de modo a justificar um valor
total para o aludido insumo de R$ 41,60/m3. Por, fiehatou que para fins de orcamento considerara o
preco do item 0367 - fornecimento de areia gross&itiapi no valor unitario de R$ 40,00.

28. Quanto ao item A00029 (estaca tipo pré-molddela@oncreto 30x30cm) corrigiu-se 0s insumaos e
composicdes de acordo com as observacdes do TCBeguida, apresentou planilha demonstrando os
referidos ajustes e informou que o emprego de astaom comprimento de 13 m € satisfatorio para
atender as cargas solicitantes das fundacfes ddipréo terminal. Ainda, relatou que o detalhamento
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do perfil de cravacdo das estacas pré-moldadas seatizado no projeto executivo a ser elaboradapel
empresa contratada.

29. Em relacdo aos itens 10710 - carregadeira deysn180 e 10735 - escavadeira hidraulica aduziu

que as observacgdes do Tribunal foram acatadas dkmoe os valores unitarios dos citados itens foram
alterados para os valores estabelecidos pelo S&® 112,62/h e R$ 145,84/h, respectivamente) em
todas as composig8es de custo da planilha orcariarda obra.

30. Atinente ao sobrepreco identificado pela una&aécnica, concluiu que os valores unitarios de
insumos e servicos constantes na planilha de orgton#a obra do terminal foram obtidos através da
tabela Sinapi (abr/2011 e jul/2011), tabela Sicrd-RIul/2011), tabela Seinfra (jul/2011), tabelar8ic
RN (Nov/2009) e cotagdes realizadas no mercado.

31. Ressaltou-se, por fim, que em algumas cotag@dizadas so foi possivel obter uma proposta de
precos para fornecimento de insumos e servicoeeapesar de haverem sido realizadas consultas para
apresentagdo da cotacdo, muitas empresas ndo tenastrado interesse em fornecer tal informacgéo.

[.2. Andlise

32. Paraoitem CX 003 (manutencéo do canteirogjtam-se as alteracdes realizadas pela Codern e
a reducéo do preco do item de R$ 279,23 mil par@ R$42 mil.

33. Paraoitem CX 012 (equipe de mergulho), aceite as alterag6es da Codern no que se refere a
reducdo do quantitativo do item de 16 para 14 me$&s entanto, para esse item, mantém se o
entendimento do relatério de auditoria, no tocaatexisténcia de sobrepreco unitario no servico.ddes
sentido, aponta-se que a entidade ndo realizouotagéio de precos de no minimo trés empresas ou
fornecedores distintos, nem demonstrou documemadgpe tentou fazé-lo, para se dar cumprimento
ao disposto no Acordao 1.266/2011 — Plenario:

No caso de impossibilidade de obtencdo de predesergciais, via sistemas oficiais, para a estinativ
dos custos em processos licitatorios, deve seizagd pesquisa contendo o minimo de trés cotagdes d
empresas/fornecedores distintos, fazendo constaegfmectivo processo a documentacdo comprobatoria
pertinente aos levantamentos e estudos que fundaraeno preco estimado.

34. Desse modo, ante a falta de uma criteriosaysadgle precos e considerando que o referido item
apresenta sobrepreco unitério, frente ao preco deviso semelhante para o Porto de Fortaleza,
mantém-se a conclusdo do relatério de auditoria.edtanto, dadas as especificidades distintas emtre
servigo entre o Porto de Fortaleza e o Porto deaNatomo a exigéncia de mais equipamentos e de um
mergulhador adicional nas especificacfes desta obra&ncaminhamento mais adequado devera ser
exigir que se realize as cotacbes de mercado mowsedo Acoérdao supracitado.

35. Em relagdo as mudancas implementadas pela @Godeativas ao redimensionamento dos
equipamentos de guindaste sobre plataforma fluRiantebocador, que por sua vez afetam o preco dos
itens CX 022, CX 014, CX 061, CX 028, CX 044, CK&OZX 047, aceitam-se 0S nhOvVOS precos e a
reducdo a ser implementada no novo orcamento.

36. Em relagdo ao custo dos equipamentos “carregjadee pneus” e “escavadeira hidraulica”,
aceitam-se as reducbes implementadas pela Coderriortha a enquadrar o preco desses itens aos
referenciais do Sicro, data base de julho de 20ddglidade Rio Grande do Norte.

37. Para o item A00029 (estaca tipo pré-moldad@atecreto 30 x 30 cm), a Codern, em Resposta ao
Oficio Requisicdo n° 06-915/2011-TCU/SECOB-4, dd1/2011, apresentou uma tabela com as novas
estimativas de quantidades de estacas a sererpadiiis para as fundagdes do Terminal de Passageiros,
totalizando 1.456,00 metros de estacas pré-moldadasa secao transversal de 30 cm x 30 cm para 0s
pilares P1 a P33, com profundidade média de 13 @sepor estaca. A previséo inicial era de 740,00
metros de estacas tendo o seu quantitativo alteramo incremento de quase 100%. O detalhamento
desse servico serd feito no projeto executivo. ®é&msna, ante a falta de elementos adicionais psera
criticar os quantitativos totais definidos, aceita® as justificativas apresentadas.

38. Em relacdo aos itens de mobilizacdo e desma#io de equipamentos, considera-se pertinente
as justificativas da Codern relativas a ndo disflidade dos equipamentos mais especificos de obra

4



—~
mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 032.199/2011-2

portuaria em um raio de 100 km, como inicialmentmsiderado como referencial pela equipe de
auditoria. Dessa forma, aceitam-se as alterac6esram realizadas no orcamento da obra.

39. Paraoitem CX060 (aterro areia de jazida), @€rn usou corretamente a metodologia contida no
Sicro para o céalculo das distancias médias de fpante para a jazida que foi considerada, de forrua g
se comprova que o preco inicialmente considerado peydo se encontra dentro dos parametros de
mercado.

40. Por fim, em relagdo ao item CX 001 (instalaghn canteiro de obras), a Codern optou por
substituir os insumos listados em desconformidameefatorio de auditoria pela unidade padrao, de
barracéo do tipo A3. Nessas condicfes, aceitanssa@ificacdes realizadas.

41. Em que pese a gravidade da ocorréncia do acligdsobrepreco, dada a atitude de suspender a
concorréncia e o interesse demonstrado pela Coderisanar as irregularidades apontadas, deixa-se de
propor audiéncia dos responsaveis e propde-se whéter as medidas saneadoras a planilha
or¢camentaria do edital 41/2011 — Codern listadasiab, com vistas a elidir a irregularidade ora
apontada, antes de se reabrir o procedimento liéiia objeto desta fiscalizag&o:

a) adotar o custo referencial maximo de R$ 1.120,d0 para o insumo “guindaste
trelicado de capacidade 160 toneladas” e de R$ @30@,h para o insumo “rebocador — 300 HP” em
toda a planilha orcamentaria;

b) na composicdo unitaria do servico CX 003 (mancdie do canteiro de obras),
dimensionar todos os veiculos utilizados na uniddglaora produtiva, e ndo ha unidade de custo mensa
por unidade, adotando-se como prec¢o unitario refeir@ maximo aqueles da mediana do Sinapi;

c) na composicao unitaria do servico CX 001 (iretab do canteiro de obras), adotar a
tipologia do Sinapi para o dimensionamento dos rimssi de barracdo para escritdrio, adotando-se seus
custos como preco unitario referencial maximo;

d) na composi¢cdo unitdria do item CX 012 (equipe ndergulho com equipamentos
homologados), alterar o quantitativo de 16 para fveses, em conformidade com os prazos do
cronograma fisico da obra;

e) para o item CX 012 (equipe de mergulho com egugmtos homologados), adotar
como preco referencial o valor médio de cotacdondecado de no minimo trés empresas/fornecedores
distintos, fazendo constar do respectivo processdoaumentacdo comprobatdria pertinente aos
levantamentos e estudos que fundamentaram o pstiguaelo.

f) adotar a metodologia do Sicro 2 para o dimenaimento do insumo “areia”, de forma
a se comparar o custo da areia extraida acrescidawasto do transporte para a jazida adequada mais
préxima com o custo da areia adquirida comercialtegradotando-se o prego referencial mais
econdmico;

g) adotar o preco referencial do Sinapi e subsidiarente do Sicro 2, localidade Rio
Grande do Norte, como o0 maximo referencial permithra os insumos “carregadeira de pneus”,
“escavadeira hidraulica”, “grupo gerador 180 KVA",operador de bate estaca” e “servente”;

h) na hip6tese de insercdo de servicos novos ouangad de quantitativos nao
contemplados até o término desta fiscalizacao,adaesta ordem, os seguintes critérios para agala
dos precos referenciais maximos permitidos:

| — mediana dos precos do Sinapi, localidade Riar@e do Norte;
Il — subsidiariamente, precos do Sicro 2, localidario Grande do Norte;

Il — subsidiariamente, pregos de outros sistengisrenciais aprovados pela Administracéo
Pudblica, na hip6tese de ndo serem encontradas éefiss nos sistemas anteriores ou em caso de
incompatibilidade técnica das composi¢cdes dos iddersistemas, frente as peculiaridades do servico,
desde que demonstrada documentalmente mediarifefista técnica;

IV — subsidiariamente, cotagcdo de mercado conteadminimo de trés cotacbes de
empresas/fornecedores distintos, fazendo constaegfmectivo processo a documentacdo comprobatoria
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pertinente aos levantamentos e estudos que fundaraeno preco estimado.

Il Projeto basico deficiente ou desatualizado

42. Observou-se que o projeto basico, integrant€dacorréncia Publica 41/2011 - Codern, ndo se
baseou em estudos de sondagem especificos pararedstimativa de custo das estruturas de fundacéo
da obra de ampliacdo do cais, bem como do dolfimndarracdo dos navios.

43. Foram utilizados como parametro de calculo pasaas estruturas, os pontos SP-30, integrante do
Relatorio de Sondagem 1.237-10/86 e o ponto SRe@istrado no Relatério de Sondagem 5827-10/08,
conforme registrado no documento denominado "Ai&8-Memoria de calculo do cais e retroarea”
(peca 16).

44. Entretanto, restou evidenciado que os dados fdoss de sondagem utilizados ndo tém a
capacidade de afirmar as caracteristicas do subswolarinho no local da obra, assim como néo
conseguem precisar o nivel maximo a ser atingida fomdacado da estrutura de ampliacédo do cais. Isso
porque o furo de sondagem furo SP-30 encontra-3£0a de distancia do local da obra e a sondagem,
na qual esté foi registrada o furo SP-01, além efesido feita em local distinto do empreendimemto e
questao, teve como objetivo subsidiar a dragagemcadi@al de navegacéo e limitou-se a profundidade
5m.

45. Quando questionada a respeito dessa irregudaigg Codern informou na Carta DP 547/2011
(peca 35), em resposta a oitiva decorrente da Remiacdo (TC 033.767/2011-4), que contratou
empresa para efetuar quatro furos de sondagem@uiis, sendo um no local onde seré feito o dolfim e
trés na area da ampliacdo do cais. Além dissopair que a mobilizag&o ocorreria no dia 18/11/2011,
sendo que o inicio das perfuracdes ocorreria noldiAL1/2011 e a estimativa para o término foi pstvi
para o dia 30/11/2011.

II.1. Manifestacdo

46. Quanto a esse tema, na carta encaminhada ao @iGlesposta a oitiva proposta no relatorio de
fiscalizacdo, a Codern informou que resolveu realizs estudos de sondagem no local de ampliacédo do
cais e de execucdo do dolfim, apbprojeto basico da obraer julgado deficientepelo Tribunal de
Contas da Unia@ devido ao adiamento “sine die” da Concorrénciad201 1.

47. Aduz, ainda, que a empresa Gepé Engenharidratada por intermédio daAutorizacdo de
Servico (ADS) 2011/034peca 36), iniciou os trabalhos e€1®/11/2011, na area onde serdo executadas
as cortinas de "combi-wall"com a mobilizagdo do flutuante para perfuracdo fdmo SP-03, o qual
atingiu o impenetravel a percussao a 29,00m da datédoca do furo. Em seguida, no dia 22/11/2011,
executou o furo SP-02, o qual atingiu o impenetr@av@ercussdo a 32,00m. Posteriormente, no dia
29/11/2011, a empresa realizou o furo SP-04 quegatio impenetravel a percussédo a 27,00m da cota
da boca do furo.

48. Informou que durante a execucao do furo Sm@%rea da construcdo do dolfimcantratada se
envolveu em um incidente com a embarcacao da pg®in, danificando o tubo-guia do tripé, o que
impossibilitou a finalizagdo da sondagem.

49. Relatou que, com base nos dados atualizados, ar@odfez os calculos dos trechos 1 (um) e 2
(dois), da estrutura de fundacdo da area de amfbago cais, utilizando as caracteristicas do fuR S
02, "por se tratar do perfil mais desfavoravel entre tods furos realizados". Durante os célculos
verificou-se a necessidade das seguintes alteracdes

a) reforco da parede da cortina com enchimento tidsos metalicos com concreto
armado, o que resultou na alteracdo do quantitatilmitem 2.3.2 CX020 “Concreto C40, inclusive
forma e lancamento no interior das estacas"

b)  acréscimo, nos trechos 1 e 2 da cortina, de 4,50momprimento das estacas prancha,
assim a cota da ponta da estaca passou de 17,5 22,00m;

50. No trecho 3 (trés) da cortina do cais, foi consattw o perfil geologico do furo SP-04. Em funcéo
disso, houve a necessidade dp#ongar o0 comprimento das estacas prancha atéta €5,00m.
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51. Essa alteracdo da ponta das estacas pranchastréchos, 1, 2 e 3, resultou na alteracdo do
quantitativo dos seguintes servicos:

a) itens 2.4.1 CX 021 “Fornecimento posto na obingluindo as emendas necessérias e
tratamento anticorrosivo";

b) 2.4.2 CX022 “Transporte terrestre e maritimanuaseio, preparacdo e cravacao, com
intervencdo subaquatica, conforme item 1.12 damamtirantada".

52. Além disso, aumentou-se também o comprimemstdbdacas Metalicas g 812,8mm e=12,7mm
(251kg/m)", que passou para 29,00m, ja que deveirmpanhar o comprimento das estacas prancha no
trecho 3.Como conseqliéncia, alterou-se o quantitativo égsiisites servicos:

a) item 2.2.1 CX016 "Fornecimento posto na obrajuimdo as emendas necessarias e
tratamento anticorrosivo";

b) item 2.2.2 CX017 "Transporte terrestre e maritj manuseio, preparacdo e cravacao,
com intervencao subaqudtica; e,

C) item 1.12 CX002 "Mobilizacdo de Pessoal e Eauignto”.

53. Quanto as fundacdes do dolfim, a Codern aemsti que apos a verificacdo da estrutura de
fundacdo, com base no boletim de sondagem SP-8@nté 20,27m do eixo do dolfim, ndo houve
alteracdo no comprimento das estacas dessa estrufuafirmou, in verbis:

A maxima reacdo obtida no pé das estacas no Edtimite de Servico é da ordem de 130tf e a ficha de
cravacdo das estacas tubulares dos dolfins seratidearem 26,5m. Portanto ndo serdo necessarias
revisdes nos dolfins.

[1.2 Analise

54. Os elementos trazidos pela Codern permitemradnsa existéncia de divergéncias significativas
entre os quantitativos dos servigos integrantepldailha orcamentéria do Edital 41/2011, republicad

no DOU em 7/10/2011, e os quantitativos obtidossagpéealizagdo dos estudos geotécnicos na area de
ampliacdo do cais e retroarea.

55. Cabe frisar que, os estudos técnicos prelinesasdo de suma importancia para a adequada
avaliacdo dos servigos necessarios a execucao ¢weemdimento, bem como para a elaboragédo das
especificacdes técnicas e memoriais descritivoxa@nao edital da licitacao.

56. Sendo assim, considera-se valido consignarogigwantamento de informacdes responsaveis por
subsidiar o projeto basico deve ser contempladetapa preparatoria da licitagdo. Dessa forma, n&o s
deve destinar para o projeto executivo a invesfigado quantitativo de servi¢cos, cujo resultado tem
impacto relevante no orcamento da obra contratadlanagnitude das diferencas constatadas entre os
quantitativos registrados no edital e os quantitasi obtidos apds as sondagens s6 vem a corroborar o
risco de que, quando do inicio da execu¢do do eemglinento, poderia se conduzir a celebracdo de
termos aditivos ao contrato, caso a licitacdo teescorrido com base em projeto basico ndo arrimado
em estudos técnicos suficientes.

57. Reitera-se que, a auséncia de estudos técrpena, embasar com consisténcia 0s quantitativos
dos servicos inseridos na planilha orcamentariaggnalde infringir o principio da economicidade nas
licitacOes publicas, desrespeita 0s preceitos cmstino art. 6°, inciso 1X, da Lei 8.666/1993.

58. Em resposta a oitiva, a Codern apresentou aoslaesultantes da investigacdo geoldgica dos
furos SP-02, SP-03 e SP-04, todos localizados ea de ampliagcdo do cais e retroarea. Com relagédo ao
furo SP-01, informou que a sondagem nao foi fiadkze por isso utilizou os dados do furo SP-02 zara
confirmacdo do dimensionamento da estrutura dardolf

59. No entanto, entende a equipe de auditoria g@»dern ndo tem elementos para afirmar que o
solo na area do furo SP-01 sera mais favoravel u® @ situacdo encontrada no furo SP-02, dessa forma
nao ha como assegurar que o quantitativo calculeolm base no ponto SP-02 é suficiente para atender
aos esforcos a que a fundacao do dolfim de amaoae#a submetida.
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60. Ademais quando se compara os tipos de soltistdisnas camadas encontradas nos furos SP-02,
com impenetravel a 32m, e SP-03, com impenetra28hg tendo em vista que o0s trechos sdo contiguos
e estdo afastados por uma distancia inferior a 2@npossivel inferir que o solo na regido possui
caracteristicas distintas em cada ponto e precismmnsondadas para fornecer ao projeto basico os
dados com a precisdo necessaria.

61. Dessa forma, ndo deve prosperar o argumentGatiern de que ndo é necessaria a alteragdo dos
guantitativos dos servigos integrantes da fundag@alolfim até que se tenha conhecimento do subsolo
marinho na area de execuc¢do dessa estrutura.

62. Nesse sentido, é preciso condicionar a reafiaada licitacdo ao término da sondagem nessa area
para se confirmar com exatiddo os calculos da fgAdadessa estrutura e posterior atualizagdo do
projeto béasico.

63. Em que pese a gravidade da ocorréncia de ajfergpara maior em diversos servi¢cos, dada a
atitude de suspender a concorréncia e o interessgodstrado pela Codern em sanar as irregularidades
apontadas, deixa-se de propor audiéncia dos respmis e propOe-se determinar as medidas
saneadoras listadas abaixo, com vistas a elidiregularidade ora apontada:

a) aguardar a finalizagéo do estudo geoldgico dm f8P-01, na area do dolfim, para se
proceder os célculos definitivos da fundacéo dessautura;

b) contemplar no orcamento basico os quantitativas estruturas de fundacgéo do cais e
retroarea, bem como do dolfim de amarracéo, extraidos relatérios de sondagem, antes de prosseguir
com o procedimento licitatorio;

. Licitacdo realizada sem contemplar os requisiminimos exigidos pela Lei 8.666/1993

64. Foi constatado pela equipe de auditoria que muta de contrato anexada ao edital da
Concorréncia 41/2011 ndo apresentava clausulasaslae precisas de forma a definir os direitos,
obrigacdes e responsabilidades das partes, consqamtvisto na Lei 8.666/1993.

65. Vérias impropriedades foram identificadas cowldusulas sem o devido detalhamento com
relacdo aos acréscimos e supressfes do objetoatadty; auséncia de discriminagdo da data-base do
contrato; falta de critérios para subcontratacidousgncia de informagfes referentes a garantia da
proposta, da previsdo de defesa e recurso pelaaimata quando submetida as penalidades do contrato;
e falta de esclarecimentos em caso de inadimpléuigarte da contratada com os impostos patronais.

66. Ante essas impropriedades relevantes, a unitécidca do TCU concluiu, em seu relatorio de
fiscalizacdo, pela necessidade de revisao do ifezdital e dos anexos.

I11.1. Manifestacéo
67. A Companhia Docas informou, em resposta aitjue, in verbis:

"foram acatadas todas as observacdes apontadaRatatério de Fiscalizagdo numero 915/2011 nos
itens 3.3 e 3.4 e processadas as devidas corrat@®minutas de Edital e de Contrato que seguem em
anexo."

[11.2. Andlise

68. A principio € pertinente registrar que o instrento convocatério e o contrato devem definir com
exatiddo a prestacdo dos servicos pelas partesdssadas, assim como devem ser claros e precisos
para evitar diferentes interpreta¢des de suas clfass Tendo em vista que a Lei 8.666/1993 determina
contetudo essencial que deve constar nos referidgtsumentos, € pertinente alvitrar a Codern que
observe os preceitos estabelecidos na Lei.

69. Observou-se que o esboc¢o do edital encaminbadoesposta a oitiva contemplou as corregdes
referentes aos: (i) acréscimos e supressfes dacobjamtratado; (ii) auséncia de discriminagéo daala
base do contrato; (iii) falta de critérios para stdntratacao; (iii) auséncia de informacdes refeemna
garantia da proposta; (iv) auséncia de previsdodeéesa e recurso pela contratada quando submetida
as penalidades do contrato; e, (v) auséncia dellataento em caso de inadimpléncia por parte da
contratada com os impostos patronais.

8
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70. Em que pese a manifestacdo da Codern quantrracéio das impropriedades verificadas no
edital e na minuta do contrato, mantém-se as detexgdes a Companhia Docas para que efetue as
correcdes das impropriedades apontadas no relatéde auditoria, observada nos referidos
instrumentos, tendo em vista que a licitacdo estpansa e os documentos encaminhados ao TCU, en
resposta a oitiva, ndo sdo oficiais, porquanto riédam publicados e, assim, estdo sujeitos a novas
alteracdes. A imposicéo de determinagdo, no preseaso, prestigia a natureza preventiva da atuacao
deste Tribunal, a qual, a exemplo do verificadopnesente caso concreto, mostra-se mais efetiva no
controle da correta execucdo das despesas publicas.

71. Registre-se quanto a esse tema, que a pubbiocacindicao de validade e eficicia do instrumento
convocatério e, portanto, antes de sua divulgagé@m fazem parte do universo juridico. Ou seja, 0s
documentos recebidos ndo estéo sujeitos a validdoallCU ou concordancia dessa equipe.

72. Dadas as circunstancias, faz-se pertinenteraétar & Companhia Docas que, na publicacdo do
edital e formalizacdo do contrato para contratagd® empresa responsavel pela execugdo da obra do
Terminal de Passageiros do porto de Natal/RN, eémas caréncias nos referidos instrumentos,
conforme registrado no relatério de auditoria, eomgrimento aos arts. 40 e 55 da Lei 8.666/1993.

V. Restricdo a competitividade da licitacdo deemte de critérios inadequados de habilitacdo e
julgamento

73. A equipe de auditoria delatou que, no ato coat@io da Concorréncia 41/2011, foram
identificadas exigéncias editalicias que podem compter o carater competitivo da licitacéo,
incompativeis com o disposto no art. 37, inciso deXConstituicdo Federal de 1988, e no art. 3°,utap
819, inciso | da Lei de Licitagdes e Contratos.

74. Nesse sentido, expbs que o referido edital ddenaomo condicdo de habilitagcdo técnica duas
clausulas com caracteristicas que inibem a paréicgnp no certame: (i) exigéncia de o licitante passu
os profissionais técnicos qualificados que ser§adps a obra em quadro permanente da empresa e (ii)
exigéncia de atestado Unico para comprovacao deugd® de obra semelhante.

75. No tocante a exigéncia de o licitante possuifipsionais técnicos qualificados no quadro
permanente da empresa, a unidade técnica destaceungo se pode obrigar que as empresas
interessadas mantenham profissionais de alta qoatifio, sob vinculo empregaticio, apenas para
participar da licitacdo, uma vez que um contratoptestacdo de servico devidamente formalizado nos
ditames da legislacdo civil seria satisfatério patamprovar aexpertiseda licitante em cumprir as
obrigacdes contratuais.

76. Quanto a fixacdo de numero de atestados deifigagBo técnica, em seu relatério, a unidade
técnica esclareceu que é vedada a imposicado deelipara a quantidade de atestados, exceto para
comprovacao da qualificagdo técnica operacional @ a finalidade da Administracdo seja a de
garantir que a empresa detenha o conhecimento séresa execucdo do objeto a ser contratado.

77. Em face ao exposto, a unidade técnica do TCldiderou necessaéria realizar a oitiva da Codern
para que se manifestasse sobre tais inconsisténcias

IV.1. Manifestacdo
78. A Companhia Docas informou, em resposta aaitjue, in verbis:

"foram acatadas todas as observacdes apontadaRatatorio de Fiscalizagdo numero 915/2011 nos
itens 3.3 e 3.4 e processadas as devidas corra@®sinutas de Edital e de Contrato que seguem em
anexo."

IV.2._Andlise

79. Observou-se, nos documentos encaminhados postas oitiva, que a Codern eliminou, no item
qualificacdo técnica do edital, as exigéncias qumnfiguram restricAo ao carater competitivo da
licitacdo.

80. Verificou-se que no item 4.4.2 a exigéncia décitante possuir no quadro permanente da
empresa, 0s profissionais técnicos qualificadaissdibstituida pela comprovacao do licitante de poss
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vinculo com profissional que possua os atestadampacitacdo técnica em obras semelhantes ao objeto
a ser contratado.

81. Com relacdo a limitagdo de apresentacdo de umigolUatestado os itens maior relevancia e
complexidade técnica e executiva da obra, a Codstlareceu que se trata de comprovacdo para
habilitac&o técnica operacional dos seguintes g@w; in verbis:

b) Construcéo de cortina de contengcédo com cravaigi@stacas pranchas metalicas, com estrutura de
ancoragem/tirantes metélicos, sob lamina d’aguauargidade > 300 ton (que representa 40,29% do
total da obra);

c) Fabricacdo de jaqueta contraventada com tubosalwes - quantidade > 50 ton (que representa
43,29% do total da obra);

d) Montagem de jaquetas contraventadas com cravalfi@staca tubular de aco sobre flutuante -
quantidade > 50 ton (que representa 43,29% do t¢abbra);

82. Em que pese a manifestacdo da Codern quantrragéo das impropriedades verificadas no
edital e na minuta do contrato, mantém-se as detagdes a Companhia Docas para que efetue as
correcbes das impropriedades apontadas no relatode auditoria, observada nos referidos
instrumentos, tendo em vista que a licitacdo estpensa e os documentos encaminhados ao TCU, en
resposta a oitiva, ndo sdo oficiais, afinal, ndoafo publicados e, assim, estdo sujeitos a novas
alteracodes.

83. Dadas as circunstancias, faz-se pertinente rad@t@ar a Companhia Docas que, antes da
publicacdo do edital elimine as causas de restrigdabmpetitividade, conforme registrado no relatori
de auditoria, em cumprimento aos requisitos misiae Lei 8.666/1993.

CONCLUSAO

85. A presente instrucdo examinou a manifestac@esaptada pela Companhia Docas do Rio Grande
do Norte, em atendimento a oitiva determinada feibunal no Oficio 610/2011-TCU/SECOB-4, de 1°
de dezembro de 2011, referente as irregularidagemntadas no Relatério de Fiscalizacdo 915/2011,
cujo objeto foi o Edital 41/2011 para contratacde e@mpresa para execucao do Terminal Maritimo de
Passageiros do Porto de Natal/RN.

86. Verificou-se que até o momento, a Codern premag seguintes medidas corretivas:
d) correcdo dos vicios verificados na planilhaamgentéria;

e) contratacdo de empresa para execugdo das sondageologicas na area de
ampliacdo do cais;

f)  revisdo e ajustes nas clausulas do edital endauta do contrato.

87. Todavia, em funcdo das mudancgas significath@agprojeto basico decorrentes da inclusdo de

novos de servigos, da alteracdo do quantitativosdevicos existentes na planilha orcamentéria e

considerando ainda que os estudos de sondagem estdmdamento, e existe a possibilidade de novas
alteracdes no escopo da obra, faz-se necessarierrdigtar Codern que implemente as medidas

saneadoras necessdrias a fim de se garantir quditaleao ser relangado, esteja em conformidade com
as normas legais, em especial a Lei 8.666/1998n&mple as determinacdes expostas nessa analise.

88. Tendo em vista ainda que a planilha orcameatariginalmente publicada no Edital 41/2011-
Codern contém sobrepreco, conforme apontado nadrtade auditoria, faz-se necessario determinar
as medidas saneadoras listadas no item 1.2 destauitho, de forma se disponibilizar um orcamento
com precos equilibrados com os de mercado, feito lease em projeto basico que contemple as soluces
necessérias e suficientes para realizagdo complatabra.

89. Em que pese a gravidade dos achados de soleppeojeto basico deficiente, e licitagdo

realizada sem os requisitos minimos da Lei 8.68818ada a atitude de suspender a concorréncia e o
interesse demonstrado pela Codern em sanar as ulaegades apontadas, considera-se suficiente
propor as medidas saneadoras supracitadas, o gpéena reclassificacdo dos referidos achados para:
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indicio de irregularidade grave que nao prejudicaantinuidade (IGC), em atendimento ao inciso VI do
81° do art. 91, da Lei 12.465 de 12 de agosto dd. ZDDO/2012).

90. Por fim, tendo em vista que o processo cungpobjetivo para o qual foi constituido, propde-se o
arquivamento do TC 033.199/2011-2, nos termos dgnito Interno do TCU, art. 169, inc. IV.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

91. Ante todo o0 exposto, submetem-se os autos binégka do Ministro-relator Valmir Campelo, com
as seguintes propostas:

I. acolher a manifestacédo preliminar apresentadéageompanhia Docas do Rio Grande
do Norte (Codern), no que tange as irregularidadpsntadas no Relatério de Fiscalizacdo 915/2011.

II. determinar & Companhia Docas do Rio Grande a@ot®& com fulcro no art. 43, inciso |
da Lei 8.443/1992 e no art. 250, inciso Il do Regito Interno do TCU, que, antes da reabertura do
procedimento licitatério, adote as seguintes meslidaneadoras nha planilha orcamentaria base do
Edital 41/2011 - Codern:

a) adotar o custo referencial maximo de R$ 1.120,dD para o insumo “guindaste
trelicado de capacidade 160 toneladas” e de R$ @30d,h para o insumo “rebocador — 300 HP” em
toda a planilha orcamentaria;

b) na composicdo unitaria do servico CX 003 (mancéie do canteiro de obras),
dimensionar todos os veiculos utilizados na uniddglaora produtiva, e hdo nha unidade de custo mensa
por unidade, adotando-se como preco unitario rafei@ maximo aqueles da mediana do Sinapi;

c) na composi¢do unitaria do servico CX 001 (irestdb do canteiro de obras), adotar a
tipologia do Sinapi para o dimensionamento dos rimssi de barracdo para escritdrio, adotando-se seus
custos como preco unitario referencial maximo;

d) na composi¢cdo unitdria do item CX 012 (equipe ndergulho com equipamentos
homologados), alterar o quantitativo de 16 para f¥eses, em conformidade com os prazos do
cronograma fisico da obra;

e) para o item CX 012 (equipe de mergulho com egugmtos homologados), adotar
como preco referencial o valor médio de cotacdamdecado de no minimo trés empresas/fornecedores
distintos, fazendo constar do respectivo processdoaumentacdo comprobatdria pertinente aos
levantamentos e estudos que fundamentaram o pstiguaelo.

f) adotar a metodologia do Sicro 2 para o dimenamento do insumo “areia”, de forma
a se comparar o custo da areia extraida acrescidawasto do transporte para a jazida adequada mais
préxima com o custo da areia adquirida comercialtegradotando-se o preco referencial mais
econdmico;

g) adotar o preco referencial do Sinapi e subsidiarente do Sicro 2, localidade Rio
Grande do Norte, como o0 maximo referencial permitighra os insumos “carregadeira de pneus”,

“escavadeira hidraulica”, “grupo gerador 180 KVA™operador de bate estaca” e “servente”;

h) na hipotese de insercdo de servicos novos ouangad de quantitativos né&o
contemplados até o término desta fiscalizacao,adaesta ordem, os seguintes critérios para avala
dos precos referenciais maximos permitidos:

1. mediana dos precos do Sinapi, localidade Rion@eado Norte;
2. subsidiariamente, precos do Sicro 2, localidRie Grande do Norte;

3. subsidiariamente, precos de outros sistemaseamtéis aprovados pela Administracao
Pudblica, na hipotese de ndo serem encontradas éefiss nos sistemas anteriores ou em caso de
incompatibilidade técnica das composi¢cfes dos iddersistemas, frente as peculiaridades do servigo,
desde que demonstrada documentalmente mediarifefista técnica;

4. subsidiariamente, cotacdo de mercado contendminimo de trés cotacBes de
empresas/fornecedores distintos, fazendo constaesjzectivo processo a documenta¢éo comprobatoéria
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pertinente aos levantamentos e estudos que fundaraamo preco estimado.

lll. determinar a Codern, com fulcro no art. 43¢iso | da Lei 8.443/1992 e no art. 250,
inciso Il do Regimento Interno do TCU, que, antesalirir o procedimento licitatorio ou iniciar nova
licitacdo para a execuc¢do das obras em comentdeimgnte as seguintes medidas corretivas:

a) aguardar a finalizacdo do estudo geolégico dmf8P-01, na area do dolfim, para se
proceder os célculos definitivos da fundacéo dessautura;

b) contemplar no orcamento basico os quantitatdas estruturas de fundacéo do cais e
retroarea, bem como do dolfim de amarracéo, extraidos relatérios de sondagem, antes de prosseguir
com o procedimento licitatorio;

c) revisar o Edital da Concorréncia 41/2011 ou ovoacato convocatorio, de modo a
corrigir as caréncias e a eliminar as causas derigdo a competitividade, apontadas respectivamente
nos itens 3.3 e 3.4 do relatério de fiscalizacdn,@mprimento aos arts. 3°, caput e §1°, incid® le 55
da Lei 8.666/1993 e ao art. 37, inciso XXI da Cibunig&o Federal de 1988;

V. Providéncias Internas ao TCU:

a) encaminhar copia do acérdao que o Tribunal \d@eadotar, acompanhada do relatério
e do voto que o fundamentarem, a Secretaria der@erExterno do Rio Grande do Norte, & Secretaria
de Portos e & Companhia Docas do Rio Grande doeN@bdern);

b) comunicar a Comissdo Mista de Planos, Orcamemablicos e Fiscalizacdo do
Congresso Nacional que os indicios de irregulareldraves, apontados no edital da Concorréncia
41/2011, relativo a contratacdo de empresa paraceg@o do Terminal Maritimo de Passageiros do
Porto de Natal/RN, ndo se enquadram no dispostimeiso IV do §1° do art. 91, da Lei 12.465 de 12 de
agosto de 2011 (LDO/2012).

C) arquivar o presente processo nos termos doand®sart. 169 do Regimento Interno do TCU."

E o relatério.

VOTO

Em apreciacdo, levantamento de auditoria realizsgla Secob-4 no edital de licitacdo
para as obras de implantacdo do terminal maritimpassageiros no Porto de Natal/RN, bem como
nas intervengdes necessarias para a ampliacdasi@aen a adaptacdo do armazém frigorifico e para
adaptacdo do galpdo para o terminal maritimo desage#os, acdo prevista na matriz de
responsabilidades para a Copa do Mundo de 2014u€dss do empreendimento estdo estimados en
R$ 53.737.820,18.

2. A obra é de responsabilidade da Companhia Doc&ial&Grande do Norte — Codern. A
edificacdo do terminal de passageiros compreeneétalizacdo do armazém desativado, denominado
antigo frigorifico, onde sera construida uma esteutcom dois pavimentos e um novo acesso. A
intervencdo compreende, ainda: (i) a ampliacdoai do berco 1 de 209 m para 239 m de extensao
totalizando 986 m?2 de cais e a retroarea operdgi@inaa construcdo do dolfim de amarracdo com
passarela de acesso com 20 m de comprimentaa (i@jorma do parametro do cais; (iv) a adaptacao
de armazém frigorifico; (v) a demolicdo do galp&istente; e (vi) a construcdo das instalagcfes
portuarias do terminal.

3. Antes mesmo do término dos trabalhos de fiscalzac@m face da iminéncia da abertura
dos envelopes da concorréncia, a Secob-4 apresaua@sentacdo, propondo a suspensao cautelar d
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certame (TC 033.767/2011-4). Apontaram-se, naquglartunidade, os seguintes indicios de
irregularidade:

a) sobrepreco de 13,95% (R$ 7,49 milhdes);
b) projeto basico deficiente (auséncia de sondagens

c) licitagdo concebida sem contemplar os requisitdEmos exigidos pela Lei 8.666/93,
quais sejam: clausulas sem o devido detalhamemiorelacdo aos acréscimos e supressoes do objetc
auséncia de discriminacdo da data-base do contsat®éncia de critérios para subcontratagao;
auséncia de informacdes concernentes a garanjmogasta, da previsdo de defesa e recurso pele
contratada quando submetida a eventuais penalidadaesséncia de esclarecimentos em caso de
inadimpléncia por parte da contratada com os wibpatronais;

d) restricdo indevida & competitividade da licitagéxigéncia de o licitante possuir os
profissionais técnicos no quadro permanente da esaprexigéncia de atestado Unico para
comprovacao de execucdo de obra semelhante).

4. Por oportuno, informo que em razdo de a repres@mtalgjeto do TC 033.767/2011-4 e o
presente levantamento de auditoria versarem sobrem@smas irregularidades, determinei o
apensamento em definitivo daqueles autos a estegso (Peca 47 da representacao).

5. A Codern, depois de cientificada quanto aos achddasuditoria, informou a suspensao
sine dieda Concorréncia 41/2011, por interesse da admagéd (Carta DP 532/2011). Em face disso,
determinei a realizagdo de oitiva da Companhia, taosos do art. 276 do Regimento Interno do
Tribunal.

6. Em resposta, o Diretor Presidente da Codern sefestou com relagdo a cada uma das
questbes suscitadas (Carta DP 547/2011). A unidécgca, por seu turno, efetuou meticulosa
avaliacao de cada contra-argumento acostado pgleesa

7. Em apertado resumo, a Companhia Docas do Rio Graodéorte reconheceu a
necessidade de promover as seguintes alteracossueedital/orgamento:

a) revisao dos quantitativos das equipes de nteygld 16 meses para 14 meses;

b) reducado dos custos mensais da manutencao tiroate obras (de R$ 279,23 mil para
R$ 227,42 mil), decorrente de alteracdo na espacHb e nos custos horarios dos guindastes, das
lanchas, do grupo motor gerador, dos "serventds'‘eperador de bate estacas". Também foi revisto
o critério de pagamento de alguns equipamentodipate utilizacdo (passou-se a utilizar os

referenciais horarios);

c) redimensionamento dos equipametitasregadeira de pneust "escavadeira
hidraulica", de forma a enquadrar 0s seus custos horariagasges do Sicro2;

d) redimensionamento dos equipamentos de guindalte plataforma flutuante e
rebocador, com impacto direto em diversos itenstua;

e) utilizacdo de metodologia do Sicro para cometate estimar o preco do it€aterro
areia de jazida;

f) utilizacdo de unidade padréo de barracédo aoAip, constante do Sinapi;

g) revisao de todos os apontamentos relacionazlosraeamento da competitividade e a
afronta a Lei de Licitagbes, conforme consta datoeio de auditoria.

8. A Companhia s6 ndo acompanhou a equipe de fiscabzao que se refere as distancias
necessarias para mobilizacdo e desmobilizacdo.eNegso, a Secob-4 acolheu as justificativas
apresentadas pela empresa. De fato, em se trat@noh@quinario especifico a ser utilizado em obra
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portudria, reconheceu-se que, na média, os equipjampoderiam provir de distancias superiores a
100 km.

9. No que concerne as estimativas de precos, identifie a necessidade de melhor
fundamentar os custos dos mergulhadores. Consaajuitésprudéncia desta Casa, caso ausentes o
referenciais comparativos no Sinapi/Sicro, ou emnagufontes da Administracdo Publica, imperativo
gue se realize no minimo trés cotacdes de mertaxbmdo constar do respectivo processo licita@rio
documentacdo comprobatoria pertinente aos levantasyee estudos que fundamentaram o preco
estimado.

10. Outra pendéncia diz respeito a insuficiéncia dosdes de sondagem. Apés a ciéncia dos
indicios de irregularidade apontados pela equip@utktoria, a Codern havia tomado providéncias
para contratacdo de empresa para execucao de fuogsgara reconhecimento do subsolo. Em uma
das perfuracdes, entretanto (SP-1), a embarcagaostdrido um incidente durante a praticagem, o
gue danificou o tubo guia. Essa sondagem, portaatmpdde ser finalizada.

11. Como consequéncia, 0 estagueamento na regiao panceEnte ao furo nao realizado foi
calculado com base na pior situacao identificadaoatros levantamentos. Houve, desta forma, um
incremento de R$ 3,7 milhdes, fruto dos novos dtaivbs das fundagbes calculados sob essa
condicao.

12. Situo que, no geral, ndo obstante esse acréscimoailgidades, tendo em vista as outras
alteracbes no projeto onde a Companhia concordou apontamentos da auditoria, o0 novo
orcamento apresentado pela Codern implicou em neshacao de R$ 2,9 milhdes de reaisos R$
53,7 milhdes inicialmente estimados.

13. Em concluséo, a unidade técnica propde que, antesitde a reabertura do procedimento
licitatorio, a Codern tome as providéncias necéssdorara confirmacdo das alteracfes no edital e nc
projeto, conforme previamente anunciado a equipiesdalizacdo. Sugere-se, ainda, que a Companhie
aguarde a finalizagédo do estudo geoldgico do flR@$ na area do dolfim, para entdo se procederen
aos célculos definitivos da fundacao desse itemfidal, segundo a proposta, 0 orcamento basico
dever& contemplar as estruturas de fundacgéo, clomasextraidos dos relatérios de sondagem.

14. Divirjo, somente, da necessidade de aguardar Azéagdo dos estudos de sondagem para
dai dar inicio ao certame.

15. Como suscitei, a extrapolacdo dos dados de outros para dimensionamento das estacas
na area do dolfim implicou em um aumento de R$milhdes na empreitada. Se ponderado um
percentual de incerteza nessa avaliacdo, em umdoatmnservador, a maior precisdo nos estudos dc
subsolo podera representar uma reducdo de no ma&démao custo da obra — isso se ndo houver
incremento.

16. Em situacdo anéloga, no Acoérddo 3.135/2011-Plendsio apreciar indicio de
irregularidade semelhante nas obras do Porto des§a@aopesou-se que a solugdo mais equitativa seri
determinar queanteriormente & emissdo da ordem de servigpara o0 contrato que vier a ser
celebrado, se tomassem as devidas providénciasrealiaacdo de novos estudos de sondagem,
promovendo 0S ajustes necessarios nos quantitatigoservicos apos o redimensionamento dos
elementos de fundacdo. Determinou-se, naquela wpdade, que a Secob-4 acompanhasse G
desenrolar daquelas providéncias.

17. Em patamares similares de improbabilidade e potragar de obra inscrita no rol de
afazeres para a realizacdo bem sucedida da Cdifdldeavalio que idéntica solucdo pode ser adotade
neste caso; e sob os mesmos fundamentos.

18. Por ultimo, em relacdo as possiveis audiénciasraetes das irregularidades noticiadas,
entendo que as eventuais responsabilidades e abdidpde dos gestores serdo melhores delineada
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apos a nova republicacdo do edital, com os nové@igtps apresentados a incorporar as correcoes
previamente anunciadas pela Codern. O processoatepanhamento a ser autuado € o instrumentc
adequado para o0 exame desses pontos.

19. Deve-se, por derradeiro, comunicar a Comissédo Mist®lanos, Orcamentos Publicos e
Fiscalizacdo do Congresso Nacional que, com relasdobras em exame, ndo foram detectados
indicios de irregularidades que se enquadrem mosgtedo Art. 91, 8§ 1°, IV, da Lei n° 12.465/2011
(LDO 2012). Oportuno, também, que se encaminheacdias decisdo que vier a ser adotada,
acompanhada do relatério e do voto que a fundammerdas Orgdos e entidades interessadas nc
andamento dos preparativos para a Copa de 2014.

Ante o exposto, voto por que seja adotado o acaydémra submeto a consideracao deste
Plenario.

TCU, Sala das Sessodes Ministro Luciano BrandaosAdeeSouza, em 7 de dezembro de 2011.

VALMIR CAMPELO
Ministro-Relator

ACORDAO N° 3272/2011 — TCU — Plenéario

. Processo TC-032.199/2011-2

. Grupo Il - Classe de Assunto V — Relatorio dedrdamento de Auditoria
. Interessado: Congresso Nacional

. Entidade: Companhia Docas do Rio Grande do No@edern

. Relator: Ministro Valmir Campelo

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

. Unidade Técnica: Secob-4

. Advogado constituido nos autos: ndo ha

O~NOOTA~ WN PP

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de dRielate Levantamento de Auditoria
realizado pela Secob-4 nas obras de implantacéerddonal maritimo de passageiros no Porto de
Natal/RN, bem como nas intervencdes necessariasapampliacdo do cais, a adaptacdo do armazeén
frigorifico e adaptacdo do galpdo para o terminatitimo de passageiros, objeto dos Planos de
Trabalho 26.784.0909.001H.0024/2011 e 26.784.2@14£10024/2012.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unideunidos em Sessao do
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. determinar & Companhia Docas do Rio GrandMatte, com base no art. 45 da lei
8.443/92 clc art. 251, caput, do Regimento Intetaolribunal, quequando da republicacdo do
edital de Concorréncia 41/2011ou do instrumento convocatério que vier a sulishit

9.1.1. ajuste 0 orcamento base da licitacdo deoraasbntemplar as seguintes alteracdes:

9.1.1.1. custo referencial méximo de R$ 1.1209@ara o insumo “guindaste trelicado de
capacidade 160 toneladas” e de R$ 330,00 / h parsumo “rebocador — 300 HP” em toda a planilha
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orcamentaria;

9.1.1.2. composicao unitaria do servico CX 003 (@mamcdo do canteiro de obras),
empregado os custos de todos os veiculos utilizeolos unidade "hora produtiva”, e ndo na unidade
de custo mensal por unidade, adotando-se como preigio referencial maximo aqueles da mediana
do Sinapi;

9.1.1.3. composicao unitaria do servico CX 001télagdo do canteiro de obras), com a
consideracgao de tipologia constante do Sinapi patenensionamento dos insumos de barracdo par:
escritorio, adotando-se seus custos como precarimieferencial maximo;

9.1.1.4. composicao unitaria do item CX 012 (equieemergulho com equipamentos
homologados), com alteracdo de seu quantitativdGi@ara 14 meses, em conformidade com os
prazos do cronograma fisico da obra;

9.1.1.5. para o item CX 012 (equipe de mergulho egmpamentos homologados), adotar
como preco referencial o valor médio de cotacameeeado de no minimo trés empresas/fornecedore:s
distintos, fazendo constar do respectivo processto@mentacdo comprobatéria pertinente aos
levantamentos e estudos que fundamentaram o pseguado;

9.1.1.6. utilizacdo de metodologia do Sicro2 padinsensionamento do insumo “areia”,
de maneira a se comparar o custo do insumo extra@hrescido do respectivo custo do transporte
para a jazida mais proéxima —, com 0 custo da a@tpuirida comercialmente, adotando-se o preco
referencial mais econdémico;

9.1.1.7. adocéo de preco referencial do Sinapsubsidiariamente do Sicro2 —, localidade
Rio Grande do Norte, como o maximo referencial g para os insumos “carregadeira de pneus”,
“escavadeira hidraulica”, “grupo gerador 180 KVA3dperador de bate estaca” e “servente”;

9.1.1.8. revise o edital de concorréncia de modworagir as caréncias e a eliminar as
causas de restricAo a competitividade, apontadggectvamente nos itens 3.3 e 3.4 do relatério de
fiscalizagéo, em cumprimento aos arts. 3°, caf@it°einciso |, 40 e 55 da Lei 8.666/1993 e ao3if{.
inciso XXI da Constituicdo Federal de 1988;

9.1.1.9. na hipétese de insercdo de servicos nouwosnudanca de quantitativos nao
contemplados até o término desta fiscalizacdo,aadotesta ordem, 0s seguintes critérios para
avaliacdo dos precos referenciais maximos permsitido

9.1.1.9.1. mediana dos precos do Sinapi, localiadésrande do Norte;

9.1.1.9.2. subsidiariamente, precos do Sicro2]item@de Rio Grande do Norte;

9.1.1.9.3. subsidiariamente, precos de outros ns&steaprovados pela Administracédo
Plblica, na hipotese de ndo serem encontrada€mefas nos sistemas anteriores, ou em caso d
incompatibilidade técnica das composicdes dessexliganas frente as peculiaridades do servico,
desde que demonstrada documentalmente mediarifiedista técnica;

9.1.1.9.4. subsidiariamente, cotacdo de mercadtermdna o0 minimo de trés cotacbes de
empresas/fornecedores distintos, fazendo constar rekpectivo processo a documentagao
comprobatoria pertinente aos levantamentos e estyefundamentaram o preco estimado;

9.2. determinar & Companhia Docas do Rio GrandMatte, com base no art. 45 da lei
8.443/92 clc art. 251, caput, do Regimento Intetacolribunal, queanteriormente a emissédo da
ordem de servico para o inicio das obras objeto dedital de Concorréncia 41/2011ou do
instrumento convocatorio que vier a substitui-®,ndodo a atender ao disposto no § 4° do art. 7° de
Lei 8.666/93:

9.2.1. finalize o estudo geoldgico do furo SP-C4,anea do dolfim, para se proceder os
calculos definitivos da fundacdo dessa estrutura;

9.2.2. contemple no orcamento basico da licitagioquantitativos das estruturas de
fundacéo do cais e retroarea, bem como do dolfiantkerracao, extraidos dos relatorios de sondagem
antes de prosseguir com o procedimento licitatoério;

9.2.3. com base nos estudos a que se referem s 9t8.1 e 9.2.2 supra, adote as
providéncias necessarias para a revisdo do prexettutivo e do contrato a ser celebrado, com vistas
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corrigir as divergéncias consignadas no relatéei@aaditoria, ou apresente as justificativas pentase
caso conclua pela manutencao dos atuais quarasativ

9.3. determinar, ainda, a Companhia Docas do@Ramde do Norte, com fundamento no art.
43 da Lei 8.443/1992, que, durante a execucdo dacavque vier a ser celebrada, designe fiscais
responsaveis para atestam, loco, o real comprimento executado dos elementos deafiéo,
realizando os devidos ajustes contratuais necessam face da extensao efetivamente medida, comc
condicao prévia para 0s pagamentos dos servigos;

9.4. determinar a Secob-4 que promova o acompantianta licitacdo objeto deste
levantamento de auditoria e do contrato dela dente#y principalmente no que ser refere ao efetivo
cumprimento dos itens 9.1 a 9.3 desta decisdorizamolo-se, desde ja, a realizacdo das diligércias
inspecdes que se fizerem necessarias;

9.5. encaminhar coépia deste Acorddo, acompanhadoeldorio e do voto que o
fundamentam:

9.5.1. a Companhia Docas do Estado do Rio Grand«éode;

9.5.2. a Secretaria dos Portos da Presidéncia plabRes;

9.5.3. ao Ministério do Esporte;

9.5.4. ao Coordenador do Grupo de Trabalho "CopaMdmdo" da 52 Camara de
Coordenacéo e Revisao do Ministério Publico Fegeral

9.5.5. ao Presidente da Comissao de Turismo e Diegpew Camara dos Deputados;

9.5.6. ao Presidente da Comissdo de Fiscalizagéanéeira e Controle da Camara dos
Deputados; e

9.5.7. ao Presidente da Comissdo do Meio Ambi@diesa do Consumidor, Fiscalizacdo
e Controle do Senado Federal; e

9.5.8. a Controladoria Geral da Uniao;

9.6. comunicar & Comissdo Mista de Planos, OrcamseRtiblicos e Fiscalizagdo do
Congresso Nacional que, com relacéo as obras daritapao do terminal maritimo de passageiros no
Porto de Natal/RN, bem como nas intervengfes n&gasgara a ampliacdo do cais, a adaptagado dc
armazem frigorifico e adaptacao do galpdo paraminal maritimo de passageiros, objeto dos Planos
de Trabalho 26.784.0909.001H.0024/2011 e 26.784.2QT1P.0024/2012, ndo foram detectados
indicios de irregularidades que se enquadrem nososedo Art. 91, § 1°, inciso IV, da Lei n°
12.465/2011 (LDO 2012);

9.7. encerrar 0s presentes autos e apensa-lo aespoo de acompanhamento a ser
constituido em cumprimento ao item 9.4. supra.

10. Ata n° 54/2011 - Plenario.

11. Data da Sesséao: 7/12/2011 — Ordinaria.

12. Cadigo eletronico para localizagcdo na pagind@o na Internet: AC-3272-54/11-P.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (Presiee Valmir Campelo (Relator), Walton Alencar
Rodrigues, Augusto Nardes, Raimundo Carreiro, Josge e José Mucio Monteiro.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Marcos BeasrguCosta, André Luis de Carvalho e Weder de
Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
BENJAMIN ZYMLER VALMIR CAMPELO
Presidente Relator

Fui presente:
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