FEDERAL

PARECER
N2 91, DE 2007

Da COMISSAO DE CONSTITUICAQ, JUSTICA
E CIDADANIA, sobre a Proposta de Emenda a
Constitui¢io n® 2, de 2007, tendo como o 1° signatario o
Senador Marco Maciel, que acrescenta paragrafo ao art. 17
da Constituigio Federal, para autorizar distingdes entre
partidos politicos, para fins de funcionamento parlamentar,
com base no seu desempenho clcitoral.

RELATOR: Senador JARBAS VASCONCELOS
I - RELATORIO

A Proposta de Emenda a Constituigdo n° 2, de 2007, apresentada
por iniciativa do Senador MARCO MACIEL, acrescenta § 5° ao art. 17 da
Constitui¢iio Federal, para autorizar distingSes entre partidos politicos, para
fins de funcionamento parlamentar, com base no seu desempenho eleitoral.

Nos termos da proposta, a lei podera, para fins de funcionamento
parlamentar, estabclecer distingSes entre partidos que obtenham um minimo
de cinco por cento de todos os votos validos nas eleigdes para a Cimara dos
Deputados, distribuidos em pelo menos um ter¢o dos Estados, com um
minimo de dois por cento dos votos vélidos de cada um desses Estados na
mesma elei¢io e os partidos que ndo atinjam esse patamar.

Em relatorio apresentado a esta Comissdio na reumdo de 14 de
fevereiro, conclui pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica
legislativa da Proposta de Emenda a Constituigio n° 2, de 2007, e, no mérito,

‘pela sua aprovagdo, com emenda que antecipa, para o momento da
publicagdo, a sua data de vigéncia (prevista para 1° de janeiro de 2010).



Durante a discussio da matéria, o Senador Jefferson Péres
apresentou uma sugestio a proposi¢do, com o fim de suprimir a expressdo
“para fins de funcionamento parlamentar” do § 5° do art. 17 da Constituig&o
Federal, constante do art. 1° da PEC em exame.

Além disso, a PEC n° 2, de 2007, recebeu duas emendas, do
Senador Antonio Carlos Valadares. A Emenda n° 1 propde nova redagéio para
0 § 5° do art. 17 da Constituigio Federal, acrescido pelo art. 1° da proposigo
em exame, para estabelecer as condigdes de funcionamento parlamentar.

Nos termos dessa nova redagio, tem direito a funcionamento
parlamentar, em todas as Casas Legislativas para as quais tenha elegido
representante, o partido que, em cada eleigdio para a Camara dos Deputados,
obtenha o apoio de, no minimo, ¢inco por cento dos votos apurados, nio
computados os brancos e os nulos, distribuidos em, pelo menos, um tergo dos
Estados, com um minimo de dois por cento do total de cada um deles.

O autor da Emenda n° 1 objetiva estabelecer com clareza as
regras para o exercicio da atividade parlamentar, mediante a criagdo da
clausula de barreira ou desempenho, definida ja no texto constitucional.

A Emenda n° 2, acrescenta § 6° ao art. 17 da Constituigdo
Federal, para permitir que dois ou mais partidos se retinam em federagdo, que
atuara como uma unica agremiagdo para fins de registro de candidatos e de
funcionamento parlamentar, porém mantendo a identidade e autonomia dos
partidos que a compuserem e que esses partidos, em conjunto, atendam as
exigéncias estabelecidas no paragrafo anterior.

A Presidéncia da comissdo concedeu vista coletiva, nos termos
regimentais.



II - ANALISE

Nos termos da sugestdo apresentada pelo Senador Jefferson
Péres, o § 5° acrescido ao art. 17 pelo art. 1° da PEC n° 2, de 2002, passa a ter
a seguinte redago;
A lei podera estabelecer distingBes entre os partidos que obtenham um
minimo de cinco por cento de todos os votos validos nas eleigBes para
a Camara dos Deputados, distribuidos em, pelo menos, um tergo dos
Estados, com um minimo de dois por cento dos votos vatidos de cada
um desses Estados na mesma eleiciio, e os partidos que ndo atinjam
€ss5¢ patamar.

A supressdo da expressio “para fins de funcionamento
parlamentar” amplia o alcance da referida lei, que podera estabelecer
distingdes entre os partidos, com base no desempenho elettoral, ndo apenas
para efeito de funcionamento parlamentar, mas para outros efeitos que o
legislador julgar necessarios.

Desse modo, a sugestdo ndo entra em conflito com o sentido da
proposta, que ¢ de preencher ¢ vazio deixado pela declaragdo, pelo Supremo
Trbunal Federal (STF), de inconstitucionalidade do art. 13 da Lei n® 9.096,
de 1995. Tal decisdo, como ja foi ressaltado no relatorio anterior, nfio excluiu
a possibilidade de fixagiio de uma clausula de desempenho para os partidos
politicos, ou de se fazerem distingdes para efeito de funcionamento
parlamentar, mas exigiu que os direitos minimos inerentes ao mandato
parlamentar e as condi¢ies de disputa politica e eleitoral nio sejam recusados
aos grupos minoritarios.

A Emenda n° 1, que reproduz integralmentc o art. 13 da Lei n°
9.096, de 1995, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
contrapde-se a intengio dos autores da PEC n° 2, de 2007, Com efeito, ao
definir na Constituigdo as condi¢des para o funcionamento pariamentar, estd
trazendo ao texto constitucional regras que poderiam ser tratadas por lei,
conforme prevé a proposicdo.

A Emenda n° 2, igualmente, nfo contribui para o alcance dos
objetivos da PEC. Ao contrario, o incentivo & criagdo de federagdes
partidarias estimula a permanéncia de pequenos partidos, o que conflita com
0s objetivos da proposta, de estimular e fortalecer as grandes agremiagdes.
Além disso, a matéria poderia ser disciplinada em lei e nfio no texto
constitucional.



Nio se trata, portanto, de impedir o funcionamento parlamentar,
como ja se ressaltou no relatorio sobre a PEC n° 2, de 2007, mas de manter a
possibilidade de estabelecer distingdes entre partidos, buscando o equilibrio
entre a necessidade de consolidar o sistema partidario ¢ de preservar os
pequenos partidos.

I - VvOTO

A vista do exposto, o voto ¢ pela rejeigio das emendas den®s 1 e
2, do Senador Antonio Carlos Valadares, e pelo acolhimento da sugestdo do
Senador Jefferson Peres a Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 2, de 2007, e
ainda, emenda de minha autoria, que constava da primeira versdo deste
relatorio, que altera o prazo de entrada em vigéncia da Lei. Apresento a seguir
o texto das referidas emendas:

EMENDA N°4 - CCJ
(3 PEC n° 2/2007)

Dé-se ao art. 1° da Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 2, de
2007, a seguinte redagdo:

Art. 1° O art. 17 da Constituigdo Federal passa a vigorar com a
seguinte alteragio:

§ 5° A lei podera estabelecer distingdes entre os partidos que
obtenham um minimo de cinco por cento de todos os votos vélidos
nas elei¢Ges para a Clmara dos Deputados, distribuidos em, pelo
menos, um ter¢o dos Estados, com um minimo de dois por cento dos
votos validos de cada um desses Estados na mesma eleigio, e os
partidos que ndo atinjam esse patamar. (NR)”



EMENDA N°2 - CCJ
(2 PEC n° 2/2007)

Dé-se ao art. 2° da Proposta de Emenda 3 Constituigio n°® 2, de
2007, a seguinte redagéo:

“Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de
sua publicagdo.”

Sala da Comissao, 28 de fevereiro de 2007.

, Presidente

, Relator
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ASSINAM O PARECER
A PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO N° 2, DE 2007,
NA REUNIAO ORDINARIA DE 28/02/2007, COMPLEMENTANDO AS
ASSINATURAS DOS MEMBROS DA COMISSAQ, NOS TERMOS DO
ART. 356, PARAGRAFO UNICO, DO R.I.S.F,,
OS(AS) SENHORES(AS) SENADORES(AS):

01 - MARCO MACIEL
02 — RENATO CASAGRANDE
03 - GARIBALDI ALVES FILHO
04 — ALMEIDA LIMA

05 — JOSE NERY - CONTRA

06 — ADELMIR SANTANA

07 — CICERO LUCENA

08 — MAO SANTA

09 — NEUTO DE CONTO

10 — MARIA DO CARMO ALVES
11 — MARCON! PERILLO

DQCQMENTO? ANEXADQS NOS TERMOS DO ART. 25Q
PARAGRAFO UNICO DO REGIMENTO INTERNO

RELATORIO

RELATOR: Senador JARBAS V_ASCONCELOS
1 - RELATORIO

Em exame a Proposta de Emenda a Constituigdo n° 2, de 2007,
que acrescenta § 5° ao art. 17 da Constituigio Federal, para autdrwar
distingdes entre partidos politicos, para fins de funcionamento parlamentar
com base no seu desempenho eleitoral.



Apresentada por iniciativa do Senador MARCO MACIEL, a
proposta determina que para fins de funcionamento parlamentar a lei podera
estabeiecer distingdes entre partidos que obtenham um minimo de cinco por
cento de todos os votos vélidos nas elei¢des para a Camara dos Deputados,
distribuidos em pelo menos um tergo dos Estadcs, com um minimo de dois
por cento dos votos validos de cada um desses Estados na mesma eleigio e 0s
partidos que ndo atinjam cssc patamar.

Se aprovada, a Emenda entrari em vigor em 1° de janeiro de

2010.

Os autores justificam a proposi¢io em razio de decisdo do
Supremo Tribunal Federal, que considerou inconstitucionais os artigos da Lei
n° 9.096, de 19 de setembro de 1995, que impunham restricbes ao

funcionamento parlamentar dos partidos que nio alcangassem, na elei¢ao para
a Camara dos Deputados, certo patamar de votos.

Argumentam que a clausula de desempenho ¢ utilizada em varios
paises, como a Alemanha, com o objetivo de reduzir o nimero de partidos,
medida considerada necessaria & governabilidade ¢ & racionalidade da cena
politica.

Relatam ainda tentativas de estabelecimento de clausulas de
desempenho, no Brasil, desde a Lei n° 4.740, de 15 de junho de 1965. Essa lei
permitia a organizagio de partido politico que contasse inicialmente com
cinco por cento do eleitorado que houvesse votado na ultima elei¢fio para
Deputado Federal, distribuidos em sete ou mais Estados, com um minimo de
sete por cento em cada um deles. Os autores acrescentam que restrigdes
semelhantes ao funcionamento dos partidos foram instituidas na Constituigdo
de 1967 ¢ na Emenda n°® 1, de 1969, mas nunca foram aplicadas.

Consideram ainda que o rigor anterior quanto ao funcionamento
parlamentar estaria atenuado no art. 13 da Lei n® 9.096, de 19 de setembro de
1995, mas a declaragfio de sua inconstitucionalidade gerou a necessidade de
preenchimento do vazio legal deixado por aquela decisdo.
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I1 - ANALISE

Compete a esta Comissio examinar a matéria quantos aos
aspectos de constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade € ménto, nos
termos dos arts. 101, I, e 356 do Regimento Interno do Senado Federal.

A recente declaragio de inconstitucionalidade do art. 13 da Lei
9.096, de 1995, por decisio uninime do Supremo Tribunal Federal, ao
derrubar a clausula de desempenho, ou cldusula de barreira, gerou reflexos
importantes sobre o funcionamento parlamentar, a distribuigdo de recursos do
fundo partidério e a alocagio de tempo para propaganda politica em radio e
televisdo.

A decisio do Supremo ndo excluiu a possibilidade de fixagdo de
uma clausula de desempenho para os partidos politicos, ou de se fazerem
distingdes para efeito de funcionamento parlamentar, mas estabeleceu que os
direitos minimos inerentes ao mandato parlamentar e as condicdes de disputa
politica ¢ eleitoral nfo podem ser recusados aos grupos minoritarios. O

Tribunal considerou que a clausula de desempenho contida no art. 13 da Lei
n® 9.096/95 e dispositivos conexos impediria, na pratica, o acesso de
pequenos partidos ao parlamento, uma vez que favoreceria demais os grandes
partidos na distribuigdo de recursos do fundo partidario e na alocagio de
tempo de propaganda em radio e televisdo, com prejuizo a possibilidade de
alternancia do poder.

O Supremo decidiu também tendo em vista o risco de maior
distorgdo na representagdo politica, pois se fosse mantida a clausula de
barreira alguns cidaddos seriam representados por parlamentares "plenos",
enquanto outros setiam representados por parlamentares "fracos". Por
considerar que todos os parlamentares t&m seus mandatos outorgados pelo
sufragio popular, o STF ndo admitiu que alguns fossem privados de direitos
inerentes ao exercicio do mandato.

Essa importante decisio sinaliza no sentido de se pensar de outra
maneira a regulamentagio do funcionamento parlamentar, tal como se faz na
presente proposta de emenda a Constituigdo. De acordo com a proposta, a lei
podera, para fins de funcionamento parlamentar, estabelecer distinges entre
os partidos que obtenham um minimo de cinco por cento de todos 0s votos
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validos nas eleigdes para a Camara dos Deputados, distribuidos em pelo
menos um ter¢o dos Estados, com um minimo de dois por cento dos votos
validos de cada um desses Estados na mesma eleigdo e os partidos que ndo
atinjam esse patamar. Hi uma diferenga bastante significativa entre admitir
distingdes entre partidos e impedir o funcionamento parlamentar.

A PEC n° 2, de 2007 preserva o espago reservado aos pequenos
partidos e remete a lei a tarefa de indicar quais serdo as distingdes
mencionadas no texto constitucional. A luz da decisio do STF, pode-se
considerar que ndo ha vicio de inconstitucionalidade em anunciar que seréio
feitas distingGes entre partidos pequenos e grandes para fins de funcionamento
parlamentar. Cabera a lei assegurar que tais distingdes ndo inviabilizem o

exercicio do mandato representativo nem imponham obsticulos excessivos
aos partidos pequenos ou novos.

Conforme a redagdo atual do art. 17, IV, da Constituigdo, o
funcionamento parlamentar pode ser disciplinado por lei. Por outro lado, a
Camara dos Deputados e o Senado Federal tém competéncia privativa para
elaborar os respectivos regimentos internos (prevista, respectivamente, no art.

51, 111, e no art. 52, XII, da Constituigdo), competéncia essa que reflete sobre
as demais Assembléias e Cimaras.

A separacio dos poderes assegura a autonomia do Poder
Legislativo para dispor sobre o funcionamento de suas Casas, mas a
possibilidade de tratar desse assunto em lei (sujeita a sangdo ou veto
presidencial) pode ser entendida como um mecanismo de controle, inserido na
logica do sistema de freios e contrapesos. Nesse sentido, hid amparo
constitucional para que lei ordindria disponha sobre o funcionamento
parlamentar, como decorre da proposta em exame.

Tal lei trara reflexos sobre a distribui¢do dos recursos do fundo
partidario ¢ o tempo de propaganda em radio e televis@o, aos quais tém acesso
somente os partidos com funcionamento parlamentar. Esses aspectos deverdo
ser considerados cuidadosamente no contexto da discusséo sobre a clausula de
desempenho. Conforme se depreende da decisdo do STF, os recursos do
fundo partidério e o tempo de propaganda politica em radio e televisio
podem, em tese, ser distribuidos de acordo com os resultados eleitorais de
cada partido nas eleiges para a Camara dos Deputados € com o
preenchimento do requisito de funcionamento parlamentar, mas a distribuicdo
ndo pode ser desigual a ponto de criar uma barreira objetiva ao eventual
crescimento dos partidos menos representativos ¢ 3 alternincia de poder.
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Ainda que a PEC ora examinada ndo trate diretamente desse
assunto, deve-se lembrar que a forma de alocagdo desses beneficios ndo pode
criar diferencas abissais entre os partidos mais e menos favorecidos, sob pena
de lesar o principio democratico, de acordo com as balizas fixadas pelo
Supremo. Todavia, os contornos precisos desse equilibrio ndo foram _ﬁ?iados
pelo STF e podem sé-lo em norma especifica, j4 que o STF ndo rejeitou a
vinculagdo em principio, e sim o efeito da distribuigdo excessivamente
desigual. Esse requisito de constitucionalidade deve ser observado quando
sobrevier o0 momento de regulamentar a PEC em questéo, se aprovada.

A proposta prevé que as restrigdes ao funcionamento parlamentar
serdo fixadas em lei. Como o funcionamento parlamentar tem reflexos s_obrt? 0
tempo de propaganda em ridio e televisdo e recursos do fundo pag‘tldé.no,
disciplinados nos arts. 41, 48 € 49 da Lei n® 9.096/95 e em outros diplomas
legais, seria necessaria uma posterior harmonizacédo entre qma.eventual nova
disciplina do funcionamento parlamentar e os dispositivos ja vigentes. 'lje.ndo
sido declarado inconstitucional o art. 13 da mesma Lei, os dispositivos
conexos necessitam de revisdo, que pode ser feita ao regulamentar a PEC

proposta, se aprovada.

A clausula de desempenho, ou clausula de barreira constitui
importante mecanismo para a consolidagio do quadro partidario brasileiro,
hoje bastante disperso. A proliferagdo de partidos politicos no Congresso
Nacional, sem que novas medidas de fortalecimento da identidade ¢ fidelidade
partidarias tenham sido eficazmente implementadas, cria dificuldades para o
funcionamento do Poder Legislativo ¢ contribui para um maior
distanciamento entre a populagéo € seus representantes.

O numero excessivo de partidos representados no Congresso
Nacional cria problemas para a governabilidade, pois dificulta a formagdo de
polos parlamentares claros e de maiorias cstavcis. A atomizagdo dos partidos
politicos torna qualquer negociagdo bastante dificil € ndo ha como formar
grupos parlamentares coesos sem uma forte identidade partidaria.

Vigoram, em alguns paises de solida tradigio democratica,
clausulas de desempenho que impedem até mesmo a posse dos representantes
de partidos que ndo atinjam patamares minimos de votagdo global.
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A Alemanha, a Dinamarca, a Argentina ¢ 0o México adotam
clausulas de desempenho que variam de dois a cinco por cento a nivel
nacional. Na Franga ¢ na Espanha, os patamares minimos de votagéo,
respectivamente cinco e trés por cento, sdo verificados a nivel distrital. Além
desses, ha varios outros paises que adotam clausulas de desempenho eleitoral.

No Brasil, a clausula de desempenho prevista no art. 13 da Lei
9.096/95 restringia direitos dos partidos e parlamentares, mas nio era tdo
draconiana a ponto de impedir o acesso as cadciras legislativas. Essa clausula
nao chegou a ser implementada, devido a recente decisdo do STF.

O risco que esse instrumento apresenta € o de isolar e até mesmo
excluir da via democratica os grupos de menor peso eleitoral. Deve-se evitar
uma tal exclusdo, mas sem subverter o principio da representatividade em
favor das minorias politicas; os direitos das minorias, tais como liberdade,
1sonomia e representagio, devem ser reconhecidos, mas a verdade eleitoral
deve ser respeitada, sob pena de se criar desproporcionalidade na
representagdo ¢ inflar artificialmente os pequenos partidos.

Assim como ¢ importante evitar a exclusdo dos grupos
minoritarios, é necessario que o Poder Legislativo seja funcional, pois do
contrario sua legitimidade fica diluida. A questdo de que tratamos &,
essencialmente, a busca de equilibrio entre a necessidade de consolidar o
sistema partidario e a garantia dos direitos dos grupos minoritarios. Esse
equilibrio pode ser atingido sem que um valor ou outro sejam descartados.
Como a PEC ora examinada ndo da a medida exata das distingdes no
funcionamento parlamentar ¢ do equilibrio entre os valores de que tratamos,
essa discussdo deve ser feita ao examinar propostas de regulamento que
estabelegam esses pardmetros. Sera necessario, entdo, considerar as condigbes
minimas fixadas, ainda que sem exatiddo, pelo STF.

Quanto a sua admissibilidade, a proposta ndo fere a proibigéo de
emenda a Constituigdo na vigéncia de intervengdo federal, de estado de defesa
ou de estado de sitio. Tampouco viola as vedagdes a emendas a Constitui¢do
que veiculem matéria rejeitada ou havida por prejudicada na atual sessdo
legislativa, ou que tendam a abolir a forma federativa de Estado, o voto
secreto, universal e periddico, a separagio dos Poderes ou os direitos e
garantias individuais.
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Em suma, a proposta em exame ndo fere qualquer principio
constitucional. Os contornos das distingdes no funcionamento parlamentar
dos partidos politicos deverfio ser dados em regulamento, respeitados os
principios expostos na decisao recente do STF.

A Proposta de Emenda a Constitui¢do n® 2, de 2007, de autoria
do Senador Marco Maciel e outros senhores Senadores, conforma-se aos
requisitos de juridicidade e boa técnica legislativa € ndo incide em
inconstitucionalidade, pois atende a todas as exigéncias estabelecidas no art.
60 da Constituigao Federal.

Por ser indispensdvel ao aprimoramento das instituigdes
politicas, considero que a clausula de desempenho deva ser restabelecida de
imediato em nosso ordenamento. Para isso, apresento emenda ao artigo 2° da
proposicéo, sugerindo que esta Emenda Constitucional entre em vigor na data
de sua publicagio.

Finalmente, o inegavel mérito da proposiciio € real¢ado no
contexto mais amplo da reforma politica, tema que abriga discussdes nio
apenas sobre a clausula de desempenho, mas sobre financiamento
publico de campanhas, fidelidade partidaria, preibiciio de coligacdes em
eleices proporcionais, voto distrital e lista fechada. E de fundamental
importincia que retomemos a discussio de outras propostas atualmente
em exame no Congresso Nacional, para que avancemos na busca de um
sistema politico firmado na transparéncia do processo eleitoral, no
controle dos custos de campanha, no fortalecimento da identidade e
fidelidade partidirias, no fim das Jegendas de aluguel e,
conseqiientemente, na maior identidade entre representantes e
representados. K esse o rumo para o aprimoramento de nossa
democracia.

- voT1o

Por essas razdes, o voto é pela constitucionalidade, juridicidade e
boa técnica legisiativa da Proposta de Emenda 3 Constitui¢io n° 2, de 2007, e,
no merito, pela sua aprovagdo, com a emenda apreseniada a seguir.



15

EMENDA N’ -CCJ
(a PEC n° 2/2007)

Dé-se ao art. 2° da Proposta de Emenda a Constituigdo n° 2, de

2007, a seguinte redagdo:

“Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de
sua publicagdo.”
Sala da Comissao,

, Presidente

Relator

bt /

VOTO EM SEPARADO DO SENADOR INACIO ARRUDA
| - RELATORIO

A Proposta de Emenda & Constituicdo em epigrafe
tem como finalidade inserir no corpo do texto constitucional que
“Para fins de funcionamento parlamentar, a lei poders estabelecer
distingbes entre os partidos que obtenham um minimo de cinco por
cento de todos os votos vélidos nas eleigbes para a Cdmara dos
Deputados, distribuidos em, pelo menos, um tergco dos Estados,
com um minimo de dois por cento dos votos validos de cada um
desses Estados na mesma eleigédo, e os partidos que nédo atinjam
esse patamar”, entrando esse dispositivo em vigor em 1° de janeiro
de 2010.

Vem essa proposigdo a esta Comissdo de
Constituigdo e Justiga para andlise de sua admissibilidade, tendo
recebido parecer favoravel do Relator.
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Data venia, trazemos aqui a apreciacdo de nossos
pares o presente voto em separado.

E o relatorio.

Il - VOTO EM SEPARADO

A recente decisdo do Supremo Tribunal Federal, que
declarou a inconstitucionalidade da chamada “clausula de barreira”
teve como fundamentos o fato de que, na forma como estava
estabelecida, ela feria principios constitucionais fundamentais,
estando em jogo o proprio Estado Democratico de Direito.

E importante salientar que tudo o que fere esses
principios e fundamentos esta sujeito ao controle de
constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, inclusive as
emendas constitucionais, e ndo somente as normas
infraconstitucionais. Na Medida Cautelar em Agédo Direta de
Inconstitucionalidade ADI-MC 1946/DF, da qual foi Relator o
Ministro SYDNEY SANCHES, essa orientacdo é expressa com
cristalina clareza no acordao resultante do julgado, onde é afirmado
que

“O Supremo Tribunal Federal ja assentou o entendimento de
que é admissivel a A¢do Direta de Inconstitucionalidade de
Emenda Constitucional, quando se alega, na inicial, que esta
contraria principios imutiaveis ou as chamadas clausulas
pétreas da Constituigdo originaria (art. 60, § 4°, da C.F.).
Precedente: ADI. n.° 939 (RTJ 151/755)” !

Ademais, essa orientagdo vem sendo confirmada em
diversas outras oportunidades fela Suprema Corte, como, por
exemplo, na ADIn n.° 3367/DF “, que teve como Relator o Min.

1 -
ADI-MC 1946 / DF - DISTRITO FEDERAL- MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE - Relator{a): Min. SYDNEY SANCHES Julgamento: 29/04/1999 -
Orgdo Julgador: Tribunal Pleno.

ADIn 3367/DF - Relator(a) Min. CEZAR PELUSO - Julgamento: 13/04/2005 - Orgao Julgador:
Tribunal Pleno - Publicagdo DI 17-03-2006 PP-00004EMENT VOL-02225 01 PP-00182 -
R_EPUBLICACAO DI 22-09-2006 PP-00029
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CEZAR PELUSO, ou no mandado de seguranga MS 24875/DF,
relatado pelo Min. SEPULVEDA PERTENCE °.

E mister fazer notar, em primeiro lugar, que as
primeiras tentativas de implantar uma “clausula de barreira® em
nosso pais teve ocasido no periodo mais obscurantista,
antidemocratico e violento da histéria brasileira, a época da ditadura
militar, que ensombreceu o pais durante 21 anos, de 1964 a 1985,.e
ndo teve sucesso face a resisténcia democratica que o povo
brasileiro opds aquela ditadura.

Ndo por acaso, a recente decisdo do Supremo
Tribunal Federal nesse caso constitui em um verdadeiro libelo em
favor da democracia, da soberania popular € do pluralismo
democratico, principios conslilucionais que constituem clausula
pétreas de nosso ordenamento juridico, pena de, se afrontados
esses principios, descaracterizar-se o préprio Estado Democratico
de Direito do qual a Constituigdo de 1988 € o documento juridico
instituidor.

Nesse sentido, a magistral licdo do ministro relator da
Acgdo Direta de Constitucionalidade que fulminou a “clausula de
barreira”, Ministro MARCO AURELIO, cujo voto vencedor foi
acompanhado a unanimidade pelos demais ministros, e que ali
assim se reportou literalmente:

“O capitulo V do Titulo compreendido em
parte basica da Constituigdo Iederal — o II, porque trata dos
direito e garantias fundamentais — encerra como medula a
liberdade dos partidos politicos, predicado inafastavel
quanto a essas pessoas juridicas de direito privado.
Pedagogicamente consigna a liberdade na criacdo, fusio,
incorporagdo ¢ extingdo de partidos politicos, revelando a
necessidade de se resguardar a soberania nacional, o regime
democratico, o pluripartidarismo e os direitos fundamentais
da pessoa humana. Vé-se o relevo maior atribuido 4

3 MS 24875/DF - Relator(a): Min SFEPUT VEDA PERTENCE - Julgamento: 11/05/2006 - Orgiio
Julgador: Tribunal Pleno - Publicagdo DJ 06-10-2006 PP-00033 EMENT VOL-02250-02 PP-00284
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multiplicidade politica. Relembrem: como fundamento da
Republica, versou-se o pluralismo politico e, quanto aos
partidos politicos, previu-se a livre criagdo, fazendo-se
referéncia, de maneira clara, ao pluripartidarismo. Tratou-se
do carater nacional das entidades para, a seguir, dispor-se
que os partidos politicos adquirem personalidade juridica na
forma da lei civil, devendo ter os estatutos registrados no
tribunal Superior Eleitoral. O que se contém no art. 17 da
Carta Federal diz respeito a todo e qualquer partido politico
legitimamente constituido, nfio encerrando a norma maior a
possibilidade de haver partidos de primeira e segunda
classes, partidos de sonhos inimagindveis em termos de
fortalecimento e partidos fadados a morrer de inanigdo, quer
sob o dngulo da atividade concreta no Patlamento, sem a
qual € injustificavel a existéncia juridica, quer da necessaria
difusdo do perfil junto ao leitorado em geral, dado
indispensavel ao desenvolvimento relativo a adesdo quando
do sufragio, quer visando, via fundo partidario, a recursos
para fazer frente a impiedosa vida econdmico-finananceira.

Ainda sob ¢ dngulo do pluripartidarismo, da
representatividade dos diversos segmentos nacionais, é dado
perceber a énfase atribuida pela Carta Federal s minorias.
No tocante as comisses permanentes e temporarias da
Cémara dos Deputados e do senado Federal, o § 1° do art.
58 do Diploma Maior assegura sem distinguir, considerando
a votacdo obtida, o numero de eleitos, a representagio
proporcional dos partidos ou dos blocos parlamentares que
participam da respectiva parte.”

Cita, ainda, o ilustre Ministro MARCO AURELIO, em
seu magistral voto, como fundamento da decisdo contra a “clausula
de barreira”, a impossibilidade de se dispor por meio de lei ordinaria
sobre o funcionamento parlamentar. Observe-se que &
exatamente o que pretende agora o autor da proposta de emenda a
Constituigdo que ora analisamos, propondo uma emenda na qual
prevé que uma lei estabelecera as regras do funcionamento
parlamentar dos partidos tendo como base a “clausula de barreira”.
E precisamente o que o ministro entende inaceitéavel, por envolver
grave ofensa a separacdo dos Poderes, que é clausula pétrea
constitucional. Diz ele:
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“Alids, na cabega do artigo, hd a remessa aos Regimentos
Internos do Congresso bem como das duas Casas, e versa o
preceito algo compreendido no género funcionamento
parlamentar, disciplina em sintonia com a independéncia
dos Poderes.
No processo legislativo, no aperfeicoamento da lei em
sentido formal e material, nesse ato complexo, atua, ao
término da linha, o Executivo, sancionando ou vetando o
que aprovado pelas Casas Legislativas. Fica no ar
existentes partidos com deputados eleitos, é dado a Poder
diverso — v Executivo — compor ¢ balizar o funcionamento
interno, embora de forma conjunta com o senado e Camara?
Di-lo nfio o jurista e ex-ministro Célio Borja. Endosso a
Optica por sua exceléncia externada. Da mesma forma que
ao Judicidrio cumpre reger Orgdos internos — artigo 96,
inciso I, alinea “a”, da Constituigdo Federal — via regimento
interno, tem-se, preservado o sistema como unico, idéntico
enfoque quanto a vida interna de cada Casa legislativa —
artigos 51, incisos III € IV; 52, incisos XII e XIII; e 58 da
Carta da republica. Vale repetir o que consignado pelo
parecista em peca elaborada a pedido da Mesa da Cémara
dos Deputados, considerada transcricdo contida em
memorial:
Da independéncia do Jrgdo colegiado do Poder
Legislativo e da inviolabilidade dos seus membros, no
exercicio do mandato, resulta a impossibilidade de lhes
regular a conduta parlamentar por lei formal, dado que
assim facultar-se-ia a intromissdo de outra Casa e do
Presidente da Republica em assunto entregue a
autonomia de cada uma das Camaras’
As bancadas sdo institui¢oes de dzrezto parlamentar
exclusivamente. Constituem-se nos corpos legislativos,
pela reunido dos representantes que se identificam pela
unidade de proposito e pelu uniformidade da aruagdo.
Agrupam-se sob a lideranga que designam.’

Sim, presentes deputados necessariamente vinculados a
certo partido, cuja existéncia civil e registro no Tribunal



Superior Eleitoral sejam incontestdveis, a eles sdo
aplicaveis, em termos de atividade parlamentar, as normas
constantes do Regimento Interno. Fora isso, € menosprezar

a independéncia funcional da Casa legislativa.”

E encerrou o seu voto com um importante alerta
quanto as tentativas de desvirtuar a democracia, tais como a que
hoje se nos antepde o autor da PEC que vimos analisando, ao
tentar ressuscitar a teratoldgica “clausula de barreira”:

“Que fique ressaltado, em verdadeira profissao de fé, em
verdadeiro alerta a desavisados, encontrar-se subjacente a
toda esta discussio o ponto nevralgico concernente &
prote¢do dos direitos individuais € das minorias, que ndo se
contrapde aos principios que regem o governo da maioria —
cuja finalidade é o alcance do bem-estar publico, a partir da
vontade da maioria, desde que respeitados os direitos dos
setores minoritarios, ndo se constituindo, de forma alguma,
em via de opressdo destes ultimos.

No Estado Democratico de Direito, a nenhuma maioria,
organizada em torno de qualquer ideario ou finalidade — por
mais louvavel que se mostre — € dado tirar ou restringir os
direitos e liberdades fundamentais dos grupos minoritarios
dentre os quais estdo a liberdade de se expressar, de se
organizar, de denunciar, de discordar ¢ de se fazer
representar nas decisdes que influem nos destinos da
sociedade como um todo, enfim, de participara plenamente
da vida piblica, inclusive fiscalizando os atos determinados
pela maioria. Ao reverso, dos governos democraticos
espera-se que resguardem as prerrogativas e a identidade
propria daqueles que, até¢ numericamente em desvantagem,
porventura requeiram mais da forga do Estado como
anteparo para que lhe esteja preservada a identidade cultural
ou, no limite, para que continue existindo.

(--)

Democracia que ndo legitima esse convivio n3o merece tal
status, pois na vcrdade revela a face despdtica da
inflexibilidade, da intransigéncia, atributos  que,
normalmente afetos a regimes autoritarios, acabam
conduzindo & escraviddo da minoria pela maioria.
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E de se repetir até a exaustdo, se preciso for: Democracia
ndo € a ditadura da maioria! De tdo 6bvio, pode haver o
risco de passar despercebido o fato de ndo subsistir o regime
democratico sem a manuten¢do das minorias, sem a garantia
das existéncia destas, preservados os direitos fundamentais
assegurados constitucionalmente,”

O ministro Eros Grau, por sua vez, ao acompanhar o
Relator, lembrou ainda outro fundamento de vital importancia, no
que tange a inconstitucionatidade da “clausula de barreira”]

“Quase & mesma época HERMAN HELLER afirmava,
significativamente, que o parlamentarismo descansa de
modoe muito especial em um conteido comum de vontade
que integra todas as oposi¢des. Pois essa unidade politica
deve realizar-se, como sua esséncia requer, em condi¢ées da
maior liberdade e igualdade de possibilidades de atuagdo
politica para todos os grupos.

Anoto ainda aqui, parenteticamente, que ha vinte anos sobre
esse mesmo principio escreveu o Ministro Gilmar Mendes,
em artigo publicado na RDP numero 82, entdo discorrendo
sobre a jurisprudéncia constitucional alema.

A igualdade de chance em verdade ndo acresce sentido
inovador a igualdade. Antes, pelo contrario, desdobra-se da
sua prépria raiz. Igualdade significando isonomia n3o
apenas entre partidos, porém, sobretudo, entre eleitores.
Isonomia com a qual a Lei n. 9.096/95 ¢ de todo
incompativel.

No artigo acima citado, o Ministro GILMAR MENDES
delineava com clareza o principio da igualdade de oportunidades
como um dos principios fundadores, basilares, do Estado
Democratico de Direito, estabelecendo que

“4. O principio da Chancengleicheit parece ter encontrado sua
formulagdo inicial na Reptiblica de Weimar, com as obras de
Herman Heller (Probleme der Demokratie, I und II, 1931, e
Europa und der Faschismus, 1929) e de Carl Schmitt (Der
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Hiiter der Verfassung, 1931, e Legalitit und Legitimitét,
1932).

5. Na concep¢io de Heller, “o Estado de Direito
Democratico  atual encontra seu  fundamento,
principalmente, na liberdade e igualdade da propaganda
politica, devendo assegurar-se a todas as agremiacdes e
partidos igual possibilidade juridica de Ilutar pela

prevaléncia de suas idéias e interesses”.3 O notavel
publicista acrescentava que a férmula técnica para preservar a
unidade da formagdo democratica assenta-se na livre
submissdo da minoria, & vontade majoritdria, isto €, na
renincia das fragdes minoritarias a uma superagdo da maioria,
mediante o uso da violéncia. Isto pressupde a remdncia a
opressio da minoria e exige a preservaciio das perspectivas

dela vir a se tornar maioria.4

6. Por seu turno, advertia Carl Schmitt que um procedimento
neutro ¢ indiferente da democracia parlamentar poderia dar
ensejo a fixagdo de uma maioria por via da matematica ou da
estatistica, causando, dessa forma, o préprio csfacclamento do
sistema de legalidade. Tal situagdo somente haveria de ser
evitada com adogdo de um principio consagrador da
igualdade de chances para alcangar a maioria, aberto a

todas as tendéncias e movimentos.5 E, enfaticamente,
asseverava Carl Schmitt in verbis:

“Sin este principio, las matematicas de las mayorias, con su
indiferencia frente al contenido del resultado, no solo serian tn
juego grotesco y un insolente escarnio de toda justicia, sino
que, a causa del concepto de legalidad derivado de dichas
matematicas, estas acabarfan también con el sistema mismo,
desde el instante en que se ganara la primera mayoria, pues
esta primera mayoria se instituiria enseguida legalmente como
poder permanente. La igualdad de chance abierta a todos no
puede separarse mentalmente del Estado Ilegislativo
parlamentario. Dicha igualdad permanece como el principio de

justicia y como una condicion vital para la autoconservaci(’)n”6
7. Com impecavel logica, consignava o eminente publicista
que a legalidade do poder estatal conduz & negacio e 2
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. ..  a Y
derrogagdo do dreito de resisténcia enquanto Direito,” uma
vez que ao poder legal, conceitualmente, nio é dado cometer
injustigas, podendo, para isso, converter em “ilegalidade” toda

resisténcia e revolta contra 4 injustica € antij un’dicidade.8 Eo
eminente mestre acrescentava que:

Si la mayoria puede fijar a su arbitrio la legalidad y la
ilegalidad, también puede declarar ilegales a sus adversarios
politicos internos, es decir, puede declararlos hors-la-loi,
excluyéndolos asi de 1a homogeneidad democratica del pueblo.
Quien domine el 51 por 100 podria ilegalizar, de modo legal,
al 49 por 100 restante. Podria cerrar tras si, de modo legal, la
puerta de la legalidad por la que ha entrado y tratar como a un

delincuente comin al partido politico contrario, que tal vez

golpeaba con sus botas la puerta que se le tenia carrada”.9

8. Destarte, a adogdo do principio de igualdade de chances
constitui condigdo indispensavel ao exercicio legal do poder,
uma vez que a minoria somente ha de renunciar ao direito de
resisténcia, se ficar assegurada a possibilidade de vir a se

tornar maioria. 10 (...

9. Na vigéncia da Lei Fundamental de Bonn (1949), a
discussdo sobre a igualdade de chances entre os partidos foi
introduzida por Forsthoff, que assentou os seus fundamentos
nas disposi¢des que consagram a liberdade de criagdo das
agremiagdes politicas (art. 21, I, 2) e asseguram a igualdade de

condigOes na disputa eleitoral {art. 38 € 28).12

Também Gerhard Leibholz considerou inerente ao modelo
constitucional o principio de “igualdade de chances”,
derivando-o, porém, diretamente, do preceito que consagra a
ordem liberal-democratica (freiheitlich  demokratischen

Grundordnung). 13

Mais tarde, apos os primeiros pronunciamentos do Tribunal
Federal Constitucional, passou Leibholz a considerar que o
postulado da igualdade de chances encontrava assento no
principio da liberdade e pluralidade partidarias (arts. 21, I, e
38, I) € no principio geral de igualdade (art. 3.°, 1).

10. Tais elementos serviram de base para o desenvolvimento
da construgdo jurisprudencial iniciada pelo
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Bundesverfassungsgericht em 1952. Observe-se que, nos
primeiros tempos, a jurisprudéncia da Corte Constitucional
parecia identificar o principio de igualdade de chances com o
direito de igualdade eleitoral — Wahlrechtsgleicheit — (Lei
Fundamental, art. 38, 1). As controvérsias sobre o
financiamento dos partidos e a distribuigdo de horarios para
transmissdes radiofonicas e televisivas ensejaram o
estabelecimento da distingdo entre o principio da igualdade de
chances, propriamente dito, e o direito de igualdade eleitoral.
Os preceitos constitucionais atinentes a liberdade partidaria
(art. 21, 1) e ao postulado geral da isonomia (art. 3.° I)
passaram a ser invocados como fundamento do direito de

igualdade de chances dos partidos politicos. 14

11. Converteu-se, assim, a igualdade de chances em principio
constitucional autdnomo, um auténtico direito fundamental dos
partidos, assegurando-se as agremiacOes tratamento igualitarto

por parte do Poder Pablico € dos seus delvr:gados.15

Portanto, é de se observar que a “clausula de barreira”
fere o préprio arcabougo do Estado democratico de Direito,
infringindo principios constitucionais basicos e inarredaveis e
clausulas pétreas constitucionais.

Assim, a PEC que ora analisamos fere o art. 1°, V, da
Constituicdo Federal, que declara expressamente como principio
fundamental da Republica Federativa do Brasil o pluralismo
politico.

Fere o principio da isonomia, que é um dos pilares da
democracia.

Fere o principio da igualdade de oportunidades, que
norteia a relagdo entre maioria € minorias dentro do Estado
Democratico de Direito, pois somente se uma minoria atual tiver
oportunidades reais de lutar para constituir-se como maioria no
futuro é que se pode falar de democracia. Se a maioria cria
impedimentos para o crescimento das minorias, de forma a
perpetuar-se no poder, ndo se pode mais falar de Estado
democratico, mas sim de despotismo.
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Fere, tambéem, a clausula pétrea estabelecida no art.
60, § 4°, lll, que preserva o principio da separagao dos Poderes,
ao prever que o funcionamento parlamentar seja definido por lei,
quando sabe que este €& matéria exclusivamente de direito
parlamentar, que sé pode ser regida pelos regimentos internos das
Casas legislativas, sob pena de que essas tenham reduzidas a sua
autonomia, e de, em vez de decidirem por si prdprias esse
funcionamento, sofrerem a ingeréncia de outras casas Legislativas
e de que as suas normas a respeito s6 venham a se aperfeigoar
com a ingeréncia de outro Poder — no caso, o Executivo, que tera
poder de veto ou sangéo sobre as suas decisdes sofre 0 seu préprio
funcionamento.

Fere, igualmente, o principio da razoabilidade, ao
estabelecer condigdes por demais draconianas para que os partidos
tenham aferido o seu desempenho.

Foi esse o sentido do pronunciamento do STF, e isso
se aplica a tentativa de estabelecer a “clausula de barreira” seja por
norma infraconstitucional, seja por emenda & Constituigdo, as quais
- repetindo aqui 0 que ja demonstramos no inicio desse voto — estéo
tdo sujeitas ao controle de constitucionalidade quanto as demais
normas.

Ferir esses principios e fundamentos significa
subverter toda a Constituigdo. Principios séo os enunciados l6gicos
que conferem coeréncia geral e ordenagéo sistematica e coerente
ao texto constitucional, @ ndo podem ser rompidos sob pena de que
desaparega essa coeréncia.

Romper os fundamentos é romper as bases

ideologicas sobre as quais estd erigida a vigente ordem
constitucional.

Por isso mesmo, nem sequer por emenda
constitucional podem ser derrogados os principios e fundamentos
que os constituintes originarios estabeleceram para a ordem juridica
que se inaugurou com a nova Constituicdo. Esses sio limites
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expressos ou implicitos ao poder reformador do constituinte
derivado, que somos nos.

Por tudo isso, somos de parecer pela
inadmissibilidade da Proposta de Emenda Constitucional n.° 2, de
2007.

Sala da Comisséo, em de de 2007.

CA %
Senador INACIO ARRUDA

PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL N° 2, DE 2007

— s D
'/(/'0 - 770 PEC n° 2, de 2007, que acrescenta pardgrafo

//Z(/L a0 art. 17 da Constituicio federal, para
O © antorizar distingaes entre parfidos politicos, para
75 - fins de_funcionamento parlamentar, com base no

comissio: ccd | ¥ desempenbo.
evenca Ne 04

EMENDA N°___, DE 2007

Dé-se a0 §5° do art. 17 da Constituigio Federal, de que trata o

art. 1° da Proposta de Emenda a Constituicio n°® 2, de 2007, a
seguinte redagao:

--------------------------------------------------------------------------------------------------
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§5°. Tem direito a funcionamento patlamentar, em todas as
(Casas Legislativas para as quais tenha elegido
tepresentante, o partido que, em cada eleigio para 2
Camara dos Deputados obtenha o apoio de, no minimo,
cinco por cento dos votos apurados, nio computados os
brancos e os nulos, distribuidos em, pelo menos, um tetgo
dos Estados, com um minimo de dois por cento do total
de cada um deles.

JUSTIFICACAO

O escopo da Emenda ¢é estabelecer de modo claro as regras
para o exercicio da atividade parlamentar, com a criagdo da
instituicio da clausula de bargeira ou clausula de desempenho,
definida na disposicio legal que impde limites aos partidos politicos
quando, por eles, ndo sdo satisfeitas determinadas condigdes, por
exemplo, de aquisi¢do de percentual de votos. Em outras palavras, a
clausula de barreira nega a fruicio de prerrogativas aos pattidos
politicos caso estes nio alcancem, por exemplo, um determinado
numero ou percentual de votos.

Desta forma, no que diz respeito ao primeiro objetivo desta
Emenda, a redacio formulada na PEC 2/2007 diz que “para fins de
funcionamento patlamentar, a lei podera estabelecer distingGes entre
os partidos”. A rigor, ndo se trata de uma lei estabelecer “distingdes™
entre os partidos politicos que alcangaram (ou nio) certo percentual
de votos vilidos distribuidos, proporcionalmente, pelo territorio
nacional, ainda que scja “para fins de funcionamento parlamentar”;
mais sim, efetivamente, da lei constitucional estabelecer regras para
o funcionamento parlamentar dos partidos, no caso, via as
exigéncias previstas como clausula de barreira ou de desempenho.
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Longe de um mero preciosismo de linguagem, quica alegando-
s¢ que em termos praticos, quando os limites forem estabelecidas
havera distingdo entre os partidos, a substituigao da redagdo importa
numa conotacdo politica e juridica muito diferentes entre si e que,
cestamente, afetard o debate jurisdicional, na hipotese da matéria,
novamente, ser levada ao Supremo Tribunal Federal para apreciar e
julgar eventuais inconstitucionalidades.

Ora, ¢ imperioso que se esclareca que a lei pdo podera
estabelecer distingdes entre os partidos politicos, sob pena de literal
violagao ao “caput” do art. 5° da Constituicio Federal e mécula ao
principio do pluralismo politico (art. 1°, inciso V da Constituigdo
Federal). Todavia, isso ndo significa que, juridica e politicamente, a
constituicio nio possa definit regras para o funcionamento
parlamentar.

Por outro lado, pelo teor da PEC 2/2007, a lei ira estabelecer
distingdes entre os partidos. Todavia, a lel ndo pode estabelecer tais
distingdes ao funcionamento parlamefitar através da adogio da

clausula de batreira ou de desempenho, afinal de contas, uma regra
normativa que institui a chamada clausula de barreira nio tem como
fito_primordial distnguir os partidos politicos, pois estes estio no
mesmo patamar de igualdade e disputam a conquista do poder
governamental (poder politico).

Ou seja, a lei que cria a clausula de barreira nio pode atribuir
qualidades ou caracteristicas pelo qual um partido difere do outro.
Tal distingo € truto da plataforma politica e ideoldgica dos partidos
politicos € ndo criagdo da lei, quigd vinculado-a a sua performance
eleitoral (conquista de percentual de votos vilidos distribuidos
propotcionalmente no tertitério nacional).



29

A clausula de barreira ou de desempenho, no caso, visa limitar
a atuacdo patlamentar dos partidos politicos que nio alcancarem um
minimo de cinco por cento de todos os votos vilidos nas eleicdes
para a Camara dos Deputados, disttibuidos em, pelo menos, um
tergo dos Estados, com um minimo de dois por cento dos votos
vilidos de cada um desses Fstados na mesma eleicio. Isto criard
uma diferenca entre os partidos? Certamente, mas politica e
jutidicamente tratando a questio, pelo angulo do pluralismo
partidirio e da igualdade diante da lei, isso ndo significa criar
distingbes entre os partidos. Vejamos, rapidamente, alguns desses
aspectos politicos ¢ juridicos:

Em primeiro lugar, em um sistema de pluralismo politico
como € o caso do sistema politico brasileiro, assegurado a nivel
constitucional - e, inclusive, tal pluralismo representa o fundamento
do préprio Estado brasileiro, consoantc dispde o art. 1°, inciso V da
Constituicdo Federal -, a lei expressar distingdes entre partidos
politicos significaria atingir o nicleo central desse pluralismo
politico, notadamente porque a ptrimeira maneira do pluralismo
politico se expressar € através do pluripartidarismo, que exige
igualdade de tratamento entte os partidos politicos.

Em segundo lugar, o “wmpu?’ do art. 5° da Constituicio
Federal, que enumera os direitos e garantdas fundamentais, dispde
que “todos sio iguais perante a lei, sem distingio de qualquer
natureza”, de modo que é cristalino na ciéncia juridica de que
“diante da le” todos sio iguais, sem nenhuma distingio, seja de qual
natureza fot, justamente porque a democracia liberal e a ciéncia do
direito sempre tiveram consolidado de que a lei nio faz distingdes; o
que nao impede, por exemplo, que a lei possa criar restricio ou
ampliar direitos. Mas “ante a lei” cada pessoa tem o mesmo direito a
um esquema plenamente apropriado de liberdades basicas iguais,
desde que compativel com a garantia de um esquema idéntico para
todos, daf a inequivoca vedagio da “distingdo perante a lei”.
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E com base nesses prismas, temos que, em terceiro lugar, a lei
nao podera estabelecer distingdes, isto €, ser um ato “que distingui,
diferencia ou que separa” pessoas iguais (partidos que buscam a
conquista do poder politico). Ao contritio, a lei, para garantir que
todos diante dela possam ser iguais, por exemplo, cria restricio ou
amplia direitos, 2 qual, desde Atistételes, afirma que para que exista
justica na lei, os iguais devem ser tratados de forma igual e os
diferentes devem ser tratados de forma diferente.

Sala das Comissdes

./' , .
Senam@REs

PSB/

PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL N° 2, DE 2007

Wﬁ( PEC n° 2, de 2007, que acrescenta pardgrafo

' ao art. 17 da Constituigdo federal, para
antoriar disiingoes entre partidos politicos, para
Jfins de funcionamento parlamentar, com base no

sez desempenho.
- COle}E;\O: co)
evenoa ne P2

\
EMENDA N°

, DE 2007

Acrescente-se um §6° ao art. 17 da Constituicio Federal, de
que trata o art. 1° da Proposta de Emenda 2 Constituicio n° 2, de

2007, com a seguinte redagio:
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--------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------

§6°. Dois ou mais partidos politicos poderdo reunir-se em
federagdo, a qual, apés a sua constitui¢io e respectivo
registro perante o Ttribunal Superior Eleitoral, atuari como
se fosse uma unica agremiacdo partidaria, inclusive no
registro de candidatos e no funcionamento parlamentar,
com a garantia da preservagio da identidade e da
autonomia dos partidos que a integrarem, desde que, em
conjunto, os partidos politicos perfacam as exigéncias
previstas no paragrafo anterior”.

JUSTIFICACAO

O escopo da Emenda é possibilitar que aqueles partidos que
nio alcangarem o percentual exigido para o funcionamento
patlamentar possam, conseqiientemente, formarem unides
partidarias, conhecidos como federagdes partidasias, por meio das
quais esses partidos poderdo exercer o direito ao funcionamento
parlamentar, desde que, em conjunto, perficam as exigéncias
ptrevistas como clausulas de barreira ou de desempenho.

Em outras palavras, a Emenda possibilita que aqueles partidos
que nio alcangarem o percentual exigido para o funcionamento
patlamentar possam formar federagdes, por meio das quais esses
partidos poderdo exercer o direito ao funcionamento patlamentar.
Pot conseguinte, visa adequar a introducio da clausula de barreira
ou de desempenho perante o sistema politico-partidario brasileiro,
que tem como vetor de orientagio o pluripartidarismo.

E bom lembrar que o muito embora o respectivo acérdio do
Supremo Tribunal Federal, que julgou inconstitucional a clausula de
bartreira inserida na Lei Orginica dos Partidos Politicos (Lei n®
9.096, de 1995), ainda nio tenha sido publicado, o Boletim
Informadvo do STF n® 541, escreve que a decisio do STF
fundamentou-se, dentre outros, nos seguintes termos:
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“Entendeu-se que os dispositivos impugnados violam o art. 1°, 'V, que
prevé como um dos fundamentos da Republica o pluralismo politico; o art.
17, que estabelece ser livre a criacio, fusdo, incorporagio e extingdo de
partidos politicos, resguardados 2 soberania nacional, o regime democratico, o
pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa humana; e o art. 38, §
1°, que assegura, na constituigio das Mesas e das Comissdes permanentes ou
temporarias da Cimara dos Deputados e do Senado Federal, a representagdo
proporcional dos patrtidos ou dos blocos patlamentares que participam da
respectiva Casa, todos da CF. Asseverou-se, relativamente ao inciso IV- do
art. 17 da CF, que a ptevisio quanto 4 competéncia do legislador ordinirio
para tratar do funcionamento patlamentar nio deve ser tomada a ponto de
esvaziar-se os ptincipios constitucionais, notadamente o revelador do
pluripartidarismo, ¢ inviabilizar, por completo, essé funcionamento, acabando
com as bancadas dos partidos minorititios e impedindo os respectivos
deputados de comporem a Mesa Ditetiva e as Comissdes. ADI 1351/DF e
ADI 1354/DF, rel. Min. Marco Aurélio, 7.12.2006. (ADI 1351) (ADI-1354) -
Boletim Informativo n® 541 do STF”.

Portanto, uma das maneiras de garantir que o principio do
plutipartidarismo nio sera desrespeitado ¢ garantir a formagio de
unido ou federagio partidiria, pois a bem da verdade, trata-se de
uma restricio ao funcionamento parlamentar € ndo um ataque ao
pluripartidarismo,  enquanto  principal — manifestagio  (ou
exterioriza¢do) do pluralismo politico.

Sala das ComissOes

Senadorg 10 CARLOS VALA
PSB/SE
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