PARECER N° , DE 2012

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre o Projeto
de Lei da Cémara n° 61, de 2012, do
Poder Executivo, que dispde sobre o
sistema de acompanhamento da
execucao das penas, da prisao cautelar
e da medida de seguranca.

RELATOR: Senador EUNICIO OLIVEIRA

| - RELATORIO:

Esta Comissao analisa o Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 61,
de 2012, de iniciativa do Poder Executivo. A proposicao dispde sobre
a instituicao de sistema de acompanhamento da execuc¢ao das penas,
da priséo cautelar e da medida de seguranca.

A presente proposta estabelece que os dados e informacgdes
da execucao da pena, da prisdo cautelar e da medida de seguranca
deverdo ser mantidos e atualizados em sistema informatizado de
acompanhamento de execuc¢ao da pena. Além disso, tais dados estao
disponiveis a pessoa presa ou custodiada.



Nesse contexto, o lancamento dos dados e informacgdes, de
acordo com o conteudo e competéncia, ficara sob a responsabilidade
da autoridade policial, do magistrado que proferir a decisdo ou o
acordao, do diretor do estabelecimento prisional por ocasiao da prisao
ou do diretor da unidade de internacéo.

Por sua vez, o sistema devera conter ferramentas que
informem as datas da conclusdo do inquérito, oferecimento da
denuncia, obtencdo da progressdao de regime, concessdao do
livramento condicional, realizacdo do exame da cessacido da
periculosidade e enquadramento nas hipoteses de indulto e
comutacdo da pena. Ainda, devera calcular a remicdo da pena e
identificar a existéncia de outros processos com decretacdo de prisdo
para o réu ou acusado.

Verifica-se que a proposicdo, ao instituir sistema de
acompanhamento da execug¢ao das penas, da prisao cautelar e da
medidas de seguranga, assegura procedimento de notificagcéo
automatica ao magistrado responsavel pela investigacdo criminal,
processo penal ou pela execucdo da pena, ao Ministério Publico e ao
Defensor, com a finalidade de verificar o cumprimento das condigdes
impostas e conceder os beneficios a pessoa presa ou custodiada.

Cumpre observar ainda que o projeto atribui competéncia ao
Poder Executivo federal para instituir sistema nacional, visando a
interoperabilidade das bases de dados e informagdes dos sistemas
informatizados instituidos pelos Estados e Distrito Federal (DF).
Ademais, a Unido podera apoiar Estados e Distrito Federal no
desenvolvimento, implementacao e adequacao de sistemas proprios
que permitam interoperabilidade com o sistema nacional.

O projeto foi distribuido para analise e parecer a Comissao de
Constituicdo, Justica e de Cidadania.

Il — ANALISE

Compete a esta Comisséo a analise da proposta a luz do que
estabelece o inciso | do art. 101 do Regimento Interno do Senado



Federal (RISF), que determina ser este colegiado competente para
opinar sobre os aspectos relativos a constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade das propostas a ele submetidas.

A proposicao aperfeicoa o ordenamento juridico. A proposta
garante respeito ao direito a individualizagcao da pena, previsto no art.
5° XLVI da Constituicdo Federal. Ademais, assegura aos presos o
respeito a sua integridade moral, consoante art. 5° XLIX da
Constituicdo, constituindo vulneracdo do preceito a manutencao
indevida do sentenciado em regime inferior.

O sistema de acompanhamento da execugdo vem a
aperfeicoar a prestagdo jurisdicional acarretando, inclusive, o
cumprimento de preceito constitucional que assegura ao cidadao
direito de acesso a Justica, com razoavel duracao do processo.

Dessa forma, a presente proposicdo esta conforme os
preceitos de nossa Carta Magna, garantindo a efetividade dos direitos
fundamentais da populacdo carceraria, buscando evitar o
prolongamento indevido das penas, prisdo cautelar e das medidas de
seguranca.

Por fim, € imprescindivel a implementacdo do sistema de
acompanhamento da execucao das penas, da prisdo cautelar e da
medida de seguranga para o efetivo cumprimento da execucao penal,
que se dara, principalmente, através do aviso eletrénico automatico as
autoridades competentes da ocorréncia de eventos que podem
ensejar benéficos a pessoa presa ou custodiada. Tal medida
possibilitara a toda pessoa presa e submetida a medida de seguranga
o efetivo acesso a Justica, assegurando o direito a soltura ou
concessao de outros beneficios legais.

Conforme bem salientando na Exposicao de Motivos:

“A lentiddo da justica criminal em razdo do grande numero de
processos acaba por resultar no aumento desnecessario do
gasto publico com a manutencao de pessoas custodiadas que
ja cumpriram suas penas e, inexplicavelmente, permanecem



presas. Além do aumento do custo para o Estado, a
superlotagao do sistema prisional pode gerar quadros de
crises, como o ocorrido no presidio de Urso Branco, em
Rondénia, que culminou na condenacédo do Brasil perante a
OEA.

A presente iniciativa vai ao encontro dos inumeros esforgos de
todos aqueles que compdem o sistema de justica criminal para
atenuar os efeitos da demora na prestacéo jurisdicional. Dados
apresentados pelo Conselho Nacional de Justica no 12°
Congresso das Nagdes Unidas sobre Prevencdo ao Crime e
Justica Criminal, realizado em 2010, na cidade de Salvador
(BA) apontam que entre agosto de 2008 e abril de 2010, 20 mil
pessoas que estavam injustamente presas foram colocadas
em liberdade pela campanha do mutirdo carcerario.”

Nao obstante, a proposta demanda pequenos ajustes.
Importante observar que o projeto trata de matéria compreendida no
ambito da competéncia legislativa concorrente da Unido, dos Estados
e do DF, de acordo com o que estabelece o art. 24, inciso Xl, da
Constituicdo Federal. Nos termos do § 1° do art. 24 da Constituigao,
no ambito da legislagdo concorrente a competéncia da Unido deve
limitar-se a estabelecer normas gerais. Nao é facil definir o que seja
uma “norma geral’. Nem sequer o Supremo Tribunal Federal definiu o
termo. Nao obstante, € possivel determinar o0 que seja uma norma
geral pelo angulo negativo, com base no proprio texto constitucional. A
Constituicao reserva aos Estados e ao DF a competéncia para legislar
de acordo com suas necessidades e peculiaridades regionais. Nesse
sentido, deixa de ser geral qualquer norma proveniente da Unido que
limite essa liberdade legislativa concedida a esses entes federativos.

Em dois pontos, salvo melhor juizo, o Projeto deixa o campo da
norma geral para se imiscuir em questées que poderiam ser melhor
tratadas pelos Estados e DF, com base em suas realidades locais: por
exemplo, o tipo de software (se aberto ou fechado) e autoridades que
devem alimentar o sistema com que tipo de informacao.



O PLC sob exame de fato estabelece uma norma geral em seu
artigo 1°: estabelece que todas as informacgoes relativas a detencéo de
uma pessoa (a execucdo penal dos presos condenados, a prisdo
cautelar dos presos provisorios e as medidas de seguranga para 0s
inimputaveis ou semi-imputaveis) deverao ser disponibilizadas em
sistemas informatizados, para acompanhamento do préprio preso, do
juiz, do membro do Ministério Publico e do defensor. Todavia, em
seguida, o PLC exige que o programa seja um software livre, ou seja,
aberto: um programa de computador cujo cdédigo-fonte permita a
interferéncia do seu comprador, para uso, copia, pesquisa, alteracao
etc. O conceito de livre ou aberto se opde ao conceito de software
restritivo (software proprietario). Varias consequencias podem ser
vislumbradas. Por exemplo: e se um determinado Estado ndo possuir
pessoal técnico preparado para manusear esse tipo de software, ja
que, em regra, a Administracdo Publica usa softwares fechados? Se a
Unidao apoiara os Estados e o DF na implementacao de sistemas que
permitam o interoperacionalidade, o que fazer caso se verifique que o
software fechado facilita esse trabalho? E se um Estado fizer
alteragbes em seu programa que inviabilizem a interoperacionalidade?
O mais adequado, a nosso juizo, seria que a lei ndo descesse a esse
nivel de detalhamento.

O art. 3° da proposta, por sua vez, informa quais autoridades
deverdo alimentar quais tipos de informacdo no novo sistema: por
exemplo, o delegado preenche os dados cadastrais do preso (home,
filiacdo etc.), informa o tipo penal, a data da prisdo etc; o juiz que
condena informa o quantum da pena, os dias remidos etc; o diretor do
presidio, os dias de trabalho ou de estudo do preso, faltas graves etc.
Esse detalhamento afeta a organizacdo da Justica nos Estados. Por
que € o juiz que condena, e ndo o juiz da execugao, que deve informar
os dias remidos? Por que o delegado informa o tipo penal se, no
decorrer do processo judicial, a classificagdo do crime pode ser
alterada? Por que ndo concentrar todas essas informagdes no juizo da
execugcao? O mais adequado, a nosso juizo, € que cada Estado
decida a melhor forma de alimentar o sistema, com base em sua
realidade local.



As emendas que propomos buscam fazer esses ajustes. No
mais, a proposta é importante e merece a aprovacgao desta Casa.

Il-VvOoTO

Diante do exposto, votamos pela aprovacdo do Projeto de Lei
da Camara n° 61, de 2012, com o oferecimento das seguintes
emendas:

EMENDA N° - CCJ

Suprimam-se os §§ 1° e 2° do art. 1° do Projeto de Lei da
Camara n°® 61, de 2012, renumerando-se os atuais §§ 3° e 4° como §§
1° e 2°, respectivamente.

EMENDA N° - CCJ

Suprima-se o art. 3° do Projeto de Lei da Camara n° 61, de
2012, renumerando-se os artigos seguintes.

Sala da Comissao, em de de 2012.

, Presidente

, Relator



