SENADO FEDERAL
PARECER
N2 1.622, DE 2009

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei do Senado n® 536, de
2003, de autoria do Senador Demostenes Torres, que “altera a
redagdo do artigo 2.039 da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de
2002, que instituiu o Cadigo Civil”.

RELATOR: Senador MARCO MACIEL

I - RELATORIO

Esta Comissdo examina, em cardter terminativo, o
Projeto de Lei do Senado (PLS) n9 536, de 2003, de autoria do
eminente Senador Deméstenes Torres.

O art. 12 da proposicao destina-se a alterar o art.
2.039 da lLei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cdédigo Civil,
para estender os efeitos do § 2° do art. 1.639, ali encartado -
que trata da possibilidade de alteracdo do regime de bens na
constancia do casamento -, as unides matrimoniais celebradas
na vigéncia do Cddigo Civil de 1916.

O art. 29 determina a entrada em vigor da norma “na
data de sua publicagao”.



Na justificagdo, o ilustre autor da matéria aduz que,
ndo obstante o Cddigo Civil em vigor tenha incorporado
significativa inovagdo, consistente na possibilidade de "“os
conjuges alterarem, em pedido motivado de ambos e apurada a
procedéncia das razdées invocadas, bem como ressalvados os
direitos de terceiros, o regime de bens”, o0os matrimdnios
celebrados antes de sua vigéncia permanecem, por forca do
disposto no art. 2.039 codificado, constante do Livro
Complementar ~ Das Disposicdes Finais e Transitorias, sob a
disciplina do Cddigo vetusto, portanto excluidos do novel
beneficio legal.

Afirma, a esse respeito, que “excluir 0s que se casaram
na vigéncia do Codigo Civil revogado dessa possibilidade é
medida insensata e injusta”, havendo, mesmo, “casos absurdos”
de casamentos realizados no dia 10 de janeiro de 2003, cujos
conjuges nao podem convolar o regime patrimonial eleito,
diferentemente do que sucede com as unides encetadas no dia
seguinte, “simplesmente porque o novo Cédigo Civil ja estava em

vigor”.

Finalmente, registra que a vertente proposta busca
“corrigir essa distorgdo”, contribuindo, ademais, para a
preservacdo das familias, cuja existéncia se acha, ndo raras
vezes, ameacada por uma questdo econdmica, decorrente da
equivocada escolha do regime de bens.

Neste colegiado, a matéria foi inicialmente distribuida
ao saudoso Senador Jefferson Peres, que apresentou minuta de
relatorio cujo teor recuperamos, em grande medida, no presente
parecer.

Por forga do Requerimento n° 512, de 2009, a
proposi¢cdo, voltou a tramitar autonomamente, ndo tendo
recebido emendas. N



II - ANALISE

Os requisitos formais de constitucionalidade sdo

atendijdos pelo Projeto de Lei do Senado n° 536, de 2003, tendo
em vista que compete privativamente a Uniao Ieglslar sobre
direito civil, a teor do que dispoe o art. 22, inciso I, da
Constituigdo Federal. Ademais, a matéria se insere no ambito das
atribuigdes do Congresso Nacional, em conformidade com o caput

do art. 48 do Texto Constitucional.

No que concerne a juridicidade e a constitucionalidade
material, a medida se afigura irretocavel.

Com efeito, o beneficio da mutabilidade do regime de
bens, entre nds inaugurado pelo art. 1.639, § 2°, do Cddigo Civil
de 2002, deve ser estendido, ressalvadas as excegoes legais, a
todos os casamentos, ndo importando a data da celebragdo, sem
que disso decorra vuineragéo ao ato juridico perfeito, em face da
continuidade dos efeitos do pacto antenupcial - negocio de trato
tipicamente sucessivo.

Impde-se, pois, seja alterada a redacao do art. 2.039
do Cddigo vigente, de modo a impedir, em observancia ao
principio da isonomia, a diferenciagdo entre matrimé6nios
fundada, simplesmente, na data de sua realizagao, € a expurgar
do ordenamento civil interpretagdes incompativeis com o texto
constitucional.

Quanto a técnica legislativa, entretanto, observamos a
necessidade de se adequar o projeto aos ditames da Lei
Complementar n°® 95, de 26 de fevereiro de 1998, que “dispGe
sobre a elaboracdo, a redagdo, a alteracdo e a consolidagdo das
leis, conforme determina o paragrafo unico do art. 59 da
Constituicdo Federal, e estabelece normas para a consclidagao
dos atos normativos que menciona”.

Sugerimos, no particular, a alteragdo da ementa da
proposta, para conferir-ihe, mediante a substituicdo do sintagma
“que instituiu” pelo sinal grafico correspondente aos
“narénteses”, a concisfo exigida pelo rigor da técnica legislativa,
bem como para que se incorpore ao respectivo texto o objeto da
inovacdo vislumbrada, por intermédio da adicdo da sentencga
“para estender aos casamentos celebrados na vigéncia da Lei n©



3.071, de 1° de janeiro de 1916, a possibilidade de alteracdo do
regime de bens”.

Deve ser retificada, também, a redacdo do art. 10 do
Projeto, acrescendo-se o ano de publlcagao da “Lei n® 10.406" e
substituindo-se a locucdo “passa a ter” pela ja consagrada “passa
a vigorar”,

Cumpre apontar, ainda, a necessidade de eliminacio,
na redagao do art. 2.039 da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de
2002, de que cuida o art. 1° da proposicdao, do sinal de
pontuagdo “virgula”, indevidamente colocado apds o numeral
ordinal “2°”. Convém ajustar, ainda, a cldusuia finali desse
dispositivo, uma vez que a pretensdo legislativa consiste na
instituicdo de uma faculdade aos cidaddos, € ndo na modificacdo
dos efeitos de determinada hipétese legal.

Destacamaos, finalmente, a impropriedade concernente
a grafia do vocdbulo “Lei” com a inicial mindscula, no art. 2° do
PLS.

No mérito, reputamos louvavel a iniciativa do nobre
Senador Demodstenes Torres. Realmente, a possibilidade de
alteragao do regime de bens do casamento, importante novidade
introduzida no ordenamento juridico pelo art. 1.639, § 29, do
Cddigo Civil de 2002, ndo pode ficar adstrita apenas aos enlaces
matrimoniais havidos apés sua vigéncia, dada a 10 de janeiro de

I d
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2003, pena de se vulnerar, irremediavelmente, o principio da

isonomia.

Essa, alids, a opinido esposada pela melhor doutrina,
que vem entendendo, inclusive, que a prerrogativa da alteracdo
do regime patrimonial alcanga os casamentos celebrados sob a
égide da Lei n° 3.071, de 19 de janeiro de 1916 (Cddigo Civil de
1916), referindo-se o atual art. 2.039, tdo-somente, as espécies
de regimes de bens para efeito de partilha do patrimoénio do
casadi.

De fato, mesmo doutrinadores que ndo véem cop
estima a modificabilidade do regime de bens admitem, na
sistematica vigente, sua aplicagao aos casamentos antigos. E o
caso da professora Maria Helena Diniz, que pondera

(Comentarios ao Codigo Civil, v. 22, p. 320):



Nada obsta a que se aplique o art. 1.639, § 209,
do novo Cédigo Civil, excepcionalmente, se o
magistrado assim o entender, aplicando o art. 5°
da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, para sanar
lacuna axioldégica que, provavelmente, se
instauraria por gerar uma situagao em que se teria
a ndo correspondéncia da norma do Cédigo Civil de
1916 com os valores vigentes na sociedade,

acarretando injustiga.

Na verdade, a proibicdo do expediente em comento
(alteracdo da disciplina dos bens) nunca foi compreendida por
expressiva parcela da comunidade juridica nacional, mesmo sob

a regéncia do estatuto anterior.

Com efeito, desde a década de 80, o saudoso Orlando
Gomes perquiria as razdes que teriam conduzido o legisiador de
1916 a tracar a regra da imutabilidade do regime patrimonial do
casamento, e, principalmente, se tais razdes ainda subsistiriam,
a justificar a mantenca da regra. O grande jurista baiano ndo
escondia sua estranheza quanto ao assunto, questionando o fato
de poderem os nubentes, livremente, escolher o regime de bens,
antes das nipcias, mas ndo poderem reenquadra-lo, quando e se
fosse conveniente ao casamento, respeitados, obviamente, os
direitos de terceiros.

Tanta liberdade numa fase e uma proibicao
peremptoria no momento imediatamente seguinte, "em nome de
quais principios, de quais valores ou de qual seguranga, nunca se
saberd bem” (O novo direito de familia, p. 19-20).

A esse respeito, é provavel que a orientagdo pretérita
decorresse do receio legislativo de que o cdnjuge considerado

mais fragil na relacdo matrimonial - a mulher, para fugir do
circunléquio - fosse enganado pelo outro. Ou, ainda, que a

alteracdo camuflasse simulagdes ou fraudes contra credores,
desativando o patrimbnio responsavel pelo cumprimento de
obrigacdes mediante um expediente doloso, a que se poderia
prestar a mutacdo do regime de bens.



Nesse sentido, razdao parece assistir a Silvio de Salvo
Venosa (Direito Civil: Direito de Familia, vol V, p. 150), quando
arguli que a protegdo do legislador de antanho corria em favor da
mulher casada do século XIX, havida como dotada de menor
experiéncia no trato das riquezas econdmicas do casamento,
quase sempre administradas pelo marido.

Rolf Madaleno, no particular, discorrendo sobre a
norma encartada no art. 2.039 do Coédigo Civil — que se pretende
modificar -, assere, com acerto, que, hoje, considerada a
igualdade dos conjuges e dos sexos consagrada pela Constituicédo
Federal de 1988, bem como a absoluta identidade de
discernimento entre homens e mulheres, seria inconsistente a
manutencdo de dispositivo legal cujo fundamento residisse,
meramente, no menor tirocinio mental, a priori, de um dos
cdnjuges (Regime de bens entre os cdnjuges. In: Direito de
Familia e o novo Codigo Civil, 2001).

Ha de se considerar, pois, anacronica a vedacdo de
alteracdo do regime de bens meramente por ter sido o
casamento celebrado sob o palio do Cédigo revogado.

Registre-se, em prol da extensdo dos efeitos do art.
2.039 do atual Codigo Civil aos casamentos realizados antes de
sua vigéncia, que o ordenamento juridico brasileiro admite,
desde 1977, uma especialissima hipotese de reenquadramento
do regime de bens da relagdo matrimonial, ensimesmada no § 5°
do art. 7° da Lei de Introducdo ao Cddigo Civil, com a redagao
que lhe foi atribuida pela Lei n°® 6.515, de 26 de dezembro de
1977, conhecida como Lei do Divorcio. Esse dispositivo autoriza o
estrangeiro que adquirir a nacionalidade brasileira, e sendo ele
casado sob regime de bens gue se diferencie da comunhao
parcial, a requerer a adog&do deste ultimo no momento da entregg

do decreto de naturalizagdo, mediante expressa autorizacdo do
outro conjuge.



Vale anotar, em adicdo, que a possibilidade de
rearranjo do regime de bens constitui a tendéncia da moderna
legislagdo de outros paises, consoante anota Zeno Veloso,
citando os exemplos da Bélgica, da Italia, da Holanda, da
Espanha e da Franga (Regime matrimonial de bens. In: Direito de
Familia contemporaneo, p. 92).

Obviamente, para o deferimento da conversdao do
regime patrimonial de casamentos anteriores ao Cddigo Civil em
vigor haverao de se respeitar as mesmas regras que disciplinam
as alteragdes relativas a casamentos celebrados apds 11 de
janeiro de 2003 (vigéncia do Cédigo Civil de 2002).

Com efeito, até mesmo os partidarios do beneficio legal
em aprego sempre recomendaram que todas as medidas de
seguranga e preservagao de direitos de terceiros - principalmente
- fossem adotadas. Conforme Rolf Madaleno, na obra citada,
Orlando Gomes aconselhava que a mudanga da disciplina ficasse
subordinada ao requerimento de ambos o0s contraentes, a
justificacdo da sua pretensdo, a verificagdo, pelo juiz, da
plausibilidade do deferimento do pedido e & conservacdo dos
interesses de terceiros - especialmente os credores, a fim de que
nao fossem prejudicados -, ressalvando, ainda, a necessidade de
se conferir ampla publicidade a respectiva sentenca, a ser
transcrita no registro proprio.

Eis, nos termos precisos do § 2° do art. 1.639
codificado, as exigéncias legais:

E admissivel alteracdo do regime de bens entre
os cdnjuges, mediante autorizacao judicial em
pedido motivado de ambos os conjuges, apurada a
procedéncia das razdes invocadas e ressalvados os

direitos de terceiros.



~ Vé-se, em suma, que apenas ndo se admite, em razdo
do ato juridico perfeito, que a mudanga do regime de bens se dé

unilateralmente, consoante ja decidiu o Supremo Tribunal
Federal: “[...] em linha de principio, o conteddo da convengdo
que as partes julgaram conveniente, ao contratar, é definitivo.
Unilateralmente, ndo é juridico entender que uma das partes
possa modifica-lo [...]” (STF, RE n® 198.993-9/RS, Rel. Min. Néri
da Silveira, DJU de 22/8/1996, p. 29.102).
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decorre da vontade de ambos os cbnjuges, em assunto de seu
exclusivo interesse e sem prejuizo para terceiros. Exatamente
assim deve se orientar o legislador: tendo em conta que, nas
relacdes pessoais e na privacidade da familia, as pessoas casadas
sabem o que é melhor para apaziguar dnimos e cultivar o bom
ambiente de vivéncia conjugal.

Sihlngﬁn diverca pgrém’ ocorre quando a alteracao

Cabe ressaltar, finalmente, a incidéncia, na espécie, do
principio constitucional da Iisonomia, destinado a coibir as
chamadas discriminagdes injustas. Realmente, conforme sustenta
Euclides Bendito de Oliveira (Alteracdo do regime de bens no
casamento. In: www.advocaciaconsultoria.com.br) “[...] O fator
discriminante - casamento celebrado antes de 11 de janeiro de
2003 - ndo é compativel com o objetivo da norma - a
mutabilidade do regime de bens —, que objetiva alcangar todas as
unides matrimoniais, independente da data da sua celebragcao”.

Sinteticamente: a recusa de aplicagdao da norma do art.
1.639, § 29, do Coédigo Civil, aos casamentos celebrados na
vigéncia do ordenamento revogado, quando presentes os
requisitos legais autorizadores, afronta o principio da igualdade,
ao tratar distintamente pessoas que se encontram em situag¢ao
semelhante - isto &, casadas -, aléem de conduzir as partes a
busca de recursos para burlar a lei, porquanto poderiam elas se
divorciar e, em ato seguinte, contrair novo casamento no regime
que escolherem, angariando, ainda, a possibilidade de
convolacdo desse novo regime, pois agora recasados, sob a
protecdo do novo Cédigo Civil.



III - VOTO

Em face do exposto, somos pela aprovagao do Projeto
de Lei do Senado n© 536, de 2003, com as seguintes emendas:

EMENDA N21-CCJ

Dé-se a ementa do PLS n° 536, de 2003, a seguinte
redagao:

“Altera a redagdo do art. 2.039 da Lei n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil),
para estender aos casamentos celebrados na
vigéncia da Lei n° 3.071, de 1° de janeiro de 1916,
a possibilidade de alteracdo do regime de bens.”

EMENDA N22 -CCJ

Dé-se ao art. 1° do PLS n° 536, de 2003, a seguinte
redacao:

“Art. 19 O art. 2.039 da Lei n°® 10.406, de 10
de janeiro de 2002 (Coédigo Civil), passa a vigorar com a
seguinte redagao:

‘Art. 2.039. O disposto no § 29 do art. 1.639
aplica-se aos casamentos celebrados na vigéncia da
Lei n© 3.071, de 1° de janeiro de 1916, podendoc o0s
cbnjuges optar por qualquer dos regimes de bens
previstos neste Codigo.” (NR}”

EMENDA N23 — CCJ

Dé-se ao art. 2° do PLS n° 536, de 2003, a sequinte
redagao:

“"Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacdo.”

Sala da Comissdo, 16 de setembro de 2009.

Senador DEMOSTENES TORRES , Presidepte

LM

Senador MARCO MACIEL, Relator
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SECRETARIA-GERAL DA MESA
_ SECRETARIA DE COMISSOES
COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA

TEXTO FINAL
Do Projeto de Lei do Senado n° 536, de 2003,
Na Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania que:

Altera a redagio do art. 2.039 da Lei n°® 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 (Cdédigo Civil), para estender aos
casamentos celebrados na vigéncia da Lei n°® 3.071, de 1°
de janeiro de 1916, a possibilidade de alteracdo do
regime de bens.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 2,039 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo
Civil), passa a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 2.039. O disposto no § 2° do art. 1.639 aplica-se aos
casamentos celebrados na vigéncia da Lei n® 3.071, de 1° de janeiro de
1916, podendo os cdnjuges optar por qualquer dos regimes de bens
previstos neste Codigo. (NR)”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacio.

Sala da Comissdo, 16 de setembro de 2_009.

=

, Presidente
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SECRETARIA-GERAL DA MESA
_ SECRETARIA DE COMISSOES
COMISSAQ DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA

Oficio n° 282/09-PRESIDENCIA/CCJ

Brasilia, 16 de setembro de 2009.

Exceientissimo Senhor

Senador JOSE SARNEY
Presidente do Senado Federal

Assunto: decisdo terminativa.

Senhor Presidente,

Em cumprimento ao disposto no artigo 91, § 2° do
Regimento Interno desta Casa, comunico a Vossa Exceléncia
que, em Reunido Ordinaria realizada nesta data, esta Comissao
deliberou, em carater terminativo, pela aprovagao. com™ as
Emeridas n® 1-CCJ a n° 3-CCJ, do Projeto de iei oo Seiado »°
536, de 2003, que “Altera a redagao do artigo 2039 da Lei n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002, que instituiu o Cédigo Civil,
(Para propiciar aos conjuges a possibilidade de alterar o regime
de bens, quando isso lhes aprouver)’, de autoria do Senador
Demostenes Torres.

Aproveito a oportunidade para renovar protestos de
estima e consideragao.

Cordialmente,

o

e

4 - - pp—
Senador DEM’OS_IVENEr TORRES
Presidente da Comissao.de Constituicao, Justiga e Cidadania
_”-""‘-/, <
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

LEI N°® 3.071, DE 1° DE JANEIRO DE 1916.

Revogada pela Lei n® 10.406. de 10.1.2002 Cobdigo Civil

DECRETO-LEI N° 4.657, DE 4 DE SETEMEBRO DE 1942,

Lei de Introdugdo ac Cadigo Civil
Brasileiro

Art. 79 A lei do pais em que domiciliada a pessoa determina as regras sobre o comego e o fim
da personalidade, o nome, a capacidade e os direitos de familia.

§ 8% . O getrangeire cacado, que se naturalizar bragileiro, poda, mediante exprecea anudncia
de seu cénjuge, requerer ao juiz, no ato de entrega do decreto de naturalizagdo, se apostile ao
mesmo a adogédo do regime de comunhao parcial de bens, respeitados os direitos de terceiros

e dada esta adogfo ao competente registro. (Redacdo dada pela Lein®6.515, de 26.12.1877})

LEI N® 10.406, DE 10 DE JANEIRO DE 2002,

Institui o Cadigo Civil.

Ast. 1.639. E licito aos nubentes, antes de celebrado o casamente, estipular, quanto aos
seus bens, o que thes aprouver.

§ 12 O regime de bens entre os cdnjuges comega a vigorar desde a data do casamento.

§ 2° E admissive! alteragdo do regime de bens, mediante autorizagao judicial em pedido
motivado de ambos os cBnjuges, apurada a procedéncia das razdes invocadas e ressalvados
os direitos de terceiros.

Art. 2.039. O regime de bens nos casamentos celebrados na vigéncia do Codigo Civil
anterior, Lei n® 3.071. de 1° de janeirg de 19186, & o por ele estabelecido.

LEI N° 6.515, DE 26 DE DEZEMBRO DE 1977.

Regula os casos de dissolugdo da sociedade conjugal e do casamento, seus efeitos e
respectivos processes, e dd outras providéncias
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------- esrn " asravaen

LEI COMPLEMENTAR N° 95, DE 26 DE FEVEREIRO DE 1998

Dispde sobre a elaborag3o, a redagao, a altera¢do e a consolidagio das leis, conforme
determina o paragrafo unico do art. 59 da Constituicdo Federal, e estabelece normas para a
consolidagdo dos atos normativos que menciona.

seee ae e anes secacancas

CONSTITUICAQ DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico,
espacial e do trabalho;

Secao Il
DAS ATRIBUIGOES DO CONGRESSO NACIONAL

Art. 48. Cabe ao Congresso Nacional, com a sangio do Presidente da Republica, ndo
exigida esta para o especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as matérias de
competéncia da Unido, especialmente sobre:

| - sistema tributario, arrecadacgdo e distribuigio de rendas;

Il - plano plurianual, diretrizes orgamentérias, orgamento anual, operagdes de crédito,
divida pablica e emisses de curso forgado;

Iil - fixagdo e modificagdo do efetivo das Forgas Armadas;
IV - planos e programas nacionais, regionais e setoriais de desenvolvimento,
V - limites do territdrio nacional, espago aéreo e marltimo e bens do deminio da Uniao;

VI - incorporagdo, subdivisdo ou desmembramento de areas de Territérios ou Estados,
ouvidas as respectivas Assembléias Legislativas;

VI - transferéncia temporaria da sede do Governo Federal,
VIl - concessao de anistia;

IX - organizagio administrativa, judicidria, do Ministério Piblico e da Defensoria Pablica da
Unido e dos Territorios e organizagao Judicldria, do Ministério Pdblico e da Defensoria Pablica
do Distrito Federal;

X - criagdo, transformagio e extingdo de cargos, empregos e fungdes plblicas, observado
o0 que estabelece o art. 84, V1, b; (Redacio dada pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

X| - criagio ¢ cxtingdo de Ministérios e érgdos da administragdo plblica; {(Redagdo dada
pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

X1l - telocomunicagdes e radiodifusiio;
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Xl - matéria financeira, cambial @ monetaria, instituigbes financeiras e suas operagdes;
XV - moeda, seus limites de emissdo, e montante da divida mobilidria federal.

XV - fixagdo do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, observado o que
dispdem os arts. 39, § 4° 150, Il; 153, lI; e 153, § 2° |. (Redagio dada pela Emenda
Constitucional n® 41, 19.12.2003)

e cassunna . ses

Art. 59. O processo legislativo compreende a elaboragéo de:
| - emendas & Constituigao;
il - leis complementares;
lil - leis ordinarias;
IV - leis delegadas;
V - medidas provisérias;
V1 - decretos legislativos;

VIl - resolugdes.

Paragrafo Unico. Lei complementar dispora sobre a elaboragio, redagao, altera¢do e
consolidagéo das leis.
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DOCUMENTOS ANEXADOS NOS TERMOS DO ART. 250,
DO REGIMENTO INTERNO.

RELATORIO

RELATOR: Senador JEFFERSON PERES

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissao, para decisdo terminativa, o
Projet’o de Lei do Senado n°® 137, de 2004, de autoria do eminente Senador
DEMOSTENES TORRES.

Oart. 1°da proposigﬁb destina-se a alterar o art. 2.039 da Lei n°

.'10.406, de 10 de janeiro de 2002 — Codigo Civil, para estender os efeitos do §

2° do art. 1.639, ali encartado — que trata da possibilidade de alteragdo do
regime de bens na constincia  do casamento —, as unides matrimoniais
celebradas na vigéncia do Cédigo Civil de 1916.

O art. 2° determina a entrada em vigor da norma “na data de sua
publicacao™.

Na justificago, o ilustre autor da matéria aduz que, ndo obstante
o Cédigo Civil em vigor tenha incorporado significativa inovagio, consistente
na possibilidade “os conjuges alterarem, em pedido motivado de ambos ¢
apurada a procedéncia das razdes invocadas, bem como ressalvados os
direitos de terceiros, o regime de bens”, 0s matrimdnios celebrados antes de
sua vigéncia permanceem, por forga do disposto no art. 2.039 codificado,
constante do Livro Complementar — Das Disposi¢des Finais e Transitorias,
sob a disciplina do Cddigo vetusto, portanto excluidos do novel beneficio
legal.

Afirma, a esse respeito, que “excluir 08 que se casaram na
vigéncia do Cédigo Civil revogado dessa possibilidade € medida insensata e
injusta”, havendo, mesmo, “casos absurdos” de casamentos realizados no dia
10 de janeiro de 2003, cujos cénjuges ndo podem convolar o regime
patnmomal eleito, diferentemente do que sucede com as unides encetadas no
dia seguinte, “smplesmente porque o novo Co6digo Civil ja estava em vigor”.

Finalmenie, registra que a vertentc proposta busca ‘“cotrigir cssa
distorcio”, contribuindo, ademais, para a preservagdo das familias, qua
existéncia se acha, ndo raras vezes, ameagada por uma questao econdmica,
decorrente da equivocada escolha do regime de bens.

A proposigao néo recebeu emendas.
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I1 - ANALISE

Os requisitos formais de constitucionalidade sdo atendidos pelo

Projeto de Lei do Senado n° 536, de 2003, tendo em vista que compete
privativamente 4 Unido legislar sobre direito civil, a teor do que dispde o art.
- 22, inciso 1, da Constitui¢io Federal. Ademais, a matéria se insere no &mbito
das atribui¢des do Congresso Nacional, em conformidade com o caput do art.
48 do Texto Constitucional.

No que concerne 2 juridicidade e & constitucionalidade material,
a medida se afigura irretocavel.

Com efeito, o beneficio da mutabilidade do regime de bens, entre
nés inaugurado pelo art. 1.639, § 2°, do Codigo Civil de 2002, deve ser
estendido, ressalvadas as excegdes legais, a todos os casamentos, nao
importando a data da celebragdo, sem que disso decorra vulneragio ao ato
Jundlco perfeito, em face da continuidade dos efeitos do pacto antenupcial —
negocio de trato tlplcamente sucessivo. Impde-se, pois, scja altcrada a redagiio
do art. 2.039 do Cédigo vigente, de modo a impedir, em observancia ao
principio da isonomia, a diferenciagio entre matrimdnios fundada,

simplesmente, na data de sua realizagdo, e a expurgar do ordenamento civi
interpretagdes incompativeis com o texto constitucional.

Quanto 4 técnica legislativa, entretanto, observamos &
necessidade de se adequar o prOJeto aos ditames da Lei Complementar n° 95,
de 26 de fevereiro de 1998, que “dispde sobre a elaboracio, a redag:ao 3
alteracdo e a consolidagdo das leis, conforme determina o paragrafo finico do
art. 59 da Constitui¢do Federal, e estabelece normas para a consolidacio dos
atos normativos que menciona”. 7

Sugerimos, no particular, a alteragio da ementa da proposta, para
conferir-lhe, mediante a substitui¢do do sintagma “que instituiu” pelo sinal
grafico “travessdo” (“~7), a concisdo exigida pelo rigor da técnica legislativa,
bem como para que Se incorpore ao respectivo texto o objeto da inovacdo
vislumbrada, por intermédio da adigio da sentenga “para estender aos
casamentos celebrados na vigéncia da Lei n® 3.071, de 1° de janeiro de 1916,
a possibilidade de alteragdo do regime de hens”.

Deve ser retificada, também, a reda¢do do art. 1° do Projeto,
acrescendo-se o ano de publicagio da “Lei n° 10. 406” e substttumdo-se a
locugdo “passa a ter” pela ja consagrada “passa a vigorar”.
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Cumpre apontar, ainda, a necessidade de eliminag3o, na redacio
do art. 2.039 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, de que cuida o art. 1°
da proposigio, do sinal de pontuagdo “virgula”, indevidamente colocado apés

"o numeral ordinal “2°”. Convém ajustar, ainda, a cliusula final desse

dispositivo, uma vez que a pretenséo legislativa consiste na institui¢io de uma
faculdade aos cidaddos, ¢ ndo na 'modificagdo dos efeitos de determinada
hipétese legal.

Destacamos, finalmente, a impropriedade concernente a grafia
do vocabulo “Lei” com a inicial miniscula, no art. 2° do PLS.

No mérito, reputamos louvavel a iniciativa do nobre Senador
Demastenes Torres. Realmente, a possibilidade de alteragio do regime de
bens do casamento, importante novidade introduzida no ordenamento juridico
pelo art. 1.639, § 2°, do Cédigo Civil de 2002, ndo pode ficar adstrita apenas
aos enlaces maltrimoniais havidos apos sua vigéncia, dada a 10 de janeiro de
2003, pena de se vulnerar, irremediavelmente, 0 principio da isonomia.

Essa, alids, a opinifio csposada pcla melhor doutrina, quc vem
entendendo, inclusive, que a prerrogativa da alteragdo do regime patrimonial
alcanca os casamentos celebrados sob a égide da Lei n° 3.071, de 1° de janeiro
de 1916 (Cddigo Civil de 1916), referindo-se o atual art. 2.039, tdo-somente,

as espécies de regimes de bens para efeito de partilha do patrimdnio do

. casal.

: De fato, mesmo doutrinadores que n3o véem com estima a
modificabilidade do regime de bens admitem, na sistematica vigente, sua
aplicag@o aos casamentos antigos. E o caso da professora Maria Helena Diniz,
que pondera (Comentarios ao Cédigo Civil, v. 22, p. 320):

Nada obsta a que se aplique o art. 1.639, § 2°, do novo Cédigo Civil,
excepcionalmente, se o magistrado assim o entender, aplicando o art.
5° da Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil, para sanar lacuna axioldgica
que, provavelmente, se instauraria por gerar uma situacio em que se
teria a ndo correspondéncia da norma do Cédigo Civil de 1916 com os
valores vigentes na sociedade, acarretando injustiga.

Na verdade, a proibi¢do do expediente em comento (alteragdo da
disciplina dos bens) nunca foi compreendida por expressiva parcela da
comunidade juridica nacional, mesmo sob a regéncia do estatuto anterior.

Com efeito, desde a década de 80, o saudoso Orlando Gomes
perquiria as razdes que teriam conduzido o legislador de 1916 a tracar a regra
da imutabilidade do regime patrimonial do casamento, €, principalmente, se
tais razdes ainda subsistiriam, a justificar a mantenga da regra. O grande
jurista baiano ndo escondia sua estranheza quanto ao assunto, questionando o
fato de poderem os nubentes, livremente, escolher o regime de bens, antes das
niipcias, mas ndo poderem reenquadré-lo, quando e se fosse conveniente ao
casamento, respeitados, obviamente, os direitos de terceiros. Tanta liberdade
numa fase e nma proibicfio peremptéria no momento imediatamente seguinte,
“em nome de quais principios, de quais valores ou de qual seguranga, nunca
se sabera bem” (O novo direito de familia, p. 19-20).
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A esse respeito, é provavel que a orientagdo pretérita decorresse
do receio legislativo de que o cénjuge considerado mais fragil na relagio
matrimonial — a mulher, para fugir do circunloquio — fosse enganado pelo
outro. Ou, ainda, que a alteragio camuflasse simulagdes ou fraudes contra
credores, desativando o patriménio responsavel pelo cumprimento de
obrigacdes mediante um expediente doloso, a que se poderia prestar a
mutagio do regime de bens. '

Nesse sentido, razdo parece assistir a Silvio de Salvo. Venosa
(Direito Civil: Direito de Familia, vol V, p. 150), quando argfi que a
prote¢do do legislador de antanho corria em favor da mulher casada do século
XIX, havida como dotada de menor experiéncia no trato das riquezas
econdmicas do casamento, quase sempre administradas pelo marido.

Rolf Madaleno, no particular, discorrendo sobre a norma
encartada no art. 2.039 do Cédigo Civil — que se pretende modificar —, assere,
com acerto, que, hoje, considerada a igualdade dos conjuges e dos sexos
consagrada pela Constituigdo Federal dc 1988, bem como a absoluta
identidade de discernimento entre homens e mulheres, seria inconsistente a
manutengio de dispositivo legal cujo fundamento residisse, meramente, no
menor tirocinio mental, a priori, de um dos conjuges (Regime de bens entre
os conjuges. In: Direito de Familia e o nove Cédigo Civil, 2001).

H4 de se considerar, pois, anacrénica a vedagdo de alteragdo do
regime de bens meramente por ter sido o casamento celebrado sob o palio do
Coédigo revogado.

Registre-se, em prol da extensdio dos efeitos do art. 2.039 do
atual Cdédigo Civil acs casamentos realizados antes de sua vigéncia, que o
oardenamento juridico brasileiro admite, desde 1977, uma especialissima
hipétese de reenquadramento do regime de bens da relagdo matrimonial,
ensimesmada no § 5° do art. 7° da Lei de Introdug@o ao Codigo Civil, com a
redacdo que lhe foi atribuida pela Lei n® 6.515, de 26 de dezembro de 1977,
conhecida como Lei do Divércio. Esse dispositivo autoriza o estrangeiro que
adquirir a nacionalidade brasileira, e sendo ele casado sob regime de bens que
se diferencie da comunhfo parcial, a requerer a adog@o deste Ultimo no
momento da entrega do decreto de naturalizagio, mediante expressa
autorizacao do outro conjuge.

Vale anotar, em adi¢iio, que a possibilidade de rearranjo do
regime de bens constitui a tendéncia da moderna legislagdo de outros paises,
consoante anota Zeno Veloso, citando os exemplos da Bélgica, da Itdlia, da
Holanda, da Espanha e da Franga (Regime matrimonial de bens. In: Direito
de Familia contemporaneo, p. 92). :

Obviamente, para o deferimento da conversio do regime
patrimonial de casamentos anteriores a0 Cédigo Civil em vigor haverdo de se
respeitar as mesmas regras que disciplinam as alteragbes relativas a
casamentos celebrados ap6s 11 de janeiro de 2003 (vigéncia do CC de 2002).
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Com efeito, até mesmo os partidirios do beneficio legal em
apreco sempre recomendaram que todas as medidas de seguranga e
preservagdo de direitos de terceiros — principalmente — fossem adotadas..
Conforme Rolf Madaleno, na obra citada, Orlando Gomes aconselhava que a
mudanga da disciplina ficasse subordinada ao requerimento de ambos os
contraentes, & justificagio da sua pretensdo, a verificagdo, pelo juiz, da
plausibilidade do deferimento do pedido e & conservagdo dos interesses de
terceiros — especialmente os credores, a fim de que ndo fossem
prejudicados —, ressalvando, ainda, a ncccssidade de sc conferir ampla
publicidade a respectiva sentenga, a ser transcrita no registro proprio.

Eis, nos termos precisos do § 2° do art. 1.639 codificado, as
exigéncias legais:

E admissivel alteracio do regime de bens entre os cOnjuges,
mediante autorizagdo judicial em pedido motivado de ambos os conjuges,
apurada a procedéncia das razbes invocadas e ressalvados os direitos de
terceiros.

Vé-se, em suma, que apenas ndo se admite, em razdo do ato
juridico perfeito, que a mudanga do regime de bens se dé unilateralmente,
consoante ja decidiu o Supremo Tribunal Federal: “[...] em linha de principio,
o conteido da convengdo que as partes julgaram conveniente, ao contratar, €
definitivo. Unilateralmente, ndo é juridico entender que uma das partes possa
modifica-lo [...]” (STF — RE n° 198.993-9/RS, Rel. Min. Néri da Silveira,
DIJU de 22/8/1996, p. 29.102). '

Situagdo diversa, porém, ocorre quando a alteragdo decorre da
vontade de ambos os conjuges, em assunto de seu exclusivo interesse € sem
prejuizo para terceiros. Exatamente assim deve se orientar o legislador: tendo
em conta que, nas relagdes pessoais ¢ na privacidade da familia, as pessoas
casadas sabem o que ¢ melhor para apaziguar dnimos e cultivar 0 bom
ambiente de vivéncia conjugal.

Cabe ressaltar, finalmente, a incidéncia, na espécie, do principio
constitucional da isonomia, destinado a coibir as chamadas discriminacées
injustas. Realmente, conforme sustenta Euclides Bendito de Oliveira
(Alteracao do regime de bens no casamento. In:
www.advocaciaconsultoria.com.br) “[...] O fator discriminante — casamento
celebrado antes de 11 de janeiro de 2003 — ndo € compativel com o objetivo
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da norma — a mutabilidade do regime de bens —, que objetiva alcancar todas
as unides matrimoniais, independente da data da sua celebragdo”.

Sinteticamente: a recusa de aplica¢do da norma do art. 1.639, §
2°, do Cédigo Civil, aos casamentos celebrados na vigéncia do ordenamento
revogado, quando presentes os requisitos legais autorizadores, afronta o
principio da igualdade, ao tratar distintamente pessoas que se encontram em
situagio semelhante — isto €, casadas —, além de conduzir as partes a busca de
recursos para burlar a lei, porquanto poderiam elas se divorciar e, em ato
seguinte, contrair novo casamento no regime que escolherem, angariando,
ainda, a possibilidadc dc convolagiio desse novo regime, pois agora recasados
sob a protecdo do novo Cédigo Civil.

II1-vVOTO

Em face do exposto, somos pela aprovagédo do Projeto de Lei do
Senado n° 536, de 2003, com as seguintes emendas:

EMENDA N° -CcclJ

Dé-se a ementa do PLS n° 536, de 2003, a seguinte redacao:

“Altera a redagdo do art. 2.039 da Lei n® 10.406, de 10
de janeiro de 2002 — Codigo Civil, para estender aos
casamentos celebrados na vigéncia da Lei n° 3.071, de
1° de janeiro de 1916, a possibilidade de alteracio do

regime de bens.”
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EMENDA N° -CCJ
Dé-se ao art. 1° do PLS n® 536, de 2003, a seguinte redagio:

Art. 1° O art. 2.039 da Lei n° 10.406, de 10 de Janeiro de 2002 —
Cadigo Civil, passa a vigorar com a seguinte redacio:

“Art. 2.039. O disposto no § 2° do art. 1.639 aplica-se
aos casamentos celebrados na vigéncia da Lei n® 3.071, de 1°
de janeiro de 1916, podendo os ¢onjuges optar por qualquer
dos regimes de bens previstos neste Codigo. (NR)”

EMENDA N° -CCJ
Dé-se ao art. 2° do PLS n® 536, de 2003, a seguinte redacao:

“Art, 2° Bsta Lei entra em vigor na data de sua publicagfo.”

Sala da Comissdo,

, Presidente
- \\ . Relator

Publicado no DSF 26/09/2009

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia ~ DF
0O8: 16803/2009
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