PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° , DE 2013

Altera a Constituicdio para determinar novo
procedimento de composicdo do Supremo Tribunal
Federal e alterar a idade de aposentadoria
compulséria.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constituicio Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao Texto Constitucional:

Art. 1° Os artigos 93 e 101 da Constituicao Federal passam a
vigorar com as seguintes alteragoes:

VI — a aposentadoria dos magistrados, com proventos integrais,
sera voluntaria aos setenta e compulsoria aos setenta e cinco anos de
idade, ou, no caso de Ministro do Supremo Tribunal Federal, ao final
do mandato. (NR)

Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compde-se de quinze
Ministros, com formacdo juridica, notavel saber juridico e reputacdo
ilibada, escolhidos pelo Presidente da Reptiblica entre brasileiros natos
com mais de quarenta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de
idade em lista quadrupla formada por:



[ — um indicado pelos Tribunais Superiores;
IT — um indicado pelo Conselho Nacional de Justica;
[IT — um indicado pelo Conselho Nacional do Ministério Publico;

IV — um indicado pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil;

§ 1° Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados
pelo Presidente da Reptblica para mandato de quinze anos, depois de
aprovada a escolha por dois tercos do Senado Federal.

§ 2° Nao podera integrar a lista referida no caput deste artigo
quem, nos quatro anos anteriores, tenha ocupado cargo de Ministro de
Estado, Presidente de agéncia reguladora ou Advogado-Geral da Unido
ou mandato eletivo no Congresso Nacional, nem quem tenha sofrido
condenacdo criminal por érgao colegiado. (NR)

Art. 2° O sistema de composicdo do Supremo Tribunal Federal
estabelecido por esta Emenda, por alteragio do art. 101, aplica-se
imediatamente em relagao as vagas criadas e, quanto as demais, a medida em
que ocorrerem.

Art. 3° Esta Emenda a Constituicdo entra em vigor na data de sua
publicacao.

Justificacao

A construcdao do modelo constitucional do Judiciario brasileiro,
com relacdo ao Supremo Tribunal Federal, combina o perfil americano e o
europeu, atribuindo a nossa Suprema Corte um duplo papel: o de 6rgao de
ctpula do controle difuso de constitucionalidade, atuando no terceiro grau de
jurisdicao; e o de 6rgdao especial e originario no sistema concentrado, com
competéncia exclusiva e tnica.

A magnitude dessas atribuicoes, que por tanto tempo passou ao
largo da percepcao institucional e, em maior medida, mas nio de menor
importancia, também da percepcao popular, vem ganhando extrema e evidente



importancia nos ultimos tempos, com o crescente protagonismo assumido pelo
Supremo Tribunal Federal e, igualmente, pelas delicadas questdes que lhe vem
sendo submetidas. As decisoes da nossa Suprema Corte passaram da frieza das
paredes do Tribunal para a grande imprensa e, por ela, ao povo brasileiro.

Esse movimento levou, paralelamente, a percepcao de
deficiéencias a comprometer o endosso institucional, republicano e
democratico do perfil do STF.

Efetivamente, vem se acumulando, nos ultimos anos, as criticas
ao modelo constitucionalizado para a composicao desse Tribunal.

A todas as luzes, trata-se de sistema defasado e que demanda
urgente atualizacdo, com o objetivo declarado de se conduzir a elevada
condicdo de membro da nossa Corte Constitucional as melhores mentes
juridicas de nosso Pais, impregnadas de formacao juridica e humanistica que
permita aquele Tribunal oferecer respostas efetivas as demandas que lhe
chegam. Como se disse acima, a intensa penetracao e repercussao juridica,
social, economica, politica e institucional das questdes submetidas ao deslinde
do orgdo de cupula do Judiciario patrio demandam que seja repensado o
modelo hoje vigente.

Como premissa, ha de se assentar que deve, a todo custo, ser
evitado o erro de se tentar replicar no Brasil modelos importados, que
germinaram sobre caracteristicas politicas, humanas, sociais e institucionais
estranhas a nossa realidade e que, exatamente por isso, jamais frutificardo
satisfatoriamente na nossa realidade.

Em apertada sintese, colhe-se, no Direito comparado:

a) que a Suprema Corte dos Estados Unidos da América — cuja
composicao € regrada por normas infraconstitucionais — é feita
sem que estejam consolidados requisitos capacitarios, sendo a
escolha eminentemente politica, a critério do Presidente da
Republica e aprovacdao do Senado, aproximadamente como



praticado hoje no Brasil. Ocorre assim um forte componente
politico, cujos efeitos potencialmente deletérios sdo afastados
pela robustez, pela seriedade e exuberancia institucional dos
orgdos envolvidos. Os nove membros da Suprema Corte sdo
investidos sem mandato e sem limite de idade, atuando enquanto
bem servirem a nagdo americana, expostos apenas a processo de
impeachment. A Unica exigéncia para investidura é a
comprovacao de inexisténcia de vinculos com o Poder Executivo
e com o Poder Legislativo;

b) o Tribunal Constitucional austriaco é externo a estrutura dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, mas a inexisténcia de
autonomia administrativa o deixa exposto a forca do Poder
Executivo. E uma Corte composta de quatorze membros, todos
vitalicios, somente podendo perder o cargo por decisao judicial e
com aposentadoria compulsoria no ultimo dia do ano em que
completarem setenta anos de idade. Sdo investidos por dois
caminhos: pelo Executivo e pelo Legislativo. Ao Executivo
incumbe nomear seis dos seus membros mais o Presidente e o
Vice-Presidente, entre magistrados e professores universitarios de
Direito. Ao Legislativo incumbe nomear os seis membros
restantes, por acao do Conselho Nacional e do Conselho Federal.
Ha uma relagdo nas nominatas aos Partidos com maior
representacao no Parlamento;

c) o Conselho Constitucional francés é composto pelos ex-
Presidentes da Republica, com mandato vitalicio, e mais nove
membros, com mandato uUnico de nove anos, sendo trés
escolhidos pelo Presidente da Republica, trés pelo Presidente da
Assembléia Nacional e trés pelo Presidente do Senado. Nao ha
qualquer espécie de requisito prévio para a escolha, inclusive
formacado juridica, e, igualmente, ndo ha limites de idade minimo
e maximo;

d) o Tribunal Constitucional alemdo compde-se de dezesseis
membros, divididos em dois Senados, situados no mesmo plano
hierarquico. Em cada um, trés juizes deverdo ser escolhidos entre



juizes dos Tribunais Federais superiores, e os demais, livremente.
A escolha é feita por eleicio pelo Parlamento Federal e pelo
Conselho Federal (metade para cada um). A investidura se da por
mandato de doze anos, vedada a reconducao;

e) o Tribunal Constitucional de Portugal é formado por treze
juizes divididos em duas secOes, sem hierarquia. A investidura
ocorre por duas formas distintas: por escolha pela Assembleia da
Republica (dez membros, por eleicdo, entre as candidaturas
apresentadas) e por cooptacdo pelo préprio Tribunal (trés
membros). Desses membros, seis devem ser oriundos de
Tribunais, sendo dos demais exigida apenas a formacao
académica em Direito. Todos os membros possuem mandato de
nove anos, proibida a reconducgao.

Da analise dessa valiosa experiéncia estrangeira, e deitando-se
olhos a realidade, as instituicoes e aos mecanismos de poder no Brasil, sdo
colhidos subsidios retores da proposicao que estamos submetendo a decisdo
do Congresso Nacional.

Sdo os pontos centrais da nossa proposi¢ao:
a) a investidura por mandato;
b) o aumento numérico na composicao da Corte;

c) a elevacdo da maioria do Senado Federal necessaria a
aprovacao da indicacdo presidencial,

d) o estabelecimento de restricoes as indicacdes.

A investidura por mandato tem por objetivo garantir a necessaria
atualizacdo ideologica nas linhas construtoras das decisdes do STF, mediante
a renovacao de seus quadros.



O aumento numérico emerge do desafiador volume processual no
aguardo do pronunciamento daquela Corte, e homenageia o principio da
celeridade processual, insculpido no art. 5°, LXXVIII, da Constituicao
Federal.

A prescricdo de dois tercos do Senado para a aprovacao do nome
presta-se a consolidar uma maioria efetivamente representativa da vontade da
Camara Alta do Congresso Nacional quanto ao indicado.

As restricoes veiculadas visam a eliminar, ou reduzir ao minimo,
a influéncia politica que se possa pretender usar para pavimentar 0 acesso a
elevada condicdo de Ministro da Suprema Corte brasileira.

Sempre é oportuno lembrar, a partir da licdo de Oscar Vilhena,
que a historia do Supremo Tribunal Federal no Brasil apresenta episodios que
ja faziam detectaveis necessidades de alteracdo. Referindo-se ao governo
Floriano Peixoto, esse doutrinador anota que:

As diversas intervengdes — mais ou menos incisivas — a que foi
submetido o Tribunal nesse periodo sdo prova do desconforto
que o Supremo provocou para alguns presidentes. Floriano
Peixoto ndo preencheu por um longo periodo as vagas de juizes
que se aposentaram, inibindo, dessa forma, a possibilidade do
Supremo de julgar, uma vez que ndo era alcangado o quorum
minimo previsto por lei para o seu funcionamento. Ao fazé-lo,
nomeou o médico Barata Ribeiro, que foi Ministro por mais de
um ano, até que o Senado anulasse a sua nomeagdo. Também
buscou nomear os generais Galvdo de Queiroz e Ewerton
Quadros, que ndo tomaram posse. O Presidente Hermes da
Fonseca também deixou de acatar decisoes do Supremo, o que
gerou protestos por parte dos Ministros Pedro Lessa e Amara
Cavalcanti. (Supremo Tribunal Federal: jurisprudéncia politica.
Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1994, p. 74)

No periodo Vargas, o citado autor anota:



No Periodo Vargas, do padrdo de relacionamento que variou na
Primeira Republica, entre o conflito e a submissdo do Supremo
em relacdo ao governo, prevaleceu a submissdo. O
reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal do governo
provisorio instaurado em 1930, foi manifestado alguns dias apds
a tomado do poder por Getulio Vargas, pelo seu Presidente
Godofredo Xavier da Cunha, ao transmitir ao Presidente da
Repuiblica os ‘melhores votos para o governo de fato, que se
instalara’”. (ob. cit, p. 75)

Damos, assim e por isso, a presente Proposta de Emenda a
Constituicao a analise e decisdo inicial deste Senado Federal, confiantes de
que saiba o constituinte reformador interpretar corretamente o0s reclamos
abundantes pelas alteracdes que se fazem tdo necessarias.

Sala das Sessoes,

Senador FERNANDO COLLOR



