PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° DE 2013
Do Senador ROBERTO REQUIAO

Susta os efeitos da Resolugdo n° 34/89 do
Conselho Nacional de Defesa do Consumidor, que
proibe ao comerciante estabelecer diferenca de prego
de venda quando o pagamento ocorrer por meio de
cartédo de crédito.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Fica sustada a Resolugao n° 34/89 do Conselho Nacional de Defesa do
Consumidor, que proibe ao comerciante estabelecer diferengca de preco de venda
quando o pagamento ocorrer por meio de cartdo de crédito.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data da sua publicagao.

JUSTIFICATIVA

Reza do texto da Resolugéo n° 34/89 do CNDC que aquele Conselho:

“‘RESOLVE: Considerar irregular todo acréscimo ao pregco de mercadoria nas
compras feitas com cartao de crédito”.

Sao trés as razdes para a sustacido dos efeitos da Resolugdo n° 39/89 do entéo
DNDC: uma histérica, uma juridica e uma econémica.

Historicamente, observa-se que aquela Resolucdo decorre de um processo
individual que tramitou no CNDC, contra a pratica dos comerciantes de oferecer suas
mercadorias a pre¢gos maiores quando a venda era paga por meio de cartdo de crédito.

Naquele processo administrativo, o denunciante entendeu ser injusto o
acréscimo médio de 20% aos precos, quando o pagamento pela compra era realizado
por meio de cartdo de crédito.



Os comerciantes, naquela oportunidade, alegavam ser necessaria a medida, em
razao de que somente recebiam os respectivos valores das administradoras de cartdo
de crédito em prazo de 30 dias, o que, em periodo de elevada inflacao, significava
uma perda real na venda paga por aquela modalidade.

Editada aquela Resolugdo, o que se verificou foi que os comerciantes passaram
a subir muito mais ainda seus pregos, equalizando os valores pelo patamar superior,
que lhes permitisse se ressarcir pelas perdas decorrentes da inflagcéo.

Tanto é assim que, nos meses seguintes aquela Resolugao, o pais enfrentou um
dos periodos de maiores taxas de inflagdo mensal, chegando a mais de 80% em abril
de 1990, dez meses apds a publicacéo.

Em outras palavras, os precos tiveram que ser unificados (para pagamento em
dinheiro ou em cartdo) e o foram pelo valor mais elevado, tudo devido aos altissimos
patamares inflacionarios.

Esse acréscimo aos precos elevou, também, o valor das mercadorias quanto a
incidéncia de toda a carga tributaria. Nas empresas em geral, sobre o acréscimo,
passou a incidir, como determina e legislagao, o valor da Cofins, da Contribui¢cdo para o
PIS e de ICMS, redundando, em média em mais 21% de elevacdo sobre o custo
financeiro decorrente da venda do cartéo.

Nas empresas tributadas por meio da sistematica de lucro presumido, o
acréscimo tributario foi ainda elevado em mais 7,28% decorrentes do imposto de renda
e da contribuicdo social sobre o lucro incidentes (de forma presumida) sobre o
faturamento.

Esse sobrepreco tributario acima do custo financeiro decorre da forma como é
definida a base de calculo desses cinco tributos indiretos, que considera como matéria
tributaria o valor total da operagcdo, ndo permitindo a segregacdo entre o custo
financeiro embutido nos produtos e preco puro e simples.

Advindo o Plano Real, os precos se estabilizaram e aquela inflacdo, que
ultrapassara 80% em um més, viu-se reduzida a uma média de 5% ao ano.

Portanto, a justificativa para o momento histérico ndo condiz com as
circunstancias econémicas atuais, na medida em que a inflagao nao constitui hoje uma
variavel a ser observada nas decisdes sobre essa matéria.

A Resolugdo em aprego, examinada sob a oética juridica, também n&o se
sustenta.

Cabe exclusivamente ao Congresso Nacional a sustagdo de atos normativos do
Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de delegacéo
legislativa, como determina o art. 49, V, da Constituicao Federal, verbis:

Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:



V - sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem
do poder requlamentar ou dos limites de delegagéo legislativa;

A citada Resolugao, conforme seu proprio texto, foi fundada em um suposto poder
normativo decorrente do art. 3° do Decreto n° 94.508, de 23 de junho de 1987.

O texto desse artigo declara:
Art. 3° Ao Conselho Nacional de Defesa do Consumidor compete:

I - representar ao Ministério Publico da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Territérios, para que, na esfera de suas respectivas atribuicbes e
jurisdigbées, promovam as medidas legais pertinentes para o adequado resguardo
das relagbes de consumo e para a protegdo dos direitos e interesses dos
consumidores;

Il - solicitar a Policia Federal a instauragdo de inquérito policial para a
apuragéao de delito contra o consumidor, nos termos da legislagao vigente;

Il - recomendar a instauragao de procedimento administrativo nos casos de
fraude, infragdo e abuso aos direitos e interesses de consumidor, quando praticados
por o6rgados publicos federais, da administragdo direta ou indireta, ou empresas
concessionarias e permissionarias de servigcos publicos federais;

IV - propor a criagdo, fusao, incorporagdo ou extingdo de 6rgados que atuem,
direta ou indiretamente, no ambito da defesa dos consumidores;

V - celebrar convénios com organismos publicos, universidades e entidades
privadas, nacionais e estrangeiras, com o objetivo de defesa dos consumidores;

VI - coordenar as atividades de todas as unidades dispersas em outros
orgéos da administragdo publica federal, direta ou indireta, e prestar aos Estados e
Municipios o devido assessoramento, visando a uniformizagdo de suas praticas de
atuacéo;

VIl - promover formas de apoio as organizagbes de defesa do consumidor,
bem como incentivar a constituicdo e o funcionamento dessas entidades;

VIII - promover e incentivar medidas e campanhas de formagéao e informagéao
dos consumidores e, de forma especial, de apoio aos consumidores mais
desfavorecidos, para:

a) habilita-los ao exercicio de seus direitos;

b) protegé-los quanto a prejuizos a sua saude, nutricdo, bem-estar e
seguranga;

c) ensejar o acesso da populagdo aos meios, bens e servicos essenciais de
consumo;

d) garantir a sequrancga, veracidade, qualidade e desempenho dos bens e
servigos essenciais nas relacées de consumo;



e) fomentar e proteger seus legitimos interesses econémicos;

f) fornecer informagbes adequadas para capacita-los a formular escolhas
adequadas e acertadas, de acordo com suas necessidades e vontades;

g) incentivar as possibilidades de ressarcimento ao consumidor lesado;

IX - incentivar os Estados, Territérios, Distrito Federal e Municipios a
constituirem 6rgéos destinados a atuar na prote¢ao e defesa dos consumidores;

X - propor ao Governo Federal e sugerir aos Governos Estaduais e
Municipais medidas para prevenir e coibir delitos, fraudes e abusos contra o0s
consumidores;

Xl - propor o aperfeicoamento, a compilagdo, a consolidagdo ou a revogagao
de normas relativas as relagbées de consumo e aos direitos do consumidor;

Xll - manter um cadastro de entidades publicas e privadas, nacionais e
estrangeiras, ligadas a defesa dos consumidores, bem como biblioteca atualizada
acerca do assunto;

XIII - representar o Governo Federal junto a IOCU (International Organization
of Consumers Unions), 6érgéao consultivo da Organizagdo das Nagbes Unidas.

Fica patente que o Conselho (i) ndo detinha nenhum poder normativo; (ii) nao foi
criado por Lei, mas sim, por Decreto; e (iii) conforme inciso Xl, sua capacidade de
interferir no ordenamento juridico limitava-se ao poder-dever de simplesmente “propor
o aperfeicoamento, a compilagdo, a consolidagao ou a revogagao de normas
relativas as relagoes de consumo e aos direitos do consumidor”.

O conteudo da Resolugao € o estabelecimento de uma restricao de liberdade, ou
seja, uma obrigacao de néo fazer.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal limita exclusivamente a Lei o poder de
estabelecer restricdo as liberdades, como proclama o art. 5° Il, ao declarar que “Il -
ninquém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao em virtude

de lei;”.

Ou seja, o CNDC, ao baixar a citada Resolugéo, exorbitou em seu poder normativo,
que, frise-se, nunca teve, ao obrigar os comerciantes a nao fazer, o que somente
poderia ser feito por meio de lei, em sentido estrito.

No maximo, admite a Constituicdo a validade das normas acessoérias, ou normas de
integracdo, desde que sejam decorrentes de leis e que a prépria lei confira poder
regulamentar a ser exercido pelo Executivo.

No presente caso, nao houve qualquer atribuicdo de poder a DNDC, o que, por si
s0, ja torna inconstitucional aquela Resolugao n° 34/89.



Por fim, ha seriissimas razbes de ordem econdmica para a sustacdo daquela
norma.

Desde sua edi¢cdo, os comerciantes tém, em geral, oferecido cada produto a um
preco unico, independente do meio de pagamento.

Esse preco, logicamente, embute o custo financeiro das vendas pagas por meio do
cartdao de crédito, e tal acréscimo é cobrado do consumidor, indistintamente, ou seja,
independentemente do meio de pagamento.

Na pratica, isso significa que o consumidor que compra por meio de cartdo de
crédito paga mais e, como forma de estimulo, adquire algumas recompensas
econdmicas, por meio das quais se ressarce de parte desse custo acrescido, o que
ocorre, em geral, por meio dos planos de milhagem.

Ja os mais desafortunados economicamente, aqueles que nao tém acesso a cartao
de crédito, tornam-se obrigados a pagar o mesmo preg¢o pela mesma compra, tendo
que desembolsar os mesmos valores, sem que |he seja dada qualquer vantagem em
troca.

A economia de mercado leva os consumidores a buscar melhores precos,
especialmente os mais pobres, para quem a utilidade marginal de poucas unidades
monetarias € muito mais elevada.

Da Resolugao n° 34/89 decorre que os comerciantes ficam proibidos de oferecer
descontos por pagamentos efetuados em dinheiro, cartdo de débito ou cheque, em
detrimento fundamentalmente das classes mais pobres que, como ja mencionado,
pagam a vista com o acréscimo relativo ao custo do dinheiro no tempo.

O art. 1° da Constituicdo Federal alcou a fundamento da Republica brasileira os
“IV - os valores sociais ... da livre iniciativa”.

Entre os valores sociais esta o de oferecer descontos a quem desembolsa dinheiro
a vista para fazer suas compras, seja para economizar deliberadamente, seja porque
nao tem acesso a cartao de crédito.

A malfadada Resolugao, todavia, afronta, a um s6 tempo, primeiro, o direito do
comerciante, de oferecer ao consumidor o prego subtraido do custo imposto pelas
administradoras de cartao, segundo, o direito do cidadao de pagar menos por uma
mercadoria.

Trata-se de uma intervencéo execravel do poder publico na ordem econémica, que
fere o livre exercicio da atividade econémica, violando, assim, o disposto no paragrafo
unico do art. 170 da Constituicao, que estatui:

Parégrafo Unico. E assegurado a todos o livre
exercicio de  qualquer atividade  econdmica,
independentemente de autorizagdo de 6rgéos publicos,
salvo nos casos previstos em lei.



Em face das razdes historicas, juridicas e econdmicas acima elencadas, proponho
ao Congresso Nacional a sustacao definitiva da Resolugao n° 34/89 do DNDC.

Sala das sessodes, em 12 de marco de 2013.

Senador ROBERTO REQUIAO



