PROJETO DE LEI DO SENADO N2 , DE 2006

Altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro
de 1941 — Coédigo de Processo Penal, para
prever a videoconferéncia como regra no
interrogatorio judicial.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 12 O art. 185 do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de
1941 — Codigo de Processo Penal, passa a viger com a seguinte redagao:

AT L8

§ 1° Os interrogatorios e as audiéncias judiciais serao
realizadas por meio de videoconferéncia, ou outro recurso
tecnologico de presenga virtual em tempo real, assegurados canais
telefonicos reservados para comunicacdo entre o defensor que
permanecer no presidio e os advogados presentes nas salas de
audiéncia dos Foruns, e entre estes e o preso. Nos presidios, as salas
reservadas para esses atos serdo fiscalizadas por oficial de justica,
funcionarios do Ministério Publico e advogado designado pela
Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 2° Nao havendo condigdes de se efetuar nos moldes do § 1°
deste artigo, o interrogatério do acusado preso sera feito no
estabelecimento prisional em que se encontrar, em sala propria,
desde que estejam garantidas a seguranca do juiz e auxiliares, a
presenca do defensor e a publicidade do ato.

§ 3° Antes da realizacao do interrogatério, o juiz assegurara o
direito de entrevista reservada do acusado com seu defensor.

§ 4° Serd requisitada a apresentacdo do réu em juizo nas
hipoteses em que ndo for possivel a realizagdo do interrogatdrio nas
formas previstas nos §§ 1° e 2° deste artigo.(NR)”

Art. 22 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.



JUSTIFICACAO

O projeto de lei em tela visa pér fim ao chamado “turismo
judiciario”, em que o preso precisa ser freqiientemente deslocado para o
tribunal, ou proprio magistrado precisa se deslocar ao estabelecimento penal.
A alteragdo feita pela Lei n® 10.792, de 2003, no art. 185 do Codigo de
Processo Penal (CPP), que tornou a ida do magistrado ao presidio a regra no
interrogatorio judicial, ndo vem sendo aplicada na pratica. Esta ja era uma
situagdo prevista quando da discussao do projeto no ambito da Subcomissao
de Seguranca Publica do Senado Federal. E um contra-senso exigir que o
magistrado se dirija ao estabelecimento penal num Pais em que os presidios

sao dominados e governados por organizacdes criminosas, como o CV e o
PCC.

O fato ¢ que os presos continuam sendo transportados para os
tribunais. Na recente onda de violéncia em S3o Paulo, em que o PCC alvejou
varias instituicoes publicas e privadas da capital, acdes foram perpetradas
justamente aproveitando-se do transporte de presos para interrogatorio.

A disposi¢ao atual do CPP esconde manifesto risco contra a vida
de nossos magistrados. Além disso, ¢ uma afronta a administragdo da Justica,
pois o juiz deixa de julgar para tratar apenas de visitas a presos, pois, SO no
Estado de Sdo Paulo, ha 7.000 escoltas por semana! E imprescindivel a
adog¢do pelo nosso sistema judiciario da moderna técnica da videoconferéncia,
solucdo simples e menos onerosa aos cofres publicos, € usada com sucesso
por varios paises do mundo.

Em Sao Paulo, a média de gasto com a escolta de um preso ao
tribunal é de R$ 2.500,00. Com o sistema de videoconferéncia, estar-se-ia
economizando algo em torno de R$ 17.500.000,00 por semana, se
considerarmos um preso por escolta. SO no Distrito Federal, um dos estados
brasileiros pioneiros nessa técnica, conforme declaracao do juizo de execugao
penal, a economia esta em torno de R$ 1 milhdo por més.

Outrossim, a nosso ver, o interrogatdrio no estabelecimento
prisional fere o principio da publicidade dos atos processuais. Enquanto o
referido ato processual ¢ praticado nas dependéncias do forum, permite-se a



qualquer do povo acesso a sala de audiéncias. Ao revés, realizado no interior
de uma penitenciaria, a publicidade inerente a atividade judiciaria e insculpida
como principio constitucional (art. 5°, LX, da CF) fica limitada as partes.

Portanto, julgamos tratar-se de proposta de fundamental
relevancia para o aperfeicoamento de nosso ordenamento juridico penal

Sala das Sessoes,

Senador TASSO JEREISSATI



