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EMENDA N¢ - CMMPV 1394/2026
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Acrescente-se, onde couber, na Medida Provisdria o seguinte artigo:

“Art. Na hipétese de autorizagio legal para exploracdo de modalidade
de loteria de aposta de quota fixa, inclusive por Estado ou pelo Distrito Federal,
a infracdo ao disposto no art. 16, praticada pelo agente operador ou por terceiro
por ele contratado, remunerado ou incentivado, sujeita o agente operador,
solidariamente e sem prejuizo das sanc¢des previstas no art. 18:

I - a suspensdo da autorizagdo por até cento e oitenta dias; e

II - a cassacdo da autorizacdo, em caso de reincidéncia.

Pardgrafo unico. A responsabilidade do agente operador nio é
afastada por cldusula contratual que atribua a terceiro a responsabilidade pelo

conteudo veiculado.”

JUSTIFICACAO

Na estrutura da Medida Proviséria, a infracido a vedacdo de
publicidade é sancionada apenas pelas normas do Cédigo de Defesa do Consumidor
(art. 18). Isso se explica pela inexisténcia de operadores autorizados. Se alguma
modalidade for readmitida, porém, o regime se mostrara insuficiente diante de

empresas de grande porte.

O primeiro risco é o da sang¢do absorvida como custo. As multas do
Cédigo de Defesa do Consumidor tém teto legal e, diante do faturamento das
grandes operadoras, tendem a ser incorporadas ao orcamento de marketing.
A sanc¢do sé dissuade quando atinge o ativo principal da empresa: a prépria

autorizagao para operar.
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O segundo risco é o da terceirizagdo da infragdo. A publicidade de
apostas raramente ¢ feita pelo operador em nome préprio: circula por afiliados,
influenciadores e agéncias, o que permite ao operador alegar que o terceiro agiu
por conta prépria. A emenda fecha essa porta ao estabelecer a responsabilidade
soliddria por atos de quem o operador contrata, remunera ou incentiva, em
linha com o art. 34 do Cddigo de Defesa do Consumidor, que ja responsabiliza o

fornecedor pelos atos de seus prepostos e representantes autdnomos.

A gradagdo — suspensdo na primeira infracdo e cassagdo na
reincidéncia — preserva a proporcionalidade e assegura que o operador
reincidente seja afastado do mercado.

Sala da comissdo, 13 de outubro de 2026.

Senador Sargento Reginauro
(PSDB - CE)
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