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AO CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR DO
SENADO FEDERAL

Por intermédio da Secretaria-Geral da Mesa do Senado Federal

EDUARDO MORETH LOQUEZ, brasileiro, advogado,
inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional do Distrito

Federal, sob o n® 15.347, e no Cadastro de Pessoas Fisicas sob o n°

DX XOXOXOXNA com endereco eletronico
SR 1o ocxcicio da legitimidade que o

art. 17, caput, da Resolug¢ao do Senado Federal n® 20, de 1993, confere
a qualquer cidadao, vem, respeitosamente, a presenca deste Conselho

oferecer

DENUNCIA CIDADA - ART. 17 DA RESOLUCAO SF 20/1993

Descumprimento de preceitos do
Regimento Interno e do Codigo de
Etica e Decoro Parlamentar

com pedido de apensamento por conexao a PCE n®2, de 2026, em face
do Senador DAVID SAMUEL ALCOLUMBRE TOBELEM, conhecido
como Davi Alcolumbre, representante do Estado do Amapa,
Presidente do Senado Federal e membro titular deste Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar, pelos fatos e fundamentos a seguir

expostos.
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SINTESE VISUAL DO CASO
01 - RESUMO DO CASO

Eduardo Moreth Loquez, cidadao brasileiro e advogado.
Legitimidade: art. 17, caput, da Resolugao SF n® 20/1993.

Senador Davi Alcolumbre (AP), Presidente do Senado Federal

e membro titular deste Conselho.

Dentincia cidada autdnoma. Nao é representagao da Mesa

nem de partido politico (art. 14 do Codigo).

Apurar (i) a omissao de providéncias, situadas na esfera
funcional do denunciado, quanto a elei¢do dos membros deste
Conselho no prazo do art. 23, § 4°, do Cddigo, e (ii) a auséncia
de decisao da Questao de Ordem n°® 21/2020, contra o

comando do art. 405 do Regimento Interno.

Oficio n® 81/2026-SGM, de 8 de junho de 2026; informagoes
prestadas pelo Senado Federal ao Supremo Tribunal Federal
no Mandado de Seguranca n® 40.947, em 29 de julho de 2026;
e registro oficial da Questdao de Ordem n® 21/2020, com o

campo de decisao vazio.

Arts. 2°, Il e III; 5%, 111 e, subsidiariamente, I; 10, II; 17, § 10; 22
e 23, § 4% da Resolucao SF n® 20/1993. Arts. 48 e 405 do

Regimento Interno.

Nao se pede decisao sobre impeachment, nao se presume
dolo, ndo se atribui ao denunciado competéncia exclusiva pela
composicdo do Conselho e nao se requer sangao antes do

contraditoério.

02 - LINHA DO TEMPO

21.03.23 O Plenario do Senado Federal aprova a composicao do Conselho de

Etica e Decoro Parlamentar.

28.03.23 Instalacao do Conselho. O mandato dos membros é de dois anos (art.

23, caput, do Cddigo).

09.07.24  Ultima reunido realizada pelo Conselho, conforme o Oficio n® 81/2026-
SGM.
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Janela do art. 23, § 4°, do Codigo na terceira sessao legislativa da 572

Legislatura. Nao se localizou eleigao publicada.

A PCE n® 1/2025 é apresentada e recebe, no mesmo dia, oficio do
Presidente do Conselho pedindo analise de admissibilidade. Situagao:

em exame técnico preliminar.

Encerramento do mandato dos membros eleitos em 2023, conforme

registro oficial de composicao dos 6rgaos parlamentares.

A PCE n® 1/2025 passa a situagao “aguardando designagao membros
comissao”, em que permanece. Todos os expedientes seguintes recebem

a mesma situacgao.

mar.26 O Partido Novo apresenta representacao por quebra de decoro contra o

06.04.26

08.04.26

22.04.26

08.06.26

12.06.26

19.06.26

29.07.26

27.08.26

03.09.26

denunciado, autuada como PCE n® 2/2026 (matéria 173042). Registros

oficiais divergem entre 9, 12 e 13 de margo.

Oficio n® 130/2026-GSEGIRAO, do Senador Eduardo Girao, requer a

o

instalacgago imediata do Conselho. Documento SIGAD n®
00100.062066/2026-11.

Na 30?2 Sessdo Deliberativa Ordinaria, o denunciado reconhece a
pendéncia, registra mea-culpa e anuncia que convocara os lideres
partidarios.

Oficio n?® 184/2026-GSEGIRAO reitera o requerimento, entao parado

havia dezesseis dias.

Oficio n? 81/2026-SGM: o Conselho ndo foi instalado no biénio 2025-2026

e ha 54 expedientes em tramitacao, entre eles a PCE n° 2/2026.

O Partido Novo impetra o Mandado de Seguranca n® 40.947 no Supremo
Tribunal Federal.

A Ministra Carmen Ltcia requisita informagdes ao Senado. A medida

liminar nao é apreciada.

Informacgodes do Senado Federal. Nenhum ato de convocacao de lideres

é noticiado.

A Procuradoria-Geral da Republica reconhece a existéncia da disciplina

regimental e opina pelo nao conhecimento do mandado de seguranca.

O portal oficial exibe a composicao aprovada em 2023 com o campo

“data da composigao” preenchido com a data da prépria consulta.

www.eduardomoreth.com.br



EDUARDO 6;2%74§/

./ 4 ASSOCIADOS

ESTRATEGIA JURIDICA & GOVERNANGA DIGITAL

©3 . LEGISLACAO APLICAVEL

Res. SF 20/1993 - Res. SF 20/1993 - Res. SF 20/1993 - Res. SF 20/1993 -
art. 17 art. 22 art. 23, § 4¢° art. 52, III

Lei 9.784/1999 -

RISF - art. 48 RISF - art. 405 CF - art. 55, § 2¢
art. 18

I - DO OBJETO E DA DELIMITAGCAO DA DENUNCIA

A presente dentincia tem objeto deliberadamente restrito e recai sobre
duas omissOes que se apoiam, cada uma, em comando normativo

expresso e verificavel nos registros oficiais da propria Casa.

A primeira consiste em apurar se, no exercicio da Presidéncia do
Senado Federal, o denunciado deixou de praticar, promover ou
documentar atos que integravam a sua esfera propria de atribui¢oes
para que a Mesa cumprisse o art. 23, § 4%, do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar e providenciasse, durante os meses de fevereiro e marco

de 2025, a elei¢ao dos membros deste Conselho para o biénio 2025-

2026.

A segunda consiste em apurar a auséncia de decisao da Questao de
Ordem n° 21, de 2020, recolhida pela Presidéncia para posterior
resposta e até hoje sem decisdao registrada, quando o art. 405 do
Regimento Interno determina que a questao de ordem sera decidida

pelo Presidente, com recurso para o Plenario.

A imputacao é de conduta funcional, nao de orientagao politica. Nao
se pede que este Conselho decida o mérito de qualquer dentincia por
crime de responsabilidade, nem que fixe prazo que a Constitui¢ao ou
a lei nao tenham previsto, nem que converta divergéncia politico-

regimental em ilicito ético.
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Tampouco se afirma, como fato provado, que as omissoes tenham
sido intencionais ou destinadas a beneficiar o denunciado. A
circunstancia de figurarem entre os expedientes paralisados
processos disciplinares que o tém por denunciado, e a circunstancia
de o denunciado constar como membro titular deste Conselho,
constituem elementos objetivos de conflito institucional e refor¢am a
necessidade de apuracao independente. Nao substituem a prova do

elemento subjetivo nem da causalidade pessoal.

IT - DA LEGITIMIDADE E DA ADMISSIBILIDADE

O art. 17, caput, do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar dispoe:

“Perante o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, poderdo ser
diretamente oferecidas, por qualquer parlamentar, cidaddo ou pessoa
juridica, dentincias relativas ao descumprimento, por Senador, de

preceitos contidos no Regimento Interno e neste Codigo.”

A peca ¢, portanto, dentincia, e nao representacao. A representacao
por fato sujeito a perda do mandato ou a perda temporaria do seu
exercicio € privativa da Mesa ou de partido politico com
representacao no Congresso Nacional, nos termos do art. 14 do
Codigo. A dentincia do art. 17 tem legitimidade ampla e nao depende

de subscri¢ao prévia por qualquer orgao da Casa.

O denunciante se identifica, descreve fatos determinados, indica o
Senador a quem os imputa e instrui a peca com documentos oficiais,
entre os quais pecas de processo judicial em curso no Supremo
Tribunal Federal. O art. 17, § 1°, veda apenas as dentncias anonimas,

e estanao o €. E nenhuma das trés hipoteses de arquivamento liminar
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do § 2? se configura: o denunciante € parte legitima na forma do
caput; a peca identifica 0 Senador e descreve os fatos que lhe sao
imputados; e os fatos sao posteriores ao inicio do mandato e nao sao
manifestamente improcedentes, uma vez que a propria Secretaria-
Geral da Mesa certificou a nao instalagao do colegiado e o registro

oficial da questao de ordem exibe o campo de decisao vazio.

A competéncia deste Conselho decorre do art. 22, caput, do Cddigo,
que lhe atribui zelar pela observancia dos preceitos do Cddigo e do
Regimento Interno. E o § 1° do mesmo artigo delimita o objeto da
apuracao em termos que afastam qualquer duvida quanto ao

cabimento de imputacao omissiva:

“Ressalvados os casos previstos no inciso I do art. 3° desta Resolucdo,
a representacdo ou dentincia somente poderd abordar atos ou omissoes

ocorridas no curso do mandato do representado ou denunciado.”

A norma menciona, de modo literal, atos ou omissoes. A conduta
omissiva € objeto proprio de apuracao disciplinar, e nao hipotese
excluida. No mesmo sentido, o art. 17, § 10, do Cddigo autoriza este
Conselho a promover, independentemente de dentncia ou
representacdo, a apuragao de ato ou omissao atribuida a Senador. A
norma tem dupla utilidade: confirma que a omissao é apuravel e
fornece fundamento autonomo de atuagao, ainda que se entendesse

inadequada, por qualquer razao, a via da dentincia cidada.

Todos os fatos narrados ocorreram no curso do mandato do

denunciado e no desempenho de encargo dele decorrente.
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Registre-se, por fim, uma peculiaridade que a pega nao oculta. Caso
este Conselho ainda nao esteja validamente composto, a
impossibilidade = material de deliberar nao autoriza o
desaparecimento da noticia. Impoe a sua autuagao, preservacgao,
certificacdo e o encaminhamento as autoridades regimentais
competentes para a imediata regularizacao do érgao, com atuagao do
substituto regimental nos atos em que a condi¢ao de Presidente do

Senado Federal do denunciado gere incompatibilidade objetiva.

III - DA CONEXAO COM A PCE N2 2, DE 2026, E DA AUTONOMIA
DESTA DENUNCIA

Em marco de 2026 o Partido Novo, Diretorio Nacional, apresentou
representacdo por violacdo ao decoro parlamentar em face do
denunciado, subscrita pelo advogado Sebastido Coelho da Silva,
OAB/DF n® 20.552. A representacao foi autuada neste Conselho como
PCE n® 2, de 2026, matéria n° 173042 do sistema oficial, e a Secretaria-
Geral da Mesa a identifica nominalmente, no Oficio n® 81/2026-SGM,
como expediente que se encontra “aguardando designacao dos

membros da Comissao”.

Anote-se, por precisao, que os registros oficiais divergem quanto a
data: a ficha da matéria indica 12 de marco de 2026 como data de
apresentacao e 9 de marco de 2026 no campo de ultimo local; o Oficio
n® 130/2026-GSEGIRAO refere 9 de marco de 2026; e a peca e a sua
remessa eletronica ao Ntcleo de Apoio a Orgaos Técnicos, ambas
juntadas aos autos do Mandado de Seguranca n®40.947, estao datadas

de 13 de margo de 2026. A divergéncia ¢ registrada para que a
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certidao requerida no item X esclareca a data efetiva de autuacao. Ela

nao afeta a causa de pedir desta dentincia.

Esta dentincia ndo pretende substituir, ampliar informalmente ou
aditar representacao de autoria partiddria sem titulo juridico para
isso. E dentincia cidada autdonoma, fundada no art. 17 do Codigo, com
fatos proprios e documentos supervenientes. E o ponto merece
énfase: a representacao do Partido Novo nao imputa ao denunciado
a omissao quanto a composicao deste Conselho e nao invoca o art. 23,
§ 4%, do Codigo. A causa de pedir aqui deduzida é, portanto, nova, e

nao ha litispendéncia nem duplicidade de imputacao.

Como existe identidade de sujeito passivo e conexao probatdria com
a PCE n® 2, de 2026, requer-se o apensamento para instrucao
coordenada. Subsidiariamente, que esta noticia seja juntada aquele
expediente como comunicacao de fatos e provas supervenientes,
preservada a autuagao autonoma se essa for a técnica regimental

adequada.

O tratamento conjunto evita decisdes inconciliaveis, reduz
duplicidade de diligéncias e permite examinar, com contraditorio, se
a falta de composicao do dérgao teve relacao causal com atos ou
omissoOes individualizaveis. A conexao, porém, nao autoriza importar
para esta dentincia imputagoes da PCE n® 2, de 2026, que aqui nao
sejam confirmadas por documento oficial. O denunciante

expressamente nao as adota.
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IV - DOS FATOS DOCUMENTADOS

IV.1 - O ENCERRAMENTO DO MANDATO E A JANELA REGIMENTAL DE
FEVEREIRO E MARCO DE 2025

O Conselho de Etica e Decoro Parlamentar teve a sua composicao
aprovada pelo Plendrio do Senado Federal em 21 de margo de 2023 e
foi instalado em 28 de marco de 2023. O art. 23, caput, do Codigo fixa
mandato de dois anos para os seus membros. O relatorio oficial de
composicao dos oOrgaos parlamentares relativo a 2025, produzido
pelo préoprio Senado, registra o encerramento do mandato em 28 de
margo de 2025, e o quadro final de composi¢ao daquele ano exibe
todos os assentos de titulares e suplentes, bem como a Presidéncia e

a Vice-Presidéncia, como vagos.
O § 4° do art. 23 do Cddigo estabelece dever com prazo certo:

“Cabera a Mesa providenciar, durante os meses de fevereiro e marco
da primeira e da terceira sessoes legislativas de cada legislatura, a

eleicdo dos membros do Conselho.”

O exercicio de 2025 corresponde a terceira sessao legislativa da 572
Legislatura. A janela normativa terminou sem que se localizasse, nas
publicag¢des oficiais pesquisadas entre fevereiro de 2025 e a data desta
denuncia, eleicao plendria, designacao, reconducgao, prorrogagao ou
qualquer fundamento normativo que mantivesse os membros do

biénio anterior no exercicio apos 28 de margo de 2025.

Por se tratar de fato negativo, o denunciante nao o afirma como
definitivo: requer certificagao formal pela Secretaria-Geral da Mesa,
com indicacdo de eventual ato que a pesquisa publica nao tenha

alcancado.
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IV.2 - A CERTIFICAGAO ADMINISTRATIVA: O OFICIO N¢ 81/2026-SGM
O elemento probatodrio central desta dentncia nao foi produzido pelo
denunciante. Foi produzido pela Secretaria-Geral da Mesa do Senado
Federal, em resposta formal a requerimento parlamentar, e depois

reproduzido pelo préprio Senado em juizo.

O Oficio n?® 81/2026-SGM, de 8 de junho de 2026, subscrito pelo
Secretario-Geral da Mesa Danilo Augusto Barboza de Aguiar, em
atencao ao Oficio n® 207/2026-GSEGIRAO e referente ao Documento
SIGAD n® 00100.105170/2026-07, consigna:

“informo a Vossa Exceléncia que o Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar do Senado Federal teve a sua iltima reunido realizada em
9 de julho de 2024 e que, até a presente data, ndo ocorreu a sua
instalagdao referente ao biénio 2025/2026. Informo também que,
atualmente, hd 3 representacoes, 6 denuncias e 45 peticoes em
tramitagdo no Conselho, entre as quais a PCE n® 2, de 2026, a qual se

encontra aguardando designacdo dos membros da Comissdo.”

Sao trés fatos certificados por autoridade competente: a ultima
reuniao do érgao ocorreu em 9 de julho de 2024; o Conselho nao foi
instalado para o biénio 2025-2026; e cinquenta e quatro expedientes
aguardam a designacao dos membros, entre eles um processo

disciplinar que tem o préprio denunciado por denunciado.

A informacao é qualificada por trés razoes. Emana do oOrgao
responsavel pelo suporte ao procedimento de composicao. Foi
prestada por escrito, com codigo de verificagao, em resposta a
provocacao formal de Senador da Republica. E foi integralmente

reproduzida pelo Senado Federal nas informacgoes que apresentou ao
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Supremo Tribunal Federal, o que a torna incontroversa nos autos do

Mandado de Seguranca n® 40.947.

IV.3 - A CIENCIA PESSOAL DO DENUNCIADO E O COMPROMISSO PUBLICO
DE 8 DE ABRIL DE 2026

Em 6 de abril de 2026, o Senador Eduardo Girado dirigiu a Mesa do
Senado Federal, na pessoa do denunciado, o Oficio n® 130/2026-
GSEGIRAO, requerendo a adogao imediata das providéncias
necessarias a instalacao deste Conselho, autuado como Documento

SIGAD n° 00100.062066/2026-11.

Em 8 de abril de 2026, na 30? Sessao Deliberativa Ordinaria, o
denunciado respondeu diretamente ao parlamentar. A manifestacao
esta registrada nas notas taquigraficas da Casa e foi transcrita, na

integra, na peti¢ao inicial do Mandado de Seguranca n® 40.947:

“Senador Lider Eduardo Girdo, rapidamente, apenas para um
esclarecimento, V. Exa. estd correto em relacdo ao Conselho de Etica,
nos ndo temos apenas uma representacdo para avaliar, eu acho que tem
muitas representacoes que foram feitas e a gente precisa efetivamente...
Faco essa mea-culpa com o registro sobre a solicitacdo de V. Exa. Nos
vamos fazer uma reunido, vou chamar os Lideres partiddrios para a
gente nao so se desobrigar desta representacdo proposta pelo Novo a
que V. Exa. se refere, mas como todas as outras representagoes que um
Senador ou outro se acharam no direito de apresentar contra colegas
de nossos Senadores e Senadoras. Eu acho que nds temos que nos
debrucarmos diante de todas as representacoes apresentadas no
Conselho de Etica para a gente também dar uma organizada no

ambiente da convivéncia entre colegas e entre iguais.”
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O registro é duplamente relevante e o Senado Federal nao o contesta:
ao contrario, invocou-o em juizo como prova de boa-fé institucional.
Dele se extraem dois fatos incontroversos. O primeiro € a ciéncia
pessoal e inequivoca do denunciado sobre a pendéncia. O segundo ¢é
a identificagao, por ele proprio, da providéncia concreta situada na

sua esfera de atuagao: convocar os lideres partidarios.

Em 22 de abril de 2026, o Oficio n° 184/2026-GSEGIRAQ reiterou o
pedido ao Secretario-Geral da Mesa, consignando que o
requerimento permanecia parado desde 6 de abril, pendente de

distribuicao e analise havia dezesseis dias.

Sessenta e um dias depois da sessao de 8 de abril, o Oficio n® 81/2026-
SGM ainda registrava a nao instalagao do Conselho. O intervalo,
isoladamente, nao demonstra omissao culpavel. Torna indispensavel
saber quais providéncias foram efetivamente adotadas nesse periodo

e depois dele.

IV.4 - AS PROVIDENCIAS QUE O PROPRIO SENADO APRESENTOU AO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Este é o ponto decisivo da dentincia, e ele nao depende de qualquer

construcao interpretativa do denunciante.

Nas informagdes prestadas em 29 de julho de 2026 nos autos do
Mandado de Seguranca n® 40.947, o Senado Federal nao sustentou a
prorrogacgao automatica do mandato dos membros eleitos em 2023.
Silenciou inteiramente sobre esse mandato. Defendeu, em vez disso,
que a composicao do Conselho depende de ato complexo e
plurissubjetivo, que envolve a Mesa, as indicacoes dos lideres

partidarios e a eleicao pelo Plenario, e sustentou que o verbo
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providenciar, empregado pelo art. 23, § 4°, do Cddigo, veicula

obrigacao de meio, e nao de resultado:

“Providenciar a eleigdo significa adotar as medidas necessdrias para
que o processo eleitoral interno se realize, 0o que compreende a
convocagdo dos lideres partidarios para indicagio de candidatos com
observancia da proporcionalidade, a definicdo da data de votacdo pelo
Plendrio e a conducdo do processo até sua conclusdo, em comunhdo de

esforcos com os demais atores institucionais.”

O Senado Federal, portanto, fixou o proprio padrao de afericao do
dever. Definiu, com as suas palavras, quais sao os meios que o
cumprimento do art. 23, § 4% exige: convocacao dos lideres, defini¢ao

de data de votacao e condugdo do processo.

Ocorre que, no mesmo documento, ao enumerar as providéncias
efetivamente adotadas, o Senado Federal apresentou exatamente
duas: a manifestacao do denunciado em sessao de 8 de abril de 2026,
na qual se comprometeu a convocar os lideres, e o Oficio n® 81/2026-
SGM, de 8 de junho de 2026, de conteudo meramente informativo. E

concluiu:

“Hd, portanto, o compromisso institucional de adotar as medidas de
convocacdo necessdrias a deflagracdo do processo eleitoral interno,

preservada a autonomia da Casa quanto a conducdo de suas etapas.”

Compromisso de adotar nao é adogao. Em pega na qual tinha todo o
interesse processual em demonstrar diligéncia, e na qual a
demonstracao de diligéncia era o caminho mais curto para afastar a
imputacao de omissao, o Senado Federal nao noticiou uma tnica

convocagao de lideres expedida, um tnico oficio dirigido a lider
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partidario, uma tinica reuniao de lideres realizada, uma tinica data de
votacao designada em Plendrio, um unico despacho da Mesa

deflagrando o processo eleitoral interno, nem qualquer cronograma.

Nao se trata de siléncio do denunciante sobre providéncias que ele
nao poderia conhecer. Trata-se de siléncio de quem as conhecia,
deveria produzi-las e tinha interesse em exibi-las. O quadro é este:
entre 8 de junho e 29 de julho de 2026 o documento nada registra, e

depois de 8 de junho de 2026 nenhuma providéncia é sequer alegada.

Se o dever € de meios, como o proprio Senado Federal sustenta, entao
a questao central € documental: quais meios foram empregados, em
que datas, por quais autoridades, com quais respostas e diante de
quais obstaculos. A inexisténcia de competéncia exclusiva do
denunciado exclui presun¢ao automatica de responsabilidade. Nao
dispensa a demonstragao dos atos situados na sua esfera funcional,

sobretudo daquele que ele préprio anunciou publicamente.

IV.5 - A DECLARACAO DE QUE O CONSELHO NAO FUNCIONARA ATE O FIM
DAS CAMPANHAS ELEITORAIS

Ao sustentar a auséncia de perigo na demora, o Senado Federal
formulou, na mesma peca, afirmacao cujo alcance ultrapassa o debate

processual:

“em breve se inicia o periodo de campanha eleitoral e as Casas
Legislativas vdo funcionar em regime de esforco concentrado de
votagoes, o que se mostra incompativel, na pratica parlamentar, com a
instalacdo e efetivo funcionamento do CEDP até o término das

campanhas eleitorais.”
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A afirmacao foi feita em 29 de julho de 2026, em documento oficial,
por orgao que fala pela Mesa. Lida no seu significado literal, ela
comunica ao Supremo Tribunal Federal que o o6rgao interno de
controle ético do Senado Federal nao sera instalado nem funcionara
até o término das campanhas eleitorais de 2026, isto €, até o final do
biénio para o qual deveria ter sido eleito em fevereiro e margo de

2025.

O denunciante nao extrai dessa passagem confissao de dolo, e nao a
apresenta como tal. Extrai dela duas consequéncias objetivas. A
primeira € que a nao instalacao deixou de ser tratada como atraso
transitorio e passou a ser afirmada como previsao institucional para
todo o restante do biénio. A segunda é que a incompatibilidade
invocada € de conveniéncia de agenda, e ndo de impossibilidade
juridica, o que desloca o exame do plano da for¢a maior para o plano

do dever funcional.

Requer-se, por isso, que se apure se essa posicao foi adotada,
autorizada ou conhecida pelo denunciado, e com que fundamento

normativo.

IV.6 - A INCONSISTENCIA DO CAMPO “DATA DA COMPOSIGCAO” NO PORTAL
OFICIAL

Proximo ao final de agosto de 2026, a pagina oficial de composigao
deste Conselho passou a exibir os nomes aprovados em 2023,
acompanhados da indicagao “data da composicao: 31/08/2026”. Em
consulta realizada em 3 de setembro de 2026, a mesma pagina exibia
a mesma lista de nomes, agora com a indicagao “data da composicao:

03/09/2026”.
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A alteragao do campo acompanhando a data da consulta demonstra
que ele corresponde a data de referéncia ou de atualizagao da pagina,
e nao a ato constitutivo de nova composic¢ao. A conclusao € reforcada
por trés elementos independentes: consulta anterior, de junho de
2026, ja exibia a mesma lista antiga, embora o Oficio n® 81/2026-SGM
declarasse, naquele mesmo meés, que o Conselho nao estava instalado;
o perfil oficial do denunciado continua a indicar 2023 como inicio da
sua participagao no colegiado; e nao se localizou publicacao de

eleicao, designagao ou instalagao posterior a 28 de margo de 2025.

Some-se a isso que a pagina institucional do Conselho exibe, na
mesma data, a situacao “em funcionamento”, ao lado de um historico
de reunides cuja ultima entrada é a de 9 de julho de 2024, exatamente
a data que a Secretaria-Geral da Mesa certificou como a da ultima
reunido realizada. O portal, portanto, apresenta como 6rgao em
funcionamento um colegiado que a autoridade competente declarou

nao instalado.

A dentincia nao afirma, por isso, que houve recomposicao em 31 de
agosto ou em 3 de setembro de 2026, e nao imputa falsidade ao portal.
Requer certidado oficial que esclareca a situagao juridica do colegiado,
o fundamento de cada nome exibido e o significado dos campos de

situacao e de data de composicao.

O ponto tem consequéncia pratica imediata: a lista atualmente
exibida inclui o denunciado como membro titular deste Conselho, e
indica como Presidente e Vice-Presidente, respectivamente, os
Senadores Jayme Campos e Eduardo Braga. Se a lista estiver

juridicamente vigente, incide desde logo o regime de impedimento
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tratado no item IX. Se nao estiver, confirma-se a vacancia que sustenta

a imputacao principal.

IV.7 - CINQUENTA E QUATRO EXPEDIENTES SEM ORGAO JULGADOR

A PCE n® 1, de 2025, foi apresentada em 20 de marco de 2025, oito
dias antes do encerramento do mandato do colegiado. O seu historico
oficial de tramitacao registra, naquela mesma data, a juntada de oficio
do entao Presidente do Conselho solicitando andlise juridica de
admissibilidade, e a situacao “em exame técnico preliminar”. Em 30
de maio de 2025 a situagdo passou a “aguardando designacao

membros comissao”, e assim permanece.

O contraste entre esses dois registros é significativo. Enquanto havia
colegiado composto, o expediente andava e a Presidéncia do
Conselho praticava atos. Depois de 28 de marc¢o de 2025, o mesmo
expediente e todos os que se seguiram passaram a aguardar a
designacao de membros. O término do mandato nao foi tratado, na
pratica administrativa da Casa, como continuidade automatica dos

antigos integrantes.

A partir de entdo, e conforme certificado pelo Oficio n® 81/2026-SGM,
cinquenta e quatro expedientes, sendo trés representagdes, seis
dentncias e quarenta e cinco petigdes, permanecem a espera da
designagao dos membros. Entre eles esta a PCE n° 2, de 2026, que tem

o denunciado por denunciado.

Quanto aos expedientes que tém o denunciado por sujeito passivo, a
consulta ao sistema oficial de matérias, realizada em 3 de setembro
de 2026, identifica a0 menos quatro, todos na situagao “aguardando

designacao membros comissao”: a PCEn® 7, de 2025, apresentada em
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8 de agosto de 2025; a PCE n® 8, de 2025, apresentada em 4 de
setembro de 2025; a PCE n® 2, de 2026, do Partido Novo; e a PCE n°9,
de 2026, apresentada por cidaddaos em 3 de junho de 2026. O
denunciante nao afirma que sejam apenas esses, porque nao dispoe
de acesso integral ao acervo, e requer que a Secretaria-Geral da Mesa

o certifique na forma do item X.

O efeito é aquele que a peca submete a este Conselho: enquanto a
composicao do Orgao de controle disciplinar depende de
providéncias situadas, ainda que parcialmente, na esfera funcional do
denunciado, os processos disciplinares que o tém por denunciado
permanecem sem Orgado competente para examind-los. Essa

circularidade nao prova inten¢ao. Impoe apuragao independente.

IV.8 - A QUESTAO DE ORDEM N2 21, DE 2020, RECOLHIDA E JAMAIS
DECIDIDA

A segunda omissao apuravel € anterior e ainda mais objetiva, porque
o comando regimental descumprido € peremptorio e nao admite

juizo de oportunidade.

Em 23 de setembro de 2020, na 872 Sessao Deliberativa Extraordinaria,
o entdao Senador Lasier Martins suscitou questao de ordem, autuada
sob o n? 21, de 2020, com invocagao do art. 377, II, do Regimento

Interno, formulando trés quesitos, entre os quais o seguinte:

“que dispositivo regimental da competéncia ao Presidente do Senado
para decidir monocraticamente sobre os pedidos de impeachment
protocolados nos termos da Lei n® 1.079, de 1950, em substituicio a

Mesa do Senado?”
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O registro oficial do sistema de Questoes de Ordem do Senado

Federal nomeia expressamente o denunciado e consigna:

“O Presidente, Senador Davi Alcolumbre, recolhe a questio de ordem

para posterior resposta.”

Em consulta realizada em 3 de setembro de 2026, o campo destinado
a decisao permanece vazio, e nao se localizou qualquer decisao
publicada. O ato foi publicado no Diario do Senado Federal de 24 de
setembro de 2020.

O Regimento Interno, contudo, nao faculta ao Presidente decidir ou

nao decidir. O art. 405 é peremptorio:

“A questdo de ordem sera decidida pelo Presidente, com recurso para
o Plendrio, de oficio ou mediante requerimento, que so serd aceito se

formulado ou apoiado por lider.”

Em todo o Titulo do Regimento Interno dedicado a matéria nao existe
a figura do recolhimento sem decisdao, nao existe prazo aberto e nao
existe hipotese de sobrestamento por deliberacao unilateral da
Presidéncia fora da audiéncia da Comissao de Constituicao, Justica e

Cidadania prevista no art. 408, que pressup0e recurso ja interposto.

A consequéncia juridica da omissao € o que a torna grave, e nao
meramente irregular. O recurso ao Plenario previsto no art. 405
pressupOe decisao: sem decisao nao ha ato recorrivel. Ao nao decidir,
a Presidéncia nao apenas descumpre comando regimental expresso,
ela suprime o tinico mecanismo pelo qual a controvérsia poderia ser
deslocada da autoridade monocratica para o colegiado. O resultado é

circular: nao se decide; por nao se decidir, nao ha recurso; e, nao
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havendo recurso, a posi¢ado monocratica se perpetua sem forma

alguma de controle interno.

Nao se trata de discordancia com o contetido de uma decisao. Trata-
se da auséncia de decisdao onde o Regimento diz que ela sera
proferida, mantida por quase seis anos, precisamente sobre a questao
de saber se a propria autoridade omissa detém a competéncia que

vem exercendo.

IV.9 - A CONTRADICAO COM A DECISAO REGIMENTAL PROFERIDA PELA
PROPRIA PRESIDENCIA

A gravidade do fato anterior é agravada por um segundo elemento

documental, que também nao depende de construcao interpretativa.

Em 12 de junho de 2018, a Presidéncia do Senado Federal decidiu
duas questoes de ordem sobre exatamente a mesma matéria, a
Questao de Ordem n® 7, de 2018, do Senador Randolfe Rodrigues, e a
Questao de Ordem n® 8, de 2018, do Senador Lasier Martins, ambas
com invocagao dos arts. 377, II, e 380 do Regimento Interno. A decisao

esta registrada no sistema oficial nos seguintes termos:

“O Presidente informa que todas as peticoes apresentadas sdo
instruidas e remetidas a Advocacia do Senado Federal para a prolacdo
de Parecer, apds o que serdo objeto de deliberacdo pela Mesa do Senado
Federal, inexistindo qualquer prazo regimental, legal ou

constitucional impositivo para a conclusdo deste rito.”

A decisao fixou entendimento regimental expresso: a deliberagao
compete a Mesa do Senado Federal. O entendimento é coerente com
o art. 380, I, do Regimento Interno e com o art. 44 da Lei n® 1.079, de

1950, que igualmente atribuem o recebimento a Mesa.
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Os registros oficiais de tramitacao posteriores, contudo, passam a
consignar decisdes monocraticas, e nao deliberacaio da Mesa. A
Peticao n® 7, de 2018, instruida com o Parecer n°® 762/2018 da
Advocacia do Senado Federal, foi indeferida por decisao da
Presidéncia em 31 de janeiro de 2019, juntada aos autos com o Oficio
n® 7/2019-SGM. Registre-se, por exatidao, que essa decisao é anterior
ao inicio da Presidéncia do denunciado e nao lhe é imputada: ela
serve apenas para demonstrar que a pratica monocratica se instalou

logo ap0s a decisao das Questoes de Ordem n® 7 e n® 8, de 2018.

Ja as Peti¢coes n® 6 en® 10, de 2019, ambas conclusas para despacho em
28 de dezembro de 2020, foram indeferidas em 31 de dezembro de
2020 por decisao do Presidente do Senado Federal, entdao o proprio
denunciado, publicada no Suplemento “C” ao Diario do Senado
Federal n® 190, de 2020. Nesses dois casos a decisao € dele, foi
monocratica, e alcangou de uma s6 vez matérias que aguardavam

despacho havia mais de um ano.

Nao se afirma nesta dentincia que a decisao monocratica seja, em si,
ilicita. Afirma-se algo distinto e verificavel: a Presidéncia do Senado
Federal fixou, em decisao regimental propria, que a deliberacao
caberia a Mesa; o denunciado, no exercicio dessa mesma Presidéncia,
decidiu monocraticamente em 31 de dezembro de 2020; e, quando
questionado formalmente sobre essa exata contradicao, mediante a
Questao de Ordem n® 21, de 2020, deixou de responder,
inviabilizando o recurso ao Plendrio previsto no art. 405 do

Regimento Interno.
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z

E a conjugacao desses trés elementos, e nao qualquer deles
isoladamente, que caracteriza o possivel descumprimento de dever

funcional apuravel por este Conselho.

V - DOS DEVERES FUNCIONAIS E DA INDIVIDUALIZAGCAO NECESSARIA

O art. 23, § 4°, do Codigo atribui o dever a Mesa, drgao colegiado. A
escolha dos membros depende das indicagoes partidarias previstas
nos §§ 1? a 32 do mesmo artigo e de eleicao pelo Plenario. A simples
auséncia do resultado nao permite, portanto, imputar toda a cadeia
causal ao Presidente do Senado Federal. O denunciante reconhece
isso expressamente e € por essa razao que nao afirma: requer

apuracao.

Isso ndo torna a Presidéncia juridicamente indiferente. O art. 48 do
Regimento Interno atribui ao Presidente, entre outras competéncias,
velar pelo respeito as prerrogativas do Senado, fazer observar a
Constituicao, as leis e o Regimento, determinar o destino do
expediente lido, decidir as questdes de ordem e dirigir os trabalhos
da Mesa e da Comissao Diretora, com participacdo nas suas
deliberacoes. Providenciar é verbo de direcao, e a direcao dos

trabalhos da Mesa compete ao Presidente.

No procedimento de composicao deste Conselho, devem ser
apurados os atos de convocagao, de provocacao dos lideres, de
inclusdo em pauta, de circulagio de expedientes, de registro de
respostas e de encaminhamento ao Plendrio que competiam ao

denunciado ou dependiam da sua atuagao institucional. E deve ser
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apurado, com prioridade, o ato que ele proprio identificou e anunciou

publicamente: a convocagao dos lideres partidarios.

A ciéncia pessoal estd comprovada pelo didlogo de 8 de abril de 2026
e pelos oficios subsequentes. O compromisso publico de chamar os
lideres nao cria, por si, novo tipo disciplinar. Funciona como indicio
de que o denunciado reconhecia a pendéncia e identificava
providéncia concreta na sua esfera de atuacao. A falta de publicidade
dos atos posteriores justifica a investigagao, nao uma conclusao

antecipada.

Quanto a Questao de Ordem n? 21, de 2020, a situacao € diversa e
mais simples. O art. 405 do Regimento Interno atribui a decisao ao
Presidente, e a nenhum outro orgao. Nao ha aqui cadeia
plurissubjetiva, nem dependéncia de indicagao partidaria, nem
necessidade de deliberacao colegiada. O dever é pessoal, exclusivo e
indelegavel, e o seu descumprimento € aferivel por simples consulta

ao campo “decisao” do registro oficial.

Para o juizo de responsabilidade ética sera necessario distinguir, com
apoio documental: os atos efetivamente praticados pelo denunciado;
as omissOes que lhe sejam pessoalmente atribuiveis; os atrasos
causados pela auséncia de indicagoes partidarias; as decisoes
colegiadas da Mesa; a eventual impossibilidade de deliberacao do
Plenario; e as medidas adotadas para superar cada obstaculo. A

denuncia requer expressamente essa individualizacao.

VI - DO ENQUADRAMENTO NOS PRECEITOS DO CODIGO DE ETICA E
DECORO PARLAMENTAR
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Os fatos descritos no item IV, apurados e comprovados, comportam
exame sob os dispositivos a seguir. O denunciante expde o raciocinio

de subsunc¢ao de modo explicito, para que possa ser controlado.

VI.1 - ART. 29, II E III - DEVERES FUNDAMENTAIS
Sao deveres fundamentais do Senador, nos termos do art. 2° do
Codigo, zelar pelo aprimoramento da ordem constitucional e legal do
Pais, particularmente das institui¢des democraticas e representativas,
e pelas prerrogativas do Poder Legislativo, bem como exercer o
mandato com dignidade e respeito a coisa publica e a vontade

popular.

O dever do inciso II incide com intensidade acrescida sobre quem
preside a Casa, porque a Presidéncia dispoe de capacidade singular,
e em certos atos exclusiva, de assegurar ou de impedir o
funcionamento de instancias internas. A inércia prolongada do 6rgao
responsavel pela tutela ética, se vinculada a omissao injustificada de
providéncias pessoalmente exigiveis, afeta a dignidade da fungao e a

efetividade do prdprio sistema de responsabilidade parlamentar.

O enquadramento exige prova da atribuicao, da possibilidade
concreta de agir, da relevancia da omissdo e da sua justificagdo. E

exatamente isso que a instrugao requerida no item X permite verificar.

VI.2 - ART. 59, III - ENQUADRAMENTO PRINCIPAL
Dispoe o art. 52 III, do Codigo que se consideram incompativeis com
a ética e o decoro parlamentar “a pratica de irregularidades graves no

desempenho do mandato ou de encargos decorrentes”.
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A Presidéncia do Senado Federal €, por defini¢ao, encargo decorrente
do mandato parlamentar, e o inciso III alcanga expressamente as
irregularidades graves praticadas no desempenho desses encargos. E

este 0 enquadramento principal da dentncia.

A gravidade, aqui, nao decorre de adjetivacao nem se presume do
mero atraso. Poderd resultar, se comprovada, da combinagao dos
seguintes fatores objetivos, cada um deles submetido ao
contraditorio: a existéncia de comando normativo com prazo
expresso, no caso do art. 23, § 4°, do Cddigo, e de comando vinculado
sem alternativa, no caso do art. 405 do Regimento Interno; a duragao
das omissOes, medida em anos e documentada nos sistemas oficiais
da Casa; a ciéncia pessoal documentada e o compromisso publico nao
seguido de providéncia demonstrada; a paralisagao de cinquenta e
quatro expedientes disciplinares; a presenca, entre eles, de matéria
contra o proprio denunciado; e o efeito de supressao dos mecanismos
internos de controle e de recurso, que impede a propria Casa de rever

a conduta.

VI.3 - ART. 52, I . ENQUADRAMENTO SUBSIDIARIO

Subsidiariamente, devera ser examinada a incidéncia do art. 5% I, do
Codigo, que reproduz o conceito do art. 55, § 1%, da Constituicao da
Republica e considera incompativel com o decoro parlamentar o
abuso das prerrogativas asseguradas a membro do Congresso

Nacional.

O exame € subsidiario porque as competéncias da Presidéncia sao de
natureza regimental e institucional, e nao prerrogativa parlamentar

em sentido estrito. A sua incidéncia dependera de a instrugao
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demonstrar desvio de finalidade no uso de poderes inerentes a

condigao parlamentar.

VI.4 - ART. 1@, II, E ART. 11, II - MEDIDAS DISCIPLINARES
O art. 10, II, do Codigo considera incurso na sangao de perda
temporaria do exercicio do mandato, quando nao for aplicavel
penalidade mais grave, o Senador que praticar transgressao grave ou
reiterada aos preceitos do Regimento Interno ou do Cdédigo. O
dispositivo exige gravidade ou reiteracao, e nao deve ser aplicado por
automatismo: exige demonstracao da norma funcional incidente, da
reiteracao ou gravidade concreta e da responsabilidade subjetiva do

denunciado.

O art. 11, II, prevé a puni¢ao com perda do mandato para a pratica de
atos contrarios a ética e ao decoro parlamentar capitulados nos arts.
4° e 5° A definicao da medida disciplinar cabivel somente podera
ocorrer apos instru¢ao completa, contraditério e ampla defesa, e é
matéria reservada aos drgaos competentes na forma dos arts. 12 e 13
do Codigo e do art. 55, § 22, da Constituicao, na redacao da Emenda
Constitucional n® 76, de 2013.

O denunciante nao postula condenacao. Nao pede perda imediata do
mandato, suspensao cautelar nem antecipacao de culpa. Postula
admissao, prova, contraditorio e decisao motivada sobre a tipificagao

e a consequeéncia proporcional eventualmente cabivel.

VII - 0 QUE A JURISDIGAO CONSTITUCIONAL NAO DECIDIU

O denunciante nao ignora nem omite os pronunciamentos judiciais

que a defesa podera invocar. Parte deles.
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Nos autos do Mandado de Seguranga n® 40.947, impetrado pelo
Partido Novo em 12 de junho de 2026 contra a Mesa Diretora do
Senado Federal e distribuido a relatoria da Ministra Carmen Lucia,
discute-se precisamente a omissao quanto a eleicao, composicao e
instalacao deste Conselho. Em 19 de junho de 2026 a relatora
requisitou informagoes, sem apreciar a medida liminar. Em 27 de
agosto de 2026 a Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo
nao conhecimento do mandado de seguranca e, superado o Obice

processual, pela denegacao da ordem.

O fundamento dessa manifestagao € o que interessa a esta dentincia,

e ele deve ser lido literalmente:

“Hd, portanto, disciplina regimental sobre o periodo destinado a
eleicio do Conselho. Eventual inobservincia do cronograma fixado
pelo proprio Senado Federal ndo configura, por si s0, ofensa direta a
Constituicdo nem direito liquido e certo a ser amparado pela via do

mandado de seguranca.”

A passagem reconhece trés coisas. Reconhece que existe disciplina
regimental sobre o periodo destinado a elei¢ao. Reconhece que o
titular do dever é a Mesa e que o objeto do dever é providenciar a
eleicdo nos meses de fevereiro e marco. E recusa apenas uma
consequeéncia: a de que a inobservancia, por si so, gere direito liquido

e certo tutelavel por mandado de seguranca.

A Procuradoria-Geral da Republica nao declarou que as providéncias
regimentais foram cumpridas. Em nenhuma passagem o afirma.
Referiu-se, com precisao técnica, a “eventual inobservancia”, e

sustentou que a controvérsia possui cardter interno corporis, por
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versar sobre a organizacao e o funcionamento de o6rgao criado e

disciplinado por resolucao da propria Casa.

Desse fundamento decorre um coroldrio necessdrio, e é ele que
sustenta a competéncia deste Conselho. Se a matéria é interna
corporis e por isso escapa ao controle judicial, entao o controle ha de
ser interno. Este Conselho €, precisamente, o érgao desse controle
interno, por expressa dicgao do art. 22 do Codigo. Recusar também o
controle interno, depois de afastado o controle judicial em nome da
autonomia da Casa, criaria zona de irresponsabilidade institucional
que nem o Supremo Tribunal Federal nem o Regimento Interno

chancelaram.

O mesmo raciocinio se aplica aos precedentes sobre o processamento
inicial de dentincias por crime de responsabilidade, invocados pelo
Senado Federal e pela Procuradoria-Geral da Republica nos autos
daquele mandado de seguranca, entre os quais o agravo regimental
no Mandado de Seguranca n® 30.672 e o Mandado de Seguranga n®
34.378. Esses julgados tratam do poder de examinar e de rejeitar
denuncias e da reparticao de competéncia para esse exame. Rejeitar é
decidir. Nenhum deles reconhece poder de nao decidir, e nenhum
deles resolve a questao distinta aqui posta: a observancia do art. 23, §
4°, do Cédigo de Etica e do art. 405 do Regimento Interno, e a

responsabilidade interna por atos ou omissoes funcionais.

Registre-se, por dever de precisao, que os dados de julgamento e as
ementas dos precedentes acima referidos sao aqui invocados tal como
constam das pecgas oficiais juntadas aos autos do Mandado de

Seguranca n° 40.947, e nao como transcri¢gao autébnoma de acérdao. O
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denunciante requer, se necessario a apuragao, a juntada das

respectivas certidoes pelo proprio Conselho.

Por fim, a auséncia de prazo legal expresso, quando invocada, rege a
tempestividade do ato, ndao a existéncia do dever de pratica-lo.
Comando de competéncia desacompanhado de prazo nao se converte
em faculdade: converte-se em dever exigivel em prazo razoavel
Sustentar o contrario implicaria admitir que a Presidéncia pode
extinguir na pratica, por inércia, competéncias que o Regimento e a
Constituicao conferiram a Casa. Nem a Procuradoria-Geral da

Republica nem o Senado Federal sustentaram isso.

VIII - DA JUSTA CAUSA PARA A INSTAURACAO

Ha justa causa minima porque convergem documentos oficiais

independentes, nenhum deles produzido pelo denunciante.

O relatdrio oficial de composi¢ao dos érgaos parlamentares de 2025
declara encerrado o mandato em 28 de marco de 2025 e vagos todos
os assentos. O portal de matérias registra expedientes aguardando a
designacao de membros desde maio de 2025. As notas taquigraficas
de 8 de abril de 2026 registram o reconhecimento pessoal da
pendéncia pelo denunciado e o antncio da providéncia que lhe cabia.
A Secretaria-Geral da Mesa certifica, dois meses depois, que o biénio
nao estava instalado, e quantifica o acervo paralisado. As informagoes
prestadas em juizo descrevem um dever procedimental de meios e,
a0 mesmo tempo, nao noticiam um unico meio empregado. E a
Procuradoria-Geral da Republica reconhece a existéncia da disciplina

regimental. Quanto a segunda omissao, o campo “decisao” do
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registro oficial da Questao de Ordem n® 21, de 2020, permanece vazio

desde 2020.

A investigacdo € necessdria justamente para evitar inferéncias
indevidas. Se o0 denunciado convocou a Mesa, solicitou
tempestivamente as indica¢des, cobrou os lideres, pautou o
procedimento e adotou tudo quanto estava na sua competéncia, os
documentos o demonstrarao e permitirao afastar a imputagao. Se nao
o fez, ou se houve inércia sem justificativa, havera base probatdria

para o enquadramento adequado.

A existéncia de interesse pessoal indireto, porque entre os
expedientes paralisados ha processo que o tem por denunciado, eleva
a exigéncia de transparéncia, motivagao e segregacao de fungoes. Nao
autoriza presumir beneficio ilicito. O ponto deve ser tratado por

regras de impedimento e por instrugao independente.

IX - DO IMPEDIMENTO, DA SUBSTITUIGCAO E DA INTEGRIDADE DO
PROCEDIMENTO

O art. 26-B do Codigo determina a aplicagao subsidiaria, ao processo
disciplinar parlamentar, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, do

Codigo de Processo Penal e da lei processual civil, no que couber.

O art. 18, I, da Lei n® 9.784, de 1999, impede de atuar em processo
administrativo a autoridade que tenha interesse direto ou indireto na
matéria, e o art. 19 impde-lhe o dever de comunicar o impedimento e

de abster-se de atuar, sob pena de falta grave.

A observacgao € necessaria por trés razoes cumulativas. O denunciado

preside a Mesa do Senado Federal, 6rgao a quem o art. 17, § 7°, do
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Codigo manda remeter os autos para apresentagao de representacgao,
e a quem o art. 23-A, § 4°, atribui a intermediagao das diligéncias a
serem realizadas fora do Senado Federal. O perfil oficial do
denunciado no sitio do Senado Federal registra a sua participagao
neste Conselho, na condigao de titular, com inicio em 21 de marco de
2023, e a composicao atualmente exibida no portal mantém o seu
nome entre os membros titulares. E parte das providéncias cuja

omissao se apura situa-se na sua propria esfera funcional.

Requer-se, por isso, que os atos deste processo em que a condicao de
Presidente do Senado Federal ou de membro deste Conselho do
denunciado gere incompatibilidade objetiva sejam praticados pelo

seu substituto regimental, com certificagao nos autos.

A cautela ndao impede o0s atos meramente administrativos
indispensaveis a protocolizacdo e a conservacao do expediente.
Requer-se que a Secretaria-Geral da Mesa receba e autue a dentincia,
certifique a situagao juridica do Conselho e pratique os atos de
expediente, cabendo os juizos de admissibilidade, instru¢ao e mérito

a autoridades imparciais e validamente investidas.

X - DAS DILIGENCIAS REQUERIDAS

Porque o denunciante é cidadao e nao dispoe de acesso aos
documentos internos da Casa, requer-se que este Conselho
determine, preferencialmente por certidao e copia integral,
abrangendo o periodo de 1° de fevereiro de 2025 até a data da

resposta, entre outras diligéncias que entender pertinentes:
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a) todos os atos, expedientes, despachos, minutas, mensagens
institucionais e deliberacoes da Presidéncia, da Mesa ou da
Comissao Diretora destinados a providenciar a eleigao e a

instalacao deste Conselho;

b) todas as comunicagdes dirigidas aos lideres partiddrios, com
datas, destinatarios, respostas, reiteragoes e nomes
indicados, inclusive as declaragoes exigidas pelos §§ 2¢ e 3°

do art. 23 do Cddigo;

c) atas, pautas, gravagoes e registros de reunioes da Mesa ou da
Comissao Diretora em que a composicao deste Conselho
tenha sido discutida, com indicacao de votos e

encaminhamentos;

d) eventual ato de convocagao, inclusao em pauta ou eleigao
pelo Plendrio, com a respectiva publicacdo no Didrio do

Senado Federal;

e) certidao especifica sobre a reuniao com lideres anunciada
pelo denunciado na sessao de 8 de abril de 2026: se ocorreu,
quando, com quais participantes, com quais decisoes e

documentos; e, se nao ocorreu, a razao objetiva;

f) certidao negativa ou positiva de eleicao, designacao,
prorrogacao, reconducao ou instalacao deste Conselho apos
28 de marco de 2025, com indicacao exata do veiculo e da

data de publicacao;

g) certidao sobre o fundamento juridico da permanéncia ou
reapresentacao, no portal oficial, dos integrantes aprovados

em 2023 apos 28 de margo de 2025, esclarecendo o significado
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do campo “data da composicao” e identificando eventual ato

formal superveniente;

h) copia integral dos processos SIGAD n® 00100.062066/2026-11,
n® 00100.105170/2026-07 e n® 00100.106135/2026-05,

preservados dados pessoais estranhos ao objeto;

i) relacao completa dos expedientes pendentes neste Conselho,
com data de autuagao, denunciado, situagao e data em que
ficaram impossibilitados de tramitar por auséncia de
membros, especificando quantos e quais tém o denunciado

por sujeito passivo;

j) informacao sobre a existéncia, a autoria e o fundamento da
posicao, sustentada nas informagoes prestadas ao Supremo
Tribunal Federal, de que a instalacio e o efetivo
funcionamento deste Conselho seriam incompativeis com a

pratica parlamentar até o término das campanhas eleitorais
de 2026;

k) a Secretaria-Geral da Mesa, certidao sobre a Questao de
Ordem n® 21, de 2020, informando se foi proferida decisao,
em que data, com que teor e em que publicacdo e, em caso

negativo, a razao objetiva da auséncia de decisao;

1) copia integral do apanhamento taquigrafico da 872 Sessao
Deliberativa Extraordindria de 23 de setembro de 2020 e das

paginas correspondentes do Diario do Senado Federal de 24
de setembro de 2020;

m) certiddo sobre as decisdes proferidas nas Questoes de

Ordem n® 7 e n® 8 de 2018, e informacao sobre se o
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entendimento nelas fixado foi posteriormente revisto por ato

formal;

n) informacao sobre a existéncia de mecanismo regimental que
permita aos Senadores provocar o Plendrio contra omissao

da Presidéncia, e ndo apenas contra decisao expressa;

0) copia integral das notas taquigraficas da sessao de 8 de abril
de 2026, na parte pertinente, e dos Oficios n® 130/2026-
GSEGIRAO, n°® 184/2026-GSEGIRAO, n°® 207/2026-
GSEGIRAO e n® 81/2026-SGM,;

p) copia das pecas relevantes do Mandado de Seguranca n®
40.947, em especial a petigao inicial, as informacodes prestadas
pelo Senado Federal em 29 de julho de 2026 e a manifestacao
da Procuradoria-Geral da Republica de 27 de agosto de 2026,
bem como informagao sobre o andamento atual daquele

Pprocesso,

q) manifestacdo do denunciado sobre as providéncias que
adotou, os impedimentos que encontrou, as autoridades
responsaveis por cada etapa e os documentos que

comprovem as suas alegagoes;

r) informagoes dos demais integrantes da Mesa no periodo e
dos lideres partidarios acerca das solicitagoes recebidas, das

indica¢Oes apresentadas e das causas de eventual atraso;
s) oitiva, se necessaria, do Secretario-Geral da Mesa;

t) quaisquer outras diligéncias necessdrias a completa

elucidacao dos fatos.
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XI - DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer:

a) o recebimento e a admissao desta dentincia como dentincia
cidada autdbnoma, nos termos do art. 17, caput e § 2° da
Resolugao do Senado Federal n® 20, de 1993, com protocolo,
autuacao e preservacao integral dos anexos, por nao incidir

nenhuma das hipdteses taxativas de arquivamento liminar;

b) a certificagdo imediata da composicao juridica atual deste
Conselho e da existéncia, ou inexisténcia, de ato formal
posterior a 28 de margo de 2025 que tenha eleito, designado,

prorrogado ou reconduzido os seus membros;

c) o apensamento por conexdao a PCE n°® 2, de 2026, para
instru¢ao coordenada; subsidiariamente, a juntada desta
peca aquele expediente como noticia de fatos e provas

supervenientes, sem prejuizo da autuagao autonoma;

d) se este Conselho estiver validamente constituido, a
designacao de relator na forma do art. 17, § 4°, do Cddigo, a
realizacao da verificagdo sumadria de procedéncia das
informacgoes e a notificacdo do denunciado para manifestar-
se, assegurados o contraditdrio e a ampla defesa, nos termos
do art. 16 do Cddigo;

e) se este Conselho nao estiver validamente constituido, o
encaminhamento imediato a Secretaria-Geral da Mesa e a
Mesa do Senado Federal, com atuacao do substituto
regimental do denunciado, para cumprimento do art. 23, §
4°, do Cdédigo, sem prejuizo da conservacao e do posterior

processamento desta dentincia;
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f) a realizacao das diligéncias especificadas no item X, com
acesso do denunciante e da defesa aos documentos nao

submetidos a sigilo legal;

g) a apuragao especifica das providéncias que competiam ao
denunciado para a eleicao dos membros deste Conselho, das
que efetivamente adotou, das datas em que o fez e dos
obstaculos que atribua a terceiros, com a individualizagao

determinada no item V;

h) a apuragao da auséncia de decisao da Questao de Ordem n°
21, de 2020, e dos seus efeitos sobre o recurso ao Plenario

previsto no art. 405 do Regimento Interno;

i) a apuracao da contradicao entre o entendimento fixado nas
Questoes de Ordem n®7 e n® 8, de 2018, e a pratica de decisao

monocratica subsequente;

j) a apuragao da autoria e do fundamento da posicao
institucional, sustentada em juizo, de que este Conselho nao
seria instalado nem funcionaria até o término das campanhas

eleitorais de 2026;

k) a apuracao de eventual incidéncia dos arts. 2, 1I e III, 5°, III
e, subsidiariamente, I, e 10, II, da Resolucao do Senado
Federal n® 20, de 1993, bem como do descumprimento dos
arts. 23, § 4°, do mesmo diploma e 48 e 405 do Regimento

Interno;

1) que os atos deste processo em que o denunciado tenha
interesse pessoal, direto ou indireto, sejam praticados pelo

seu substituto regimental, na forma dos arts. 18, I, e 19 da Lei
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n®9.784, de 1999, aplicaveis por forca do art. 26-B do Cddigo,

com certificacao nos autos;

m) a comunicagao a Mesa do Senado Federal, desde logo,
quanto a necessidade de designacdo dos membros deste

Conselho, para que a apuragao possa ter curso;

n) na hipdtese de este Conselho entender que a acusagao é
fundada em indicios bastantes que, se comprovados,
justificariam a perda do mandato, o encaminhamento dos
autos a Mesa para apresentagao de representacao, nos termos
do art. 17, § 7%, do Codigo, sem prejuizo da faculdade

prevista no § 8° do mesmo artigo;

0) ao fim da instrugao, o reconhecimento da improcedéncia se
nao houver prova de omissao pessoal grave; ou,
comprovados os elementos objetivos e subjetivos, o
enquadramento nos dispositivos referidos na alinea k, com
aplicacdo da consequéncia proporcional pelo O&rgao

competente e segundo o devido processo;

p) a remessa de copia aos demais O0rgaos competentes, caso a

instrucao revele ilicitos de natureza diversa;

q) que toda decisao proferida neste processo, e em especial
eventual decisao de arquivamento, seja expressamente
motivada, com enfrentamento individualizado dos fatos
documentais e dos dispositivos invocados, identifique os
documentos considerados e seja publicada no veiculo oficial,
ressalvadas apenas as informacgOes protegidas por sigilo
legal, em observancia aos principios da publicidade e do

devido processo e ao art. 50 da Lei n® 9.784, de 1999.
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Protesta pela producao de prova documental, testemunhal e por
todos os demais meios admitidos no processo disciplinar

parlamentar.

XII - DA DECLARACAO DE CAUTELA PROBATORIA

O denunciante declara que esta peca se apoia exclusivamente nos
fatos e documentos acima identificados. Nao adota como causa de
pedir noticias de imprensa nao confirmadas, alegacdes sobre
numeros de assinaturas populares como fonte automatica de dever
de instaurar processo por crime de responsabilidade, imputagoes
relativas a sigilos, contratos, licitagdoes, comissoes parlamentares de
inquérito ou outros temas sem prova oficial suficiente, nem presume
a intencao do denunciado a partir do simples beneficio institucional

decorrente da paralisacao.

A formulagao é compativel com a presungao de inocéncia e com o
carater investigativo da fase inicial. A conclusao deve decorrer dos
documentos requeridos, da defesa e da deliberacdo de orgao

imparcial e validamente composto.

ROL DE DOCUMENTOS

Acompanham esta denuincia, na forma de anexo numerado. Os
arquivos oriundos do Mandado de Seguranga n® 40.947 sao juntados
em sua forma original, e as paginas publicas foram capturadas com
data, endereco eletronico e, quando disponivel, codigo de

autenticidade.

www.eduardomoreth.com.br



EDUARDO %w/

/ 4 48

ESTRATEGIA JURIDICA & GOVERNANGA DIGITAL

Doc. 01 - Resolugcao do Senado Federal n® 20, de 1993, texto
consolidado vigente, com destaque para os arts. 29, 5¢, 10, 11,
16,17,22, 23, 23-A e 26-B.

Doc. 02 - Regimento Interno do Senado Federal, arts. 48, 377 a
382 e 403 a 408, conforme republicagao oficial.

Doc. 03 - Relatorio oficial de composicao dos orgaos
parlamentares, exercicio de 2025, na parte relativa ao

Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

Doc. 04 - Registro oficial da reuniao de instalagao do Conselho
em 28 de marco de 2023 e da aprovacgao da composicao pelo

Plenario em 21 de margo de 2023.

Doc. 05 - Oficio n® 130/2026-GSEGIRAQO, de 6 de abril de 2026,
Documento SIGAD n® 00100.062066/2026-11.

Doc. 06 - Notas taquigraficas da 30% Sessao Deliberativa
Ordinaria de 8 de abril de 2026, na parte pertinente.

Doc. 07 - Oficio n® 184/2026-GSEGIRAQO, de 22 de abril de 2026.

Doc. 08 - Oficio n® 81/2026-SGM, de 8 de junho de 2026, com o
cddigo de verificagao C423C34B007863F2.

Doc. 09 - Petigao inicial do Mandado de Seguranca n® 40.947, de

12 de junho de 2026, e recibo de protocolo eletronico.

Doc. 10 - Despacho da Ministra Carmen Lucia de 19 de junho de
2026 e Oficio eletronico STF n® 14670/2026, de 22 de junho de
2026.

Doc. 11 - Informagoes prestadas pelo Senado Federal no
Mandado de Seguranca n®40.947, de 29 de julho de 2026.
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Doc. 12 - Manifestacao da Procuradoria-Geral da Republica no
Mandado de Seguranca n®40.947, de 27 de agosto de 2026.

Doc. 13 - Representacao do Partido Novo, de 13 de marco de
2026, autuada como PCE n°® 2, de 2026, juntada

exclusivamente para demonstragao da conexao.

Doc. 14 - Fichas oficiais de tramitacao da PCE n® 1, de 2025
(matéria 167667), da PCE n® 2, de 2026 (matéria 173042), da
PCE n® 7, de 2025 (matéria 169774), da PCE n® 8, de 2025
(matéria 170340) e da PCE n®9, de 2026 (matéria 174435), com

0s respectivos historicos.

Doc. 15 - Capturas datadas da pagina oficial de composig¢ao do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, com o campo “data
da composi¢ao”, da pagina institucional do Conselho com a
situagao exibida e o historico de reunides, e do perfil oficial
do denunciado com a data de inicio da sua participa¢ao no

colegiado.

Doc. 16 - Registros oficiais das Questoes de Ordem n®7 e n° §,
de 2018 (detalhes 2829 e 2830), e n® 21, de 2020 (detalhe 2892),

e paginas correspondentes do Didrio do Senado Federal.

Doc. 17 - Fichas oficiais de tramitacao das Peti¢des n® 7, de 2018
(matéria 133950), n® 6, de 2019 (matéria 135548), e n° 10, de
2019 (matéria 136473), com o Parecer n® 762/2018 da
Advocacia do Senado Federal e o Oficio n® 7/2019-SGM, e
copia da decisao publicada no Suplemento “C” ao Diario do

Senado Federal n® 190, de 2020.
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Nesses termos,
pede deferimento.

Brasilia, 3 de setembro de 2026.

EDUARDO MORETH LOQUEZ
OAB/DF n® 15.347

Denunciante
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR EDUARDO GIRAO

Oficio n° 130/2026 — GSEGIRAO
Brasilia, 6-de abril de 2026.

A MESA DO SENADO FEDERAL

Ao Exmo. Sr.

Senador DAVI ALCOLUMBRE

Presidente do Senado Federal

Assunto: Requerimento para instalagdo imediata do-Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar do Senado Federal.

Senhor Presidente,

I-DO OBJETO E DA CON ALIZACAO FATICA CONCRETA.

Co ador da Republica, no regular exercicio do mandato,
venho, respeitosamente, senca da Mesa Diretora, com fundamento no Regimento
Interno do Senado Feder ¥e na Resolucao n° 20/1993, requerer a ado¢ao imediata das
providéncias necessérias a instalagdo do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
especialmente diante da existéncia de representacao formalmente apresentada e pendente

de processamento perante esse Orgao.

Registre-se que, em 9 de marco de 2026, o Partido Novo protocolou
represeniacdo no ambito do Senado Federal, em face de Vossa Exceléncia, a qual, nos
termos do ordenamento interno, deve ser regularmente processada pelo Conselho de Etica

e Decoro Parlamentar.

sotonio Vilela — Gab 21
—DF
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Ocorre que, até o presente momento, o referide Conselho nao se
encontra instalado nem em funcionamento, circunstancia que tem impedido a regular

tramitagdo da referida representacao, bem como de outras eventualmente ja protocoladas.

II. DA OMISSAO PROLONGADA E DA INEFETIVIDADE ESTRUTURAL DO
CONSELHO DE ETICA. DO DEVER REGIMENTAL E DA OMISSAO
QUALIFICADA.

A situagdo ora submetida 2 apreciagao da Mesa Diretora do Sendo
Federal ndo se limita a um episddio pontual de airaso administrativo, mas revela quadro de
omissdo prolongada e estrutural no funciotiameniv do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, com impactos concretos sobre a eficacia do sistema disciplinar interno desta

Casa.

selho de Etica ndo realiza deliberacdes desde julho
de 2024, ndo tendo sido regi qualquer reunido ao longo de todo o ano de 2025,
permanecendo, ademais, stalado para o biénio 2025-2026, em manifesta
desconformidade com o

20/1993.

o.normativo previsto no art. 23, § 4°, da Resolugdo n°

[rata-se, portanto, de quadro que ultrapassa a mera inércia
circunstancial, contigurando verdadeira paralisagao funcional de 6érgao essencial ao regime
de responsabilizagdo parlamentar, cuja atuagdo ¢ indispensavel a preservagao do decoro,

da moralidade institucional e da credibilidade do Senado Federal.

A gravidade da situagdo se intensifica diante da constatacdo de que
existem 51 matérias no referido conselho (3 Representagdes, 6 denuncias e 42 petigdes)

que permanecem sem tramitagdo efetiva ou restritas a estdgios preliminares, sem qualquer
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Esse cenario evidencia ndo apenas o descunipiimento de norma
regimental, mas a formac¢ao de um estado de inefetividade institucional continuado, no qual
a inexisténcia de funcionamento do Conselho de Etica impede, de forma reiterada, o

exercicio regular das competéncias que lhe sdo atribuidas.

No caso concreto ora destacado, essa omissdo assume contornos
ainda mais sensiveis, pois ha representagdo formalizada em 9 de marco de 2026,
direcionada ao proprio Presidente do Senado Federal, cuja tramitacdo encontra-se
materialmente inviabilizada pela auséncia de instalagao do-0rgdo competente, agravando o
quadro de paralisacdo e evidenciando o prejuizo atual e direto decorrente da inércia
administrativa.

Diante desse c gaexto, nao se estd diante de mera irregularidade

formal, mas de situacdo que co etc’ o regular funcionamento das estruturas

institucionais do Senado Federal, do anecessidade de atuacao imediata da Mesa para
restabelecimento da normalid mental e da efetividade do sistema de controle ético-

disciplinar.
po, nos termos do art. 23, § 4°, da Resolucao n° 20/1993:

“Cabera a Mesa providenciar [...] a elei¢cdo dos membros do

Conselho.”

Trata-se, portanto, de norma de eficicia plena, que impde a Mesa

dever juridico especifico, ndo sujeito a juizo discriciondrio.

No presente caso, a omissao transcende o plano meramente formal e
assume contornos de omissdo qualificada, pois ha dezenas de processos sem o normal

[§] andamento, inclusive representa¢do formalizada pelo partido NOVO desde 09/03/2026,
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ainda pendente de processamento; existe 0rgdo competente inoperante por auséncia de
instalacdo; verifica-se impossibilidade material de exercicio da competéncia institucional

prevista na norma.

Tal quadro caracteriza, portanto, em terinos técnicos, inexecucao de

dever normativo com impacto direto sobre a eficicia do sisteima disciplinar parlamentar.

III - DA OBSTRUCAO DO PROCESSO INSTITUCIONAL; DO PREJUIZO
CONCRETO E DA NECESSIDADE DE ATUACAO IMEDIATA DA MESA.

A nao instalacdo do Conselho de Etica, no contexto atual, ndo
representa apenas atraso administrativo,  inas. verdadeira obstrucdo ao regular

processamento de representacdo formalmernite apresentada ha data certa (09/03/2026).

onscquéncias juridicas relevantes: inviabiliza o
exame de admissibilidade e eve ocessamento da representacdo; impede a atuacao
do 6rgao competente para apu e condutas incompativeis com o decoro parlamentar;
compromete a efetividade d e interno de responsabilizacao parlamentar.
tanto, prejuizo concreto, atual e verificavel, decorrente
diretamente da omiss inistrativa.

Nesse cenario, diante da existéncia de representacdes ¢ demais
procedimentos administrativos internos pendentes e da auséncia do regular funcionamento
do 6rgdo competente, a atuagdo da Mesa do Senado Federal deixa de ser apenas um dever

abstrato e passa a constituir medida necessaria para viabilizar a propria continuidade do

processo-institucional interno.

IV —DOS REQUERIMENTOS.
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Diante do exposto, requer:

a) o reconhecimento formal da omissdo na adoc@o das providéncias

previstas no art. 23, § 4°, da Resolug¢do n° 20/1993;

b) a imediata adog¢ao das medidas necessarias a eleicao dos membros

do Conselho de Etica ¢ Decoro Parlamentar, com vistas a sua instalacao e funcionamento;

c) a adogdo de providéncias urgentes para assegurar o regular
processamento da representacdao protocolada em-9 de margo de 2026, com a preservacao

de sua ordem e integridade procedimental;

d) a expedicdo de resposta formal, expressa e fundamentada,

indicando as providéncias adotadas o razdes para eventual inércia;

pela Secretaria-Geral da Mesa, da existéncia da

referida representacdo penden reciacdo em razdo da nao instalagdo do Conselho.

enie,

Senador EDUA
NOVO/CE

ASSINADO DIGITALMENTE ‘
SEBASTIAO COELHO DA SILVA

A conformidade com a assinatura poda ser verificada em: r
https:/serpro.gov.br/assinador-digital J Serpro
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Eduardo Girao

Oficio 184/2026 — GSEGIRAO
Brasilia, 22 de abril de 2026

Ao Senhor

DANILO AUGUSTO BARBOZA DE AGUIAR
Secretario-Geral da Mesa

Senado Federal

Assunto: Documento SIGAD n° 00100.062066/2026-11

Senhor Secretario-Gerail,

Com meus rimentos, dirijo-me a Vossa Senhoria para
n°® 00100.062066/2026-11, que veicula

imediata do Conselho de Etica e Decoro

tratar do Documento S
requerimento para inst

Parlamentar do Senad

ando a tramitagdo, verifica-se que o referido
documento se encont ¥ parado na Secretaria-Geral da Mesa desde 6 de abril

ultimo, pendente de distribuicdo e analise ha 16 dias.

Diante disso, invoca-se o Principio da Celeridade
Processual, irsculpido no Art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal, que
dispde: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavei duracdo do processo € 0s meios que garantam a celeridade de sua

tramitacao”.

Considerando a importadncia do assunto aludido no

Gabinete: Ala Teotonio Vilela, Gabinete 21, Anexo 2, Senado Federal 70165-900 Brasilia/DF (61) 3303-6677
Escritério: Av. Desembargador Moreira, 2120 Sala 1306, Aldeota 60170-002 Fortaleza/CE (85) 98548-5469
sen.eduardogirao@senado.leg.br



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Eduardo Girao

Documento SIGAD n° 00100.062066/2026-11, reitero os seus termos e solicito
atencéo prioritaria para que sua analise seja concluida com a maior brevidade

possivel e entdao, imediatamente, seja submetido a autoridade competente para
decisao.

Atenciosamente,

Senador EDUARDO GIRAO
NOVO/CE

Gabinete: Ala Teotonio Vilela, Gabinete 21, Anexo 2, Senado Federal 70165-900 Brasilia/DF (61) 3303-6677
Escritério: Av. Desembargador Moreira, 2120 Sala 1306, Aldeota 60170-002 Fortaleza/CE (85) 98548-5469

sen.eduardogirao@senado.leg.br
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SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

Oficio n® §4. /2026 — SGM
Brasilia, 8 de junho de 2026.

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador EDUARDO GIRAO

Assunto: Informacdes sobre o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
Ref.: Documento SIGAD n° 00100.105170/2026-07

Senhor Senador,

Cumprimentando-o cordialmente, em atengéo ao Oficio n® 207/2026-GSEGIRAO,
informo a Vossa Exceléncia que o Copseiho de Etica e Decoro Parlamentar do Senado Federal

julho de 2024 e que, até a presente data, ndo ocorreu

teve a sua Gltima reunifio realizada
a sua instalagdo referente ao 025/2026. Informo também que, atualmente, ha 3

representagdes, 6 dentncias € coes em tramitag@io no Conselho, entre as quais a PCE n°

dando designag¢fo dos membros da Comisséo.

&N’EO AUGUSTOB OZA DE AGUIAR
Secretario-Geral da Mesa

Senado Federal | Secretaria-Geral da Mesa | Praga dos Trés Poderes | CEP 70165-900 | Brasilia DF
Telefone: +55 (61) 3303-4189/4569 | portalleg@ senado.leg.br

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGAO: C423C34B007863F2

CONSULTE EM http://www.senado.gov.br/sigadweb/v.aspx.
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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL.

PARTIDO NOVO, pessoa juridica de direito privado, partido
politico regularmente registrado no Tribunal Superior Eleitoral, inscrito no CNPJ sob
o n? 13.405.866/0001-24, com sede no Setor de Radio e TV Sul, Quadra 701, Lote 5,
Bloco B, Sala 322, Centro Empresarial 2, Brasilia/ODF, CEP 70340-00, neste ato, conforme

documentos estatutarios e procuragao eni anexo, representado por seu Presidente

Nacional, EDUARDO RODRIGO FERNANDES RIBEIRO, inscrito no CPF sob o

niamero PPNOORO® Portador d mento de identidade n° i PPN

por seus advogados infra-assin em, respeitosamente, a presenca de Vossa

Exceléncia, com fundamento ¢, LXIX, LXX e LXXVIIL no art. 55, §§ 1°e 2% e

no art. 102, I, “d”, da Const Federal, bem como nos arts. 1°, 21 e seguintes da

Lei n® 12.016/2009, impetr

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO COM PEDIDO DE MEDIDA
LIMINAR

em face de ato omissivo ilegal e abusivo atribuido a MESA DIRETORA DO
SENADOG FEDERAL, representada por seu Presidente, Senador DAVID SAMUEL
ALCOLUMBRE TOBELEM, com endereco funcional na Praca dos Trés Poderes,

Senado Federal, Brasilia/DF, pelas razdes a seguir expostas.

faleconosco@novo.org.br (11) 4710-3030 www.novo.org.br
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1. SINTESE OBJETIVA DA CONTROVERSIA.

O presente mandado de seguranga impugna omissao concreta
da Mesa Diretora do Senado Federal consistente na auséncia de adocao das
providéncias regimentais necessarias a elei¢ao, composicao e instalagao do Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar, orgao previsto na Resolugao n® 20, de 1993,
indispensavel ao processamento de representagdes, dentincias e peti¢des relacionadas

a ética e ao decoro parlamentar no ambito do Senado Federal.

A controvérsia ndo se confunde com disputa politica ordindria
nem com pretensao de interferéncia judicial no merito de processo disciplinar interno.
O que se submete ao Supremo Tribunal Federal ¢ a paralisacao objetiva de 6rgao
regimental que concretiza o regime constitucional de responsabilizagao parlamentar

previsto no art. 55 da Constitui¢ao Federal, com reflexo direto na atuagao institucional

do Partido Impetrante, na prerroga stitucional conferida aos partidos politicos

com representacao no Con Nacional para provocar o regime de
responsabilizacdo parlamenta fetividade do sistema constitucional-regimental

de controle do decoro parl

o ganhou densidade concreta com a apresentacao em
13/03/2026, pelo prd, artido Novo, de representacao por violagdo a decoro
Parlamentar, em face do Senador Davi Alcolumbre, Presidente do Senado Federal,
perante o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar (anexo). A representagao foi
formalmente subscrita pelo Partido Impetrante, legitimado pelo art. 55, § 2% da
Constituicao Federal, e teve sua iniciativa politica e institucional encabegada pelo

Senador Eduardo Girao, parlamentar do Senado Federal diretamente interessado no

regular fitncionamento do 6rgao de ética da Casa.

faleconosco@novo.org.br (11) 4710-3030 www.novo.org.br
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A referida representacdo teve como fundamento a conduta

reiterada do Senador Davi Alcolumbre, no exercicio da Presidencia do Senado
Federal, consistente na utilizagao do poder de agenda e de gestdo institucional de
forma omissiva e seletiva, com impacto direto sobre o funcionamento regular de
determinadas atribui¢dbes do Senado e sobre o exercicio de competéncias

constitucionais destinadas a Casa, conforme destacado.

Na época, encontravam-se protocolados no Senado Federal
dezenas de pedidos de impeachment em face de Ministros do Supremo Tribunal
Federal, entre outras autoridades, inclusive, o Procurador Geral da Republica
formulados por parlamentares, cidadaos e entidades legitimadas pelo art. 41 da Lein®
1.079/195, com fundamentos diversos e juridicamente delineados. A despeito da
gravidade institucional dessas representagdes, essas permanecem sem qualquer

despacho ou encaminhamento, per endo paralisada no ambito da Presidéncia

do Senado.

Entre t outros pedidos, destacou-se a PET 4/2024,

apresentada em setembro d em face do Ministro Alexandre de Moraes, subscrita
pelos Deputados Federa cei van Hattem, Bia Kicis, Caroline de Toni, além dos
juristas Sebastiao Coe Silva e Rodrigo Saraiva Marinho. Trata-se de iniciativa
que obteve apoio publico expressivo, com adesao da maioria absoluta dos Senadores,
de 155 Deputados Federais e de mais de 1,5 milhao de cidadaos brasileiros, sem que,

ainda assim, tenha sido submetida a qualquer deliberagao institucional minima.

Essa inércia reiterada impede que o Senado Federal exerca
plenamente ‘a competéncia que lhe foi atribuida pelo art. 52, II, da Constituigao
Federal, que prevé o processamento e julgamento de altas autoridades brasileiras por

crimes de responsabilidade. Ao deixar de dar andamento minimo a tais pedidos, a

faleconosco@novo.org.br (11) 4710-3030 www.novo.org.br
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Presidéncia da Casa Alta da Republica subtrai do Plendrio do Senado a possibilidade

de deliberar, convertendo prerrogativa administrativa em mecanismo de bloqueio

institucional.

A conduta ora questionada ndo se limita a casos isolados.
Durante os anos de 2025 e 2026 até a presenta data, ou seja, durante a gestao de Davi
Alcolumbre, foram apresentados 22 novos pedidos de  impeachment contra os
ministros da mais alta Corte do Pais, todos igualmente sem encaminhamento. Cabe
destacar que essas 22 representagdes sao aquelas que foram devidamente
recepcionadas e registradas na pagina oficial do Senado Federal. Porém, ha
informacoes de que outros pedidos de impeachiment, ainda nao figuram sequer nesse
sitio eletronico. Portanto, esse padrao reiterado de omissdo, causa uma flagrante
paralisagao que compromete o equilibrio entre os Poderes, ao impedir que o Senado

exerca, de forma efetiva, sua funcao

tucional de controle politico.

Esse mesm o de atuagao institucional se reflete em outros

episodios relevantes, entre ele leitura e instalacao de comissdes parlamentares

de inquérito (CPIs) e de Co s Parlamentares Mistas de Inquérito (CPMIs).

titulo de Exemplo, € fato publico que foi regularmente
protocolado em no, o de 2025, pelo Senador Eduardo Girdao (NOVO),
requerimento para criacao de Comissao Parlamentar de Inquérito destinada a apurar
fatos relacionados ao escandalo do Banco Master, tendo obtido niimero de assinaturas

superior ao minirio exigido. O fato € que apesar da imensa relevancia publica do tema,

nenhum encaminhamento até hoje foi dado pelo Representado.

Da mesma forma, visualizamos a intencional letargia
institucional do Representado quando falamos da iniciativa para criagao da CPMI

destinada a investigar o caso do Banco Master liderada pelo deputado federal Carlos

faleconosco@novo.org.br (11) 4710-3030 www.novo.org.br
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Jordy. O requerimento alcangou apoio expressivo no Congresso Nacional, superando

com folga o nimero minimo exigido para a instalacdo da comissao. Segundo
informagoes divulgadas pela imprensa e por érgaos do proprio Corigresso, o pedido
chegou a reunir cerca de 280 assinaturas (238 deputados e 42 senadores), nimero
significativamente superior ao requisito constitucional de um terco dos membros de

cada Casa.

Portanto, considerando os potenciais implicagoes para a
credibilidade do sistema financeiro, pela possive! e provavel participagao de
autoridades do alto do escaldao dos trés Poderes da Republica, e diante do dever
constitucional de fiscalizagao do Parlamento, @ manuten¢ao dessa inércia decisoria
suscita questionamentos institucionais e éticos quanto ao abuso do poder de agenda

como instrumento de contencao da fungao fiscalizatoria do Senado Federal.

Todos estes foram abordados na representacao por

violacao a decoro Parlamentar, do Senador Davi Alcolumbre, protocolizada

no dia 13/03/2026.

,em 6 de abril de 2026, o Senador Eduardo Girao,
parlamentar filiado a ido Novo e diretamente interessado no regular
processamento da r tacdo apresentada pela legenda, apresentou a Mesa do
Senado Federal o Oficio n® 130/2026-GSEGIRAO, requerendo a instalagao imediata do
Conselho de Ftica e Decoro Parlamentar. No expediente, registrou que a
representacdo do Partido Novo havia sido protocolada ha quase um més, que o
Conselho nao se encontrava instalado nem em funcionamento e que essa circunstancia

impedia a regular tramitacao da representacao e de outras matérias eventualmente ja

protocoladas.

faleconosco@novo.org.br (11) 4710-3030 www.novo.org.br
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O requerimento apontou, ainda, ~quadro de paralisacao
prolongada: o Conselho de Etica ndo realizava deliberagées desde 9 de julho de 2024!,
nao teria registrado reunido ao longo de 2025 e permanecia nao instalado para o biénio
2025-2026, em desconformidade com o art. 23, § 4%, da Resolucao n® 20/1993. O
documento também indicou a existéncia, entre 2019 e 2024, de 51 matérias no referido
Conselho, sendo 3 representagdes, 6 dentincias e 42 peti¢des, sem tramitacao efetiva

ou deliberacao concreta pelo érgao competente?.

Diante da auséncia de resposta e de encaminhamento efetivo, o

Senador Eduardo Girao apresento 22 de abril de 2026, o Oficio n® 184/2026-

GSEGIRAO ao Secretario-Geral esa, tratando do Documento SIGAD n°

00100.062066/2026-11 (abaixo) portunidade, informou que o requerimento
permanecia parado desde 6 1 de 2026, pendente de distribuicdo e andlise havia
16 dias, e invocou o art. 5 I, -da Constituicao Federal, que assegura a razoavel
duragao do processo strativo e 0s meios que garantam a celeridade de sua

tramitacao.

! https://www25.senado.leg.br/web/atividade/conselhos/-/conselho/cedp
2 https://wwwbg.senado.leg.br/busca/?portal=Atividade+Legislativa&qg=conselho+de+etica&p=1
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r da insisténcia do Impetrante, em especial na
tigura do Senador Eduardo té a presente data, nao houve resposta formal,
expressa e fundamentada uerimentos apresentados pelo citado parlamentar,
tampouco foi instalado o 1o de Etica e Decoro Parlamentar. A letargia persiste
e produz efeito instit direto: a representacdo apresentada pelo Partido Novo,
bem como as demais m Wrias pendentes no Conselho permanecem sem possibilidade

de tramitagao regular perante o érgao competente.

O ponto constitucionalmente relevante, portanto, nao é a
procedéncia ou improcedéncia de qualquer representacao especifica. O objeto deste
writ é anterior e mais elementar: a necessidade de funcionamento minimo do orgao

regimental incumbido de permitir que o proprio Senado Federal exerca, pelos seus
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canais internos, a competéncia constitucionalmente referida no art. 55 da Constituicao

Federal.

II. DA TEMPESTIVIDADE E DA NATUREZA CONTINUADA DA OMISSAO.

O presente mandado de seguranca é tempestivo. A impetracao
se volta contra a mora institucional e regimental de natureza continuada, cuja lesao se
renova enquanto o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar permanece sem instalagao
e enquanto as representagoes, dentincias e peti¢oes de sua competéncia seguem sem

tramitacao efetiva.

A provocacao adminisirativa inicial foi formalizada pelo

Senador Eduardo Girdao em 6 de e 2026, por meio do Oficio n® 130/2026-

GSEGIRAO (anexo), no qual s reti a Mesa do Senado Federal a instalacao
imediata do Conselho de Decoro Parlamentar. Naquele expediente, o
parlamentar registrou a exi de representacdo do Partido Novo, protocolada em
9 de margo de 2026, e a Gue a auséencia de instalacdo do 6rgao impedia sua

regular tramitagao, be o0 a de outras matérias eventualmente ja protocoladas.

Diante da auséncia de resposta e de providéncia concreta, a
cobranga foi reiterada em 22 de abril de 2026, por meio do Oficio n® 184/2026-
GSEGIRAO (anexo), dirigido a Secretaria-Geral da Mesa. Na ocasidao, consignou-se
que o Documento SIGAD n® 00100.062066/2026-11 permanecia parado desde 6 de abril
de 2026, pendente de distribuicao e andlise havia 16 dias, invocando-se expressamente

o art. 5%, LXXVIII, da Constituicao Federal.

faleconosco@novo.org.br (11) 4710-3030 www.novo.org.br
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A partir desses marcos, nao ha decadéncia a recerihecer. A falta

de atuagao impugnada ndo se consumou em ato tinico e pretérito; ac contrario, projeta
efeitos permanentes sobre a representacao formalmente apresentada pelo Partido
Impetrante, sobre a tramitacio das matérias pendentes perante o Conselho de Etica e
sobre o direito a resposta administrativa formal, expressa e fundamentada aos
expedientes apresentados no ambito do Senado Federal. Enquanto o 6rgao permanece
nao instalado e os requerimentos seguem sem resposta efetiva, subsiste a atualidade

dalesdo e do interesse de agir.

III. DA COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

dria do Supremo Tribunal Federal decorre

do art. 102, I, “d”, da Constituica al, que atribui a esta Corte o processamento e

julgamento de mandado de nga contra atos das Mesas da Camara dos

Deputados e do Senado Fed

pugnado é omissivo e decorre da inércia da Mesa
Diretora do Senado F em cumprir dever regimental objetivo de providenciar a
eleicao dos membros onselho de Etica e Decoro Parlamentar, nos termos do art.
23, § 4°, da Resolugao n® 20/1993. Tal dever regimental nao é isolado nem meramente
burocratico: ele densifica o regime constitucional de responsabilizacao parlamentar
previsto no art. 55 da Constitui¢ao Federal, pois viabiliza a existéncia do érgao interno

encarregado de processar representagdes, dentincias e peti¢des relacionadas a ética e

ao decoro parlamentar.

faleconosco@novo.org.br (11) 4710-3030 www.novo.org.br
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Nao se trata de ato praticado por autoridade- administrativa

subalterna, mas de abstencdo indevida imputavel ao 6rgao de dire¢3o superior da
Casa Legislativa, com impacto direto sobre o funcionamente ‘de orgao ético-
disciplinar do Senado Federal e sobre a prerrogativa constitucional do Partido

Impetrante.

O mandado de seguranca é cabivel contra omissdes ilegais ou
abusivas quando ha dever juridico especifico de agir e lesao a direito liquido e certo.
No caso concreto, a norma regimental de regércia atiibui a Mesa do Senado a
providéncia necessaria a instalacdo do Conselho. A auséncia dessa providéncia
impede a tramitacao de representacao ja apresentada, mantém dezenas de matérias
pendentes sem exame pelo 6rgao competente e esvazia, na pratica, o funcionamento

do sistema constitucional-regimental de responsabilizacao parlamentar.

Esta, portanto urada a competéncia desta Suprema Corte.

IV. DA LEGITIMIDADE A O PARTIDO IMPETRANTE.

tido Novo possui legitimidade ativa para a presente
impetragao. Trata-se de partido politico com representacao no Congresso Nacional,
legitimado pelo art 5%, LXX, a, da Constituicdo Federal e pelo art. 21 da Lei n®
12.016/2009 para impetrar mandado de seguranga coletivo na defesa de interesses
legitimos rejacionados a sua finalidade institucional e a atuacdo de seus

representantes no Parlamento.

A legitimidade do Partido Impetrante, no caso concreto, é ainda

mais evidente porque a controvérsia nao envolve interesse abstrato de fiscalizagao. O
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proprio Partido Novo apresentou representacao em face do Senador Davi Alcolumbre

perante o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, exercende prerrogativa
expressamente reconhecida pelo art. 55, § 2°, da Constituigao Federal aos partidos

politicos com representagao no Congresso Nacional.

O art. 55, § 2% da Constituicao confere aos partidos politicos
representados no Congresso legitimidade para provocar-a Casa Legislativa nos casos
de perda de mandato por quebra de decoro parlamentar, assegurada ampla defesa.
Essa prerrogativa constitucional seria esvaziada se o orgdo regimental incumbido de
examinar representagdoes, denuncias e peticdes ‘em. matéria de ética e decoro

parlamentar pudesse permanecer indefinidamente sem instalagao.

A atuagao do Senador Fduardo Girao reforga, mas nao substitui,

a legitimidade do Partido Impetrante. Embora a representagdo tenha sido

formalmente subscrita pelo Partid b, sua iniciativa politica e institucional foi

encabecada pelo tinico Senador ntante da legenda na Casa Alta da Republica
e diretamente interessado no r funcionamento do Conselho de Etica. Foi ele
quem, em 6 de abril de 20 ereu formalmente a Mesa do Senado a instalagao
imediata do 6rgao e, em bril de 2026, reiterou a cobrancga perante a Secretaria-

Geral da Mesa.

Esse dado é relevante porque demonstra que a presente
impetragao nao surge de inconformismo externo ou de pretensao meramente abstrata
de controle da legalidade. O Partido Novo, além de subscritor formal da representacao
pendente, aiua em sintonia com parlamentar diretamente interessado no
funcionamento do Conselho de Etica e autor das provocacdes administrativas que

evidenciam a mora da Mesa Diretora.
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A nao instalagaio do Conselho atinge, simultaneamente, a

prerrogativa constitucional do Partido Impetrante de provocar o regime de
responsabilizacdo parlamentar e a atuagao institucional de seu pariamentar no Senado
Federal. A flagrante desidia mantém paralisadas todas as matérias pendentes perante
o Conselho, comprometendo o funcionamento minimo do sistema constitucional-

regimental de controle do decoro parlamentar.

A legitimidade ativa do Partido Novo, portanto, decorre de
dupla base: de um lado, sua legitimacao constitucional ‘e legal para o mandado de
seguranca coletivo; de outro, sua condicao de autor da representacao que nao tramita
em razao da auséncia de instalacdo do orgac competente. A atuagao do Senador
Eduardo Girao permanece relevante como elemerito de concretude, demonstragao de
interesse institucional e prova da provocagao-administrativa prévia dirigida a Mesa

do Senado Federal.

V. DA AUTORIDADE CO

ridade coatora é a Mesa Diretora do Senado Federal,
representada por seu Wsidente. O art. 23, § 4%, da Resolugdo n® 20/1993 atribui
expressamente a Mesa o dever de providenciar a eleicao dos membros do Conselho

de Etica e Decoro Parlamentar. Cabe, portanto, a Mesa remover o vergastado bloqueio

omissivo que impede a instalagao do érgao.

O fato de a representacgao pendente ter sido apresentada em face
do atual Presidente do Senado Federal nao altera a identificacdo da autoridade

coatora. Apenas reforca a necessidade de que a matéria seja tratada sob perspectiva
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institucional, objetiva e impessoal. O presente mandado de segurarica nao busca

provimento pessoal contra o representado, mas ordem dirigida a Mesa Diretora para
que cumpra o dever regimental, de densidade constitucional, de viabilizar a instalagao

do Conselho de Etica e o regular processamento das matérias de sua competéncia.

A autoridade apontada como coatora ndao € chamada a
responder pelo mérito da representagao disciplinar, mas pela omissao institucional
consistente na auséncia de providéncias necessdrias.a instalagdo do érgao que, nos
termos regimentais, deve examinar as matérias relacionadas a ética e ao decoro

parlamentar.

VL. DO DIREITO LIQUIDO E CERTO E DA OMISSAO QUALIFICADA DA

MESA DIRETORA DO SENADO Fg ERAL

do e certo do Partido Impetrante decorre da
existéncia de dever juridic vo atribuido a Mesa Diretora do Senado Federal e
da lesao concreta a prerr constitucional do Partido Novo de provocar o regime
de responsabilizagao entar por quebra de decoro, nos termos do art. 55, § 2°, da

Constituicao Federal.

Nesse sentido, a auséncia de instalacdo do érgao competente
impede que o préprio Senado Federal examine as matérias disciplinares pelos seus

canais institucionais ordinarios.

O Conselho de FEtica e Decoro Parlamentar nido ¢ orgao

facultativo, ornamental ou disponivel a conveniéncia politica da Mesa. Trata-se do
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orgao regimentalmente vocacionado ao processamento de representagtes, dentincias

e petigOes relacionadas a ética e ao decoro parlamentar.

A matéria possui assento constitucional no art. 55 da
Constituicao Federal. O § 1° desse dispositivo considera incompativel com o decoro
parlamentar, entre outras hipoteses, o abuso das prerrogativas asseguradas a membro
do Congresso Nacional. O § 2°, por sua vez, confere a Mesa e aos partidos politicos
representados no Congresso Nacional a legitimidade para provocar a Casa Legislativa

nos casos constitucionalmente previstos.

A existéncia e o funcionamento do Conselho de Etica sao,
portanto, instrumentos regimentais de concretizagao do regime constitucional de

responsabilidade parlamentar.

Repita-se a exagytao, o art. 23, § 4°, da Resolucao n® 20/1993 é

inequivoco ao estabelecer que cab a providenciar, nos periodos ali definidos, a

eleicao dos membros do Consel tica. O dispositivo nao atribui a Mesa liberdade

para decidir se o 6rgao deve funcionar.

Aa ia interna do Senado permanece preservada quanto

a indicagao dos membr, servancia da proporcionalidade partiddria, a elei¢ao da
direc¢ao do colegiado, ini¢ao de relatoria e ao exame de admissibilidade e mérito
das matérias submetidas ao Conselho. O que ndao se insere na esfera de
discricionariedade parlamentar € a manutencao indefinida do érgao sem instalagao,
sobretudo quando had representagdes formalmente apresentadas, requerimentos

administrativos pendentes de resposta e dezenas de matérias sem tramitacao efetiva.
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A prova pré-constituida demonstra que a omissac ultrapassa o

campo do atraso administrativo ordinario. O requerimento apresentado pelo Senador
Eduardo Girdo registrou que o Conselho de Etica ndo realizava deliberagdes desde
julho de 2024, nao teria se reunido ao longo de 2025 e permanecia nao instalado para

o biénio 2025-2026.

O direito liquido e certo do Partideo Inipetrante também se extrai
da garantia constitucional da razoavel duragdo do processo administrativo. Nesse
sentido, reitere-se a existéncia de dezenas de procedimeritos disciplinares totalmente
parados, quadro que revela verdadeira inefetividade estrutural do mecanismo interno

de controle ético-disciplinar do Senado Federal.

Com efeito, no caso concreto, nao ha necessidade de dilacao

probatdria. A controvérsia esta documentalmente demonstrada: existe requerimento

administrativo pela instalagao do 0; existe reiteracao formal por celeridade;

existe auséncia de resposta; e o instalacdo do 6rgado; e existem matérias

pendentes sem tramitacao efe

entos evidenciam, de forma objetiva, a omissao
imputavel a Mesa Dire a lesao atual a prerrogativa constitucional do Partido

Impetrante.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal exige cautela
quando se trata de atos interna corporis das Casas Legislativas, especialmente em temas
de interpretagio regimental ou deliberagao politica interna. Essa orientacao, contudo,
nado impede o controle judicial de omissdes que ultrapassam a esfera puramente

regimental ¢ atingem prerrogativas parlamentares ou normas constitucionais.

O presente caso se situa precisamente nesse segundo campo.

Nao se pede ao Supremo Tribunal Federal que examine o mérito de representagao
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disciplinar, substitua o Conselho de Etica ou interfira na deliberagio interna do

Senado. Pede-se apenas que seja removida a omissao que impede a existéncia
funcional do drgao competente, condi¢ao necessaria para que o préprio Senado exerca

sua competéncia constitucional e regimental.

A ldgica constitucional afirmada pelc Supremo Tribunal Federal
em precedentes relativos a instalacdo de Comissoes Parlamentares de Inquérito nao
se aplica por identidade absoluta, pois CPI e Conselha de Etica sio institutos distintos.
Serve, contudo, como parametro institucional relevante: preenchidos os pressupostos
normativos de funcionamento de instrumento parlamentar de controle, a maioria ou

a direcao da Casa nao podem esvazia-lo por omissao cu conveniéncia politica.

No caso presente, a Resolugao n® 20/1993 atribui a Mesa o dever
de providenciar a composi¢ao do Conselho, e a paralisagdo prolongada impede o

processamento de matérias relacio o decoro parlamentar, matéria de estatura

constitucional.

A desi ha relevo diante de manifestacao da propria

autoridade coatora, na q residente do Senado Federal, no dia 08/04/2026,
reconheceu a necessida movimentar os lideres para viabilizar a instalagao do
, a controvérsia nao reside em interpretacao regimental
complexa, mas na auséncia de efetivagao de providéncia institucional admitida pela

propria direcao de Casa. In verbis:

"Senador Lider Eduardo Girdo, rapidamente, apenas para um
esclarecimento, V. Exa. estd correto em relacdo ao Conselho de Etica,
nos ndo temos apenas uma representacdo para avaliar, eu acho que tem

muitas representacoes que foram feitas e a gente precisa efetivamente...
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Faco essa mea-culpa com o registro sobre a solicitagdo de'V. Exa. Nos

vamos fazer uma reunido, vou chamar os Lideres partiddrios para a
gente ndo so se desobrigar desta representacdo proposta pelo Novo a que
V. Exa. se refere, mas como todas as outras representacoes que um
Senador ou outro se acharam no direito de apresentar contra colegas de
nossos Senadores e Senadoras. Eu acno que nos temos que nos
debrucarmos diante de todas asrepresentagoes apresentadas no
Conselho de Etica para a gente também dar uma organizada no

ambiente da convivéncia entre colegas e entre iguais®.”

Esse historico demonsira que a presente impetracdo nao é

prematura nem abstrata. A Mesa Diretora foi farmalmente instada a agir; a Secretaria-

Geral da Mesa foi alertada sobre a ¢ao do expediente; houve pedido expresso

de instalagao do Conselho, pedi eleridade, pedido de resposta formal e, ainda,
manifestagao publica da prg toridade coatora no sentido de que adotaria
articulagao para viabilizar ¢ao do d6rgao. Ainda assim, nao houve providéncia
concreta apta a remover séo, nem resposta administrativa suficiente a justificar

a manutencao do Con e Etica sem funcionamento.

Assim, o direito liquido e certo afirmado nesta impetracao nao é
o de obter determinado resultado disciplinar, o recebimento automatico da
representacao, a instauragao compulsoria de processo ou a aplicagao de sangao, mas
o de impedir que a prerrogativa constitucional do Partido Impetrante de provocar o
regime de responsabilizacao parlamentar seja esvaziada pela inércia da Mesa

Diretora, com a paralisacdo indefinida da representacao e a nao instalagao do

3 3 https://www25.senado.leg.br/web/atividade/notas-taquigraficas/-/notas/s/550736#Quarto_6
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Conselho de Ftica e Decoro Parlamentar, érgao regimentalmente comiipetente para

permitir que o proprio Senado Federal examine a matéria por seus 0Orgaos proprios.

VII. DO REGIME CONSTITUCIONAL DO DECORO PARLAMENTAR.

A Constituicao Federal atribui relevancia constitucional ao
decoro parlamentar. O art. 55 prevé hipoteses de perda do mandato de deputado ou
senador, incluindo o procedimento declarade incompativel com o decoro
parlamentar. O § 1° do mesmo dispositivo cornsidera incompativel com o decoro o
abuso das prerrogativas asseguradas a membio do Congresso Nacional ou a
percepgao de vantagens indevidas. O § 2° prevé que, nos casos ali indicados, a perda

do mandato serd decidida pela Cas ctiva, mediante provocagao da Mesa ou de

partido politico representado no sso Nacional, assegurada ampla defesa.

A discip stitucional revela que o decoro parlamentar nao

¢ tema meramente politicg ico ou interno em sentido absoluto. Ele integra o
regime de responsabilid s inandatarios, com previsao expressa de legitimados,
procedimento e con cia constitucional relevante. No Senado Federal, o
Conselho de Ftica é o o regimental destinado a viabilizar a tramitagao inicial das

representacOes e dentincias nessa matéria.

A nao instalagao do Conselho compromete a efetividade do art.
55 da Constituicao. A Casa pode rejeitar representacoes, arquivar dentincias, absolver
representados ou aplicar sangdes nos termos de sua autonomia. O que nao pode é

manter desinstalado o érgao competente, impedindo qualquer exame institucional. A
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omissao da Mesa nao é decisao de mérito; é obstaculo ao proprio funcionamento do

sistema constitucional-regimental de responsabilidade parlamentar.

O presente mandado de seguranca, portanto, nao pretende
converter o Supremo Tribunal Federal em o6rgao disciplinar do Senado Federal. Ao
contrario, busca preservar a competéncia da prdopria Casa Legislativa, removendo
retardamento antecedente que impede que o Senado exerga, por seu érgao regimental
proprio, a competéncia que a Constituicdo lhe reserva em matéria de decoro

parlamentar.

VIII. DO DISTINGUISHING EM RELACAO A JURISPRUDENCIA SOBRE
MATERIA INTERNA CORPORIS.

A princip cao previsivel a presente impetragiao € a

tentativa de enquadrar a co sia_como matéria interna corporis. Essa objegao,
contudo, nao se sustenta di recorte preciso do pedido e da natureza da omissao

documentada nos autos.

tido Impetrante reconhece que o Supremo Tribunal
Federal preserva a autonomia das Casas Legislativas em controvérsias puramente
regimentais, especialmente quando envolvem interpretagio de normas internas,
condugao de patita, deliberagao politica, composi¢ao de érgaos, juizo de conveniéncia
parlamentar. ou exame de mérito de procedimento disciplinar. Essa linha de
autocontencio, todavia, pressupde a existéncia de deliberacao interna legitima ou de

controvérsia interpretativa propriamente regimental.
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O caso concreto é distinto. Nao se pede ao Supremo Tribunal

Federal que escolha membros do Conselho de Etica, defina a proporcionalidade
partidaria, indique Presidente ou Vice-Presidente do colegiado, distribua relatoria,
receba representagdo, instaure processo disciplinar, examine admissibilidade,
determine afastamento cautelar, aplique sangao ou antecipe juizo de mérito. O pedido
limita-se a remogao de inatividade objetiva que impede a propria existéncia funcional

do 6rgao competente.

A presente hipotese também 'se distingue das situagdes em que
o Supremo Tribunal Federal reconhece a insindicabilidade de atos interna corporis
porque nao ha, aqui, deliberacao parlamentar a ser revista, escolha politica a ser
substituida ou interpretacdo regimental controvertida a ser imposta pelo Poder
Judicidrio. O que existe é um imobilismo-institucional diante de dever regimental

objetivo e previamente estabeleci ja-inobservancia impede a instalacdo do

préprio drgao competente para 1. A intervencao jurisdicional postulada nao

incide sobre o conteudo de u sao legislativa, mas sobre a auséncia de pratica
de ato antecedente, necess inculado ao funcionamento minimo do sistema

constitucional-regimental ponsabilizacao parlamentar.

remo Tribunal Federal, em precedente diretamente
relacionado ao regime Wonstitucional do decoro parlamentar, ja reconheceu que
controvérsias envolvendo a tramitacdo e o processamento de representacdao por
quebra de decoro ndo se reduzem, necessariamente, a matéria interna corporis. No MS
25.579 MC/DE, o Tribunal examinou controvérsia relativa a tramitacao de
representagdo por quebra de decoro parlamentar e assentou que a matéria possuia
estatura’' constitucional, por envolver mandato parlamentar, regime de

responsabilizacdo politica e jurisdigao censoria da Casa Legislativa.
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Nesse sentido,

“MANDADO DE SEGURANGCA. MEDIDA LIMINAR. DECISAO
DO COLEGIADO. POSSIBILIDADE. MANDATO
PARLAMENTAR. TRAMITAGCAO £ PROCESSAMENTO DE
REPRESENTACAO  POR  QUEBRA DE  DECORO
PARLAMENTAR. DEPUTADG FEDERAL LICENCIADO E
INVESTIDO NO CARGO- DE ~MINISTRO DE ESTADO.
LIMINAR INDEFERIDA: [...] 2. Na qualidade de guarda da
Constituicio, o Supremo Tribunal Federal tem a elevada
responsabilidade de decidir acerca da juridicidade da acdo dos demais

Poderes do Estado. No exercicio desse mister, deve esta Corte ter sempre

em perspectiva de auto-contengio que lhe impede de invadir a
esfera reserv, ecisdo politica dos dois outros Poderes, bem como o
dever de emitir do importantissimo encargo que a Constituicdo
lhe at garantir o acesso a jurisdi¢do de todos aqueles cujos
ividuais tenham sido lesados ou se achem ameacados de
luz deste ultimo imperativo, cumpre a esta Corte
coWecer de impetragdo na qual se discute se os atos ministeriais
do parlamentar licenciado se submetem a jurisdi¢do censoria da
respectiva camara legislativa, pois a matéria tem
manifestamente [estatura constitucional, e ndo interna
corporis. Mandado de seguranca conhecido. [..]” (STF, MS
25.579/DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, j.

19.10.2005, DJe 24.08.2007) (grifou-se).
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Com efeito, a ratio do precedente é relevante ao presente caso: se

o controle jurisdicional pode incidir, com autocontengao, sobre a juridicidade de
procedimento ético-disciplinar ja instaurado, com maior razdo pode-alcangar omissao
antecedente que impede a propria instalacao do dérgao regimental incumbido de
permitir que o Senado exerca essa competéncia constitucionaimente referida no art.

55 da Constituicao Federal.

A distingao é decisiva. Uma coisa ¢ o Poder Judiciario substituir
a Casa Legislativa no conteado de uma decisdo politica ou disciplinar, o que seria
incompativel com a autonomia parlamentar. Cutra, -completamente diversa, é
assegurar que a Mesa Diretora pratique os. atos necessarios a instalagao de drgao
previsto em resolucao propria, para que o propric-Senado Federal possa exercer sua

competéncia constitucional e regimental.

A jurisprudé bre interna corporis protege a deliberagao

parlamentar legitima, nado a par indefinida de 6rgao de controle. Autonomia

do Poder Legislativo nao si torizacdo para tornar inoperante o Conselho de

7

Etica, sobretudo quando h entacao formalmente apresentada e requerimentos

administrativos sem res

3, § 4%, da Resolugao n® 20/1993 nao oferece margem para
discussao interpretativa complexa. O dispositivo atribui a Mesa o dever de
providenciar a eleicdo dos membros do Conselho. A inércia, portanto, nao decorre de
uma opgao interna sobre como interpretar o Regimento, mas da auséncia de
cumprimento de providéncia antecedente e indispensavel ao funcionamento do

sistema ético-disciplinar da Casa.

Também por isso, a presente impetracdo nao pretende

transformar o Supremo Tribunal Federal em instancia revisora do Conselho de Etica.
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Ao contrdrio: busca exatamente permitir que o Conselho exista, funcione e delibere

nos limites da autonomia do Senado Federal. O controle jurisdiciorial requerido é
minimo, instrumental e voltado a restauragao do funcionamento. institucional, sem

ingeréncia no mérito dos procedimentos que venham a tramitar-

Desse modo, o distinguishing é claro: nao se estd diante de
inconformismo com deliberacao interna, mas de auséncia de deliberagao possivel; nao
se impugna decisao de mérito, mas a inexisténcia funcional do érgao que deveria
deliberar; ndo se pede intervencdo na autonomia do Senado, mas a adogao das
providéncias minimas para que essa autonomia seja exercida pelo canal regimental

préprio.

IX. DA IMPESSOALIDADE, MO o LIDADE E PROTECAO INSTITUCIONAL

DO SENADO.

do Conselho de Etica interessa ao Senado Federal
como institui¢ao. Intere artido Impetrante, aos autores das demais matérias
pendentes, aos event resentados e a sociedade. Um 6rgao de ética inoperante
nao protege a Casa Leg W tiva; ao contrdrio, enfraquece sua capacidade de responder
institucionalmente a controvérsias sensiveis, ferindo de morte o prdéprio processo

democratico.

A representacado contra o Presidente do Senado torna ainda mais
necessaria uma solucao impessoal. A melhor forma de preservar a autoridade da Casa
e do préprio representado € permitir que a matéria siga o rito institucional ordinario,

perante érgao competente, com contraditorio, ampla defesa e decisao formal. A nao
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instalagio do Conselho prolonga a controvérsia, impede resposta-institucional e

projeta a impressao de que o sistema de controle ético pode ser neutralizado pela

simples inércia da Mesa.

A moralidade e a impessoalidade nda_ exigem condenacao
prévia de quem quer que seja. Exigem funcionamento regular das institui¢des. A
presente impetracao, portanto, nao busca antecipar julgamento, mas assegurar que

haja instancia competente para deliberar. Esse é o ponto constitucional relevante.

X. DA MEDIDA LIMINAR.

Estao presentes os requisitos para concessao da medida liminar.

O fumus boni iuris decorre do dever so previsto no art. 23, § 4%, da Resolugao n®

20/1993, da existéncia de re acao apresentada pelo Partido Novo, da
provocacao administrativa fei Senador Eduardo Girao, da reiteragao formal do
pedido, da auséncia de r 2 e da permanéncia do Conselho de FEtica sem

instalacdo para o biénio

ulum in mora é concreto e institucionalmente relevante. A
demora mantém paralisadas as representacoes, peti¢oes e dentincias, sem tramitagao

efetiva por auséncia de funcionamento do 6rgao competente.

A urgéncia também decorre da auséncia de resposta aos
expedientes internos apresentados pelo Senador Eduardo Girao. Em 6 de abril de
2026, o parlamentar requereu formalmente a Mesa a instalagao imediata do Conselho
de Etica. Em 22 de abril de 2026, reiterou a cobranca diante da paralisacao do

expediente administrativo. Até a presente data, nao houve resposta formal, expressa
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e fundamentada, nem providéncia concreta apta a restaurar o funcionamento

institucional do érgao.

A propria manifestacao da autoridade coatora no sentido de que
movimentaria lideres para viabilizar a instalagao do Conselhs, uma vez comprovada
documentalmente, reforca o perigo na demora: se a providéncia é reconhecida como
necessaria pela direcaio da Casa, a manutencdo da inércia prolonga situagao
institucional incompativel com a normalidade regimental e com a efetividade do art.

55 da Constituicao Federal.

A manutencao da omissao gera dano institucional continuado.
A cada dia em que o Conselho permanece nao instalado, impede-se a atuacao regular
do drgao competente, posterga-se indefinidamente a apreciacdo das matérias

pendentes e esvazia-se a efetividade do regimie constitucional-regimental de controle

do decoro parlamentar.

A liminar ndida nao implica intervengao indevida no

mérito de matéria disciplina dido liminar € estritamente instrumental: que a
Mesa Diretora adote as pr cias regimentais necessarias a eleigdo, composicao e
instalacdo do Conselho ca e Decoro Parlamentar, preservada a autonomia do
Senado quanto a i ao dos membros, observancia da proporcionalidade
partidaria, eleicao da direcao do colegiado, distribuicdao de relatorias e exame das

matérias pendentes.

O provimento de urgéncia, assim, preserva a separagao dos
Poderes. Em vez de substituir o Senado Federal, permite que o proprio Senado exerca

suas competéncias por meio do 6rgao regimental adequado.
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XI. DOS PEDIDOS.

Diante do exposto, requer-se:

a) a concessao de medida liminar para determinar que a Mesa
Diretora do Senado Federal adote, em prazo a ser fixado por Vossa Exceléncia, as
providéncias regimentais necessdrias a elei¢ao, composicao e instalagao do Conselho

de Etica e Decoro Parlamentar para o biénio 2025-2026;

b) que a medida liminar determine, especificamente, a adogao
das providéncias necessdrias a eleicao dos mernbros titulares e suplentes do Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar, nos termas da Kesolugao n® 20/1993, com posterior

convocagao de reuniao de instalagao do colegiado em prazo certo;

;. caso nao se entenda adequada a
determinacao direta de adogao vidéncias, que seja ordenado a Mesa Diretora
do Senado Federal apresenta razo de 5 dias, cronograma objetivo, publico e
vinculante para eleicao, co o e instalacido do Conselho de Etica, a ser cumprido

integralmente em prazo crior a 15 dias;

a ordem judicial preserve expressamente a autonomia do
Senado Federal quanto a indicagao partidaria dos membros, observancia da
proporcionalidade, eleicao da diregao interna do Conselho, distribuigao de relatorias,
exame de admissibilidade, instrucao e julgamento das representa¢des, dentncias e

peti¢oes de sua competéncia;

e) que, uma vez instalado o Conselho de Etica, sejam
encaminhadas ao ¢rgao competente, para exame nos termos regimentais, as

representacoes, denuncias e peticoes pendentes, inclusive a representacdo
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apresentada pelo Partido Novo em face do Senador Davi Alcolumbre, sem qualquer

determinagao judicial sobre seu recebimento, arquivamento, instaura¢o de processo,

afastamento cautelar, procedéncia, improcedéncia ou aplicagao de sancao;

f) a notificacao da autoridade coatora, Mesa Diretora do Senado

Federal, na pessoa de seu Presidente, para que preste informagdes no prazo legal;

g) a ciéncia a Advocacia-Geral da Uniao, nos termos da Lei n®

12.016/2009;
h) a oitiva da Procuradoria-Geral da Republica;

i) ao final, a concessao definitiva 'da seguranca para reconhecer
a ilegalidade da omissao da Mesa Diretora do Setiado Federal e determinar a adogao
das providéncias necessarias a eleigao, composicao e instalagao do Conselho de Etica

e Decoro Parlamentar, asseguran o regular encaminhamento das matérias

pendentes ao érgao competente, tes da autonomia constitucional e regimental

do Senado Federal.

XII. DO ARCABOUCO,

A presente impetragdo sera instruida com os documentos
necessarios a demonstracao do direito liquido e certo, especialmente: documentos
constitutivos e de representagao do Partido Novo; comprovacdo de sua representacao
no Congresso Nacional; copia da representacao apresentada pelo Partido Novo contra
o Senador Davi Alcolumbre; Oficio n® 130/2026-GSEGIRAOQO, de 6 de abril de 2026;
Oficio n® 184/2026-GSEGIRAO, de 22 de abril de 2026; Documento SIGAD n°

00100.062066/2026-11; documentos oficiais sobre a auséncia de instalacao do Conselho
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de Etica; documentos que demonstrem a existéncia de matérias pendentes;
transcrigao, video, dudio, nota taquigrafica, matéria jornalistica ou outro meio idoneo
de comprovagao da manifestacdo do Presidente do Senadc. Federal sobre a
necessidade de movimentar lideres para instalagdo do Conselho de Etica; procuragao

e demais documentos de representagao processual.

XIII. DO VALOR DA CAUSA.

Da-se a causa, para fins meramente fiscais, o valor de R$

1.000,00.

Termos em que,

pede deferimento.

Brasilia - DF, 12 de junho de 2026.

Sebastidao Coelho da Silva

OAB/DF n® 20.552
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MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA 40.947 DISTRITO

FEDERAL

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

IMPTE.(S) : PARTIDO NOVO

ADV.(A/S) : SEBASTIAO COELHO DA SILV A
IMPDO.(A/S) : MESA DIRETORA DO SENADO FEDERAL
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

DESPACHO

MANDADO DE SEGURANCA CONTRA
ATO OMISSIVO DA MESA DIRETORA DO
SENADGO  FEDERAL. INSTALACAO DO
CONSELHO' DE ETICA E DECORO
PARCAMENTAR.  NECESSIDADE  DE
INFORMACOES. PROVIDENCIAS
PROCESSUALIS.

Relatorio
1. Mandado de

impetrado, em 12.

anca, com requerimento de medida liminar,
, pelo Partido Novo, pelo qual se questiona
“omissdo concreta a Diretora do Senado Federal consistente na auséncia
de adogdo das ncias regimentais necessdrias a eleicdo, composicdo e
instalacdo do ho de FEtica e Decoro Parlamentar, orgdo previsto na
Resolugiao n° e 1993, indispensdvel ao processamento de representacoes,
dentincias e petigoes relacionadas a ética e ao decoro parlamentar no ambito do
Senado Federal” (fl. 2, e-doc. 1).
O caso

2. O impetrante informa que, “em 6 de abril de 2026, o Senador Eduardo
Girdo. parlamentar filiado ao Partido Novo e diretamente interessado no regular
processamento da representacdo apresentada pela legenda, apresentou a Mesa do
Senado Federal o Oficio n® 130/2026-GSEGIRAO, requerendo a instalagio
imediata do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar. No expediente, registrou
que a representacdo do Partido Novo havia sido protocolada ha quase um mes,

que o Conselho ndo se encontrava instalado nem em funcionamento e que essa

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo 86C8-6016-5135-9643 e senha 16E0-DC33-C264-CE9F
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circunstancia impedia a regular tramitacdo da representacio e de outras matérias
eventualmente jd protocoladas” (fl. 6, e-doc. 1).

Assevera que, considerada a “auséncia de resposta e de encaminhamento
efetivo, o Senador Eduardo Girdo apresentou, em 22 de abril de 2026, o Oficio
n® 184/2026-GSEGIRAQ ao Secretario-Geral da Mesa, tratando do Documento
SIGAD n*® 00100.062066/2026-11 (abaixo). Na oportunidade, informou que o
requerimento permanecia parado desde 6 de abril de 2026, pendente de
distribuicdo e andlise havia 16 dias, e invocou o art. 5%, LXXVIII, da Constituicio
Federal, que assequra a razodvel duracdo do processo administrativo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacao” (fl. 6, e-doc. 1).

Argumenta que, “apesar da insisténicia do Impetrante, em especial na
figura do Senador Eduardo Girdo, até a presente data, ndo houve resposta formal,
expressa e fundamentada aos‘ . requerimentos apresentados pelo  citado
parlamentar, tampouco foi instalado o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

A letargia persiste e pro efeito institucional direto: a representacdo

apresentada pelo Partido beini como as demais matérias pendentes no

Conselho permanecem s sibilidade de tramitacdo regular perante o 6rgdo

competente” (fl. 6, e-d

Defende “a

incumbido de p

idade de funcionamento minimo do drgdo regimental
que o préprio Senado Federal exerca, pelos seus canais
internos, a co
Federal” (fls.

cia constitucionalmente referida no art. 55 da Constituicdo
-doc. 1).

Estes os requerimentos e o pedido:

“a) a concessio de medida liminar para determinar que a Mesa
Diretora do Senado Federal adote, em prazo a ser fixado por Vossa
Exceléncia, as providéncias regimentais necessirias a eleigdo,
composigio e instalagido do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
para o bienio 2025-2026;

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
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b) que a medida liminar determine, especificamente, a adogio das
providéncias necessdrias a eleigio dos membros titulares e suplentes do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, nos iermos da Resolucdo
n® 20/1993, com posterior convocagio de reunido de instalagcio do
colegiado em prazo certo;

c) subsidiariamente, caso ndo <se. entenda adequada a
determinagdo direta de adocdo das providéncias, que seja ordenado a
Mesa Diretora do Senado Federal apresentar, no prazo de 5 dias,
cronograma objetivo, publico e vinculante para eleigido, composigio e
instalacio do Conselho de Etica, a ser cumprido integralmente em
prazo ndo superior a 15 dias;

d) que a ordem judicial preserve expressamente a autonomia do
Senado Federal quanto_ & indicicdo partidaria dos membros,
observancia da proporcionalidade, eleicio da direcdo interna do
Conselho, distribuicdo - de relatorias, exame de admissibilidade,
instrucgdo e julgamernto das representacoes, deniincias e petigoes de sua

competéncia;
e) que, a wvez- instalado o Conselho de Etica, sejam
encaminhad aorgdo  competente, para exame nos termos

esentacdo apresentada pelo Partido Novo em face do
Senad Alcolumbre, sem qualquer determinacio judicial sobre

procedéncia, improcedéncia ou aplicagio de sangio;
a notificagdo da autoridade coatora, Mesa Diretora do Senado
al, na pessoa de seu Presidente, para que preste informagoes no
zo legal;
g) a ciéncia a Advocacia-Geral da Unido, nos termos da Lei

n®12.016/2009;

h) a oitiva da Procuradoria-Geral da Republica;

i) ao final, a concessdo definitiva da sequranca para reconhecer
a ilegalidade da omissio da Mesa Diretora do Senado Federal
e determinar a adocdo das providéncias necessdrias a eleigdo,
composicdo e instalacio do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
assegurando-se o regular encaminhamento das matérias pendentes

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
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MS 40947 MC / DF

ao Orgdo competente, nos limites da autonomia constitucional e
regimental do Senado Federal” (fls. 25-26, e-doc. 1).

3. Pela relevancia das questoes colocadas na presente acao e sem
embargo de ser necessaria posterior analise sobre o cabimento desta
impetragao, é de se concluir serem indispensdvels informagoes iniciais

para perfeita compreensao do que posto nos autos.

Assim, determino sejam requisitadas informacdes a autoridade
apontada coatora, para presta-las no praze legal (inc. I do art. 7° da Lei
n. 12.016/2009).

4. Prestadas as informagoOes, visia a Procuradoria-Geral da
Reptblica (inc. XV do art. 52 do Regimento Interno do Supremo Tribunal

Federal).

Publique-se.

Brasilia, 19 de jun

inistra CARMEN LUCIA
Relatora

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
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Oficio eletronico n° 14670/2026

Brasilia, 22 de junho de 2026.

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador DAVI ALCOLUMBRE
Presidente do Senado Federal

MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA 40.947 DISTRITO

FEDERAL

RELATORA : MIN. CARMEN L1ICIA

IMPTE.(S) : PARTIDO NOVO

ADV.(A/S) : SEBASTIAO COELHO DA SILVA
IMPDO.(A/S) : MESA DIRETORA DO SENADO FEDERAL
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Senhor presidente,

Nos termos do(a) des
solicito-lhe informacgdes, no p
demais documentos cujas ¢
12.016, de 7 de agosto de 2

ecisao proferido(a) nos autos em referéncia,
10 dias, sobre o alegado na petigao inicial e nos
companham este expediente (art. 7%, I, da Lei n®

Os canais oficiais,
sao: i) Malote Digital
Peticionamento Elet

premo Tribunal Federal para recebimento de informagoes
olo judicial) — exclusivo para 6rgaos do Poder Judiciario; ii)
(https://peticionamento.stf.jus.br/) — para partes habilitadas
nos autos (envio cas, inclusive sigilosas; certificado digital obrigatorio); iii)
Protocolo Eletronico- (" ttps://peticionamento.stf.jus.br/) — para partes nao habilitadas
(certificado digital desejavel) / sem certificado: (61) 3217-3000, opcao 1, para
cadastramento de senha; iv) Fax (excepcionalmente): (61) 3217-7921 / 7922 /; e v)
Correios: Protocolo Judicial do STF, Praca dos Trés Poderes, Brasilia/DF, CEP 70175-900.

Para  processos eletronicos, a documentagao deve ser enviada exclusivamente

pelos meics eletronicos indicados.

Atenciosamente,

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora
Documento assinado digitalmente

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o coédigo 3B81-51DC-38E7-3E46 e senha 459E-94CB-1E3B-11FA


https://peticionamento.stf.jus.br/:

SENADO FEDERAL
Advocacia
Nucleo de Assessoramento a Mesa — NASSEM

EXCELENTiSSIMA SENHORA MINISTRA DO SUPRENO TRIBUNAL
FEDERAL CARMEN LUCIA, RELATORA DO MANDADO DE SEGU-
RANCA n° 40.947.

Processo Senado n® 00200.012221/2026-11

IMPETRANTE: PARTIDO NOVO
IMPETRADO: MESA DIRETORA DO SENADO FEDZRAL

DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO
D: SEGURANGCA COLETIVO IMPETRADO
POR PARTIDO POLITICO. AUSENCIA DE
DIREITO LiQUIDO E CERTO. INADEQUA-
CAO DA VIA ELEITA. PRETENSAO DE INS-
TALACAO DO CONSELHO DE ETICA E DE-
CORO PARLAMENTAR. MATERIA IN-
TERNA CORPORIS. INEXISTENCIA DE
OMISSAO ILEGAL. DISTINGUISHING EM
RELACAO AOS PRECEDENTES SOBRE CO-
MISSOES PARLAMENTARES DE INQUE-
RITO. DENEGAGCAO DA SEGURANCA.

1. Mandado de seguranga coletivo impetrado
com o objetivo de compelir a Mesa do Senado
Federal a eleicdo, composicdo e instalagdo do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar. Au-
séncia de direito liquido e certo demonstrado
por prova pré-constituida e inadequagao da
via mandamental coletiva, por envolver inte-
resse de natureza difusa.

Senado Federal - Bloco 2 — Ed. Senador Ronaldo Cunha Lima — 1° andar — Av. N2 — CEP 70165-900 - DF

Telefone: +55 (61) 3303-4750 — advocacia@senado.leg.br
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2. Perda parcial do obijeto. Oficio n° 81/2026-
SGM. Atendimento formal do pedido de res-
posta administrativa-antes do ajuizamento.
Impossibilidade de 0 mandado de segurancga
compelir ato_de natureza complexa e pluris-
subjetiva. Impossibilidade juridica de pedidos
especificos-que excedem o ambito do man-
dado de seguranca. A organizacdo, composi-
cdo e furicionamento do Conselho de Etica in-
serem-se na autonomia organizacional do Po-
der Legisiativo (atividade correicional de seus
rmembros) e na esfera dos atos interna corpo-
ris, cuja disciplina compete primariamente ao
Parlamento. Inexisténcia de dever juridico
irediato, automatico e judicialmente exigivel
de-instalacdo do colegiado, bem como de
omissdo ilegal ou abusiva. Necessidade de
distinguishing em relagdo aos precedentes so-
bre Comissdes Parlamentares de Inquérito, di-
ante da diversidade dos pressupostos consti-
tucionais e da respectiva ratio decidend.. Ina-

dequacdo de provimento jurisdicional que de-
termine que o CEDP seja instalado, a tempo e
modo.

. Ndo conhecimento do mandado de segu-

ranca, em razdo da auséncia de direito liquido
e certo e da inadequacdo da via eleita. Indefe-
rimento da medida liminar, por auséncia dos
requisitos do fumus boni iuris e do periculum
in mora. Subsidiariamente, denegac¢do da se-
guranga por inexisténcia de omissao ilegal ou
abusiva e em respeito a separagdo dos Pode-
res e a autonomia organizacional do Senado
Federal.




SENADO FEDERAL
Advocacia
Nucleo de Assessoramento a Mesa — NASSEM

A MESA DO SENADO FEDERAL, por meio da Advocacia do Senado Federal,
nos termos do art. 52, Xlll, da Constituicao da Republica, e dos artigos 205, §§ 3°
e 5° 80 e 31 da Resolugao n° 58, de 1972, com a redagao conferida pela Resolu-
¢ao n° 6, de 2024 (Regulamento Administrativo do Senado Federal), que recebe
comunicagdes processuais pelo enderego eletronico advocacia@senado.leg.br,

em atengdo ao Oficio Eletronico n® 14670, de 22 de junho de 2026, vem prestar,
nos termos do art. 7°, inciso |, da Lei n® 12/016/2009, as seguintes

INFORMACOES

para o julgamento do Mandado de Seguranca n° 40.947, impetrado pelo
Partido Novo.

I. SINTESE DA DEMAND

Cuida-se de manda seguranga coletivo, com pedido liminar, impe-

trado pelo Partido Nov o politico com representagdo no Congresso Naci-
onal, em face de aleg issdo atribuida a Mesa do Senado Federal, consis-
tente na auséncia cao das providéncias regimentais voltadas a eleicao,
composigao e inst do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar para o bié-

nio 2025-2026.

Sustenta c irpetrante que tal omissdo obstaria a tramitacdo de representa-
cao por ele subscrita em face do Presidente do Senado Federal, David Alcolum-
bre, protocolada em marco de 2026, que visa apurar suposta inércia abusiva do
Presidente do Senado na apreciacdo de representacdes de pedido de impeach-

ment contra Ministros do Supremo Tribunal Federal.
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Segundo a narrativa inicial, o Senador Eduardo Girdo formuiou provocagdes
administrativas voltadas a instalacdo do Conselho de Etica; por meio dos Oficios
n°® 130/2026-GSEGIRAO e n° 184/2026-GSEGIRAO, sem que houvesse resposta
ou reacao institucional.

Suscita uma manifestagdo publica do Presidente do Senado Federal, datada
de 8 de abril de 2026, na qual teria reconhecido a necessidade de articular as
liderancas partidarias para viabilizar a instalacdo do 6rgao. Refere, ainda, a exis-
téncia, entre 2019 e 2026, de 51 matérias no_ referido Conselho, sendo 3 repre-
sentacdes, 6 denuncias e 42 peticdes, sem tramitacao efetiva ou deliberacao con-
creta pelo 6rgdo competente.

Defende dispor de direito liquido e certo de ver instalado o Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar, pois a alegada omissdo representa lesdo concreta a
sua prerrogativa constitucional def, vocar o regime de responsabilizagao par-

mos do art. 55, § 2°, da CRFB/1988.

lamentar por quebra de decoro,

Alega que a premissa da cabilidade dos atos interna corporis do Con-

gresso Nacional ndo deve s ada ao caso concreto, pois 0 que se pretende
é "assegurar que a Mesa ra pratique os atos necessarios a instalacao de

6rgao previsto em resol

Assim, requer o ante a concessdao de ordem que determine a Mesa

do Senado a adoga prazo a ser judicialmente fixado, das providéncias ne-
cessarias a eleicao, osicdo e instalacdo do Conselho de Etica e Decoro Par-
lamentar, ou, subsidiariamente, a apresentacao de cronograma objetivo, publico

e vinculante para tanto.
A Ministia Relatora requisitou informagdes a autoridade coatora.

A conirovérsia, tal como deduzida, esbarra em &bices processuais intrans-
poniveis &, ainda que superados, ndo encontra respaldo no mérito, conforme se

passa A cdemonstrar.
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Il. PRELIMINARMENTE: DO NAO CABIMENTO DO MANDADO DE SE-
GURANCA COLETIVO

11.1. Da perda parcial do objeto: atendimento formal do pedido de res-
posta administrativa antes do ajuizamento

O Partido Impetrante alega, entre os fundariientos de urgéncia, que os re-
querimentos administrativos formulados pelo Senader Eduardo Girdo em abril de
2026 permaneceriam sem "resposta formal, expressa e fundamentada". Essa ale-
gacao, todavia, foi superada antes mesmo da impetracao.

O Oficio n° 81/2026-SGM, expedido pela Secretaria-Geral da Mesa em 8 de
junho de 2026, respondeu formalmente ao Senador Eduardo Girao, em atencao
ao Oficio n° 207/2026-GSEGIRAO
tadas: (i) a ultima reunido do CE

ando informacdes objetivas e documen-
rreu em 9 de julho de 2024; (ii) o Conselho
0 2025-2026 até aquela data; e (iii) tramitam
es, 6 denuncias e 45 peti¢des, entre as quais a

nao havia sido instalado para
no ambito do CEDP 3 repre
PCE n°© 2/2026, correspon
tra devidamente registr

representacao do Partido Novo, que se encon-
aguardando a designagao dos membros da Comis-
sao.

O proprio co
dessa resposta. O O

ocumental que instrui a inicial comprova a existéncia
n°® 81/2026-SGM foi expedido em 8 de junho de 2026 e
o writ foi ajuizadc em 12 de junho de 2026: a resposta administrativa formal,
portanto, antecedeu a impetragdo. O objeto do writ, no que tange a alegada inér-
cia comunicativa da Mesa, resta superado.

Esse dado tem relevancia adicional: a PCE n° 2/2026 esta formalmente re-
gistrada e monitorada pela Secretaria competente, o que demonstra que a repre-

sentacdo do Partido Impetrante ndo foi ignorada nem perdida no tramite
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institucional, mas aguarda, como as demais matérias pendentes, a constituicao
do orgao colegiado competente para examina-la.

A resposta formal do Senado Federal ao questionamento satisfaz parcial-
mente a pretensao, impondo-se o reconhecimento — guanto a este ponto — da
perda superveniente do objeto.

11.2 Da auséncia de direito liquido e certo. Da necessidade de dilacdo
probatoria

O mandado de seguranga, individua! ou coletivo, é remédio constitucional
voltado a protecdo de direito liquido e certo, assim entendido aquele que se
apresenta delimitado em sua extensao e apte a ser exercido no momento da im-

petracao, sem depender da aferi e circunstancias faticas controvertidas. A

liquidez e a certeza sao qualida fatos, que devem estar comprovados de

plano, por prova pré-constitui cumental e inequivoca, e ndo do direito em
tese invocado. Por essa raza mandamental ndo admite dilagdo probatoria,
sendo indispensavel que a ailegalidade do ato ou da omissao impugnados
esteja demonstrada des ticao inicial.
No caso dos aut reito que o impetrante postula (de ver instalado, em
prazo fixado pelo S Tribunal Federal, o Conselho de Etica e Decoro Parla-

mentar) nao se qu como liquido e certo para os fins pretendidos.

Isso porque a instalagdo do colegiado nao decorre de ato isolado, automa-
tico e instantanac da Mesa do Senado, mas do encadeamento de providéncias
institucionais sucessivas, muitas das quais alheias a esfera de disposicao da pro-
pria Mesa alida Presidéncia. Com efeito, a composicao e a instalagdo do Conse-
lho de Etica dependem, entre outros fatores, da indicacdo dos membros pelas
liderangas partidarias e de bloco; da observancia da proporcionalidade partidaria
na distribuicao das vagas; da articulacao politica entre as bancadas para a viabi-

lizacao das indicacbes; da compatibilizagdo dessas providéncias com a agenda
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legislativa e com as demais prioridades deliberativas da Casa; e da verificacdo do
efetivo cumprimento das etapas regimentais que antecedeni a eleicdo e a insta-
lagdo do colegiado, circunstancias todas inerentemente ligadas a esfera fatica.

A tese do impetrante, contudo, fundamenta-se na alegagao de que existiria
omissao deliberada e ilegal da Mesa do Senado Federal, na pessoa do seu Presi-
dente, Sen. David Alcolumbre. A caracterizagao da omissao, como pretende o im-
petrante, pressupde a demonstragdo de que todas as providéncias antecedentes
a instalacdo do Conselho ja teriam sido cumpridas e de que restaria, exclusiva-
mente, ato vinculado e instantaneo a cargo da Mesa cu do Presidente, o que nao
corresponde a realidade institucional.

Como visto, a constituicdo do colegiado depende de indicagdes partidarias
e de articulacdo entre liderancas, cujo estagio, conteddo e dinamica nao se dei-

xam apurar por simples cotejo de i0s. Assim, o direito postulado repousa em

premissas faticas que estao long r incontroversas.

Inclusive, em breve pes obre as atividades do referido Conselho, é

possivel verificar que o cole em autonomia para definir seu calendario de
trabalho e que, historica em diferentes niveis de atividade, ndo havendo
relacao causal entre as s presidenciais da Casa Legislativa e o processa-
mento de dendncias. 0, ndo encontra qualquer respaldo a narrativa fatica
de que a suposta o do Presidente teria por finalidade obstar deliberagoes
a seu respeito ou nadas aos pedidos de impeachment de Ministros deste

Supremo Tribunal Federal.

A controvérsia, portanto, exige investigagao concreta acerca da verificagcao
de circunstancias institucionais, regimentais e politicas, bem como de seu efetivo
impacto sobre a esfera juridica do impetrante. Trata-se de exame eminentemente
fatico, que ultrapassa os estreitos limites cognitivos do mandado de seguranga e
somente poderia ser realizado mediante dilacao probatoria, providéncia incom-

pativel.com a via eleita.
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Ausente direito liquido e certo comprovado por prova pré-constituida, re-
vela-se incabivel a impetracao, impondo-se a extingao do feito sem resolucao do
mérito.

11.3 Da inadequacgdo da via eleita: natureza difusa do interesse tute-
lado e vedacdo do art. 21, paragrafo unico, da Lei n° 12.016/2009 ao
mandado de seguranca coletivo

Ainda que superado o argumento atinenie a éuséncia de prova pré-consti-
tuida a autorizar a impetracdo, o feito deve ser extinto, sem resolu¢do do mérito,
diante da manifesta inadequacdo da via eleita, porquanto presente fato impedi-
tivo que obsta o préprio conhecimento do mandamus.

Consoante assentou o Supr
34.378/DF (Pleno, Rel. Min. Rosa
coletivo ndo é remédio de vo
n° 12.016/2009 delimita ex
de direitos coletivos (tran

ribunal Federal no julgamento do MS n°
,J. 25/09/2023), o mandado de seguranga
niversal: o paragrafo Unico do art. 21 da Lei
ente seu objeto, circunscrevendo-o a tutela
uais, de natureza indivisivel, de que seja titular
grupo ou categoria de ligadas entre si ou com a parte contraria por uma
relagdo juridica basic e direitos individuais homogéneos (decorrentes de
origem comum?) ati a parte ou a totalidade dos membros do impetrante.
Por essa razao, no itado, a Corte nao conheceu do mandado de seguranga
coletivo que foi impetrado por partido politico com o objetivo de cindir a votagdo
do impeachment de Presidente da Republica realizada pelo Senado Federal, por
entender que eventual direito envolvido na disputa seria indiscutivelmente di-

fuso, revelando-se inadmissivel a tutela mandamental coletiva. Confira-se:

T Art. 81, paragrafo Unico, II, da Lei n® 8.078/1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor).
2 Art. 81, paragrafo Unico lll, da Lei n°® 8.078/1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor)
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EMENTA: Mandado De Seguranca Coletivo. impeachment De
Presidente Da Republica. Votacdo No Senado Federal. Cisdo De
Votacdes Referentes A Perda Do Cargoe E A Inabilitacdo, Por
Oito Anos, Para O Exercicio De Funcao Publica (ART. 52, Para-
grafo Unico, Da Constituicido Federal). Impetracido Oferecida
Por Partido Politico. Auséncia de pressuposto processual extrin-
seco a relagdo processual. Fato impeditivo inscrito no paragrafo
Unico do art. 21 da Lei do Mandado de Seguranca. Inviabilidade
de conhecimento do mandamus. Existancia de ferramentas pro-
cessuais outras a disposi¢io dos partidos politicos para atuacao
na arena judicial. Impossihiiidade Juridica De Transplante De
Resultado De Votacdc De Quesito. Julgamento De Mérito. Se-
nado Federal. Mandado De Seguranca Nao Conhecido. 1. Den-
tre os pressupostos processuais objetivos extrinsecos, sem os
quais a relacao processual ndo se pode realizar validamente (re-
quisitos de legitirnidade do processo), ha os fatos impeditivos
que emana ,diretamente da lei. 2. O exame dos pressupostos
processuai tivos e objetivos) precede o referente as con-
dicbes d sendo pressupostos processuais objetivos os
extrins lagdo processual — correspondentes a inexistén-
ciad mpeditivos — e intrinsecos, correspondentes estes
alti ubordinagdo do procedimento a legislacdo. 3. No
reto, presente evidente fato impeditivo — pressuposto
ual extrinseco a relacdo processual — tragado na legisla-
|0 paragrafo Unico do art. 21 da Lei do Mandado de Se-
nga, ndo sendo viavel o conhecimento do mandamus. 4.
da que os temas subjacentes a impetracao digam respeito a
Inalidades essenciais dos partidos politicos, porquanto relati-
vos ao exercicio da cidadania e, mais especificamente, da capa-
cidade eleitoral passiva, o direito coletivo envolvido na disputa
é indiscutivelmente difuso, incidindo a vedacao legal para o co-
nhecimento da acdo. 5. Diante do reconhecimento de que a lei
disciplinadora do remédio constitucional instituiu pressupostos
processuais validos, os quais ndo se encontram preenchidos,
justifica-se o ndo conhecimento do writ. 6. O exercicio da juris-
dicdo do Supremo Tribunal Federal em mandados de seguranca
originarios envolve, necessariamente, ponderacdo delicada e
complexa a respeito das préprias relagdes entre os Poderes da
Republica - exigindo, em contrapartida, razdes de
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convencimento incontornaveis para fundamentar intervencédo
judicial nos trabalhos legislativos. (...). 10. Mandado de segu-
ranca nao conhecido.

(MS 34378, Relator(a): ROSA WEBER; Tribunal Pleno, julgado em
25-09-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 05-10-
2023 PUBLIC 06-10-2023)

No caso em tela, assim como no precederite, é nitido que a pretensédo de
compelir a instauracdo do Conselho de Etica - Decoro Parlamentar ndo veicula
direito coletivo de categoria determinada, tampouco direito individual homogé-
neo de origem comum, a autorizar a legitimacao extraordinaria do partido poli-
tico para substituir seus membros.

Com efeito, ainda que superada a auséncia de liquidez e certeza do direito,

a pretensdo do requerente repres interesse indiscutivelmente difuso, eis que

pertencente, de forma indivisiv eterminada, a coletividade dos cidadaos

interessados na higidez ético- ciorial do Parlamento, e nao direito titulari-
zado por grupo, classe ou ¢ a ligados por relagdo juridica basica. Foi exa-
o MS n° 34.378/DF: ainda que os temas subja-

relacionados a finalidades ou objetivos instituci-

tamente esse o critério de
centes a impetracao esti
onais do impetrante, g mo.concluiu que o direito coletivo envolvido na dis-
puta era indiscutivel difuso, incidindo a vedacao legal para o conhecimento

da acao.

O fato de o impetrante ter apresentado denuncia perante o CEDP, que
aguarda processamento, ndo lhe assegura direito subjetivo, tutelavel pela via do
mandado de seguranca, que possa obrigar a Mesa do Senado Federal a fazer
instalar e funcionar o colegiado. Igual raciocinio seria aplicavel no caso de impe-
tracdo de mandado de seguranca por associacao de classe ou partido politico
para obrigar o Supremo Tribunal Federal a instituir e fazer funcionar 6rgao cor-
reicionai de seus membros, considerando que a associagao ou partido tivesse

formalizado dendncia de suposto desvio de conduta.
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A relevancia do tema de fundo, portanto, ndo desloca a pretensdo para fora
da vedacao; o que importa, para fins de admissibilidade, é a natureza do interesse
tutelado, e o interesse difuso esta fora do espectro do mandado de seguranga
coletivo. A pretensdo dos presentes autos é estruturalmente idéntica aquela re-
jeitada pela Suprema Corte, pois o funcionamento ou a instauragdo de érgdo in-
terno do Senado destinado a apuracao ético-discipiinar nao constitui direito sub-
jetivo de qualquer grupo ou categoria delimitadia, mas interesse difuso na exis-
téncia de mecanismos institucionais de correicao dos trabalhos parlamentares,
incidindo in casu a mesma vedacao do pardgrafo Unico do art. 21 da Lei n°

12.016/2009, com idéntica consequéncia: c-niao conhecimento.

Portanto, em face da inadequacao da via eleita, requer-se a extincao do
feito, sem resolucao do mérito.

11.4. Da inadequacdo parci via eleita: o mandado de seguranca

nado pode compelir ato de za complexa e plurissubjetiva. Limites

subjetivos.

O mandado de se nressupoe a existéncia de ato ou omissao de au-

toridade publica que reito liquido e certo do impetrante. A ordem man-
damental, de indole fica (concreta), deve ter objeto preciso, determinado e

alcancavel direta ela autoridade coatora, de forma autbnoma e imediata.

A pretensdo de compelir a Mesa Diretora a "adotar as providéncias regi-
mentais necessérias a eleicdo, composicao e instalacdo do CEDP" pressupde, para
sua plena satisfecao, atos de terceiros que nao integram o polo passivo da relacao
processual: oslideres dos partidos e blocos parlamentares com representagdo no
Senado Federal, incumbidos de nominar candidatos em proporcao a representa-
cao de cada agremiacao, e o proprio Plenario da Casa, que realiza a elei¢do por

votacao.
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Nos termos do art. 23 da Resolucdo n°® 20/1993, o CEDP € composto por
quinze Senadores titulares e quinze suplentes, eleitos pelo Plenario do Senado
Federal com observancia da proporcionalidade partidaria. Esse modelo pressu-
poe, necessariamente: (i) convocacgao pela Mesa do precesso eleitoral interno; (ii)
apresentacao de candidatos pelas liderancas partidéarias em observancia a pro-
porcionalidade definida; e (iii) realizacao de votacac pelo Plenéario. Cuida-se, por-
tanto, de ato de natureza complexa e plurissubjetiva, que ndao se exaure em ma-
nifestacao unilateral da Mesa.

Nao cabe o mandado de seguranca auando o resultado pretendido pelo
impetrante ndo decorre de ato comissivo ou oniissivo praticado exclusivamente
pela autoridade impetrada e esta sujeitc a atos de sujeitos estranhos ao writ, por
extrapolar os limites subjetivos da lide. Airida que hipoteticamente, a ordem man-

damental dirigida a Mesa ndo terigcoma substituir a manifestacdo de vontade

dos partidos e do Plenéario nos
CEDP.

inclicacao e aprovacdo de membros do

11.5. Da impossibilida ica de pedidos especificos que excedem o

ambito do mandado uranca

Dois dos pedi mulados na inicial excedem os limites objetivos do

mandado de segurang Yalém de acarretar violagao a separagao de poderes.

O pedido subsidiario (item "c") postula que seja determinada a Mesa a apre-
sentagdo de "croriograma objetivo, publico e vinculante para eleicdo, composi¢do
e instalacdo do Conselho de Etica, a ser cumprido integralmente em prazo nao
superior a 15-dias". A elaboragdo de cronograma de gestdo interna com prazo
fixado pela Poder Judiciario, a partir da liberalidade do impetrante, equivale a
imposicao de padrao de planejamento administrativo-parlamentar que nao en-
contra fundamento em norma constitucional, legal ou regimental especifica. O

mandado de seguranca presta-se a compelir a pratica ou a cessacao de ato
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juridico determinado, nao a substituir ou transferir poder de.agenda ou decisdes
de planejamento e gerenciamento interno das Casas Legisiativas.

O pedido do item "e" postula que, uma vez instalado o CEDP, "sejam enca-
minhadas ao 6rgao competente, para exame nos ternmios regimentais, as repre-
sentacdes, denuncias e peticbes pendentes”. O encaniinhamento das matérias ao
CEDP instalado é consequéncia natural e imediata decorrente do préprio orde-
namento regimental, e independe de tutela judicia! especifica. Além disso, a or-
dem judicial sobre o encaminhamento interno de matérias ao CEDP introduziria
o Poder Judiciario no fluxo processual do érgac pariainentar em extensao incom-
pativel com a autonomia da Casa Legislativa.

I1l. DA FUNDAMENTAGCAO

Ainda que ultrapassado rgumentos atinentes ao ndo cabimento da

acao mandamental no pres so, a denegacao da seguranca é medida que

se impoe.

111.1. Da natureza ever regimental: "providenciar a eleicao” ndo

equivale a "instala ediatamente" por ato unilateral

O art. 23, §4°, da Resolugao n°® 20/1993 estabelece que "cabera a Mesa pro-
videnciar [..] a eleicdo dos membros do Conselho”. O Partido Impetrante trata
esse dispositivo como se atribuisse a Mesa a obrigacao de instalar imediatamente
e de forma ‘unilateral o CEDP. A leitura é equivocada.

"Pravidenciar a eleicdo" significa adotar as medidas necessarias para que o
processc eleitoral interno se realize, o que compreende a convocacgao dos lideres

partidérios para indicacao de candidatos com observancia da proporcionalidade,
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a definicdo da data de votacao pelo Plenario e a conducao do processo até sua
conclusao, em comunhao de esforcos com os demais atores.institucionais. Nao
significa, contudo, constituir o CEDP por ato monocratico da Mesa, sem eleicao
proporcional, ou determinar sua composicao independentemente da manifesta-
¢ao dos partidos e do Plenario, em clara violacao a regirnentalidade.

A distincao entre obrigacao de meio e obrigagao de resultado tem conse-
quéncia juridica relevante para a definicao do obieto do mandado de seguranca:
eventual ordem mandamental dirigida a Mesa n30 pode determinar que o CEDP
esteja instalado em prazo especifico ou que delibere sobre processos em prazo
especifico, pois o resultado final depende de concurso de vontades e do exercicio
de competéncias que transcende a esfera decisoria da Mesa.

111.2 Da natureza interna c s da controvérsia. Pretensdo que

ofende a separacdo de Pod

A organizacgado e o fun ento dos 6érgaos internos das Casas Legislati-
vas integram a esfera de
Legislativo. A CRFB/198

rogativa de elaborar s

mia constitucionalmente assegurada ao Poder
nferir a cada Casa do Congresso Nacional a prer-
mento interno, dispor sobre sua organizagao e fun-
cionamento e prov rgos e érgaos de sua estrutura, reservou ao proprio
Parlamento o dominioYobre a conformacao de seus colegiados internos e ins-

trumentos de correicao.

Assim, o Codigo de Etica e Decoro Parlamentar (Resolucao n® 20/1993) dis-
poe que:

Art. 23. O Conselho de Etica e Decoro Parlamentar sera consti-
tuido por quinze membros titulares e igual nUmero de suplen-
tes, eleitos para mandato de dois anos, observado, quanto pos-
sivel, o principio da proporcionalidade partidaria e o rodizio en-
tre Partidos Politicos ou Blocos Parlamentares nao
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representados, devendo suas decisdes ser tcinadas ostensiva-
mente. (Redacdo dada pela Resolucdo n®.1/2008)

§ 1° Os lideres partidarios submeterio a Mesa os nomes dos
Senadores que pretenderem indicar para integrar o Conselho,
na medida das vagas que coubereni ao respectivo Partido.

§ 2° As indicagdes referidas no paragrafo anterior serdo acom-
panhadas pelas declara¢des atuaiizadas, de cada Senador indi-
cado, onde constarao as inforracdes referentes aos seus bens,
fontes de renda, atividades econémicas e profissionais, nos ter-
mos dos incisos |, Il e lll do art. 6°.

§ 3° Acompanbharg, airida; cada iridicagcdo, uma declaracdo assi-
nada pelo Presidente da Mesza, certificando a inexisténcia de
quaisquer registros, nos arquivos e anais do Senado, referentes
a pratica de quaisquer atos ou irregularidades capitulados nos
arts. 8° e 11, independentemente da legislatura ou sessao le-
gislativa emga e tenham ocorrido.

sa providenciar, durante os meses de fevereiro
meira e da terceira sessbes legislativas de cada
eleicdo dos membros do Conselho.

Como se vé, o Con e Etica e Decoro Parlamentar é 6rgao interno do

Senado Federal, criado plirnado por resolucao da propria Casa. Sua compo-
sicdo, instalacdo e f amento constituem matéria de organizagdo interna,
submetida ao juizo rgaos diretivos do Senado e a dinamica de articulacao
entre as liderancgas partidarias. A definicdo do momento adequado para a insta-
lacdo de tal colegiado nao é ato isolado e mecanico, mas depende de atos inter-
nos de coordenagao institucional, de negociacao entre as bancadas e de compa-

tibilizagdo com o conjunto das atividades da Casa.

De igual modo, a interpretacao e a aplicacdo do art. 23, § 4°, da Resolucao
n°®20/1923, em torno do qual gravita toda a impetracao, é atribuicao primaria do

propric- Parlamento. A definicdo do alcance, do sentido e das condi¢bes de
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incidéncia dessa norma cabe, em primeiro lugar, aos 6rgaos competentes da Casa
Legislativa, e ndo ao Poder Judiciario.

A jurisprudéncia desta Corte, de forma tradicional e reiterada3, reconhece a
excepcionalidade da intervencdo do Poder Judiciario ern'controvérsias que dizem
respeito a interpretacao de normas regimentais e a dindmica organizacional das
Casas Legislativas. O impetrante, ciente desse dbice, busca contorna-lo mediante
a alegagdo de que ndo se trataria de matéria interna corporis, mas de descumpri-
mento de dever objetivo previsto no art. 23, § 4°, da Resolugdo n® 20/1993.

Nao lhe assiste razdo. A afericao de se existe, ou nao, dever objetivo e ins-
tantaneo de instalagdo do 6rgao ético e de se esse dever teria sido descumprido
depende, exatamente, da interpretacao da norma regimental e da avaliacdo das
circunstancias internas da Casa, tarefa que compete primariamente ao proprio

Parlamento. Pretender que o Podga udicicrio realize essa interpretacao e dela

extraia ordem mandamental ¢, e a analise, pretender o controle judicial do

interna corporis sob outra rou

Eventual intervencao j que impusesse a Mesa determinado entendi-

mento sobre o momento do de instalacdo do Conselho de Etica, mesmo
que preservados, nas p do impetrante “a autonomia do Senado Federal
quanto a indicagdo p a aos membros, observancia da proporcionalidade,
eleicdo da direcdo in o Conselho, distribuicdo de relatorias, exame de admis-
sibilidade, instrucdo e “ulgamento das representacbes”, representaria indevida
substituicdo da aplicacao regimental realizada pelos 6rgaos competentes do Se-

nado Federal.

A ressalva realizada pelo impetrante é insuficiente e contraditéria, pois, ao
pretender obrigar a instalacdo, fixar prazo e exigir cronograma, a ordem neces-
sariamente disciplinaria o ritmo das articulagdes politicas, que sao indissociaveis

® Apenas exemplificativamente, cita-se: MS 36662 AgR, MS 21374, MS 26062 AgR, MS 30672 AgR. MS 38199 MC, dentre
outros.
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daqueles atos cuja autonomia o proprio impetrante diz preservar. A concessao
da seguranga implica inevitavelmente a transferéncia ao Poder Judiciario do juizo
sobre o tempo e a forma de funcionamento de 6rgao interno da Casa, em ativi-
dade de natureza correicional, o que esvazia a autonoinia expressamente confe-
rida pela Constituicao.

Convém destacar que o respeito a insindicabiiidade do ato de natureza in-
terna corporis objeto da controvérsia é pressuposto para salvaguardar a propria
higidez da separagao de poderes e da autonornia orgaiiizacional do Parlamento.

A pretensao deduzida na inicial, acasoacolhida, importaria grave afronta ao
principio da separacdo dos poderes, consagrado no art. 2° da CRFB/1988 como
cldusula pétrea.

Portanto, em respeito a harmonia entre os Poderes, deve o Judiciario abster-

se de invadir o espaco reservado isA0 dos demais Poderes, intervindo ape-

nas diante de lesdo ou ameaca ta a direito subjetivo, e jamais para gerir,
em substituicao ao Parlament mo e o modo de organizacao de seus pro-

prios trabalhos.

111.3. Da composica orcional do CEDP como condicionante estru-

tural e da depend e cooperacao dos partidos

O regime de composicao proporcional do CEDP nao é detalhe procedimen-
tal acessorio: é garantia da representatividade do 6rgao. A proporcionalidade
partidaria, prevista no art. 23 da Resolugao n° 20/1993 em consonancia com o
art. 58, §1°, da Constituicao da Republica, assegura que a composi¢do do Conse-
lho reflita, de forma equitativa, o pluralismo politico presente na Casa.

Para que essa proporcionalidade seja observada, é indispensavel que os
partidos & blocos parlamentares indiquem seus representantes. A Mesa nao pos-

sui atribuicao para designar unilateralmente os membros do CEDP: cabe a ela
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convocar e conduzir o processo, mas ndo substituir as indicacoes partidarias. Se
um ou mais partidos deixarem de indicar candidatos, ou se @ Plenario nao deli-
berar sobre a elei¢do, o CEDP ndo podera ser constituido, independentemente de
qualquer determinacao judicial dirigida exclusivamente 4 Mesa.

Essa limitagdo estrutural do processo de instaiagdo é juridicamente rele-
vante: a ordem mandamental concedida nos termos postulados pelo Partido Im-
petrante ndo asseguraria, por si sO, o resultado almsgjado.

lll. 4 Da inexisténcia de omissao ilegai ou abusiva.

Ainda que se superados os Obices preliminares, a seguranca deve ser dene-
gada, porquanto inexiste, na espécie, a omissao ilegal ou abusiva que constitui

pressuposto do mandado de segu a contfra ato omissivo.

O mandado de seguranca omissao pressupde a existéncia de dever

juridico imediato, automatico Cialmente exigivel, cuja inobservancia confi-
gure ilegalidade ou abuso er. Ndo basta a invocacdo genérica de uma
norma; é necessario que corra obrigacao liquida, certa e atual, descum-
prida pela autoridade. er, nos moldes defendidos pelo impetrante, nao

existe.

Como ja dem 0 no exame das preliminares, a constituicao do Conse-
lho de Etica depende da conjugacdo de sucessivos atos institucionais que ndo se
exaurem em ato da Mesa ou do Presidente do Senado. Pelo contrario, a atuacao
da Mesa insere-se em quadro mais amplo de coordenacdo de diversos érgaos e

liderancas.

Nesse ¢ontexto, o mero decurso do tempo, por si s6, ndo configura omissao
ilegal. A demora na conclusé@o de processo complexo e articulado nao equivale a
recusa deliberada de cumprimento de dever juridico, muito menos que tal de-

corra de desvio de finalidade.
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A propria manifestagdo do Presidente do Senado Federal, irivocada pelo im-
petrante, demonstra que ndao houve recusa ao cumprimento de dever, mas, ao
contrario, disposi¢ao institucional de articular as liderancas para tratar do con-
junto das representacdes e viabilizar o funcionamento do ¢rgdo. Tal manifestacao
evidencia que a matéria esta sendo objeto de tratativas internas, e ndo de inércia
abusiva. As tratativas politicas inerentes ao funcioriamento parlamentar, natural-
mente sujeitas a tempos proprios de maturagao 2 consenso, ndo podem ser con-
fundidas com descumprimento de dever juridico ou desvio de finalidade, sob
pena de criminalizar-se ou ilegalizar-se a prépria diridmica deliberativa do Parla-
mento.

Cabe pontuar, neste particular, que o requerimento formulado pelo Senador
Eduardo Girdo, que é invocado pelo impetrante como marco temporal, data de
06 de abril de 2026, pedido que foi
o mandamus foi impetrado em 1

iterado em 22 de abril de 2026. Por sua vez,

ho de 2026. Entre o requerimento inicial,
a reiteracao do pedido e a pr, impetracao ndo transcorreu periodo que,
objetivamente considerado, concluir pela inércia da Mesa do Senado Fe-
deral ou pela recusa injusti Ao contrario, o curto intervalo de tempo revela
que a matéria ainda se e inserida no curso ordinario das articulacdes ins-
titucionais indispensav oimiposicao do colegiado, especialmente diante da
necessidade de obse da proporcionalidade partidaria, das indicagdes pelas

liderangas e da coor cao entre os diversos atores politicos envolvidos.

Assim, € manifesta a inexisténcia de lapso temporal apto a caracterizar omis-
sao ilegal ou abusiva. A precipitacao do controle jurisdicional, em contexto como
o presente, imnortaria substituir a dinamica prépria de organizagdo interna do
Parlamento por uma indevida intervencao judicial, desconsiderando que a forma-
cado do Conselho de Etica ndo decorre de ato singular e instantaneo, mas de se-
quéncia de providéncias institucionais que demandam tempo razoavel para sua

concretizacao.
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Inexistindo dever instantaneo e judicialmente exigivel, e nac havendo recusa
ilegitima ao seu cumprimento, ndo ha falar em omissao ilegal ou abusiva, de-
vendo ser denegada a seguranga.

111.5 Do distinguish em relacao aos precedentes sobre CPIS e CPMIS

No presente caso, o impetrante busca apoiar & pretensao deduzida em pre-
cedentes relativos a instalacdo de Comissdes Parlamentares de Inquérito, susten-
tando que, preenchidos os pressupostos de funcionamento de instrumento par-
lamentar de controle, a direcdo da Casa nac poderia esvazia-lo por omissdao. O
argumento, entretanto, revela-se inadecuado, porquanto a diversidade dos fun-
damentos juridicos e das circunstancias faticas afasta sua incidéncia, impondo o
distinguishing.

A Comissao Parlamentar d
CRFB/1988, que estabelece re
querimento de um terco do

ritc tem assento direto no art. 58, § 3°, da
objetivos e expressos para sua criagao: re-
bros, fato determinado e prazo certo. Preen-
chidos esses requisitos co onais objetivos, a jurisprudéncia reconheceu que
a criacao da CPIl traduz d Ublico subjetivo da minoria parlamentar, oponivel
a maioria parlamentar, mente porque a Constituicao fixou, ela propria, os
pressupostos de sua ragao.

Embora o Conselh0 de Etica encontre um fundamento constitucional medi-
ato no artigo 55, atinente a competéncia da Casa Legislativa para zelar pela ob-
servancia do decoro parlamentar, trata-se indubitavelmente de 6rgao de criacao
e disciplina infraconstitucional, instituido por resolucao interna do Senado Fede-
ral. A Constituicao nao fixa requisitos objetivos para sua instalacdo, nem estabe-
lece direito subjetivo de minoria parlamentar (ou de partido politico) a sua com-
posicao em prazo determinado, entregando a sua conformacao integralmente a

autonomia organizacional da Casa. Ao contrario da instituicdo de CPI, nesse caso

a Constituicdo nao predispds requisitos objetivos, de modo que ndo cabe ao
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Poder Judiciario construi-los para, a partir deles, impor a instala¢cdo compulséria
do orgao.

A inadequacdo da analogia revela-se ainda mais evidente quando se exa-
mina a razdo de decidir que permeia os precedentes ifivocados. A ratio dos pre-
cedentes sobre a criacao das CPIs esta centrada na protecao de uma minoria par-
lamentar, a fim de evitar o esvaziamento de instrumento de controle cujos pres-
supostos a propria Constituicdo estabeleceu. No caso do Conselho de Etica, ndo
ha pressuposto constitucional objetivo a ser protegido contra a vontade da mai-
oria; ha, sim, processo de articulagdo interna que depende das liderancas e da
vontade da maioria (eleicdo pelo Plenario). Adaptar a logica das CPIs a este caso
seria desvirtua-la, criando direito subjetivo a instalacao de 6rgdo onde a Consti-
tuicao ndo o previu.

111.6. Do precedente MS 25. e de seus limites ao caso concreto

A impetracao cita o M
Pleno, j. 19.10.2005, DJe 2
regime de responsabiliz

9/DF (Rel. Min. Sepulveda Pertence, Tribunal
07) para demonstrar que controvérsias sobre o
rlamentar nao se reduzem necessariamente a ma-
téria interna corporis. sigao é correta, mas a ratio decidendi do precedente

nao se estende a sit osta nestes autos.

No MS 25.579/DF, o Tribunal examinou questao de estatura constitucional
sobre o alcance da jurisdicdo censoria da Camara dos Deputados: especifica-
mente, se atos praticados por parlamentar licenciado para assumir cargo de Mi-
nistro de Estado submetiam-se ao processo ético-disciplinar da Casa. A Corte co-
nheceu do miandado de seguranca porque a controvérsia envolvia a delimitacao
de competéncia constitucional, ndo a supervisao do processo de composicao de
orgao parlamentar interno.

O presente caso é distinto. Nao se debate o alcance da competéncia cons-

titucional do CEDP, nem o enquadramento de conduta como suscetivel de




SENADO FEDERAL
Advocacia
Nucleo de Assessoramento a Mesa — NASSEM

processamento ético. A controvérsia é, ao fim, sobre quando e como a Mesa deve
convocar o processo de composicao de um colegiado interno. Essa questdo é de
natureza regimental e procedimental. O fato de o CEDP ter relevancia para o exer-
cicio da competéncia prevista no art. 55 da Constituicéo da Republica ndo trans-
forma a organizacdo da eleicdo de seus membros em matéria sindicavel nos ter-
mos do writ.

A ratio do MS 25.579/DF nao autoriza a substituicao da Mesa na conducao
do processo organizatorio interno do CEDP.

111.7. Da auséncia de direito liquide = certo a instalacaGo em prazo de-

terminado pelo Partido Impetranie

O Partido Impetrante nao tit a direito subjetivo a instalacdo do CEDP,

como ja demonstrado, e menos entro de prazo especifico por ele fixado.

A Resolucao n° 20/1993
dos membros do CEDP. A
art. 23, 84° refere-se ao ca

stabelece prazo determinado para a eleicao
do "nos periodos ali definidos" constante do
o geral de renovacao dos 6rgaos parlamentares,
coincidente com o inici gislaturas, mas nao configura prazo fatal cuja inob-
servancia gere auto ente, em favor de terceiros, o direito subjetivo de

compelir a Mesa po andamental.

111.8.Da interpretacgao restritiva dos mecanismos de controle e sancao

parlamentar

Por fim, ndo se pode olvidar que o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
é 6rgao de natureza disciplinar e sancionatoria, incumbido do processamento de
representacdes, denuncias e peticdes relativas a ética e ao decoro parlamentar.

Os instrumentos dessa natureza, por importarem potencial restricao a direitos e
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prerrogativas de mandato, reclamam interpretacao estrita, nao comportando am-
pliagdo por via hermenéutica para criar automatismos nao pievistos.

Nao ha, no ordenamento constitucional ou regimental, qualquer automa-
tismo que imponha a instalagdo compulséria de érgao de natureza sancionatoria
em prazo certo e mediante ordem judicial. O art. 55, & 2°, da Constituicao confere
a Mesa e aos partidos politicos representados no Congresso legitimidade para
provocar a Casa nos casos de quebra de decorc, assegurada ampla defesa; mas
dessa legitimacao para provocar nao se extrai ¢ direito subjetivo de obter, por via
judicial, a instalagcdo do colegiado a tempo e rmodo.

A atuacao dos mecanismos de controle e sancao parlamentar depende da
observancia integral dos procedimentos institucionais previstos, os quais incluem
etapas de composicao, instalagao, distribuicdo e exame que se desenvolvem se-

gundo a dinamica propria da Casa colegiado. A existéncia de representacdes

pendentes ndo converte o proc to-em ato vinculado, imediatamente exi-

givel pela via judicial. O proto uma representacao inaugura um procedi-
mento, mas ndo confere ao or o poder de determinar, por meio do Poder
Judiciario, o ritmo de orga do 6rgao que a apreciara.

e esses mecanismos significa reconhecer que a ins-
talacdo e o funciona o Conselho de Etica se inserem na esfera de confor-
macao da prépria C ue a existéncia de matérias pendentes, embora reforce
a conveniéncia in nal da instalacao, ndo gera, por si, dever vinculado e

prazo judicialmente impositivo.

111.9. Da auséncia de recusa ou desvio de finalidade

A nairativa da inicial sugere recusa deliberada a instalacao do CEDP. O
exame do contexto demonstra o contrario, notadamente porque o biénio tem
sido-marcado pelo funcionamento de multiplas comissdes parlamentares de in-

quérito — com o emprego significativo de esfor¢os parlamentares e institucionais
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— e com a realizacédo de eleicdes em 2026, em que serao renovados 2/3 dos mem-
bros da Casa.

Em 8 de abril de 2026, o Presidente do Senado Fedecral reconheceu, em ses-
sdao devidamente registrada nas notas taquigraficas da Casa, a necessidade de
convocacao dos lideres partidarios para viabilizar a instaiacdo do CEDP e o exame
das representagdes pendentes, comprometendo-se expressamente a adotar as
providéncias necessarias. Trata-se de manifestacdo pubiica, registrada nos anais
do Senado Federal, que evidencia que a instalacdo doConselho esta no horizonte
das providéncias reconhecidas como necessarias pela prépria direcdo da Casa.

Em 8 de junho de 2026, a Secretaria-Geral da Mesa respondeu formalmente
ao Senador Eduardo Girdo (Oficio n° 81/2026-SGM), prestando informacgdes re-
lacionadas aos dados sobre as matérias pendentes e o status da PCE n° 2/2026.
A resposta comprova que o processo administrativo estd sendo acompanhado e
que a representacado do Partido Imiatrante esta registrada e aguarda a constitui-
¢ao do 6rgao competente.

Ha, portanto, o compr institucional de adotar as medidas de convo-

cagao necessarias a defla o processo eleitoral interno, preservada a auto-

A

nomia da Casa quanto ¢ao de suas etapas.

111.10. Da preserva da separacdo dos poderes e dos efeitos sistémi-

cos do deferimento nos termos postulados

A concesséo do mandamus nos termos postulados produziria efeitos sisté-
micos que esta Corte deve ponderar. O Supremo Tribunal Federal passaria a fixar
prazo para cgue a Mesa Diretora do Senado Federal realize eleicao interna de
membros de 6rgao parlamentar, determinaria a elaboracao de cronograma vin-
culante de gestao interna e supervisionaria o encaminhamento de matérias ao
CEDRP. Esse grau de intervencao judicial na autogestao parlamentar nao encontra

respaldo na jurisprudéncia desta Corte, que tem preservado a esfera decisoria das
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Casas Legislativas em sua organizagao interna mesmo quando reconhece a rele-
vancia constitucional dos resultados desses processos.

A generalizacao desse entendimento criaria precedente para tutela judicial
de aspectos operacionais da rotina parlamentar que, sa sistematizado, erodiria
progressivamente a autonomia constitucional das Casas Legislativas.

IV. DAS AUSENCIA Dos REQUISITOS PARA O DEFERIMENTO DE
MEDIDA LIMINAR

Nao estdo presentes os requisitos para o deferimento da medida liminar.

Quanto a plausibilidade juridica, ,or todos os fundamentos ja expostos que

demonstram a inadequacéo do do de seguranga e a auséncia de direito

liquido e certo. Quanto ao pe demora, é fundamental ressaltar que em
breve se inicia o periodo panha eleitoral e as Casas Legislativas vao
funcionar em regime de o concentrado de votacdes, o que se mostra
incompativel — na pratic entar—com a instalacao e efetivo funcionamento

do CEDP até o términ ampanhas eleitorais.

V. Dos PEDIDQS

Ante o exposto, o Presidente da Mesa do Senado Federal requer:

1. o.recebimento das presentes informagdes para subsidiar o julga-
mento do Mandado de Seguranca no 40.947/DF, em atendimento a
solicitacao contida no Oficio eletronico n° 14670/2026, de 22 de ju-
nho de 2026;
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o reconhecimento da perda parcial do objeto no que concerne a ale-
gada auséncia de resposta administrativa formai-aos requerimentos
do Senador Eduardo Girdo, diante do Oficio n® 81/2026-SGM, expe-
dido pela Secretaria-Geral da Mesa em 8 da junho de 2026, anterior-
mente ao ajuizamento do writ em 12 de junho de 2026;

o ndo conhecimento do mandado de seguranga, diante da auséncia
de direito liquido e certo comprovado por prova pré-constituida e da
inadequacao da via eleita, seja por veicular interesse difuso ndo am-
parado pelo art. 21, paragrafo Gnico, da lei n°® 12.016/2009, seja por
implicar a pratica de atos de teiceiros estranhos ao polo passivo da
relagdo processual para a satisfacao integral da pretenséao;

subsidiariamente, o indeferirnento da medida liminar, por auséncia

dos requisitos do fumga, oni iuris e do periculum in mora, notada-

mente pelo inicio d 0 ae campanha eleitoral;

no mérito, a den da seguranga, em razao de: (i) auséncia de

omissaoilegal o stitucional imputavel a Mesa ou ao Presidente
do Senado; (i eza (nterna corporis dos atos politicos questio-
nados; (iii) a-de direito liquido e certo a instalagdo do Conse-
ecoro Parlamentar, inclusive em prazo determinado
te; (iv) natureza complexa e plurissubjetiva do ato de
ue ndo se reduz a comando unilateral da Mesa; e (v) ina-
dequagao dos pedidos subsidiarios de cronograma vinculante e de
encaminhamento supervisionado de matérias aos limites do man-

dado de seguranca;

o cadastramento da Advocacia do Senado Federal e dos Advogados
do Senado signatarios como representantes processuais do Presi-
dente do Senado Federal para o recebimento de todas as comunica-

¢oes, sob pena de nulidade.
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Brasilia, em 29 de julho de 2026.

W,
efetti Martins | OAB DF 83.603
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PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

AJC/PGR N. 1340842/2026

Mandado de Seguranca n. 40.947/DF

Relatora : Ministra Carmen Lucia
Impetrante : Partido Novo

Advogado : Sebastiao Coelho da Silva
Impetrada : Mesa Diretora do Senado Federal
Procurador : Advogado-Geral da Uniao

Mandado de Seguranca. Senado Federal. Conselho de
Etica e Decorc Parlamentar. Pretensio de eleicio,
com
Pr

o0 e instalacao do colegiado.

res. Perda parcial do objeto. Nao ocorréncia.
o de seguranca coletivo impetrado por
o politico. Tutela de interesse difuso.
equacao da via eleita.

érito. Art. 55, § 2°, da Constituicao. Auséncia de
disciplina constitucional sobre a composicio e a
instalacdo do Conselho. Resolu¢ao do Senado Federal
n. 20/1993. Matéria interna corporis.

Parecer pelo nao conhecimento do mandado de
seguranca e, superado o Obice, pela denegacio da
ordem.

O Partido Novo impetrou mandado de seguranca coletivo,
com pedido de medida liminar, contra ato omissivo atribuido a Mesa

Diretora do Senado Federal.
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
MS N. 40.947/DF

Sustentou que a autoridade apontada como coatora iricorre em
omissao ilegal e abusiva ao deixar de adotar as providéncias regimentais
necessarias a elei¢do, composicao e instalagao do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar para o biénio 2025-2026. Alegou que a inércia
administrativa impede o regular funcionamento do sistema disciplinar
da Casa Legislativa, inviabiliza a tramitacao de representacao por quebra
de decoro parlamentar protocolada pelo impetrante, em 13.03.2026,
contra o Presidente do Senado Federal e paralisa outros procedimentos

disciplinares, assim como representacoes acumuladas na instituicao.

Apontou violagao do principio da razodvel duragao do processo
e do direito do partido politico de provocar o regime de responsabilizacao

parlamentar, nos termos do do art. 55 da Constituicao. Afirmou,

ainda, que nao incide a te nsindicabilidade judicial, por se tratar

de matéria de or ao administrativa indispensavel ao

funcionamento mini sistema de freios e contrapesos.

A Minis tora reputou indispensavel a prévia manifestagao
a como coatora e requisitou informacoes.

A Mesa Diretora do Senado Federal suscitou,
preliminarmente, a perda parcial do objeto da impetracdo quanto a
alegacao de inércia comunicativa, ao fundamento de que a Secretaria-
Geral da Mesa expediu o Oficio n. 81/2026-SGM, em 08.06.2026, antes
do ajuizamento da acdo, com esclarecimentos formais e informagao
sobre o regular registro da representacao apresentada pelo Partido

Novo, autuada como PCE n. 2/2026.
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Registrou, também, o nao cabimento do mandado de
seguranca coletivo, por entender que a pretensao deduzida busca
tutelar interesse de natureza difusa, relativo ao funcionamento geral de
orgao do Poder Legislativo, atraindo o Obice previsto no art. 21,
paragrafo tmnico, da Lei n. 12.016/2009 e a orientagao firmada pelo

Plenario do Supremo Tribunal Federal, no MSn. 34.378/DF.

No mérito, consignou a insindicabilidade judicial do ato, por
sua natureza interna corporis. Narrou que a instalacao do colegiado
constitui processo complexo, plurissubjetivo e procedimental,
dependente de indicagOes e consensos eritre liderangas partidarias.
Argumentou, além disso, que ¢ curto intervalo entre as provocagoes

administrativas internas

impetracao judicial impede o
reconhecimento de o abusiva. Requereu, por fim, o

indeferimento da medi nar e a denegacao da seguranca.

=11 -

Embo inicial tenha apontado a auséncia de manifestacao
sobre representacao apresentada pelo partido como elemento
caracterizador da omissao atribuida a Mesa Diretora e como
fundamerito do pedido de medida liminar, a pretensao se dirige a
adogio das providéncias necessarias a elei¢ao, composicao e instalagao

do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar. Nao ha pedido auténomo

de obtencdo de resposta especifica ao requerimento administrativo
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formulado. O Oficio n. 81/2026-SGM, invocado pela Mesa Diretora do
Senado Federal, nao caracteriza, portanto, a suscitada perda parcial de

objeto.

Nos termos do pardgrafo tnico do ‘art. 21 da Lei n.
12.016/2009, a via mandamental coletiva destina-se a tutela de direitos
coletivos, assim entendidos os transindividuais de natureza indivisivel,
titularizados por grupo ou categoria de pessoas ligadas entre si ou com
a parte contraria por relacao juridica bdsica, e de direitos individuais
homogeéneos, “decorrentes de origem comumi e da atividade ou situagdo

especifica da totalidade ou de parte dos ussociados ou membros do impetrante”.

No MS n. 34.378/DF, o Supremo Tribunal Federal nao

conheceu de mandado de nca coletivo impetrado por partido

politico, por reconhecer ater difuso do direito cuja tutela se

pretendia. Assentou, oportunidade, que a vinculagao da

controvérsia as fina s essenciais da agremiacao partidaria nao

afasta a limitaca sta no paragrafo unico do art. 21 da Lei n.

12.016/2009. Co

Mandado de seguranga coletivo (...) 3. No caso concreto,
presente evidente fato impeditivo - pressuposto
processual extrinseco a relacdo processual — tracado na
legislacao pelo paragrafo tinico do art. 21 da Lei do
Mandado de Seguranca, ndo sendo vidvel o
conhecimento do mandamus. 4. Ainda que os temas
subjacentes a impetracao digam respeito a finalidades
essenciais dos partidos politicos, porquanto relativos
ao exercicio da cidadania e, mais especificamente, da
capacidade eleitoral passiva, o direito coletivo
envolvido na disputa é indiscutivelmente difuso,

4
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incidindo a vedacao legal para o conhecimento da
acdo. 5. Diante do reconhecimento de que a lei
disciplinadora do remédio constitucional instituiu
pressupostos processuais validos, os ‘quais nao se
encontram preenchidos, justifica-se © nao conhecimento
do writ. 6. O exercicio da jurisdicio do Supremo
Tribunal Federal em mandados de seguranca
origindrios envolve, necessariamente, ponderacao
delicada e complexa a respeito das proprias relagdes
entre os Poderes da Republica - exigindo, em
contrapartida, razoes de convencimento
incontornaveis para fundamentar intervencao judicial
nos trabalhos legislativos.!

Na espécie, a impetracdo nao se restringe ao processamento
da representacao apresentada pelo Partido Novo. Busca-se ordem para

determinar a elei¢do, a composicao e a instalagao de érgao permanente

do Senado Federal, com o or encaminhamento ao colegiado de

todas as representagoes, cias e peticoes pendentes. A providéncia
postulada possui alca al sobre a organizacao e o funcionamento
do sistema ético-dis r da Casa Legislativa, sem se limitar a direito

coletivo titulariz r grupo ou categoria determinada.

ancia de o partido impetrante ter apresentado
representagac-por quebra de decoro nao altera a natureza da tutela
requerida. O pedido efetivamente deduzido possui fei¢ao estrutural. O

interesse difuso é, porém, insuscetivel de tutela pela via eleita.

O mandado de seguranca, portanto, nao comporta

corthecimento.

1 MS n. 34.378/DF, rel. a Ministra Rosa Weber, Tribunal Pleno, DJe 06.10.2023 (sem grifo no
original).
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Caso superado o Obice processual, passa-se ao exame de
mérito.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal orienta-se no
sentido de que, ausente ofensa direta a Constituicao, matérias interna
corporis do Poder Legislativo nao se submetem ao controle judicial.

No MS n. 25.588-AgR/DF 2, o Plendrio decidiu que a
sistematica interna dos procedimentos da Camara dos Deputados nao
pode ser questionada perante o Poder Judicidrio quando nao ha violagao de

norma constitucional.

Na mesma linha, na, ADI n. 6.968/DF?3, a Corte reconheceu que,

nao caracterizado desrespeit nstituicao, é vedado ao Poder Judiciario

exercer controle jurisdi sobre a interpretagao do sentido e do

alcance de normas m te regimentais das Casas Legislativas.

A orient 1 reafirmada no Tema n. 1.120 RG* em que se

fixou tese de qu espeito a separacao dos poderes, prevista no art. 2°

2 Agravo regimental. Mandado de seguranca. Questao interna corporis. Atos do Poder Legislativo.
Controle judicial. Precedente da Suprema Corte. 1. A sistematica interna dos procedimentos da
Presidéncia ‘da Camara dos Deputados para processar os recursos dirigidos ao Plenario
daquela Casa nao é passivel de questionamento perante o Poder Judiciario, inexistente
qualquer violagdo da disciplina constitucional. 2. Agravo regimental desprovido (MS n.
25.588-AgR/DE, rel. o Ministro Menezes Direito, Tribunal Pleno, DJe 08.05.2009).

3 ACAG DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL.
REGIMENTO INTERNO DA CAMARA DOS DEPUTADOS E DO SENADO FEDERAL.
PROCESSO LEGISLATIVO. REQUERIMENTO DE URGENCIA. CONSTITUCIONALIDADE.
INECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO CONCRETA PARA O RECONHECIMENTO
DA URGENCIA. MATERIA INTERNA CORPORIS. ACAO DIRETA JULGADA IMPROCEDENTE
(ADI n. 6.968/DF, rel. o Ministro Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe 19.05.2022).

4 Tese fixada no Tema n. 1.120 RG:
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da Constituigao, nao cabe controle judicial sobre a interpretacac de normas

regimentais quando ausente violagao constitucional.

O §2° do art. 55 da Constituicdo prevé que, nos casos dos
incisos I, II e VI, a perda do mandato serd decidida pela Camara dos
Deputados ou pelo Senado Federal, por maioria absoluta, mediante
provocagao da respectiva Mesa ou de partido politico representado no
Congresso Nacional, assegurada ampla defesa. O texto constitucional nao
disciplina, contudo, a existéncia do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, sua composicao, a forma de eleicdo de seus integrantes ou
o prazo para instalacao do colegiado. Essas matérias ficaram a cargo
das Casas Legislativas, no exercicio da‘autonomia que a Constituicao

lhes assegura.

Essa compreens plica aos procedimentos de quebra de

decoro parlamentar. A ina constitucional do art. 55 nao afasta a
natureza interna cor as etapas procedimentais previstas apenas
em regimentos int e Codigos de Etica.

oM 5.579-MC/DF?® nao conduz a conclusao diversa.

Naquele julgamento, o Supremo Tribunal Federal examinou se atos

Em respeito ao principio da separagao dos poderes, previsto no art. 2¢ da Constitui¢do
Federal, guando néo caracterizado o desrespeito as normas constitucionais, é defeso ao
Poder Judiciario exercer o controle jurisdicional em rela¢do a interpretagao do sentido e
do alcance de normas meramente regimentais das Casas Legislativas, por se tratar de
matéria interna corporis.

5 MANDADO DE SEGURANCA. MEDIDA LIMINAR. DECISAO DO COLEGIADO.
POSSIBILIDADE. MANDATO PARLAMENTAR. TRAMITACAO E PROCESSAMENTO DE
REPRESENTACAO POR QUEBRA DE DECORO PARLAMENTAR. DEPUTADO FEDERAL
LICENCIADO E INVESTIDO NO CARGO DE MINISTRO DE ESTADO. LIMINAR INDEFERIDA
(-) 2. Na qualidade de guarda da Constituigao, o Supremo Tribunal Federal tem a elevada

7
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praticados por parlamentar licenciado e investido no cargo de'Ministro
de Estado estariam submetidos a jurisdi¢ao censéria da Camara dos
Deputados. O conhecimento do mandado de seguranca decorreu da
natureza constitucional da controvérsia sobre o alcarice da competéncia

disciplinar da Casa Legislativa.

A hipotese dos autos € distinta. Nac se discute o alcance
constitucional da jurisdi¢ao censéria do Senado Federal, a submissao
de determinada conduta ao regime de quebra de decoro ou garantia
constitucional incidente sobre processo -disciplinar em curso.
Questionam-se a elei¢ao, a composigao e a-instalacao do drgao interno
incumbido de atuar em procedimentos dessa natureza, matérias

disciplinadas pela Resolucao enado Federal n. 20/1993.

A proposito, o da Resolugao n. 20/1993 dispde que o

Conselho sera constit or quinze membros titulares com igual
numero de suplente os para mandato de dois anos, observada,
quanto possivel, porcionalidade partiddria. O §1° atribui aos
lideres partid indicacdo dos Senadores que integrarao o

colegiado, enqua™ o o §4° prevé caber a Mesa providenciar, nos meses

responsabilidade de decidir acerca da juridicidade da agao dos demais Poderes do Estado.

No exercicio desse mister, deve esta Corte ter sempre em perspectiva a regra de auto-contengao
que lhe impede de invadir a esfera reservada a decisao politica dos dois outros Poderes, bem
como o dever de ndo se demitir do importantissimo encargo que a Constituigao lhe atribui
de garantir o acesso a jurisdicao de todos aqueles cujos direitos individuais tenham sido
lesados ou se achem ameagados de lesdo. A luz deste Gltimo imperativo, cumpre a esta
Corte conhecer de impetragdo na qual se discute se os atos ministeriais do parlamentar
licenciado se submetem a jurisdigdo censéria da respectiva camara legislativa, pois a
matéria tem manifestamente estatura constitucional, e ndo interna corporis. Mandado de
seguranga conhecido (...) (MS n. 25.579-MC/DF, rel. o Ministro Sepulveda Pertence, red.
p/ o0 acdrdao o Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, DJe 24.08.2007).
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de fevereiro e margo da primeira e da terceira sessoes legisiativas de

cada legislatura, a eleicao de seus membros.

H4, portanto, disciplina regimental scbre o periodo
destinado a eleicao do Conselho. Eventual inobservancia do
cronograma fixado pelo proprio Senado Federal ndo configura, por si
sO, ofensa direta a Constituicio nem direito liquido e certo a ser

amparado pela via do mandado de seguranca.

Nao se mostra adequada, por fim, a aplicagao ao Conselho
de Etica da jurisprudéncia relativa as Comissdes Parlamentares de
Inquérito. O § 3° do art. 58 da Constituicdo estabelece diretamente os
requisitos para a criacao de CPI: requerimento de um terco dos

membros da respectiva Cas uragdo de fato determinado e prazo

certo. Com fundamento comando constitucional, o Supremo

Tribunal Federal reco que o preenchimento desses requisitos
confere a minoria p ntar direito publico subjetivo a criagao da

Comissao, como S tado no MS n. 26.441/DFE.6

Mes se campo, a previsdo constitucional nao elimina

0 espago reserva O a organizagao interna do Parlamento. Na ADI n.

6 A rejeicao de ato de criagdo de Comissao Parlamentar de Inquérito, pelo Plendrio da
Camara dos Deputados, ainda que por expressiva votagdo majoritaria, proferida em
sede de recurso interposto por Lider de partido politico que compde a maioria
congressual, nao tem o condao de justificar a frustragdo do direito de investigar que a
propria Constituicdo da Republica outorga as minorias que atuam nas Casas do
Congresso Nacional (MS n. 26.441/DF, rel. o Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno,
DJe 18.12.2009).
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1.635/DF7, o Tribunal afirmou a constitucionalidade de rnorma do
Regimento Interno da Camara dos Deputados que limita a cinco o
numero de Comissdes Parlamentares de Inquérito em tuncionamento
simultaneo, por compreender que a disciplina se insere na competéncia

da Casa para elaborar seu regimento e dispor sobie sua organizacao.

Mais recentemente, no MS n. 40.799/DF8, a Suprema Corte
distinguiu o direito constitucional da minoria a criagdo de CPI da
pretensao a prorrogacao do funcionamento da comissao. Pontuou que,
como a Constitui¢do nao disciplina a prorrogacao, a continuidade dos
trabalhos depende de deliberacao formal da Casa Legislativa e se

submete as normas internas aplicaveis.

A distingao é per e. O §2° do art. 55 da Constituicao

confere ao partido poli epresentado no Congresso Nacional
legitimidade para pr a respectiva Casa, para a perda de
mandato nos casos previstos. Nao estabelece, porém, modelo

constitucional de ho de Etica nem requisitos objetivos para sua

7 ACAO DIRET CONSTITUCIONALIDADE. COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO. INSTAURACAO. REGIMENTO INTERNO DA CAMARA DOS
DEPUTADOS. RESTRICAO: IMPOSSIBILIDADE DE INSTITUI-LA ENQUANTO
ESTIVER FUNCIONANDO PELO MENOS CINCO DELAS. 1. A restrigao estabelecida
no § 4° do artigo 35 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, que limita em
cinco o néimero de CPIs em funcionamento simultaneo, estd em consonancia com os
incisos ‘1! e IV do artigo 51 da Constituicdo Federal, que conferem a essa Casa
Legisiativa a prerrogativa de elaborar o seu regimento interno e dispor sobre sua
organizacdo. Tais competéncias sio um poder-dever que permite regular o exercicio de
suas atividades constitucionais. 2. Ac¢do direta de inconstitucionalidade julgada
improcedente (ADI n. 1.635/DF, rel. o Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ
05.03.2004).

8 MS n. 40.799/DF, rel. o Ministro André Mendonga, red. p/ o acdrddo o Ministro Flavio
Dino, Tribunal Pleno, acérdao pendente de publicagao (Informativo n. 1.210/STF).

10

Para verificar a assinatura acesse

Chave 7fdcdea5.358e2e8c.965adfa5.db232d39

Documento assinado via Token digitalmente por PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA PAULO GUSTAVO GONET BRANCO, em 27/08/2026 19:55.

http://www.transparencia.mpf.mp.br/validacaodocumento.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
MS N. 40.947/DF

eleicao e instala¢do, ao contrario do que faz o § 3° do art. 55 quanto a

criacao de CPL.

A prerrogativa de provocar o Senado Federal - exercida pelo
partido, com procedimento autuado na Casa legislativa, como
informado pelo Oficio n. 81/2026-SGM - nao se confunde com direito
subjetivo a determinada forma ou ritmo de organizacao do drgao
interno pelo qual a Casa Legislativa  optou por processar

representacgoes disciplinares.

Ausente comando constitucional gue imponha a instalacao
do Conselho de Etica nos moldes e prazos pretendidos, a providéncia
requerida nao encontra amparo em direito liquido e certo do

impetrante e importaria jngeréncia em matéria de organizacao

parlamentar submetida a mia do Poder Legislativo.

O parecer nao conhecimento do mandado de

seguranga. Caso su 0 Obice processual, é pela denegacao da

ordem.

rasilia, 27 de agosto de 2026.

Paulo Gonet Branco
Procurador-Geral da Reptblica

11
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EXCELENTiSSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL

PARTIDO NOVO, DIRETORIO NACIONAL, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 13.405.866/0001-24, com sede no Setor de
Radio e TV Sul, Quadra 701, Lote 5, Bloco B, Scla 322, Centro Empresarial 2
Brasilia, Brasilia/DF, CEP: 70340-000 representade, neste ato, conforme
documentos estatutdrios e procuracde-em: onexo, por seu presidente
nacional EDUARDO RODRIGO FERNANDES RIBEIRO, inscrito no CPF sob o n°
_, portador do documento de identidade n° _
representado judicialmente pelo qdvogado infra-assinado, vem, por meio do

advogado infra-assinado, pera ssa Exceléncia, apresentar

REPRESENTAGCAO P LACAO A DECORO PARLAMENTAR

contra D AMUEL ALCOLUMBRE TOBELEM, Presidente do

Senado da Republic o serd demonstrado abaixo.

| - DA LEGITIMIDADRE ATIVA

A legitimidade ativa do Partido NOVO para a propositura da presente
Representacdo decorre expressamente do artigo 55, § 2°, da Constituicdo
Federal, cite confere aos partidos politicos com representacdo no Congresso
Nacional o direito de provocar a instauracdo de processo por quebra de
decoro parlamentar. O Partido NOVO, possuindo representacdo, tanto no

Senado Federal, quanto na Cdmara dos Deputados, conforme anexo

faleconosco@novo.org.br (11) 4710-3030 www.novo.org.br
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encontra-se plenamente legitimado a apresentar esta peca acusatdria em

face da conduta do Representado.

Ademais, a presente Representacdo aborda matéria de relevante
interesse publico, consubstanciada na necessidade de saivaguardar o estrito
cumprimento das normas constitucionais, regimentais e éticas que regem a
atuacdo do Senado Federal, notadamente no exercicio de suas funcdes de

controle politico, fiscalizacdo e transparéncia institucional.

Os fatos que ora serdo imputados ao Representado, fragilizam a
confianca da sociedade em suas instituicdes democrdticas e tensionam o
equilibrio e a harmonia entre os Poderes, uma vez que impedem, por tempo
significativo, o regular exercicio das - comnipeténcias de fiscalizacdo e

deliberacdo constitucionalmente reservadas ao Senado Federal.

Nesse sentido, a atuac Partido NOVO, ao apresentar esta

Representacdo, consubstanc exercicio legitimo de seu papel de

fiscalizacdo e controle da de parlamentar, em defesa dos principios
republicanos e da ordem itucional. A inércia do Senado em face de
graves denuncias de laridades, como a que ora se apresentq,
edente e comprometeria a credibilidade da

dade.

representa um sério

instituicdo perante

Portanto, resta indiscutivelmente demonstrada a legitimidade ativa do
Partido NOVO para propor a presente Representacdo, requerendo-se o seu
regular processamento e julgamento por este Conselho de Etica e Decoro

Parlamentar.

faleconosco@novo.org.br (11) 4710-3030 www.novo.org.br
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Il - DOS FATOS

A presente peca processual tem como fundamento a conduta
reiterada do Senador Davi Alcolumbre, no exercicio da. Presidéncia do
Senado Federal, consistente na utilizacdo do poder de.agenda e de gestdo
institucional de forma omissiva e selefiva, com impacto direto sobre o
funcionamento regular de determinadas atribuicées do Senado e sobre o

exercicio de competéncias constitucionais destincidas a Casa, vejamos.

Atualmente, encontram-se protocolados nc Senado Federal dezenas
de pedidos de impeachment em face de Ministros do Supremo Tribunal
Federal, entre outras autoridades, inclusive; o Procurador Geral da Republica
formulados por parlamentares, cidaddos € entidades legitimadas pelo art. 41
da Lein® 1.079/195, com fundamentas diversos e juridicamente delineados. A

despeito da gravidade instif, cional - dessas representacdes, essas

permanecem sem qualquer des ou encaminhamento, permanecendo

paralisada no dmbito da Pres

Entre tantos outros 0s, destaca-se a PET 4/2024, apresentada em

setembro de 2024 em f Ministro Alexandre de Moraes, subscrita pelos
Deputados Federais van Hattem, Bia Kicis, Caroline de Toni, além dos
juristas Sebastido da Silva e Rodrigo Saraiva Marinho. Trata-se de
iniciativa que obtev ¥apoio publico expressivo, com adesdo da maioria
absoluta dos Senadores, de 155 Deputados Federais e de mais de 1,5 milhdo
de cidaddos brasileiros, sem que, ainda assim, tenha sido submetida a

qualgquer deliberacdo institucional minima.

Essa inércia reiterada impede que o Senado Federal exerca
plenamente a competéncia que lhe foi afribuida pelo art. 52, I, da
Constituicdo Federal, que prevé o processamento e julgamento de altas

autoridades brasileiras por crimes de responsabilidade. Ao deixar de dar
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andamento minimo a tais pedidos, a Presidéncia da Casa Alta.ca Republica

subtrai do Plendrio do Senado a possibilidade de deliberar, convertendo

prerrogativa administrativa em mecanismo de bloqueio institucional.

A conduta ora questionada ndo se limita a cases isolados. Durante os
anos de 2025 e 2026 até a presenta data, ou seja, durante a gestdo de Davi
Alcolumbre, foram apresentados 22 novos pedidos de impeachment contra
os ministros da mais alta Corte do Pais, todos igualmente sem
encaminhamento. Cabe destacar que essas 22 representacdes sdo aquelas
que foram devidamente recepcionadas e registradas na pdgina oficial do
Senado Federal. Porém, hd informacdéas de que outros pedidos de
impeachment, ainda ndo figuram sequer riesse sifio eletrénico. Portanto, esse
padrdo reiterado de omissdo, causa urna flagrante paralisacdo que
compromete o equilibrio entre os Poderes, ao impedir que o Senado exerca,

de forma efetiva, sua funcdo co cional de controle politico.

Esse mesmo padrdo uacgdo institucional se reflete em outros

episddios relevantes, enir a ndo leitura e instalacdo de comissdes
parlamentares de inquér,

Inquérito (CPMIs).

Is) e de Comissdes Parlamentares Mistas de

Apenas a ti e Exemplo, é fato publico que foi regularmente
bro de 2025, pelo Senador Eduardo Girdo (NOVO),

requerimento para criagcdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito destinada

protocolado em nov

a apurar fatosrelacionados ao escadndalo do Banco Master, tendo obtido
numero de assinaturas superior ao minimo exigido. O fato € que apesar da
imensa relevdncia publica do tema, nenhum encaminhamento até hoje foi

dado peio Representado.

Da mesma forma, visualizamos a intencional letargia institucional do

Representado quando falamos da iniciativa para criacdo da CPMI destinada
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a investigar o caso do Banco Master liderada pelo deputado federal Carlos

Jordy. O requerimento alcancou apoio expressivo no Congiesso Nacional,
superando com folga o numero minimo exigido para a instalacdo da
comissdo. Segundo informacdes divulgadas pela imprensa e por érgdos do
proprio Congresso, o pedido chegou a reunir cerca de 280 assinaturas (238
deputados e 42 senadores), nUmero significativamente superior ao requisito

constitucional de um terco dos membros de cada Cdsa.

Portanto, considerando os potenciais implicacdes para a
credibilidade do sistema financeiro, pela possivel e provavel participacdo de
autoridades do alto do escaldo dos trés Poderes da Republica, e diante do
dever constitucional de fiscalizacdo do Farlamento, a manutengcao dessa
inércia deciséria suscita questionamentos institucionais e éticos quanto ao
abuso do poder de agenda como instrumento de conteng¢ao da fungao

fiscalizatoria do Senado Federal.

Ainda no contexto do dalo do Banco Master, destaca-se que o

Representado, na condicd residente do Senado Federal, dispunha de
instrumentos regiment politicos suficientes para viabilizar o
esclarecimento public qguestdoes envolvendo Daniel Vorcaro, inclusive
por meio do regul

frabalhos da CPl do |

cionamento e da delimitacdo adequada dos

Com efeito, no final de 2025, o Ministro Dias Toffoli, determinou a
retirada do material sigiloso apreendido no celular de Daniel Vorcaro, que
estava sob a guarda da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito do INSS, e
ordenou gue 0s documentos sigilosos fossem encaminhados diretamente ao
gabinete da Presidéncia do Senado Federal, sob a custdédia do entdo

Presiderite da Casa, permanecendo “acautelados até posterior deliberacdo
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pelo STF’, medida que retirou do alcance dos parlamentares da CPMI

informacdes relevantes para a investigacdo.

Diante desse fato, na condicdo de Presidente do Senado Federal, o
Representado poderia ter adotado medidas de tfransparéncia minimas e
compativeis com a decisdo judicial. Poderia, por. exemplo, esclarecer
publicamente os limites objetivos de acesso e marniuseio das informacoes,
bem como indicar a destinacdo institucional futura a ser conferida aos
documentos. Poderia, ainda, ter solicitado esclarecimentos formais ao
Supremo Tribunal Federal acerca do alcance, do duracdo e dos efeitos da
medida adotada, bem como provocado definigdo objetiva quanto ao uso
institucional do material pelo Senado. A auséncia dessas iniciativas que
esvaziaram 4 época a capacidade investigativa da CPMI do INSS, revela
opc¢do por inagdo administrativa, e ndo impedimento juridico, reforcando o

quadro de omissdo institucional relevanie.

Também merece regis ecisdo administrativa de manter sob sigilo

por cem anos informacoes as aos registros de visitas ao Senado Federal
envolvendo personagem ecido como “Careca do INSS"”. Ainda que ndo
se antecipe juizo defini bre a legalidade formal da medida, frata-se de
providéncia que sus itimas preocupacdes sob a ética dos principios da
publicidade e da trans¥aréncia, que orientam a atuacdo da Administracdo

PUblica e constituem pilares da confianca institucional.

Nesse caontexto, a adocdo de uma restricdo tdo ampla ao acesso a
informacdo, - sobretudo quando envolve circulacdo de pessoas nas
dependéncias do Parlamento, acaba por ampliar questionamentos quanto
A proporcionalidade e & motivacdo do ato administrativo. Em instituicoes
representativas como o Senado Federal, a tfransparéncia ndo é apenas uma

exigéncia juridica, mas também um dever politico perante a sociedade,
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razdo pela qual medidas dessa natureza naturalmente . veforcam @

necessidade de exame criterioso ¢ luz do interesse publico.

Soma-se a esse cendrio a conducdo de procedimento licitatério
estimado em aproximadamente R$ 90 milhdes para contratacdo de servicos
de publicidade institucional, conforme amplamente divulgado e objeto de
representacdo ao Tribunal de Contas da Unido. ‘A iniciativa, tomada em
periodo pré-eleitoral, suscita preocupacdo - cquanto da necessidade,
proporcionalidade e impessoalidade da despesd, especialmente diante da
existéncia de estrutura permanente de comuricccdo no dmbito do proprio

Senado.

Sobre essa desarrazoada licitac&o, cabe destacar que o Ministério
PUblico junto ao Tribunal de Contas da Unido solicitou formalmente ao

presidente do Tribunal de Con,s da Unido a suspensdo da licitacdo,

apontando risco de desvio de ace dos recursos em ano eleitoral e

exigindo que sejam ap a necessidade, proporcionalidade,
economicidade e o respeit principios constitucionais da administracdo
pUblica, em especial da existéncia de estrutura interna de

comunicacgdo jd capa tender as demandas institucionais (anexo).

Adiciona-se quadro de paralisia institucional, o fato notério de

que, mesmo apods o ¥cerramento do recesso parlamentar e dos festejos de
final de ano, periocdo que resultou na interrupcdo substancial das atividades
legislativas por-aproximadamente quarenta dias, a Presidéncia do Senado
Federal deixoude convocar sessoes deliberativas regulares (apenas uma em
fevereiro). £ de clareza solar que a prolongada auséncia de atividades
plendrias, em contexto marcado por elevada demanda institucional, tem o

conddo de produzir efeito concreto de inatividade da Casa, incompativel
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com a centralidade constitucional do Senado Federal no sistema

democrdtico.

Para além disso, em diferentes ocasides, a Presidéncia do Senado
deixou de viabilizar a realizacdo de sessdes destinadas exciusivamente ao uso
da palavra pelos Senadores. Essa postura ndo se limita a uma simples
conducdo dos trabalhos do Plendrio. Na prdtica, acaba por impedir que
parlamentares legitimamente eleitos exercam. prerrogativas bdsicas do
mandato, como expor posicionamentos, fiscalizar atos do poder publico e
tfrazer ao debate temas de interesse da sociedade. Quando O espaco
institucional de fala é restringido, o que se enfraquece ndo € apenas a
atuacdo individual do senador, mas-o proprio ambiente de debate

democrdtico que deve caracterizar ofuncionamento do Parlamento.

Mais do que atos que es, © sob a batuta do Representado como

presidente do Senado e do Co , a.conjunto desses fatos revela padrdo

de atuacdo institucional con da;, no qual prerrogativas da Presidéncia
do Senado s@o exercidas d o a paralisar instancias deliberativas, limitar
mecanismos de fiscalizac eduzir a fransparéncia, com reflexos negativos
sobre a imagem da C okre a confianca da sociedade nas instituicoes

democrdticas.

Diante desse ¥ ntexto, o Partido NOVO, no exercicio de seu dever
constitucional de fiscalizacdo e controle da atividade parlamentar, apresenta
a presente Representacdo sem imputacdo de crime ou antecipacdo de
culpa, buscando tdo somente a apuracdo ética da conduta institucional do
Representado, a luz das normas constitucionais, regimentais e do Codigo de
Ftica do. Senado Federal, com o objetivo de preservar o regular
funcionamento da Casa, a separacdo de poderes e a credibilidade do

Parlamento perante a sociedade.
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Il - DO CABIMENTO DA REPRESENTAGCAO

ll. | - DA COMPETENCIA DO CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

A competéncia deste Conselho de Etica e Decoro Parlamentar para
conhecer e processar a presente Representacdo encontra amparo direto no
art. 55, § 2°, da Constituicdo Federal, que atribui a respectiva Casa Legislativa
a responsabilidade de apreciar condutas de parlamentares consideradas
incompativeis com o decoro parlamentar. Esse. rmecanismo de controle
inferno constitui instrumento essencial de preservacdo da legitimidade
politica do Senado Federal, da autoridade moral do Parlamento e da

confianca da sociedade na atuacdo de seus membros.

No plano infraconstitucional, o Regimento Interno do Senado Federal,
em seu art. 32, inciso I, prevé expressamente a perda do mandato do
Senador cujo procedimento seja declarado incompativel com o decoro

parlamentar. O § 1° do mesmo itivo define como incompativel com o

decoro, entre outras hipdte abuso das prerrogativas inerentes ao

mandato, reforcando que icio do cargo parlamentar, especialmente
em funcdes de direcdo, ra limites claros na finalidade institucional das

atfribuicdes conferidas.

As prerrogati nferidas a Presidéncia do Senado ndo se destinam
a concentfracdo deWYoder decisério, mas & garantia do funcionamento
regular, transparente e colegiado da Casa Legislativa. O Presidente do
Senado exerce papel central na conducdo dos trabalhos parlamentares, o
que impode dever reforcado de responsabilidade institucional, equilibrio e

respeito as competéncias constitucionais atribuidas ao Plendrio.

GGuando o exercicio das atribuicdes regimentais se afasta de sua
finalidade e passa a operar como obstdculo ao regular funcionamento das

inst@ncias deliberativas, revela-se legitima a atuacdo deste Conselho de Etica
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e Decoro Parlamentar. A apuracdo dessas condutas, sem antecipacdo de

juizo de mérito, insere-se no dever institucional do Senado de zelar pelo
decoro, pela dignidade do mandato e pelo equilibrio enfre os Poderes da

Republica.

Dessa forma, resta plenamente caracterizada a competéncia deste
Conselho para apreciar a presente Representacdo, cuja andlise se mostra
necessdria a preservacdo da integridade instituciorial do Senado Federal e

ao fortalecimento da confianca da sociedade nas instituicoes democraticas.

Il Il - DA ADMISSIBILIDADE DA REPRESENTAGAC

No que tange aos requisitos farrnais, a Representacdo foi apresentada
por partido politico com represe
o Art. 55, § 2°, da Constituicdo F

¢do no Senado Federal, conforme exige

. Alédm disso, a peca estd devidamente
instruida  com os docum comprobatdérios da legitimidade do
Representante, bem com a descricdo detalhada dos fatos que

configuram a quebra de o parlamentar.

Quanto aos r s materiais, a Representacdo apresenta indicios

suficientes da prdti conduta incompativel com o decoro parlamentar
pelo Representado. omissdo em dar andamento aos pedidos de
impeachment de Ministros do STF, por si sO, ja configura grave infracdo aos
deveres inerenies ao cargo de Presidente do Senado, atentando contra a

independéncia e harmonia entre os poderes da Republica.

De outra banda, O texto do §1° do artigo 14 da Resolucdo 20, de 1993,
é bastante claro ao conferir ao Presidente a obrigacdo de realizar a andlise

preliminar de admissibilidade dentro de um periodo de 5 dias Uteis. Portanto,
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ndo hd margem para a aplicacdo de discricionariedade no que se refere ao

cumprimento desse prazo.

Art. 14,

[Omissis]

§ 1° Apresentada a represaritagdo, o Presidente do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar procederd ao
exame preliminar de sua adinissdo no prazo de 5 (cinco)
dias Uteis, determinando o 'seu arquivamento nos
segvuintes casos:

| - se faltar legitimidade co seu autor;

Il -se arepresentacao ndo identificar o Senador e os fatos
que lhe sG@o imputados;

lll — se, ressalvados s casos previstos no inciso | do art. 3°

desta Re o, 0s fatos relatados forem referentes a
ior do mandato ou se forem manifestamente

ntes. (grifo Nosso).

Além disso, € i nte ressaltar que, nesta avaliacdo preliminar, o

presidente ndo deve r uma andlise, nem mesmo inicial, do mérito. Essa
questdo serd aborda Wsomente no relatério preliminar, que serd preparado
pelo relator, apds a.entrega da defesa prévia pelo representado, conforme o

que estipula o arfigo 15-A:

Art. 15-A. Oferecida a defesa prévia, o relator apresentard
relatdrio preliminar, no prazo de ate 5 (cinco) dias uteis, e o
Conselho, em igual prazo, realizard andlise inicial do mérito da

representacdo, no qual examinard se hd indicios de prdtica de
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ato que possa sujeitar o Senador a perda do mandato ou de

ato punivel na forma dos arts. 8° e 9° desta Resaiucdo.

Portanto, considerando que a presente Representacdo preenche
todos os requisitos de admissibilidade, requer-se o seu.regular processamento
e julgamento por este Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, a fim de que
seja apurada a conduta do Representado e, casc. comprovada a quebra de

decoro, sejam aplicadas as sangcdoes cabiveis.

IV - DO MERITO. DA VIOLAGAO AOS DEVERES FUNDAMENTAIS DO SENADOR. DO
ABUSO DAS PRERROGATIVAS E DA OMISSAQ COMO QUEBRA DE DECORO
PARLAMENTAR

A concessdo da medida leiteada se apoia na Resolucdo n° 20,

de 1993, que dispde sobre o o de Etica e Decoro Parlamentar do

Senado Federal, tendo em v, art. 5°, incisos | e lll, que estabelece como
incompativeis com a éti agecoro parlamentar, respectivamente, o
abuso de suas prerrogat nstitucionais e a prdatica de quaisquer atos, no
exercicio do mandato a disposicdo expressa da Constituicdo Federal, e
englobou a definic licito as infracdes éticas até entdo aborddaveis

somente no dmbito rime comum.

Repita-se a exaustdo que ndo se pretende aqui antecipar crime ou
conceituar responsabilidade administrativa. Apenas investiga-se a seara ética
do reiterada descumprimento aos deveres institucionais de lealdade, zelo,
compromisso, impessoalidade e fransparéncia em face do Senador Davi

Alcolunmipre.
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Com efeito, o Representado, investido no cargo de Fresidente do

Senado Federal, possui um conjunto de prerrogativas que Ihe sao conferidas
para o bom desempenho de suas funcdes. Dentre essas prerrogativas,
destaca-se a competéncia para conduzir os trabalhos. legislativos, zelando

pelo cumprimento do Regimento Interno e da Constituicdo Federal.

De fato, a Constituicdo de 1988 atribui ao Senado Federal funcoes
constitucionais centrais para o Estado brasileiro: a tuncdo de legislar, exercida
juntamente com a Cdmara dos Deputados; a funcdo federativa, ao
representar os Estados e o Distrito Federal; a-funcdo de fiscalizacdo sobre os
atos do Poder Executivo; a funcdo de controle institucional, ao aprovar
indicacdes para cargos relevantes da Republica; e a funcdo jurisdicional de
natureza politica, ao processar determinadas autoridades em situacoes de
crise institucional. Essas atribuicdes sittam o Senado como érgdo central de

equilibrio e controle no espaco constitucional brasileiro.

J& no tocante a Resol ©20 de 1993, a atuacdo do presidente do

Senado Federal deve orientada pela imparcialidade, pela
fransparéncia e pelo omisso com a regular continuidade das

atfividades parlamenta

No entanto, duta do senador Davi Alcolumbre revela um claro

desvio no exercicio V¥ ssas prerrogativas. Ao se omitir em relacdo ao seu
dever de dar andamento aos pedidos de impeachment de Ministros do STF e
outras autoridades, ao decretar sigilo de 100 anos sobre fatos que podem
ajudar a esclarecer o escandalo de desvio de dinheiro de aposentados do
INSS, ao nG@cpautar o requerimento pela instalacdo da CPl do Banco Master,
o0 Represeritado ndo apenas descumpre o seu papel de garante do regular

funcionamento do Senado, mas também utiliza o cargo para obstruir o
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exercicio de uma competéncia constitucionalmente atribuida dquela Casa

Legislativa, conforme o Art. 52, II, da Constituicdo Federal.

Essas graves omissdes ndo podem ser interpretadas como mera inércia
administrativa, mas sim, em tese, como uma estratégia delioerada de impedir
que o Senado Federal exerca o seu poder de conifrole sobre os demais
poderes da Republica. Portanto, ao se locupletar scbre assuntos de tamanha
relevancia, ele impede que o Plendrio do Senado possa cumprir o seu papel

constitucional.

Outrossim, a omissdo reiterada do Representado na convocacdo por
longos periodos de sessdes do Plendrio, bem como a recusa em promover a
instalacdo de sessdes ndo deliberaiivas. sem a presenca de algum
componente da Mesa do Senado (faro que fere o RISF), configuram, em tese,
violacdo direta aos deveres fundameniais do mandato parlamentar. O

exercicio da Presidéncia do S 0 NAo confere ao seu ocupante poder

para suspender, por Cco ncia politica ou administrativa, o

funcionamento ordindrio asa ou restringir o livre exercicio da

representacdo parlamen eia.

Ao impediror funcionamento do Plendrio e a manifestacdo dos

Senadores apods prg, do periodo de inatividade institucional, com se deu
no inicio do ano e ¥026, o Representado extrapola os limites de suas
atribuicées regimentais, convertendo prerrogativas de conducdo dos
trabalhos em instrumentos de restricdo indevida do debate democrdtico,
subsumindo-se, em tese, as hipoteses de abuso de prerrogativas e de
iregularidade grave no desempenho do mandato, nos termos do art. 5°,
incisos | e i!l, da Resolugdo n° 20/1993, o que justifica a apuragdo ética por

este Conselho.
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Para além disso, a siléncio ensurdecedor do Representado, ao deixar

de promover o esclarecimento publico de fatos relevantes relacionados as
questdes envolvendo Daniel Vorcaro e as limitacdes impostas aos trabalhos
da CPI do INSS, configura, em tese, abuso de prerrogativa por inacdo. Ainda
que houvesse decisdo restritiva no dmbito do Supremo Tribunal Federal,
subsistiam meios legitimos e institucionais para assegurar mais transparéncia,
publicidade e debate publico, inclusive por-meio da comunicacdo

institfucional e da imprensa.

Demais disso, mesmo com a infensa imobilizacdo de maioria dos
senadores e senadoras em relacdo aos pedidos de impeachment de Ministros
do STF (maioria dos membros da Casa), bem - como em favor da instalacdo
da CPI do Master (51 apoiamentos), o Representado continua a afrontar
abertamente os legitimos anseios desses parlamentares, num ato de total

abuso das suas prerrogativas co rlamentar e presidente da Camara Alta

da Republica.

De mais a mais, co e nos dispositivos normativos que regem a

matéria, a estagnacd Representado pode configurar crise de
representacdo, uma e-impede o Senado Federal de exercer sua

funcdo de controle s s demais poderes da Republica. Além disso, viola

frontalmente os dev ¥s fundamentais de um Senador, expressamente

previstos no Art. 2°.do Regimento Interno do Conselho de Etica e Decoro

Parlamentar do Senado Federal.

Art. 2° SGo deveres fundamentais do Senador:

I - promover a defesa dos interesses populares e nacionais;

Il - zelar pelo aprimoramento da ordem constitucional e legal do
Pais, particularmente das instituicbes democrdficas e

representativas, e pelas prerrogativas do Poder Legislativo;
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Il - exercer o mandato com dignidade e respeito & coisa publica

e a vontade popular;

IV — apresentar-se ao Senado durante as-sessées legislativas
ordindria e extraordindria e participar das sessées do Plendrio e das
reuniées de ComissGo de que seja membro, além das sessées
conjuntas do Congresso Nacional.

(grifo nosso).

O inciso | do referido artigo estabelece que é dever fundamental do
Senador "promover a defesa dos interesses populares e nacionais”. Ao impedir
o0 andamento dos processos de impeachment, o Representado impede que
o Senado Federal exerca sua funcdo de controle sobre os demais poderes da
Republica, frustrando a expectativa ‘do populacdo de que as instituicoes

democrdticas funcionem de forma fransparente e responsavel.

Oinciso Il do citado arti ser-atribuicdo precipua do parlamentar

“zelar pelo aprimoramento ordem constitucional e legal do Pais,
particularmente das instit democrdticas e representativas, e pelas
prerrogativas do Poder L ivo" ao calar-se de forma deliberada, mesmo
evidentes as Obvias ressdes de Alexandre de Moraes aos mais
comezinhos ditame, Nnosso arcabouco normativo constitucional e
infraconstitucional, Alcolumbre fere de morte as suas responsabilidades
como membro do- Senado, mormente na sua figura de presidente do

Congresso Nacional.

O inciso Il do mesmo artigo dispde que € dever fundamental do
Senador "exercer o mandato com dignidade e respeito a coisa publica e d
vontade popular'. Ao se omitir em relacdo aos pedidos de impeachment, o

Representado age de forma contrdria a esses principios, demonstrando
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descaso com a vontade popular e com o direito do Senado Federal de

exercer o seu papel constitucional.

Porém, as violacdes ndo param por ai, pois podem ser enquadradas,
em tese, na hipdtese prevista no art. 5°, inciso |, da mencionada Resolucdo
20/1993, vejamos.

Art. 5° Consideram-se incompativeis com a ética e o decoro
parlamentar:

I - o abuso das prerrogativas conslitucionais asseguradas aos
membros do Congresso Ncaciornial (Constituicao Federal, art. 55,
§19:;

Il-a percepcdo de vantagens indevidas (Constituicdo Federal,
art. 55, § 1°), tais cornd doagdes, ressalvados brindes sem valor

econdémico; (R Ao dada pela Resolucdo n® 42/2006)

rregularidades graves no desempenho do

ncargos decorrentes.

A hipotese
20/1993, reputa inco

das prerrogativas asseguradas pela Constituicdo Federal e pelo Regimento

a no art. 5° inciso |, da mencionada Resolucdo

ativel com a ética e o decoro parlamentar o abuso

Interno: o emprego recorrente do poder de pauta e conducdo administrativa
para reter por prazo indeterminado matérias decorrentes de prerrogativa
constituciorial do Senado, de modo a impedir a sua apreciacdo no Plendrio
do Senado Federal extrapola o dmbito de discricionariedade
autenticamente legitimo e converte prerrogativas institucionais em

ferramentas de obstrucdo do regular funcionamento da Camara.
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Na mesma esteira de raciocinio, os comportamentos acima

identificaveis enquadram-se, em tese, no mesmo art. 5° inciso Ill, da
Resolucdo no 20/1993, que considera como violacdo ética a iregularidade
grave da performance de atribuicdes inerentes ao manddio: a paralisacdo
organizada de mecanismos constifucionais de fiscalizacdo politica,
combinada com decisdes instifucionais que obstem a fransparéncia e a
fiscalizacdo que |lhes pertencem, atenta contra o dignidoade do cargo,
fragiliza a responsabilidade publica nas alcadas. institucionais, e justifica o
recebimento da Representacdo para investigacdo ética pelo Conselho de

Etica competente, sempre sem juizo de valor.

As atitudes do Representado, poerianto, .configuram grave violacdo
aos deveres fundamentais de wm Senador, justificando a sua

responsabilizacdo perante este Conseltio de Etica e Decoro Parlamentar.

V - DO AFASTAMENTO CAUT
FEDERAL (REPRESENTADO)

O CARGO DE PRESIDENTO DO SENADO

Uma andlise ur da aceitacdo é necessdria também para

garantir que o Consel Etica tenha a chance de discutir a remocdo do
Senador Davi Alcol de sua posicdo de presidente do Senado Federal.
O Codigo de Etica-e¥Wecoro Parlamentar estabelece em seu artigo 15-A a
possibilidade de afastamento provisdrio do senador que ocupa um cargo na

Mesa Diretora.

Art. 15-A.
[...]

§ 2° Instaurado o processo, o Conselho se manifestard sobre a

necessidade de afastamento do representado do cargo que
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eventualmente exerca, de dirigente em ComissGc ou na Mesa,

desde que exista:

| —indicio da alegacdo de prdtica de ato incompativel com o
decoro parlamentar;

Il - fundado receio de dano irrepardvel-ou de dificil reparacéo

aimagem do Senado Federal.

Nesse sentido, diante dos fatos narrados, h&, indiscutivelmente, provas
razodveis de conduta incompativel com o decoro por parte do Senador Davi
Alcolumbre, pois, a sua permanéncia do Representado na presidéncia da

Casa pode agravar a crise institucional e afetar alegitimidade do Senado.

Nessa esteira de raciocinio, todos as circunst@ncias apontam para um
fundamentado receio de dano ¢ imagem do Senado, principalmente sob a

dtica do povo brasileiro, tendo @ Conselho de Etica base regimental e legal

fastamento provisério da presidéncia do
-A, §2°, do Codigo de Etica.

para discutir e deliberar sobre

Senado Federal, conforme g

VI - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, o Partido NOVO requer:

1. A instauracdo de processo disciplinar em face do Senador Davi
Alcolurnbre, com a observdncia do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa, para apuracdo da conduta descrita

nesta Representacado.
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2. A notificacdo do Representado para que apresente sua defesa, no

prazo legal, nos termos do Regimento Interno do Senado Federal.

3. A producdo de todas as provas admitidas em direito, inciuindo a juntada
de documentos, a oitiva de testemunhas e a realizacdo de pericias, caso

sejam necessdarias para o esclarecimento dos fatos.

4. Ao final do processo disciplinar, seja julgada procedente a presente
Representacdo, reconhecendo-se a quebra de decoro parlamentar por
parte do Senador Davi Alcolumbre, em razdo do abuso de suas
prerrogativas como Presidente do Senado Fecdieral e da violacdo aos

deveres fundamentais de um Senador:

5. A aplicacdo das sancdes cabivels ao Representado, nos termos do
Regimento Interno do Senado Federal, incluindo a pena de suspensdo do

exercicio do mandato ou, .m caso de comprovada gravidade da

conduta, a pena de per rmandato, nos tfermos do Art. 55 da

Constituicdo Federal.
Bra , 13 de marco de 2026.

Eduardo Rodrigo Fernandes Ribeiro
Presidente do Novo

Sebastiao Coelho da Silva
OAB/DF n° 20.552 N

SEBASTIAQO COELHO DA SILVA

A conformidzde com a assinatura pode ser verificada em:
https:/serpro.gov.br/assinador-digital

G Serpro
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PARTIDO NOVO, DIRETORIO NACIONAL

2 mensagens

sebastiao coelho _ 13.de margo de 2026 as 17:23

Para: naot@senado.leg.br

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL

PARTIDO NOVO, DIRETORIO NACIONAL, por seu presidente nacional EDUARDO RODRIGO
FERNANDES RIBEIRO, representado pelo advogado infra-assinado, vem, perante Vossa
Exceléncia, apresentar REPRESENTACAO POR VIOLAGCAO A DECORO PARLAMENTAR, em
desfavor de DAVID SAMUEL ALCOLUMBRE TOBELEM.

P. deferimento

SEBASTIAO COELHO
OAB/DF 20.552
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