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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Humberto Costa

EMENDA N¢
(ao PL 6423/2025)

Suprima-se todo o Capitulo VI do Projeto.

JUSTIFICACAO

As “técnicas e meios sigilosos excepcionais” previstas no Capitulo
VI (arts. 14 e 15) pressupdem mitigacdo intensa de direitos fundamentais, por
envolverem medidas invasivas condicionadas a autorizacdo judicial prévia e com
potencial incidéncia direta sobre o sigilo de dados e comunicacdes e esferas
protegidas da vida privada. No sistema constitucional brasileiro, a reserva de
jurisdigdo para mitigacdo do sigilo das comunicagdes e de dados esta estruturada,
como regra, para fins de investigacdo criminal e/ou instrugdo processual penal,
nos termos do art. 5°, XII, da Constitui¢do Federal, ndo se prestando a conformagdo
de um regime de medidas judiciais invasivas voltadas a atividade de Inteligéncia
em sentido estrito.

O préprio PL estabelece a separagdo funcional entre Inteligéncia e

persecucdo penal ao vedar o uso de produtos de inteligéncia como elementos
probatdrios e impedir a execugdo, por érgdos de inteligéncia, de diligéncias
probatdrias tipicas, o que torna incoerente instituir, no ambito da Inteligéncia, um
capitulo especifico de medidas judiciais invasivas (com natureza e efeitos similares

aos instrumentos cautelares probatérios).

Soma-se a isso a auséncia, no texto do PL, de disciplina suficiente
sobre competéncia e rito: o Capitulo VI cria um procedimento judicial
préprio para érgdos de inteligéncia (“pedido de autorizagdo judicial”), mas

ndo define critério claro de competéncia (juizo competente/juizo natural),
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nem parametros processuais minimos e sua relagdo com regimes ja existentes,
gerando inseguranca juridica, disputas de competéncia e potencial fragmentacgdo
de controles, 4 revelia do texto constitucional. A vista da inexisténcia de
regra clara de competéncia/juizo natural aplicdvel as medidas pretendidas
e da incompatibilidade finalistica com a reserva de jurisdicdo tal como
constitucionalmente estruturada, recomenda-se a supressdo integral do Capitulo
VI (arts. 14 e 15), preservando-se a separagdo funcional entre Inteligéncia e
persecucdo penal e evitando a criagdo de um regime judicial paralelo para a
atividade de Inteligéncia.

A supressdo do art. 16 decorre, primeiramente, por arrastamento, em
razdo da recomendagio de supressdo integral do Capitulo VI, ao qual o dispositivo
se vincula como regra de delimitacdo material para o emprego de “técnicas e
meios sigilosos excepcionais”. Em segundo lugar, ainda que se considerasse sua
manutencio isolada, o rol previsto (“extremismo”, “terrorismo”, “espionagem”,
“interferéncia externa”, “sabotagem” e “ameacas cibernéticas”) apresenta
hipéteses amplas e indeterminadas, com elevada margem interpretativa, o que
é inadequado para servir de fundamento a medidas potencialmente invasivas
e sujeitas a reserva de jurisdi¢do, pois reduz a densidade normativa e favorece

interpretacio extensiva do escopo de atuagio.

Por fim, a utilizacdo de conceitos ndo suficientemente delimitados
fragiliza a previsibilidade e a seguranca juridica do regime proposto,
recomendando-se a retirada do dispositivo para evitar que categorias genéricas
se convertam, na pratica, em cldusulas abertas legitimadoras de medidas

excepcionalissimas em matéria sensivel.

A titulo de exemplo, de acordo com o Protocolo de Prevencdo de
Ameacas do Extremismo Violento, elaborado pela ABIN, extremismo é a adocio
de ideologia que se encontra substancialmente fora do sistema de crengas
amplamente aceito na sociedade, que afronta a dignidade da pessoa humana e que
defende o sucesso de um determinado grupo ou a sobrevivéncia de sua visdo de
mundo sdo inseparaveis da necessidade de agdo hostil contra um grupo percebido

como dissemelhante ou antagénico.
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Ademais, o prazo fixado de 90 (noventa) dias fixado pelo projeto
ndo guarda simetria com as medidas cautelares probatérias disponiveis para
utilizacdo em sede de policia judicidria, a exemplo do prazo de 15 (quinze) dias
para interceptacdo telefonica e captagdo ambiental, na forma dos arts. 5° e 82, §3¢,
da Lei n. 9.296/1996. O procedimento de policia judicidria é passivel de controle
pelo Ministério Publico, pelo Poder Judiciario, pelas partes e seus advogados e pela
sociedade, visto que apds a conclusdo dos trabalhos investigativos os autos sdo
publicos.

Deste modo, a auséncia de simetria com procedimento mais rigoroso
e controlado se mostra desproporcional e inadequado. Além disso, o dispositivo
cria via judicial prépria para Inteligéncia, deslocando a 1égica de controle tipica
da persecucio penal.

Ressalte-se, ainda, que de acordo com o art. 129, VII, da CF/88, o
Ministério Publico exerce somente o controle externo da atividade policial, de
modo que na atividade de inteligéncia esse controle é exercido pela CCAI, na
forma do art. 62, da Lei n. 9.883/1999. A auséncia de definicdo clara acerca do
érgdo responsavel pelo controle da atividade de inteligéncia ocasionard inevitavel
avancgo de qualquer um deles nas atribui¢des do outro e ensejard a instabilidade
juridica das policias judiciarias, visto que estas se submetem a ambos os controles.

Sala das sessGes, 10 de agosto de 2026.

Senador Humberto Costa
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