ABEMA

Oficio Circular 019/2026/Abema
Brasilia, 25 de maio de 2026.

Aos Excelentissimos Senadores
Membros da Comisséo de Meio Ambiente (CMA)

Assunto: Manifestacdo técnica quanto ao Projeto de Lei n° 5.082/2025 (antigo PL n° 10.273/2018).
Excelentissimos Senadores,

A Associacdo Brasileira de Entidades Estaduais de Meio Ambiente (Abema), entidade que
congrega 0s Orgdos estaduais de meio ambiente das 26 unidades federativas e do Distrito Federal, vem, no
exercicio de sua misso institucional, apresentar MANIFESTACAO TECNICA pela REJEICAO do Projeto
de Lei n° 5.082/2025, originario do PL n° 10.273/2018 da Camara dos Deputados, que prope alteracdes na
Lei n° 6.938/1981 quanto a Taxa de Controle e Fiscalizacdo Ambiental (TCFA).

1. Do contexto normativo e da competéncia comum de fiscalizacdo

O PL n®5.082/2025 pretende restringir o fato gerador da TCFA as atividades potencialmente
poluidoras e utilizadoras de recursos ambientais submetidas a licenciamento ou autorizacdo ambiental de
competéncia da Unido, nos termos da Lei Complementar n® 140/2011, bem como vincular o sujeito passivo a
pessoa juridica (matriz), independentemente da quantidade de estabelecimentos ou filiais.

Além disso, a proposicao altera os critérios de porte econdmico para a incidéncia da taxa,
introduzindo o conceito de “receita bruta diretamente relacionada” as atividades potencialmente poluidoras
constantes do anexo legal.

Tal desenho normativo contraria a légica do federalismo cooperativo estabelecido pela
Constituicdo Federal.

O art. 23, VI, da CF dispde que é competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios proteger o0 meio ambiente e combater a polui¢do em qualquer de suas formas. A Lei
Complementar n® 140/2011, ao tratar da reparticdo de encargos administrativos, reafirma essa competéncia
comum e nao afasta o poder-dever de fiscalizagdo de nenhum ente federativo, ainda que o licenciamento
ambiental seja realizado por outro ente.

Jaoart. 17 da LC n° 140/2011 estabelece que a fiscalizagdo ambiental deve ser, em regra,
exercida pelo ente que licenciou, mas o § 3° do mesmo artigo é claro ao afirmar que a atuacéo de um
ente ndo afasta a competéncia dos demais para exercer atribuicbes comuns de fiscalizacéo,
especialmente em situagdes de iminéncia ou ocorréncia de degradacdo da qualidade ambiental.

Logo, a interpretacdo de que somente o ente licenciador poderia exercer o poder de
policia, e, portanto, cobrar taxa de fiscalizacdo, desvirtua a estrutura de competéncias compartilhadas
e ndo encontra amparo na LC n° 140/2011 nem na jurisprudéncia consolidada dos tribunais superiores.

2. Da inconstitucionalidade da cobranga por pessoa juridica e da ADI n° 2.178-8

A proposta de substituir o estabelecimento pela pessoa fisica ou pessoa juridica como sujeito
passivo da TCFA, independente da quantidade de filiais, descaracteriza a natureza da taxa e afronta os
principios constitucionais da proporcionalidade, retributividade e isonomia. Na sistematica vigente, a TCFA é
devida por estabelecimento, refletindo a realidade de que o poder de policia ambiental incide sobre cada
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unidade produtiva concreta, com seus impactos e riscos especificos.

A alteracdo sugerida pelo PL n° 5.082/2025 resgata, em esséncia, um desenho ja rejeitado pelo
Supremo Tribunal Federal. Na ADI n° 2.178-8, que apreciou a constitucionalidade de normas anteriores sobre
a TCFA, o STF considerou inconstitucional a indiferenciac¢do do valor da taxa em relagdo ao porte econdmico
do contribuinte, por violar a proporcionalidade e a retributividade. Ainda que o caso diga respeito a outro
diploma (Lei n° 9.960/2000), o nucleo da decisdo — a necessidade de correspondéncia razoavel entre o valor
da taxa e o custo do servico ou do poder de policia exercido — aplica-se diretamente a hipdtese presente.

Ao concentrar a cobranga em um tnico CNPJ (matriz), o PL rompe o vinculo entre o quantum
exigido e o custo efetivo de fiscalizacdo de multiplos estabelecimentos espalhados pelo territério nacional. A
fiscalizacdo de uma matriz administrativa ndo cobre, nem técnica nem financeiramente, o controle sobre
diversas plantas industriais, bases de armazenamento ou unidades operacionais em diferentes estados. A
consequéncia é a producdo de uma taxa que deixa de ser retributiva e se afasta do pardmetro de equivaléncia
razoavel exigido pela jurisprudéncia constitucional.

3. Do impacto financeiro e operacional sobre o Ibama e os 6rgaos estaduais

A TCFA constitui uma das principais fontes de financiamento das agdes de fiscalizacdo
ambiental no pais.

No caso do Ibama, a TCFA representa parcela significativa da receita propria do
Instituto e responde por cerca de metade de seu orcamento discricionario destinado a fiscalizacdo e
controle ambiental. Estimativas técnicas apontam que aproximadamente 50% da receita total do Ibama e
cerca de 49% de suas despesas discricionérias de fiscalizacdo dependem diretamente da arrecadagdo da TCFA.

O PL n°5.082/2025, ao limitar a incidéncia da TCFA as atividades licenciadas pela Unido e
ao concentrar a cobranga por pessoa juridica, implicard uma redugdo dréstica da base tributaria, com
consequente asfixia financeira do érgdo federal.

A proposta, além de restringir o universo de contribuintes da TCFA, mantém a possibilidade
de compensagdo com taxas estaduais e municipais, o que, na pratica, podera reduzir ainda mais a receita liquida
disponivel para as acOes federais de fiscalizacao.

Do ponto de vista dos estados, o impacto também é severo. Atualmente, a legislacdo da TCFA
prevé que até 60% do valor devido pode ser objeto de compensacdo com taxas de fiscalizacdo ambiental
instituidas por Estados, Distrito Federal e Municipios. Esse mecanismo, associado aos acordos de cooperagdo
técnica e a utilizagdo da GRU Unica, tem permitido a gestdo integrada de cadastros e a arrecadagao conjunta,
conferindo racionalidade tributaria e previsibilidade de receita para os 6rgaos estaduais.

A alteracdo sugerida pelo PL compromete essa engrenagem em dois niveis: de um lado, ao
afastar a incidéncia da TCFA sobre grande parte das atividades licenciadas por estados e municipios,
enfraquece o préprio fundamento da compensagdo; de outro, ao dissociar 0 sujeito passivo por
estabelecimento, desorganiza o modelo de arrecadacdo compartilnada, com perda abrupta de receitas e
necessidade de investimentos adicionais em sistemas proprios.

Estudos técnicos indicam que os 6rgdos estaduais podem perder, de forma imediata,
cerca de 60% da receita hoje vinculada a TCFA, o que se traduz em milhdes de reais anuais a menos
para equipes, equipamentos e operagdes de campo.

H4, portanto, um risco proeminente de que se promova um verdadeiro desmantelamento
dos oOrgdos estaduais de meio ambiente, que hoje sdo custeados majoritariamente pelas receitas
repassadas a partir da arrecadacao federal da TCFA, via GRU Unica.

4. Dos riscos de fragmentacdo do sistema, guerra fiscal e inseguranca juridica
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Atualmente, a cooperagao entre Ibama e estados baseia-se em Acordos de Cooperacdo Técnica
gue permitem a gestdo integrada de cadastros (tanto o Cadastro Técnico Federal quanto os cadastros estaduais),
a arrecadacao conjunta de taxas por meio de um documento Gnico de cobranga (GRU Unica) e a compensacao
automatica da TCFA com taxas estaduais, dentro dos limites legais.

Assim o redesenho proposto pela proposicéo, ao segmentar a base da TCFA por competéncia
de licenciamento e ao concentrar a incidéncia em nivel federal apenas para empreendimentos licenciados pela
Unido, esvazia a motiva¢do administrativa para a manutencdo dos arranjos atuais, construidos a partir de
esforcos herculeos de integracdo das maquinas administrativas federais, estaduais e municipais.

Na prética, isso tende a resultar na necessidade de cada estado desenvolver e operar sistemas
préprios de cadastro e arrecadacdo, gerando perda de escala, aumento de custos administrativos e maior
complexidade operacional para contribuintes com estabelecimentos em mais de uma unidade da federagéo.

Essas mudangas implicam a desorganizagdo de um modelo de gestao ambiental que levou
anos para ser construido, baseado na racionalidade e na eficiéncia. A fragmentacao dos cadastros e a
descontinuidade da arrecadacdo conjunta forcardo os estados a criar e manter estruturas paralelas,
duplicando esforgos e gerando custos desnecessarios.

Contribuintes, por sua vez, que hoje se beneficiam de um sistema relativamente unificado,
passardo a lidar com maltiplos sistemas e obrigacdes acessorias, em vez de um modelo integrado. Trata-se, em
suma, de uma reforma que agrava o chamado “custo Brasil” e fragiliza a capacidade operacional dos 6rgdos
ambientais precisamente no momento em que a fiscaliza¢do ambiental € mais necessaria.

Além disso, a proposta de vincular a incidéncia da TCFA apenas as atividades licenciadas
pela Unido, mantendo a possibilidade de taxas estaduais, acirrara as disputas federativas em matéria
tributéria.

Ao desconsiderar a identidade entre cadastros federal e estadual e decompor a base de
incidéncia pela competéncia de licenciamento, 0 projeto incentiva os estados e o Distrito Federal a criar ou
majorar taxas proprias para recompor perdas. Isso quebra a logica de compensacdo horizontal, onde
contribuintes em situacdo equivalente deveriam ter dnus tributario similar, e eleva o risco de sobreposigdo
descoordenada de taxas e de questionamentos judiciais sobre a competéncia e os valores cobrados.

Além disso, a centralizacdo da cobran¢a em um Unico CNPJ para empresas com multiplos
estabelecimentos abre espago para conflitos insol(veis em termos praticos.

A simples definicdo de qual ente deve ser considerado sujeito ativo, em situagdes em que
diferentes unidades da mesma empresa sdo licenciadas e fiscalizadas por diversos estados e municipios, ndo
encontra resposta clara na proposta, gerando inseguranca juridica para contribuintes e para a administracdo
tributéria.

5. Dos critérios de porte economico e do conceito de “receita bruta diretamente relacionada”

Outro ponto critico do PL n° 5.082/2025 ¢ a introdugdo de critérios de porte baseados na
“receita bruta anual diretamente relacionada ao desenvolvimento de atividades potencialmente poluidoras e
utilizadoras de recursos ambientais”.

Esse conceito ndo encontra previsdo clara no ordenamento tributario brasileiro e se revela, na
prética, de dificil ou impossivel aferi¢do por parte da fiscalizacao.

A segmentacdo da receita por "atividade poluidora™ em conglomerados econdmicos
complexos € operacionalmente inverificavel com seguranca.

Isso abre espago para controvérsias intermindveis sobre o que se considera "diretamente
relacionado”, para manipulacdo de estruturas empresariais visando enquadramentos artificiais em faixas
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inferiores e, consequentemente, um aumento significativo da litigiosidade em torno da base de célculo da
taxa.

Tal desenho contrasta com a orientacdo doutrinaria e jurisprudencial que vincula a definicdo
de porte a parametros objetivos e verificaveis, como faixas de receita bruta total, historicamente utilizados para
calibrar a proporcionalidade entre a capacidade econdmica do contribuinte e o valor da taxa.

6. Da instituicéo de renuncia fiscal disfar¢ada

A proposta contempla ainda a criagdo de uma nova categoria (Categoria 23) no anexo de
atividades sujeitas a TCFA, voltada ao “transporte, armazenagem e comercializagdo de insumos quimicos
agropecuarios”, com enquadramento em potencial poluidor e grau de utilizacdo de recursos ambientais inferior
ao de outras atividades correlatas.

Tal alteracdo, sem respaldo em estudos técnico-cientificos robustos que justifiquem a
diferenciagdo, configura, na préatica, um beneficio fiscal setorial disfarcado.

Ao reduzir a carga tributaria especifica para operagdes com insumos quimicos agropecuarios,
em especial agrotoxicos e afins, sem apresentar compensagdes ambientais ou financeiras claras, o PL distorce
o sistema de custeio da fiscalizagdo precisamente em um segmento de alto risco para a sade humana e para o
meio ambiente.

Essa opcdo legislativa, além de carecer de justificativa técnica, contraria o principio da
precaucao e sinaliza em dire¢do oposta as politicas de gestdo responsavel de substancias perigosas.

7. Do retrocesso socioambiental

A Abema apresenta reservas a uma aplicacdo generalizada e absolutista do principio da
vedacdo ao retrocesso socioambiental, na linha da doutrina e da jurisprudéncia do STF, que ndo o tratam como
clausula categorica apta a inviabilizar todo e qualquer ajuste normativo que altere o status anterior de protecéo
ambiental.

Com efeito, a forca normativa desse principio concentra-se em preservar o nlcleo essencial
das tutelas conquistadas, vedando medidas que o esvaziem sem justificativa razoavel e sem compensagdo
adequada, em consonancia com o art. 225 da Constituicéo.

Assim circunscrito, o principio incide com nitidez sobre o PL n° 5.082/2025.

Como demonstrado no Topico 3, cerca de 50% da receita total do Ibama e 49% de suas
despesas discricionarias com fiscalizacdo dependem da TCFA. No plano subnacional, estima-se perda imediata
da ordem de 60% da receita hoje vinculada a TCFA pelos 6rgaos estaduais. Trata-se, em sentido proprio, do
desmantelamento do sistema de financiamento dos 6rgaos federal e estaduais constitucionalmente incumbidos
da fiscalizacdo ambiental.

Esse cenario ultrapassa o limite a partir do qual a vedag&o ao retrocesso atua, na jurisprudéncia
do STF, com plena forca normativa. No julgamento da ADC n° 42/DF e das ADIs n°s 4.901, 4.902, 4.903 e
4.937/DF, relatadas pelo Ministro Luiz Fux, a Corte, embora tenha rechacado leitura maximalista do principio,
reafirmou que medidas legislativas redutoras de protecdo ambiental somente sdo admissiveis quando
acompanhadas de justificativa técnica idonea e de mecanismos compensatorios aptos a preservar o nivel
agregado de tutela. Nada disso comparece no projeto.

Além disso, o desmantelamento generalizado dos 6rgdos ambientais federais e estaduais ora
promovido pela proposicéo afronta o dever de melhoramento assumido pelo Estado brasileiro nos termos do
art. 11 do Pacto de San Salvador, protocolo adicional ao Pacto de San José da Costa Rica.

Sendo assim, a Abema, sem aderir a uma compreensdo absoluta do principio, sustenta,
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com a indispensavel parciménia, que o caso reldne os elementos que a doutrina e a jurisprudéncia
reservam a sua incidéncia efetiva: reducéo substantiva da protecéo, auséncia de compensacao, auséncia
de justificativa técnica e comprometimento direto do nucleo essencial do bem juridico tutelado, o0 meio
ambiente.

8. Conclusao

A luz do exposto, a Abema entende que o PL n® 5.082/2025 fragiliza o modelo de federalismo
cooperativo previsto na Constituicdo e na Lei Complementar n°® 140/2011, além de afrontar principios
constitucionais tributarios, em especial retributividade, proporcionalidade e isonomia, em linha com as
preocupacdes ja enfrentadas pelo STF na ADI n° 2.178 8. O projeto desestrutura o financiamento das acdes de
fiscalizacdo do Ibama e dos érgdos estaduais, com risco concreto de colapso operacional em diversas frentes
de controle ambiental.

Ademais, o PL rompe os Acordos de Cooperacdo Técnica e a infraestrutura integrada de
cadastros e arrecadagao, impondo custos adicionais a estados e contribuintes sem qualquer beneficio ambiental
correspondente. Fomenta, ainda, inseguranca juridica para contribuintes e entes federativos, com potencial de
acirramento de conflitos e judicializacdo em larga escala, e introduz critérios de porte econdmico inauditaveis
e beneficios setoriais injustificados, que comprometem a coeréncia e a equidade do sistema de custeio da
fiscalizagdo ambiental.

Por essas razdes, a Abema manifesta, de forma unénime, sua posicéo pela REJEIC;AO do
Projeto de Lei n° 5.082/2025, colocando se a disposi¢do das ComissGes de Meio Ambiente e de Assuntos
Econémicos, bem como dos demais Senadores, para prestar esclarecimentos adicionais, participar de
audiéncias publicas e fornecer subsidios técnicos complementares que contribuam para o aprofundamento da
analise da matéria, incluindo os documentos técnicos que subsidiam esta manifestacao.

Na oportunidade, renovamos protestos de elevada estima e consideracéo.

Atenciosamente,

aveira
Secretario de EstadgZ0e Meio biente do Amazonas
Abema
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ANEXO DO OFICIO CIRCULAR 019/2026

ASSUNTO: Resumo do PL n°5.082/2025 - TCFA

O texto proposto, que altera a Lei n® 6.938/1981 quanto a Taxa de Controle e Fiscalizacdo Ambiental
(TCFA), gera profunda preocupacao pelos seguintes motivos:

1. DESESTRUTURA O SISNAMA E O PACTO FEDERATIVO AMBIENTAL

O PL restringe a TCFA a atividades licenciadas pela Unido, contrariando o art. 17, 83° da LC
140/2011, e o art. 23, VI, CF (competéncia comum dos entes na prote¢do do meio ambiente).
Desestrutura 0 modelo cooperativo (Acordos de Cooperacdo Técnica, cadastros integrados, GRU
Unica), gerando fragmentacéo, duplicacdo de esforcos e ineficiéncia na governanca ambiental.

N

. COLAPSO NA FISCALIZACAO AMBIENTAL
A TCFA ¢ vital: financia 50% da receita do Ibama e 49% do or¢camento discricionario de
fiscalizacdo.
Estados perderdo 60% da receita compartilhada, comprometendo milhdes para fiscalizagéo
local e levando ao colapso operacional de 6rgdos ambientais em 20 estados com leis espelho.

e w

. RISCO AMBIENTAL AGRAVADO E VIOLACAO DO PRINCIPIO DA PRECAUCAO
A Categoria 23 (transporte, armazenagem e comercializacdo de insumos quimicos
agropecuarios) cria um beneficio fiscal disfarcado para um setor de alto risco, sem justificativa
técnica robusta.

» Essa medida distorce o custeio da fiscalizacdo em um segmento critico, contrariando o principio

da precaucdo e sinalizando contra politicas de gestdo responsavel de substancias perigosas.

Colocamo-nos a inteira disposi¢cdo de VVossas Exceléncias e desta Comissdo para contribuir com o
debate e esclarecimento da matéria.

EDUARDO COSTA TAVEIRA
Presidente da ABEMA
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