PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° , DE 2026

Susta a eficacia da Portaria MEC n° 421, de 15 de
maio de 2026, que dispde sobre a Politica
Nacional de Educagdo Especial Inclusiva —
PNEEI e sobre a Rede Nacional de Educacao
Especial Inclusiva — Reneei.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Fica sustada, com fundamento no art. 49, inciso V, da
Constituicao Federal, a eficacia da Portaria MEC n° 421, de 15 de maio de 2026,

expedida pelo Ministério da Educacao.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua

publicagao.

JUSTIFICACAO

A Constituicdo Federal estabelece, de forma clara e inequivoca, o
sistema de freios e contrapesos entre os Poderes da Republica. O art. 87, paragrafo
unico, inciso II, da CF confere aos Ministros de Estado a competéncia para
expedir instru¢des para a execucgdo de leis, decretos e regulamentos. Contudo,
essa atuacao estd limitada ao espago deixado pela norma de hierarquia superior.
O Poder Executivo ndo detém da competéncia de criar direito novo, nao pode
inovar na ordem juridica e, acima de tudo, ndo pode impor obrigagdes ou

interpretagdes que a lei ou o decreto presidencial ndo previram.
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Quando o Poder Executivo vai além e exorbita dessa fun¢ao, o remédio
constitucional, para tanto, esta previsto no art. 49, inciso V, da CF, que confere

competéncia exclusiva ao Congresso Nacional:

“V - sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem
do poder regulamentar ou dos limites de delegacao legislativa”.

A Portaria MEC n° 421/2026 ¢ um ato normativo oriundo de autoridade
ministerial, portanto, sua sustacao por meio de Decreto Legislativo € o veiculo
adequado e urgente, pois o texto extravasou os limites regulamentares, que veda
a inovagdo na ordem juridica em sentido contrdrio a lei por meio de atos

administrativos.

O primeiro grande vicio perceptivel da Portaria, ¢ sua afronta direta ao
principio federativo, consagrado no art. 1° e no art. 18 da CF, que garante a
autonomia politica, administrativa e financeira dos Estados, do Distrito Federal e

dos Municipios.

A Portaria, ora aqui discutida, criou instancias de natureza executiva
regionais, como os Centros de Referéncia em Formacao Continuada e em Servigo
nas Unidades da Federacao (Art. 17) e os Nucleos Intersetoriais nas regionais de
ensino (Arts. 27 e 28). Embora o texto mencione, de forma genérica, que havera
“apoio técnico e financeiro” do Ministério da Educagao (Arts. 21 e 28, § 1°), a
norma impde uma pesada estrutura de governanca local sem detalhar a cobertura
integral desses custos, transferindo encargos operacionais aos cofres dos entes
locais e gerando potenciais conflitos com a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF)

no tocante a "ajuda de custos" jogada para regulamentagao posterior (Art. 33).

Ademais, ao compulsar os arts. 29 e 31 da Portaria, verifica-se que
determina-se que os Coordenadores de Intersetorialidade serdo, obrigatoriamente,

servidores efetivos das secretarias estaduais e distrital de educacdo. Logo em
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seguida, o pardgrafo tinico do mesmo artigo confere a Secretaria de Educacao
Continuada, Alfabetizagdo de Jovens e Adultos, Diversidade e Inclusdo (Secadi),
um braco interno do MEC federal, a competéncia exclusiva para indicar esses

coordenadores:

“Art. 29. Os Coordenadores de Intersetorialidade serao servidores
efetivos das secretarias estaduais e distrital de educacao.

Paragrafo unico. A Secretaria de Educacéo Continuada, Alfabetizacéo
de Jovens e Adultos, Diversidade e Inclusdo compete a indicagdao dos
Coordenadores de Intersetorialidade

[.]

Art. 31. Os Agentes Intersetoriais de Educag¢dao Especial Inclusiva
serdo servidores das secretarias estaduais, distrital ou municipais de
educacdo.”

Essa previsdo invade claramente a competéncia da gestdo de pessoal
dos Estados e do DF. Um Ministério nao possui competéncia legal ou
constitucional para indicar, manejar ou dispor sobre a lotagdo de servidores
estatutarios pertencentes aos quadros de outras esferas de governo. Quem possui
o poder de dire¢do sobre o servidor estadual ¢ o respectivo Secretario ou
Governador, e jamais uma Secretaria do Ministério da Educagdo, ainda menos,

por se tratar de pertencente de Poder Executivo.

Da mesma forma, o art. 31, § 1°, interfere na autonomia das entidades
representativas locais (Consed, Undime e Consec) ao ditar competéncias de
indicacdo de pessoal (Agentes Intersetoriais), os quais também deverdo ser
servidores das redes locais. O MEC agiu como se a administragdo publica
brasileira fosse unitaria e centralizada, ignorando que os entes subnacionais
possuem autonomia para gerir seus proprios funciondrios € organizar seus

servigos publicos.
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Além de violar a divisdo de poderes entre os entes da federagdo, a
Portaria comete um grave vicio material ao tentar redefinir a propria esséncia da

Educacao Especial. Vejamos o que preve o art. 2°:

“Art. 2° A modalidade da educacao especial sera ofertada de maneira
transversal a todos os niveis, etapas e modalidades, com vistas a
garantir recursos € servigos educacionais para apoiar, complementar
e suplementar o processo de escolarizagdo.”

Essa redacdo reduz a educagdo especial a um simples conjunto de
servicos de apoio, retirando o reconhecimento de sua capacidade de oferta plena,

autonoma e especializada.

Essa interpretacao ¢, inclusive, contraria ao art. 58 da Lei de Diretrizes

e Bases da Educacao Nacional (LDB - Lei n® 9.394/1996):

“Art. 58. Entende-se por educacao especial, para os efeitos desta Lei,
a modalidade de educacdo escolar oferecida preferencialmente na
rede regular de ensino, para educandos com deficiéncia, transtornos
globais do desenvolvimento e altas habilidades ou superdotagao.

§ 1° Havera, quando necessario, servigos de apoio especializado, na
escola regular, para atender as peculiaridades da clientela de educagao
especial.

§ 2°_O atendimento educacional sera feito em classes, escolas ou
servicos especializados, sempre que, em funcdo das condicdes
especificas dos alunos, ndao for possivel a sua integracdo nas classes
comuns de ensino regular.” (Grifo nosso)

A lei descreve as escolas especializadas e as garante como um direito
do estudante. A Portaria, portanto, contraria a norma geral vigente ao restringir a

modalidade a complementagdo e suplementacao.

O art. 60 da LDB ¢ ainda mais explicito ao determinar que os 6rgaos

normativos estabelecerdo critérios para o apoio técnico e financeiro as
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instituigdes privadas sem fins lucrativos, especializadas e com atuacao exclusiva
em educacgao especial. A referéncia legal a uma atuagao exclusiva pressupde que
essas instituigdes realizam a escolarizagdo regular daqueles que dela necessitam,

e ndao meros atendimentos de contraturno:

“Art. 60. Os o6rgaos normativos dos sistemas de ensino estabelecerao
critérios de caracterizagdo das instituigdes privadas sem fins
lucrativos, especializadas e com atuacdo exclusiva em educagao
especial, para fins de apoio técnico e financeiro pelo Poder Publico.”

Além disso, a Portaria que supostamente regulamenta o Decreto n°
12.686/2025, alterado pelo Decreto n® 12.773/2025, contraria o texto do Decreto
que prevé expressamente em seu art. 3°, inciso X, como diretriz, o apoio técnico
e financeiro as instituicdes especializadas e com atuacao exclusiva. Indo além, o
art. 4°-A do mesmo decreto autoriza os Estados, o DF e os Municipios a
organizarem a educagdo especial por meio de parcerias e convénios com essas
instituicoes privadas sem fins lucrativos. A Portaria entra, assim, em rota de
colisdo com o proprio decreto de nivel hierarquico superior que lhe serviu de

fundamento.

Em abril de 2026, a Advocacia-Geral da Unido (AGU), manifestando-
se perante o STF nos autos da ADI n°® 7.796, defendeu categoricamente que “ha
permissao normativa para que os servicos de educagdo especial sejam ofertados
por institui¢des privadas, sem fins lucrativos, especializadas (...)” e que esse
apoio técnico e financeiro afasta a premissa de que tais medidas configurariam

segregacao.

Portanto, enquanto a AGU defende no STF a legitimidade e a
constitucionalidade das escolas especializadas como parte integrante do sistema

inclusivo, o MEC edita uma portaria na contramao do defendido. Essa falta de
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sintonia demonstra que a Portaria ndo representa a politica publica juridicamente

correta adotada pelo proprio Executivo.

Conforme o Censo Escolar 2024 (Inep/MEC), o Brasil possui mais de
2 milhdes de matriculas na educacao especial, sendo que cerca de 153.133
estudantes (7,4%) encontram-se matriculados exclusivamente em escolas
especializadas. Esse publico ¢ composto justamente por estudantes com
deficiéncias multiplas e severas, para os quais a escola comum nao oferece o
suporte intensivo necessario. O mesmo Censo aponta que apenas um em cada trés
estabelecimentos de ensino regular com matriculas da educacgao especial oferece

o servico de Atendimento Educacional Especializado (AEE) no contraturno.

No ambito da Rede APAE, qual seja, a maior rede de atengdo as
pessoas com deficiéncia do mundo, sdo mais de 110.000 estudantes com
deficiéncia intelectual e multipla profunda dependendo exclusivamente do

atendimento especializado em mais de 2.300 unidades espalhadas pelo pais.

O imposto pela Portaria MEC n°® 421/2026 afeta tanto financeiramente
quanto administrativamente essas entidades, pois ao ndo reconhecé-las como
espacos de escolarizacdo autonoma, pde em risco sua elegibilidade para o
recebimento de recursos publicos, credenciamentos e contagem de fundos como
o Fundeb. Nao se mostra coerente excluir as APAES do ensino especial, haja

vista o papel importantissimo dessas unidades.

Ante o exposto, ao exorbitar do poder regulamentar, invadir a
competéncia de Estados e Municipios, atropelar decretos superiores, ignorar a
manifestacdo da propria AGU e atacar o atendimento especializado que protege
os alunos mais vulneraveis do Brasil, o MEC deixou esta Casa sem alternativa a

nao ser o uso do remédio constitucional da sustacao.
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A aprovagdo deste PDL ¢ uma medida de preservacdo do Estado
Democratico de Direito, de respeito ao pacto federativo e, acima de tudo, de

protecdo a dignidade das pessoas com deficiéncia e de suas familias.

Pelas razdes expostas, contamos com o apoio dos nobres pares para a

aprovacao desta matéria.

Sala das Sessoes, em 19 de maio de 2026.

Senador SERGIO MORO
PL/PR
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