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SENADO FEDERAL

EMENDA N¢
(ao PL 6423/2025)

Dé-se ao art. 23 do Projeto a seguinte redagio:

“Art. 23. Para os procedimentos de monitoramento remoto de
terminais de comunicag¢des pessoais, poderdo ser requisitados servigos e técnicos
especializados das concessiondrias de servico publico, nos termos da Lei n° 12.965,
de 23 de abril de 2014.”

JUSTIFICACAO

O art. 23 obriga provedores de aplicacdo a fornecer servigos e
técnicos especializados as agéncias de inteligéncia para operacionalizagdo dos
procedimentos de monitoramento remoto.

Dita obrigacdo é uma interferéncia injustificada na livre iniciativa.
No ambito das interceptagdes telefonicas, a legislagdo permite que servicos e
técnicos especializados sejam requisitados as concessiondrias de servico publico.
Essas concessiondrias operam sob o regime de concessdo, que garante a empresa
o direito de explorar um servico publico com barreiras regulatérias a entrada de
concorrentes, além de assegurar o equilibrio econdmico-financeiro do contrato,
com possibilidade de revisdo tarifaria ou compensacdo em caso de alteracgGes
relevantes. E justo, portanto, que o Estado possa exigir da concessionaria o 6nus de
arcar com atividades como a interceptacio. Afinal, por estar submetida ao regime
de concessdo a empresa deve arcar com o 6nus publico.

Ocorre que provedores de aplicagdo ndo sdo concessiondrias e ndo
gozam dos mesmos beneficios e deveres dessas entidades. Logo, é completamente
injusto exigir que essas entidades aloquem pessoal e criem servigos e mecanismos
para atender ao interesse das agéncias de inteligéncias. Por fim, ndo ha que se
falar que a remogdo dos provedores do art. 23 inviabilizaria a operacionalizagdo
da medida, haja vista que vérios outros tipos de instrumento para monitoramento
remoto (software espido, invasdo de dispositivo para coleta remota de dados,
escutas) ainda permanecem a disposigdo do Estado.

Assinado eletronicamente, por Sen. Carlos Portinho

Para verificar as assinaturas, acesse https://legis.senado.gov.br/autenticadoc-legis/7207685829

SF/26701.90903-39 (LexEdit)



Pelas razdes acima expostas, soilcitamos o apoio dos pares para
aprovagdo da emenda ora apresentada.

Sala das sessdes, 28 de abril de 2026.

Senador Carlos Portinho
(PL - R))
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