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Dé-se nova redacado ao inciso IV-A do caput do art.93 e ao §6° do art.
128; e acrescentem-se inciso IV-B ao caput do art. 93 e § 6°-A ao art. 128, todos da

Constitui¢do Federal, como proposto pelo Art. 1° da Proposta, nos termos a seguir:

IV-A - é vedada a concessdo de aposentadoria compulséria aos
magistrados como san¢do pelo cometimento de infragdo disciplinar, devendo
ser plicada, em face de faltas graves, a penalidade de perda do cargo ou
demissdo, conforme lei disciplinadora da carreira, cuja a¢do judicial deve ser

proposta em até 30 dias pelo Ministério Publico perante o Juizo competente;

IV-B - em caso de interesse publico admite-se, pela via
administrativa ou judicial, a aplicagdo cautelar de disponibilidade

compulsdria.

§ 6°Aplica-se aos membros do Ministério Publico o disposto no art.93,
inciso VI-A, e no art. 95, pardgrafo unico, V, desta Constituicdo, devendo ser
plicada, em face de faltas graves, a penalidade de perda do cargo ou demissao,
conforme lei disciplinadora da carreira, cuja acdo judicial deve ser proposta em

até 30 dias pelo Ministério Publico perante o Juizo competente;
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§ 6°-A. Em caso de interesse publico admite-se, pela via
administrativa ou judicial, a aplicacdo cautelar de disponibilidade

compulsdria.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo aperfeicoar a redagdo da
Proposta de Emenda a Constituicdo n° 3, de 2024, de modo a compatibilizar, em
bases estritamente constitucionais, dois valores igualmente relevantes ao Estado
Democratico de Direito: de um lado, a necessidade de reprimir com efetividade
infragGes disciplinares graves; de outro, a preserva¢do das garantias institucionais
da magistratura e do Ministério Pablico, notadamente a vitaliciedade. A proposta,
assim, mantém a vedagdo ao uso da aposentadoria compulséria como sancdo
disciplinar, em linha com a finalidade originaria da PEC, sem admitir que, a
pretexto de maior rigor punitivo, se suprima a exigéncia de tutela judicial para o

rompimento definitivo do vinculo funcional dos agentes vitalicios.

O texto origindrio da PEC vedava a aposentadoria compulsdria
sancionatdria, mas ndo afastava a garantia da vitaliciedade nem relativizava a
exigéncia de sentenca judicial transitada em julgado para a decretacdo da perda
do cargo de magistrados e membros do Ministério Publico. Somente com os
acréscimos realizados pela Relatoria que se passou a flexibilizar essa garantia,
abrindo-se espaco para solucdo incompativel com a arquitetura constitucional

dessas carreiras.

Sob a dtica do direito constitucional, a solugdo ora proposta corrige
precisamente esse ponto sensivel. Ao prever que, diante de faltas graves, a
penalidade de perda do cargo ou demissdo devera ser buscada em agdo judicial
proposta em até 30 dias, a emenda reafirma que a sancdo definitiva contra
membros vitalicios ndo pode resultar de simples deliberacdo administrativa.
Preserva-se, assim, a palavra final do Poder Judicidrio sobre a extingdo do vinculo

funcional. A vitaliciedade ndo é privilégio pessoal, mas garantia institucional
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vinculada a independéncia do Judiciario, do Ministério Publico e, por extensdo, da

prépria cidadania.

Essa compreensdo € juridicamente relevante, pois a vitaliciedade
integra o regime constitucional de separacdo e independéncia dos Poderes, ndo
podendo ser fragilizada por mecanismo que autorize a destituicdo administrativa
de juizes e membros do Ministério Publico. A jurisprudéncia constitucional
reconhece a imbricagdo entre independéncia institucional e vitaliciedade, razdo
pela qual qualquer tentativa de abrandar essa protecdo compromete o equilibrio
entre responsabilizacdo e autonomia funcional. A proposta ora apresentada
respeita esse limite: endurece a resposta as faltas graves, mas conserva o controle

jurisdicional sobre a san¢do definitiva.

Ao mesmo tempo, a fixagdo de prazo de 30 dias para o ajuizamento
da acdo judicial prestigia os principios da eficiéncia, da moralidade administrativa
e da duragdo razodvel do processo, evitando que a preservacdo da garantia

institucional se converta em fator de inércia ou impunidade.

A inovacdo consistente na criacdo do inciso VI-B do art. 93 e do §
6°-A do art. 128 também se revela constitucionalmente adequada, ao admitir,
em caso de interesse publico, a aplicacdo cautelar, pela via administrativa, da
disponibilidade compulséria. Trata-se, aqui, de medida provisdria e instrumental,
destinada a resguardar a credibilidade institucional, a higidez da apuracio e a
confianga social no sistema de justica, sem importar desligamento definitivo do
cargo. Justamente por ndo equivaler a perda do vinculo, a disponibilidade cautelar
ndo vulnera a premissa essencial de que a destituicdo final de agentes vitalicios

deve continuar submetida ao crivo judicial.

Sob a dtica do direito administrativo sancionador, a distin¢do
entre medida cautelar administrativa e sangdo definitiva judicial atende aos
postulados da proporcionalidade e da necessidade. Permite-se ao Estado reagir
imediatamente a situagdes graves, quando presente o interesse publico, sem
transformar o processo disciplinar em atalho para demissdes sumadrias. A prépria

realidade institucional retratada no parecer demonstra a relevancia pratica de
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providéncias cautelares em casos sensiveis, o que reforca a conveniéncia de
explicitar, no texto constitucional, mecanismo intermediario apto a resguardar a

fungdo publica enquanto se busca, em juizo, a solugdo definitiva.

Além disso, a redacdo proposta mostra-se mais equilibrada do que
a solugdo sugerida pela Relatoria. Isso porque o parecer adota expressamente a
dispensa da obrigatoriedade de sentenca judicial para a decretagdo da perda do
cargo de magistrados e membros do Ministério Publico, o que representa risco
de demissdo sumdria na via administrativa e afronta ao eixo estruturante da
independéncia funcional. A presente emenda evita esse vicio material ao combinar
trés elementos: vedacdo da aposentadoria disciplinar, previsdo de resposta firme

as faltas graves e preservagdo da reserva judicial para a san¢do expulsiva.

Em sintese, a emenda aperfeicoa a PEC n° 3, de 2024, porque
impede que a necessdria superacdo da aposentadoria compulséria como
san¢do se converta em erosdo da vitaliciedade. A proposta oferece solucdo
constitucionalmente mais estdvel e institucionalmente mais prudente: a
Administracdo pode afastar cautelarmente, em caso de interesse publico, mas a
perda definitiva do cargo continuara a depender de agdo judicial tempestivamente
proposta e regularmente processada. Desse modo, conjugam-se moralidade,
eficiéncia e responsabilizacdo com independéncia funcional, devido processo legal

e preservagdo das garantias estruturantes do Estado Democratico de Direito.

Sala da comissao, 8 de abril de 2026.

Senador Marcos Rogério
(PL - RO)
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