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Boa tarde,

Prezada Senadora Damares Alves, Presidente da Comissdo de Direitos Humanos e Cidadania -
CDH, venho fazer um apelo, para que a Sugestao Legislativa n® 09/2024, ndo tenha o mesmo
destino da Sugestdo legislativa n® 18/2017. Que este parlamento possa ouvir as vozes que ecoam
nas ruas.

Mais de 30 mil apoios de diferentes estados solicitaram essa consulta, O minimo de 20 mil apoios
foi atingido. O minimo que se espera, € que o plenario e consequentemente a populagdo decidam,
se querem continuar com a atual Forma e o Sistema de Governo. Ou, preferem muda-la, qual é
esse medo, que querem a todo custo silenciar a nés, sociedade ?

Certo a sua compreensao e sensibilidade, antecipadamente ja agradeco;

PROF. UILIAN DIEGO MARTINS SIQUEIRA
CIDADAO DE PORTO VELHO - RONDONIA
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PARECER JURIDICO

Porto Velho, 12 de fevereiro de 2026.

INTERESSADO: Prof. UILIAN DIEGO MARTINS SIQUEIRA

ASSUNTO: Anélise de Admissibilidade e Mérito da Sugestdo Legislativa n° 09/2024.
EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. PARTICIPACAO DIRETA.
PLEBISCITO. ART. 14 DA CF/88. SOBERANIA POPULAR. SUGESTAO
LEGISLATIVA N° 09/2024. POSSIBILIDADE JURfDICA DE NOVA CONSULTA
POPULAR. AUSENCIA DE CLAUSULA PETREA IMPEDITIVA DE CONSULTA.

I. RELATORIO

Trata-se de andlise da Sugestéio Legislativa n® 09/2024, originada por meio do Portal e-
Cidadania, que visa a convocagfo de plebiscito, a ser realizado simultaneamente as
elei¢des de 2026, para que a populagfo brasileira delibere sobre a restauragdo da
Monarquia Parlamentarista. A proposta obteve o apoio necessario de cidadfos e tramita
na Comissdo de Direitos Humanos e Legisla¢go Participativa (CDH) do Senado
Federal. '

II. FUNDAMENTACAO JURIDICA
1. Da Soberania Popular e dos Instrumentos de Democracia Direta

A Constituigdo Federal de 1988 estabelece, em seu Art. 1°, paragrafo tnico, que "fodo o
poder emana do povo”. O Art. 14 reforga que a soberania popular serd exercida pelo
sufragio universal e mediante, entre outros, o plebiscito. A realizacio de uma consulta
popular € a expresséo maxima do regime democratico. Argumentar que um tema j4
decidido (como no plebiscito de 1993) néo pode ser revisitado fere o principio de que a
vontade popular ¢ dindmica e nfio se "fossiliza" com o tempo.

2. Da Inexisténcia de Vedaciio Constitucional (Clausulas Pétreas)

Embora a "Forma Republicana de Governo" seja citada no Art. 60, § 4°, como limite ao
poder de reforma (h4 divergéncia doutrinaria se a forma republicana € clausula pétrea
implicita ou explicita), o objeto da SUG 09/2024 nio é a alteraciio direta da
Constituicfio via emenda, mas sim a consulta ao titular do poder originario: o povo.

e Precedente Histérico: O ADCT (Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias), no seu Art. 2°, j4 previu e realizou consulta semelhante,
demonstrando que o sistema admite a autocritica institucional.

3. Da Conveniéncia e Oportunidade (Economia Processual)
A sugest8o de realizar o plebiscito em conjunto com as eleicdes de 2026 atende aos

principios da eficiéncia e economicidade, aproveitando a logistica da Justica Eleitoral
ja mobilizada, minimizando custos ao erario.



III. DO CONTEXTO HISTORICO

No entanto, uma consulta em conjunto com as eleicdes gerais, acarretard distor¢es e
duvidas, ao eleitorado. N&o sendo razodvel uma escolha apressada, sendo necessario

condigdes igualitarias para todas as correntes envolvidas no pleito. Afim de se evitar
episédios como o ocorrido em 1993,

E sabido que varias mudangas abrutas colocarem em xeque a consulta ocorrida naquela
ocasido, - para exemplificar, podemos dar alguns exemplos: Confecgfio da Cédula
confusa que subdividiu as opgdes da Forma e do Sistema de Governo em Separado,
Antecipacio do pleito em quase 5 (cinco) meses, onde estava estipulado em Lei a data
da consulta para 7 de setembro de 1993, sendo remarcada para 21 de abril de 1993,
diminuindo o tempo de propaganda para ambas as frentes.

Impedimento dos membros da Familia Imperial Brasileira (Ramo Dinéstico de
Vassouras), participarem da propaganda eleitoral gratuita na Radio e Tv, por ordem do
Supremo Tribunal Federal — STF.

Tempo de Radio e Tv, nfo isondmico para as frentes em disputa. Sendo a Monéarquica,
prejudicada com tempo menor; Campanha pesada da Principal emissora do Pais (Rede

Globo), com a telenovela “Que Rei Sou Eu” depreciando de forma pejorativa o lado
concorrente.

Artistas, Intelectuais e outros seguimentos da sociedade civil organizada, disseminaram
informagdes inveridicas como: Se a monarquia ganhasse, a ESCRAVIDAO
VOLTARIA.

Historicamente o Governo Provisério, chefiado pelo Marechal Deodoro da Fonseca,
prometeu até entdo, que realizaria uma consulta popular em até 2 (dois) anos, para a
populagdo decidir, se queria continuar com a Republica Presidencialista, ou se queriam
o retorno da Monarquia Constitucional Parlamentar.

Infelizmente tal consulta s6 ocorreu 104 (cento e quatro) anos depois, onde aquela
geragdo que ndo pediu a mudanga do regime, nio teve oportunidade de decidir se queria
chanceler, o atual sistema convalidando-o. Ou, rechagaria a mudanga imposto, que nfio
teve participagdo popular. E sim uma quartelada militar de uma ala insatisfeita do
exército.

Sendo assim, do ponto de vista histérico a geragio passada do fim do Século XIX, foi
privada da oportunidade de escolha da Forma e do Sistema de Governo de nosso pais.
Cabendo a atual em condi¢des de igualdade isondmicas, decidir com o nimero maximo
de informagdes concretas e veridicas, se preferem continuar com o atual sistema. Ou,
voltar a condi¢do anterior.

IV. A DATA DA CONSULTA

Considerando o principio da economicidade, e para ndo haver distor¢des, tal consulta
devera preferencialmente ocorrer em ano que nio recaia eleigdes municipais, ou
elei¢des gerais. Sendo uma consulta tnica e exclusiva para esse fim.

Como alternativa, que possa ocorrer no ano de 2031, no més de outubro. Sendo vedadas
em Lei, mudanga na data da consulta, de forma abrupta, impedimentos dos membros da
Familia Imperial Brasileira pela justica, e que a cédula virtual seja de fAcil compressao,



com as seguintes opgdes: REPUBLICA PARLAMENTAR, MONARQUIA
CONSTITUCIONAL PARLAMENTAR E REPUBLICA PRESIDENCIALISTA,
dessa forma evitar confusdo como ocorrido em 1993, com as formas e sistemas de
governo, forma subdivididos na cédula de papel.

Que as Fake News sejam amplamente combatidas e proibidas para ambas as frentes
concorrentes. E que ambos possam defender suas teses de forma justa e igualitdria,
onde o maior beneficiado seja a sociedade, onde possam ter seus direitos atendidos e
acima de tudo respeitados.

V. DO MERITO: O DIREITO DE ESCOLHA

O parlamentarismo mondrquico é um sistema vigente em diversas democracias estéveis
(Espanha, Reino Unido, Suécia). Submeter a proposta ao crivo popular ndo configura
retrocesso, mas sim o exercicio do direito fundamental de participacio politica.
Impedir que a sugesto avance para debate legislativo sob o pretexto de "tema
superado” cerceia a fungfo do Programa e-Cidadania de aproximar a sociedade do
Parlamento.

VI. CONCLUSAO

Diante do exposto, o parecer é favoravel 4 aprovacio e conversio da Sugestio
Legislativa n° 09/2024 em Projeto de Decreto Legislativo, por entender que:

1. Inexisténcia de 6bices constitucionais intransponiveis para a mera consulta
popular;

2. Plena consonéncia com os principios da soberania popular e democracia
participativa;

3. Legitimidade do debate sobre a eficiéncia do sistema de governo atual frente ao
modelo parlamentarista proposto.

E o parecer.

Porto Velho, (RO), 12 de fevereiro de 2026




