PL 4/2025
00770

EMENDA N°
(ao PL 4/2025)

Suprima-se a redacdo do artigo 725 e §§ 1° e 2°, da Lei Federal n° 10.406,
de 10 de janeiro de 2002 (“Cédigo Civil”), proposta pelo Projeto de Lei n° 4, de 2025
(“PL 4/2025”).

JUSTIFICACAO

A presente emenda propde a supressdo das alteragdes promovidas
pelo Projeto de Lei n° 4, de 2025, ao art. 725 do Cddigo Civil, por entender
que a redacgdo atualmente vigente ja oferece disciplina adequada, equilibrada e

consolidada acerca do direito a remuneracdo do corretor.

O regime atual baseia-se em critério objetivo: a comissdo é devida
quando o corretor alcanga o resultado previsto no contrato de mediagdo. Trata-
se de formulagdo que prestigia a autonomia da vontade e a liberdade contratual,
permitindo que as partes definam, com clareza, qual é o resultado cuja obtengao

autoriza o pagamento da remuneragao.

A substituicdo da expressdo “resultado previsto no contrato” por
“resultado util” altera significativamente esse parametro. O novo termo introduz
elemento valorativo e indeterminado, cujo conteddo dependerd de apreciagdo
subjetiva acerca da utilidade concreta da atuagdo do corretor. Essa mudanga
tende a deslocar para o Judiciario discussdes sobre o grau de contribui¢do do
intermediador, a efetiva utilidade econémica do negécio e a extensdo do nexo

causal, ampliando a margem para controvérsias interpretativas.

No que diz respeito a retirada da mengdo expressa ao arrependimento
das partes, a alteracdo igualmente fragiliza a precisdo do texto vigente. A disciplina
atual delimita com clareza hipétese tradicional da corretagem, segundo a qual
a comissdo permanece devida quando o negdcio deixa de se concretizar por

arrependimento posterior, desde que o resultado contratualmente ajustado tenha
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sido alcangado. A simplificagdo proposta pode gerar debates desnecessarios sobre
a extensdo dessa regra.

Os 8§ 1° e 2° acrescidos pelo Projeto também ndo se mostram
adequados. Ao estabelecer regra especifica de imputagdo da obrigacdo de pagar
a comissdo e criar presuncido relativa fundada em duvida probatéria quanto a
contratagdo do corretor, o texto passa a intervir de forma excessiva em matéria

que deve ser predominantemente regida pelo contrato e pela prova dos autos.

A presuncdo legal proposta, além de potencialmente descolada das
multiplas formas de contratacdo existentes na pratica, pode incentivar disputas
acerca da caracterizacdo da duvida, da aplicacdo da presuncdo e da inversdo
do dnus argumentativo entre as partes. Em vez de conferir maior seguranga, a

inovagdo normativa tende a ampliar o espago para judicializag3o.

A manutengdo do texto vigente preserva a coeréncia do sistema,
respeita a autonomia privada e mantém regime cuja aplica¢do ja se encontra
consolidada, evitando a introduc¢do de conceitos abertos e presuncdes que

comprometam a previsibilidade das relacdes de corretagem.

Diante disso, a supressdo das alteragdes propostas ao art. 725 revela-
se medida adequada para assegurar estabilidade normativa, seguranga juridica e
equilibrio nas relagGes negociais.

Sala da comissdo, 3 de marco de 2026.

Senador Vanderlan Cardoso
(PSD - GO)
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