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SENADO FEDERAL
Gabinete Senador Astronauta Marcos Pontes

EMENDA N© - CTCIVIL
(ao PL 4/2025)

Suprima-se a nova redacdo dos arts. 464 e 465 na Lei Federal
n°10.406, de 10 de janeiro de 2002 (“Cédigo Civil”), proposta pelo Projeto
de Lei n° 4, de 2025 (“PL 4/2025”).

JUSTIFICACAO

O PL 4/2025 promove mudanca estrutural no regime do
contrato preliminar ao (i) ampliar o art. 464 para permitir que o
interessado, além de resolver o contrato, possa requerer ao juiz
ou ao tabelido de notas que “ateste o cumprimento das obrigacdes
contratadas e confira carater definitivo ao contrato preliminar”, e (ii)
revogar integralmente o art. 465, que hoje disciplina a possibilidade de

considerar o preliminar desfeito e pedir perdas e danos.

O novo art. 464 inaugura hipdtese de autoexecucdo
extrajudicial com eficacia constitutiva, ao atribuir ao tabelido de notas
a funcdo de “conferir carater definitivo” ao contrato preliminar. Trata-
se de deslocamento relevante de competéncia e de técnica juridica:
a execucdo especifica com substituicdo da vontade do inadimplente é
providéncia que se realiza em juizo, sob contraditério e com controle
jurisdicional, sobretudo porque envolve verificagdo de adimplemento,

interpretacdo de clausulas, afericdo de condicGes e eventuais exce¢des
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(inadimplemento reciproco, vicios de consentimento, impossibilidades,
etc.).

A atribuicdo dessa eficicia constitutiva ao cartdrio, como
regra geral, rompe com a tradigdo processual e tende a gerar incerteza
sobre limites de atuagdo notarial, cabimento, prova, impugnacdes e

efeitos perante terceiros.

Mais adiante, ao prever que a conversdo em definitivo
pode ocorrer conforme “exclusivo critério” do interessado e ao
assegurar perdas e danos “em qualquer dos casos”, o dispositivo
amplia a litigiosidade: havera disputa sobre (i) se as obrigacdes foram
efetivamente cumpridas, (ii) se a obrigacdo comporta suprimento
de vontade, (iii) se existem condi¢cdes suspensivas ou obrigacdes
pendentes, e (iv) a extensdo de perdas e danos.

Essa opcdo legislativa tende a estimular controvérsias sobre
quando é possivel tornar definitivo um ajuste preliminar, deslocando
para o Judicidrio (ou para discussdes posteriores) a tarefa de reverter/
confirmar atos praticados em sede extrajudicial.

Por fim a revogagdo do art. 465 suprime regra clara e
tradicional: diante do inadimplemento do contrato preliminar, a parte
adimplente pode considerd-lo desfeito e pedir perdas e danos. A
eliminacdo desse dispositivo, combinada com o novo art. 464, produz
ambiguidade pratica e desnecessaria sobre as vias cabiveis e seus efeitos,
especialmente porque o PL passa a concentrar no art. 464 um modelo
hibrido (resolu¢ido/conversido em definitivo + perdas e danos), sem a
mesma clareza operacional e sem a separacgdo simples de remédios hoje

existente.
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Justifica-se, assim, a alteracdo proposta para os arts. 464 e 465
no PL 4/2025.

Contando com o apoio do nobre relator e dos nobres
pares para a aprovacdo desta emenda, submeto-a, gentilmente, para a
apreciacdo desta Comiss3o.

Sala da comissao, 26 de fevereiro de 2026.

Senador Astronauta Marcos Pontes
(PL - SP)
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