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EMENDA N© - CTCIVIL
(ao PL 4/2025)

Suprima-se o art. 242-A da Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de
2002 (Cédigo Civil), incluido pelo art. 2° do Projeto de Lei n® 4, de 2025.

JUSTIFICACAO

A presente emenda propde a supressao do art. 242-A do
Projeto de Lei n® 4/2025 (“PL 4/2025”), a par de desrespeitar o sistema
da transmissdo do dominio no Direito brasileiro, violar o principio da

liberdade individual, ser atécnico e estimular a violéncia e a fraude.

O desrespeito ao sistema da transmissio de dominio esta
na ignorancia de este, no Direito brasileiro, ser composto por um
negdcio de Direito das Obrigac¢des, situado, portanto, no plano do
direito obrigacional (o contrato de compra e venda, ou de troca), pelo
qual se promete transferir o dominio, e um ato de Direito da Coisas (o
ato-fato da tradicdo, para os bens méveis, ou o ato de direito publico
da inscri¢do, no Registro de Iméveis, do titulo translativo, para os
bens iméveis) (COUTO E SILVA, 2006). Logo, quem promete vender,
ou trocar, ou doar, desde j& ndo aliena: apenas se obriga a alienar. Se,
ao tempo do adimplemento, ndo tem a titularidade da coisa, objeto
do contrato, resta inadimplente, devendo arcar com as consequéncias

do inadimplemento. Caso venha a adquirir a coisa, no entretempo -
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entrega-la ao comprador, assim adimplindo o prometido. Leia-se a
licdo de Pontes de Miranda:

“A finalidade do contrato de compra-e-venda é a
transferéncia da propriedade. Mas tal contrato ndo a transfere; apenas
tem por fim transferir. Nao se ha de confundir transferir e prometer
transferir. (...) A simultaneidade, no que que se refere a compra-
e-venda e a tradicdo, com a transmissdo da propriedade, de modo
nenhum traduz a correspondéncia entre a compra-e-venda e a sua
consequéncia prestacional. (...) Nunca, por si sd, o contrato de compra-
e-venda transfere, simultinea ou imediatamente, a propriedade e
a posse. Para que isso se dé é preciso que tenha havido o acordo ou
os acordos de transmissdo, explicitos ou implicitos” (PONTES DE
MIRANDA, 1972).

O desrespeito a liberdade estd em que, pelo enunciado
proposto, se pode inferir que o terceiro, proprietario da coisa objeto
do contrato de compra e venda, ficaria, contra a sua vontade, coagido a
vendé-la ao vendedor, para que esse a entregue ao comprador. Ignora-
se, assim, o principio da relatividade dos contratos, pelo qual “res
inter alios acta, aliis neque nocet prodest”. Como regra, o contrato vincula
apenas as partes contratantes, ndo gerando obrigacdes ou direitos
a terceiros, estranhos a relacdo, de modo que um acordo entre “A”
e “B” ndo podem afetar o patrimdnio ou os direitos de “C”, que nio

participou do ajuste.

A vigorar a regra proposta, todavia, o principio da
relatividade estaria expurgado do ordenamento e o terceiro, que nao
participou do ajuste, se veria coagido a alienar coisa integrante de seu
patrimdnio, o que constituiria violéncia incompativel com a garantia

constitucional inscrita no inc. XXXX do art. 5° da Constituicao Federal.
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Por fim, a regra estimularia fraudes, tendo, ademais,
redacgdo atécnica: o que significa a locug¢do “ao tempo do negécio”? Se
refere a0 momento das tratativas? Da conclusdo? Da execuc¢do? Ou do
adimplemento do negécio?
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Sala da comissao, 26 de fevereiro de 2026.

Senador Astronauta Marcos Pontes
(PL - SP)
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