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Gabinete Senador Astronauta Marcos Pontes

EMENDA N© - CTCIVIL
(ao PL 4/2025)

Suprima-se a redagdo do artigo 629, paragrafo tnico, da Lei
Federal n°10.406, de 10 de janeiro de 2002 (“Cédigo Civil”), proposta pelo
Projeto de Lei n°® 4, de 2025 (“PL 4/2025”).

JUSTIFICACAO

A supressdo do pardgrafo unico do art. 629 é medida
imperativa para evitar o esvaziamento da finalidade precipua do

contrato de depdsito.

O depdsito é um contrato que se alicerca na confianca e no
dever de custddia, sendo a responsabilidade do depositario o elemento
que confere utilidade econdémica e juridica ao instituto. Ao permitir a
exclusdo de responsabilidade em contratos ditos paritarios, o PL 4/2025
desnatura a essentia negotii do depdsito, transformando uma obrigacdo
de resultado (guia e guarda) em uma relacdo sem garantias minimas, o

que fere a boa-fé objetiva e a funcio social do contrato.

A inovagdo proposta incorre em redundancia legislativa
desnecessaria e tecnicamente imprecisa diante das normas ja existentes
na Parte Geral do Cédigo Civil. O art. 424 do Cédigo Civil vigente ja

estabelece, de forma clara e suficiente, a nulidade de cldusulas que
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estipulem a rentdncia antecipada do aderente a direito resultante da

natureza do negécio em contratos de adesdo.

No depésito, o direito a integridade da coisa depositada é
indissocidvel da prépria natureza do ato juridico, tornando a inclusio
de um paragrafo especifico para reiterar essa nulidade um excesso que

ndo acrescenta protecdo, mas sim confusio interpretativa.

A vedacdo absoluta de cldusulas limitativas em todo e
qualquer contrato de adesdo ignora a complexidade e as necessidades do
setor logistico e de armazenagem. Em rela¢des empresariais modernas
(B2B), o uso de contratos de adesdo é uma pratica de eficiéncia
operacional, e a estipulacdo de tetos indenizatérios é fundamental para
a viabilidade de apdlices de seguro e gestdo de riscos.

Proibir ~ categoricamente  tais  cldusulas elevaria
drasticamente os custos de transagdo para as empresas depositantes,
pois impediria a alocagdo estratégica de prejuizos em operacdes de larga
escala onde o depositario ndo pode ser garantidor universal.

A manuten¢do da redagdo original do art. 629 preserva
a estabilidade das relacdes de custédia e evita a introducio de
conceitos juridicos indeterminados de dificil aplicaco. A distin¢do entre
contratos paritdrios e simétricos no ambito do depdsito exigird um
esforco hermenéutico extenuante do Poder Judicidrio em cada caso

concreto para validar ou anular cldusulas, gerando inseguranca juridica.

A supressdo do paragrafo Unico garante que o depositdrio
continue obrigado ao dever de diligéncia equivalente ao que dedica aos
seus préprios bens, mantendo o equilibrio classico do instituto sem os

riscos sistémicos trazidos pela reforma.
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Contando com o apoio do nobre relator e dos nobres
pares para a aprovacdo desta emenda, submeto-a, gentilmente, para a
apreciacdo desta Comiss3o.

Sala da comissao, 26 de fevereiro de 2026.

Senador Astronauta Marcos Pontes
(PL - SP)
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