PL 4/2025
00335

Gabinete Senador Astronauta Marcos Pontes

EMENDA N© - CTCIVIL
(ao PL 4/2025)

Suprima-se o § 22 do art. 156 da Lei n® 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 (Cédigo Civil), incluido pelo art. 2° do Projeto de Lei n®
4, de 2025.

JUSTIFICACAO

A presente emenda propde a supressdo do § 2° do art. 156
do Projeto de Lei n® 4/2025 (“PL 4/2025”), uma vez que o enunciado
projetado reconfigura, indevidamente, a disciplina do estado de

perigo.

No plano sistematico, o estado de perigo integra o conjunto
dos defeitos do negécio juridico por vicio de formagdo da vontade. A
resposta tipica do ordenamento é a anulabilidade, isto é, a atribuicdo
de pretensio de invalidacdo do vinculo. O § 2° proposto, ao determinar
que o negdcio “serd revisto e ndo anulado” se a parte beneficiada
oferecer suplemento ou aceitar reducao, reconfigura a consequéncia
juridica do vicio e desloca o instituto para uma légica de conservagao
compulsdria, reduzindo o peso normativo do remédio invalidatério

justamente onde o sistema tutela a liberdade deciséria.

Essa opcdo € especialmente problematica no estado

de perigo, em que o tipo pressupde que a outra parte conheca a
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situacdo de grave dano. Ao permitir que o beneficiado mantenha

o0 negdcio mediante ajuste ex post, o § 2° tende a mitigar a censura
juridica ao aproveitamento de emergéncia e a enfraquecer a fungao
desestimuladora do instituto, convertendo a invalidagdo em etapa

superavel por iniciativa da parte que auferiu vantagem.

Por fim, a disciplina da conservagdo do negécio ja
recebeu tratamento expresso e delimitado no sistema: o § 2°
do art. 157 prevé, para a lesdo, a hipdtese de manutencdo do
negdcio mediante suplemento suficiente ou redugdo do proveito,
obstando a anulagdo. Essa opgao legislativa é significativa: quando
o ordenamento pretendeu instituir mecanismo conservativo com
base em suplemento/reducio, fé-lo de modo pontual e no tipo em
que o vicio se conecta primariamente ao desequilibrio do contetdo.
Ainda que se reconheca que, na pratica, possam existir solu¢des de
conservagao em situacgdes especificas de estado de perigo, tais solugdes
devem permanecer como resultado de decisdo judicial motivada
caso a caso ou, sobretudo, de manifestagdo livre posterior do préprio
lesado, e ndo como consequéncia legal obrigatdria acionavel pela parte

beneficiada.

Por tais motivos, a supressdo do § 2° preserva a disciplina
do estado de perigo, evitando a introdu¢do de um mecanismo que
enfraquece a prote¢do normativa em hipéteses de vulnerabilidade

extrema.

Sala da comissao, 26 de fevereiro de 2026.

Senador Astronauta Marcos Pontes
(PL - SP)
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