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Gabinete Senador Astronauta Marcos Pontes

EMENDA N© - CTCIVIL
(ao PL 4/2025)

Retome-se a redacdo do art. 212 da Lei n® 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 (Cédigo Civil) anterior a alteragdo promovida pelo art.
2° do Projeto de Lei n° 4, de 2025.

JUSTIFICACAO

A presente emenda propde a supressdo integral da nova
redacdo do art. 212 do Projeto de Lei n® 4/2025 (“PL 4/2025”), com
retorno ao texto vigente do Cédigo Civil, uma vez que o enunciado
projetado desloca para a Lei Civil matéria tipicamente processual
e, ao fazé-lo, produz ruido sistémico, ambiguidades e incentivos a

litigiosidade, sem contrapartida de ganho normativo.

O caput projetado (“o fato juridico pode ser provado por
qualquer meio licito de prova...”) ndo preenche lacuna: a ordem
juridica ja opera com a admissibilidade geral dos meios probatdrios.
Assim, a “novidade” é, na esséncia, repeticdo deslocada de regra
cuja sede é processual. A duplicagdo, no entanto, ndo é neutra:
introduz concorréncia entre textos de diferentes areas do Direito para
disciplinar o mesmo tema, permitindo discussdes artificiais sobre
alcance, especialidade e efeitos, quando o regime ja estd estabilizado
no Codigo de Processo Civil.
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A tentativa de “atualizacdo tecnoldgica” também é
tecnicamente defeituosa. Ao condicionar a prova por documentos
digitais a “meios tecnoldgicos atuais e idoneos”, o dispositivo importa
para o nucleo do Cédigo Civil férmula necessariamente datada e
indeterminada, que desloca o litigio para discussdes sobre suficiéncia
técnica, “atualidade” do meio e padrdes de idoneidade. N4o se reforca
a seguranca juridica pela introducdo de critério tecnolégico mével,
ao contrario, desloca-se para o caso concreto a defini¢do, ex post,
do padrao de “atualidade” e “idoneidade” do meio empregado na

producdo do documento.

O § 1° aprofunda a impropriedade ao enunciar, em
termos genéricos, que a emissdo digital de documentos contratuais
“devera garantir a viabilidade” de arquivamento ou impressao.
O dispositivo cria, sem necessidade, um requisito normativo de
“imprimibilidade” ou “arquivabilidade” para instrumentos eletrdnicos,
tensionando a légica contemporanea de desmaterializagdo. Com
isso, abre margem para alegagdes oportunistas de insuficiéncia
documental fundamentadas em supostos defeitos de armazenamento
ou impressdo, deslocando a controvérsia do conteddo e da autoria para

um requisito operacional impreciso, estranho ao Cédigo Civil.

O ponto mais sensivel, contudo, estd no § 2, ao autorizar
que as partes convencionem sobre fontes, meios, procedimento e
valoragdo da prova. O Projeto desloca para o Cédigo Civil matéria que
é, por natureza, de convengdo processual: o art. 190 do CPC ja permite
que partes plenamente capazes, em causas que versem sobre direitos
que admitam autocomposicdo, estipulem mudancas no procedimento
e convencionem sobre seus dnus, poderes, faculdades e deveres

processuais, sob controle judicial.
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Ao transportar esse tema para o direito material, o PL
4/2025 cria um atalho interpretativo perigoso. A redacido projeta
controvérsias quanto ao objeto e ao alcance das convencgdes, a
vinculagdo do érgéo julgador, aos limites incidentes e ao regime de
controle de validade e eficicia das cldusulas. A referéncia a “valoracio
da prova”, por exemplo, pode ser lida como pretensdo de vincular
o julgador ao peso probatdrio convencionado, em tensdo com o
regime da apreciacdo motivada da prova e com a estrutura do devido
processo.

Por fim, a ressalva do § 2° - ao vedar convencdes que
versem sobre “provas legais”, “mormente” as enumeradas nos arts.
9° e 10 e aquelas legalmente prescritas quanto a forma - ndo densifica
o regime nem delimita, com precisdo, o campo inderrogavel. A opgdo
por férmula exemplificativa preserva elevada indeterminagdo quanto
ao perimetro das restri¢des, deslocando para a controvérsia judicial a
tarefa de fixar o que pode ou nao ser objeto de convencao.

Em sintese, o art. 212 projetado nio corrige lacuna: desloca
para o Codigo Civil matéria tipicamente processual, introduzindo
critérios indeterminados com aumento de inseguranca juridica. Por
essas razoes, a solugdo tecnicamente adequada € a supressdo integral
da redacdo proposta, com manutengdo do texto vigente do art. 212 do
Cédigo Civil.

Sala da comissao, 26 de fevereiro de 2026.

Senador Astronauta Marcos Pontes
(PL - SP)
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