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Secretaria Legislativa do Congresso Nacional — SLCN

DOSIMETRIA DE PENAS

Veto Total aposto ao Projeto de Lei n2 2.162, de 2023

Autoria da matéria vetada: Ementa do projeto de lei vetado:

- Deputado Marcelo Crivella (REPUBLICANOS-RJ) e outros Alteraalein27.210,de 11 de julho de 1984 - Lei de Execucdo Penal
e o Decreto-Lei n2 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal.

Relatoria na Camara:

-Deputado Paulinho da Forga (SOLIDARI-SP): Parecer proferido em | Sintese do Veto:

Plenario pela Comissdo Especial. O projeto de lei, vetado em sua integralidade, altera a Lei de

Execucao Penal a fim de implementar pena privativa de liberdade,
Relatoria no Senado: executada de forma progressiva, quando o preso ja tiver cumprido
ao menos 1/6 da pena no regime anterior, além de alterar o Codigo
Penal a fim de vedar a aplicacdao do computo cumulativo de pena
em caso de concurso formal préprio e de reduzir a pena de crimes
praticados em contexto de multidao.

- Senador Esperididao Amin (PP-SC): Parecer proferido na Comissao
de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ).
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ART. 112 DA LEI N2 7.210 DE 1984 COM REDAGAO DADA PELO ART. 12 DO PROJETO DE LEI

A pena privativa de liberdade serd executada de forma progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz,
quando o preso tiver cumprido ao menos 1/6 (um sexto) da pena no regime anterior e seu mérito indicar a progresséo, observadas as seguintes
excegoes:

Progressao da pena privativa de liberdade

Substitutivo ao PL (Deputado Paulinho da Forca)

Na legislacdao em vigor, o caput do art. 112 possui a seguinte redacao:

“Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada em forma progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada
pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos:

- 16% (dezesseis por cento) da pena, se o apenado for primdrio e o crime tiver sido cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaga,;”

O dispositivo vetado, portanto, estabelece percentual minimo quase idéntico para a progressdo (1/6 = 16,666...%), mas acresce a previsdo de que a
determinacdo do juiz considere o “mérito” do apenado.

“Em que pese a boa intencdo do legislador, a proposicdo é inconstitucional e contraria o interesse publico uma vez que a reduc¢do da resposta penal
a crimes contra o Estado Democratico de Direito daria o cond3do de aumentar a incidéncia de crimes contra a ordem democratica e indicaria retrocesso
no processo histérico de redemocratizacdo que originou a Nova Republica, violando o fundamento disposto no art. 12 da Constituicdo.

Além disso, a facilitacdo de condutas que ameagam o Estado Democratico de Direito representaria ndo apenas a impunidade baseada em interesses
casuisticos, mas também a ameaca ao ordenamento juridico e a todo o sistema de garantias fundamentais alicercado na Constituicdo ao afrontar os
principios constitucionais da proporcionalidade, da isonomia e da impessoalidade, incorrendo em uma protecao deficiente de bens juridicos
fundamentais.

Por fim, o encaminhamento da proposicdo legislativa a sangdo presidencial apds a alteracdo de mérito promovida na Casa Revisora violaria a
integridade do processo legislativo e o modelo bicameral disposto no pardgrafo Unico do art. 65 da Constitui¢cdo.”

Ouvidos o Ministério da Justica e Seguranca Publica, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania e a Advocacia-Geral da Unido.
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INCISO | DO ART. 112 DA LEI N2 7.210 DE 1984 COM REDAGCAO DADA PELO ART. 12 DO PROJETO DE LEI

se o apenado for primdrio e for condenado pela prdtica de crime mediante o exercicio de violéncia ou grave ameaga, salvo em relagéGo aos crimes
previstos no Titulo Xl da Parte Especial do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), deverdo ser cumpridos ao menos 25%
(vinte e cinco por cento) da pena;

Progressao da pena privativa de liberdade

Emenda n? 6 (Senador Sérgio Moro)

Na legislagdo em vigor, o percentual minimo de cumprimento da pena para progressao de regime, no caso em que o apenado for primario e o crime
tiver sido cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaca, é de 25% (Lei 7.210/1984, art. 112, llI). O projeto vetado suprime os termos “a pessoa”
e mantém o percentual, além de afastar sua aplicacdo no caso de crimes contra o Estado Democratico de Direito (Titulo XIlI da Parte Especial do
Decreto-Lei n2 2.848/1940).

“Em que pese a boa intenc¢do do legislador, a proposicdo é inconstitucional e contraria o interesse publico uma vez que a reducdo da resposta penal
a crimes contra o Estado Democratico de Direito daria o conddo de aumentar a incidéncia de crimes contra a ordem democratica e indicaria
retrocesso no processo histérico de redemocratiza¢do que originou a Nova Republica, violando o fundamento disposto no art. 12 da Constituicao.

Além disso, a facilitagdao de condutas que ameagam o Estado Democratico de Direito representaria ndo apenas a impunidade baseada em interesses
casuisticos, mas também a ameaca ao ordenamento juridico e a todo o sistema de garantias fundamentais alicercado na Constituicdo ao afrontar
os principios constitucionais da proporcionalidade, da isonomia e da impessoalidade, incorrendo em uma protecao deficiente de bens juridicos
fundamentais.

Por fim, o encaminhamento da proposicdo legislativa a sangdo presidencial apds a alteracdo de mérito promovida na Casa Revisora violaria a
integridade do processo legislativo e o modelo bicameral disposto no pardgrafo Unico do art. 65 da Constitui¢cdo.”

Ouvidos o Ministério da Justica e Seguranca Publica, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania e a Advocacia-Geral da Unido.
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INCISO Il DO ART. 112 DA LEI N2 7.210 DE 1984 COM REDAGAO DADA PELO ART. 12 DO PROJETO DE LEI

se o apenado for reincidente e for condenado pela prdtica de crime mediante o exercicio de violéncia ou grave ameaga, salvo em relagéo aos crimes
previstos no Titulo Xl da Parte Especial do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), deverdo ser cumpridos ao menos 30%
(trinta por cento) da pena;

Progressao da pena privativa de liberdade

Emenda n? 6 (Senador Sérgio Moro)

Na legislacdo em vigor, o percentual minimo de cumprimento da pena para progressdo de regime, no caso em que o apenado for reincidente e o
crime tiver sido cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaca, € de 30% (Lei 7.210/1984, art. 112, IV). O projeto vetado suprime os termos “a
pessoa” e mantém o percentual, mas afasta sua aplicagdo no caso de crimes contra o Estado Democratico de Direito (Titulo XII da Parte Especial do
Decreto-Lei n2 2.848/1940).

“Em que pese a boa intencdo do legislador, a proposicado é inconstitucional e contraria o interesse publico uma vez que a reducdo da resposta penal
a crimes contra o Estado Democratico de Direito daria o conddo de aumentar a incidéncia de crimes contra a ordem democratica e indicaria retrocesso
no processo histérico de redemocratizacdo que originou a Nova Republica, violando o fundamento disposto no art. 12 da Constituicdo.

Além disso, a facilitacdo de condutas que ameacam o Estado Democratico de Direito representaria ndo apenas a impunidade baseada em interesses
casuisticos, mas também a ameaca ao ordenamento juridico e a todo o sistema de garantias fundamentais alicercado na Constituicdo ao afrontar os
principios constitucionais da proporcionalidade, da isonomia e da impessoalidade, incorrendo em uma protecdo deficiente de bens juridicos
fundamentais.

Por fim, o encaminhamento da proposicdo legislativa a san¢do presidencial apds a alteracdo de mérito promovida na Casa Revisora violaria a
integridade do processo legislativo e o modelo bicameral disposto no pardgrafo Unico do art. 65 da Constitui¢cdo.”

Ouvidos o Ministério da Justica e Seguranca Publica, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania e a Advocacia-Geral da Unido.
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INCISO Il DO ART. 112 DA LEI N2 7.210 DE 1984 COM REDAGAO DADA PELO ART. 12 DO PROJETO DE LEI

se o apenado for reincidente em crime diverso dos crimes referidos nos incisos | e Il do caput deste artigo, deverdo ser cumpridos ao menos 20%
(vinte por cento) da pena;

Progressao da pena privativa de liberdade

Substitutivo ao PL (Deputado Paulinho da Forca)

O dispositivo estabelece, como regra geral, o percentual minimo de 20% de cumprimento de pena para progressao de regime, se o apenado for
reincidente em crimes que ndo tenham sido cometidos mediante o exercicio de violéncia ou grave ameaca (incisos | e Il do caput do art. 112 no
projeto vetado).

“Em que pese a boa intencdo do legislador, a proposicado é inconstitucional e contraria o interesse publico uma vez que a reducdo da resposta penal
a crimes contra o Estado Democratico de Direito daria o conddo de aumentar a incidéncia de crimes contra a ordem democratica e indicaria retrocesso
no processo histérico de redemocratizacdo que originou a Nova Republica, violando o fundamento disposto no art. 12 da Constituicdo.

Além disso, a facilitacdo de condutas que ameacam o Estado Democratico de Direito representaria ndo apenas a impunidade baseada em interesses
casuisticos, mas também a ameaca ao ordenamento juridico e a todo o sistema de garantias fundamentais alicercado na Constituicdo ao afrontar os
principios constitucionais da proporcionalidade, da isonomia e da impessoalidade, incorrendo em uma protecdo deficiente de bens juridicos
fundamentais.

Por fim, o encaminhamento da proposicdo legislativa a san¢do presidencial apds a alteracdo de mérito promovida na Casa Revisora violaria a
integridade do processo legislativo e o modelo bicameral disposto no pardgrafo Unico do art. 65 da Constitui¢cdo.”

Ouvidos o Ministério da Justica e Seguranca Publica, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania e a Advocacia-Geral da Unido.
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INCISO IV DO ART. 112 DA LEI N2 7.210 DE 1984 COM REDAGCAO DADA PELO ART. 12 DO PROJETO DE LEI

se o apenado for primdrio e for condenado pela prdtica de crime hediondo ou equiparado, deveréo ser cumpridos ao menos 40% (quarenta por cento)
da pena;

Progressao da pena privativa de liberdade

Substitutivo ao PL (Deputado Paulinho da Forca)

Note-se que, apds a aposicdo do veto presidencial ao PL 2162/2023, entrou em vigor a Lei n? 15.358/2026, que reestruturou parcialmente o sistema
de progressdo de regime previsto no art. 112 da Lei de Execugdo Penal (LEP), alterando a redacgdo do inciso V do referido artigo:

“V - 70% (setenta por cento) da pena, se o apenado for condenado pela prdtica de crime hediondo ou equiparado, se for primdrio;”

Na legislagcdo em vigor, portanto, o percentual minimo de cumprimento da pena para progressdo de regime, no caso em que o apenado for condenado,
de forma primaria, pela pratica de crime hediondo ou equiparado, é de 70% da pena (Lei 7.210/1984, art. 112, V). O projeto vetado estabelece o
cumprimento minimo em 40% da pena.

“Em que pese a boa intencdo do legislador, a proposi¢do é inconstitucional e contraria o interesse publico uma vez que a reducéo da resposta penal a
crimes contra o Estado Democratico de Direito daria o conddo de aumentar a incidéncia de crimes contra a ordem democratica e indicaria retrocesso
no processo histérico de redemocratizacdo que originou a Nova Republica, violando o fundamento disposto no art. 12 da Constituicdo.

Além disso, a facilitagdo de condutas que ameagam o Estado Democratico de Direito representaria ndo apenas a impunidade baseada em interesses
casuisticos, mas também a ameacga ao ordenamento juridico e a todo o sistema de garantias fundamentais alicercado na Constitui¢cdo ao afrontar os
principios constitucionais da proporcionalidade, da isonomia e da impessoalidade, incorrendo em uma protecdo deficiente de bens juridicos
fundamentais.

Por fim, o encaminhamento da proposicao legislativa a san¢do presidencial apds a alteragao de mérito promovida na Casa Revisora violaria a integridade
do processo legislativo e o modelo bicameral disposto no paragrafo Unico do art. 65 da Constitui¢do.”

Ouvidos o Ministério da Justica e Seguranca Publica, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania e a Advocacia-Geral da Unido.
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INCISO V DO ART. 112 DA LEI N2 7.210 DE 1984 COM REDAGCAO DADA PELO ART. 12 DO PROJETO DE LEI

se o apenado for primdrio e for condenado pela prdtica de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, vedado o livramento condicional,
deverdo ser cumpridos ao menos 50% (cinquenta por cento) da pena;

Progressao da pena privativa de liberdade

Substitutivo ao PL (Deputado Paulinho da Forca)

Quanto ao aspecto material deste dispositivo, note-se que, apds a aposicdo do veto presidencial ao PL 2162/2023, entrou em vigor a Lei n2
15.358/2026, que reestruturou parcialmente o sistema de progressdo de regime previsto no art. 112 da Lei de Execucdo Penal (LEP), alterando a
redacdo do inciso VI, do referido artigo, com o acréscimo da seguinte alinea a:

“VI - 75% (setenta e cinco por cento) da pena, se o apenado for:
a) condenado pela prdtica de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, se for primdrio, vedado o livramento condicional,”

No aspecto formal, a Lei 15.358/2026 também alterou a redag&o do inciso V, do art. 112, da LEP.
Portanto, na legislagcdo em vigor, o percentual minimo de cumprimento da pena para progressao de regime, no caso em que o apenado for condenado,

de forma primaria, pela pratica de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, é de 75% da pena (Lei 7.210/1984, art. 112, VI, a), vedado o
livramento condicional. O projeto vetado prevé o cumprimento minimo em 50% da pena.

“Em que pese a boa intenc¢do do legislador, a proposicdo é inconstitucional e contraria o interesse publico uma vez que a reducdo da resposta penal a
crimes contra o Estado Democratico de Direito daria o conddo de aumentar a incidéncia de crimes contra a ordem democratica e indicaria retrocesso
no processo histérico de redemocratizacdo que originou a Nova Republica, violando o fundamento disposto no art. 12 da Constituicdo.

Além disso, a facilitacdo de condutas que ameagcam o Estado Democratico de Direito representaria ndo apenas a impunidade baseada em interesses
casuisticos, mas também a ameaca ao ordenamento juridico e a todo o sistema de garantias fundamentais alicercado na Constituicdo ao afrontar os
principios constitucionais da proporcionalidade, da isonomia e da impessoalidade, incorrendo em uma prote¢do deficiente de bens juridicos
fundamentais. Por fim, o encaminhamento da proposicdo legislativa a san¢do presidencial apds a alteracdo de mérito promovida na Casa Revisora
violaria a integridade do processo legislativo e o modelo bicameral disposto no pardgrafo Unico do art. 65 da Constitui¢do.”

Ouvidos o Ministério da Justica e Seguranca Publica, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania e a Advocacia-Geral da Unido.
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INCISO VI DO ART. 112 DA LEI N2 7.210 DE 1984 COM REDAGAO DADA PELO ART. 12 DO PROJETO DE LEI

se o apenado for condenado por exercer o comando, individual ou coletivo, de organizagdo criminosa estruturada para a prdtica de crime hediondo
ou equiparado, deverdo ser cumpridos ao menos 50% (cinquenta por cento) da pena;

Progressao da pena privativa de liberdade

Substitutivo ao PL (Deputado Paulinho da Forca)

Quanto ao aspecto material deste dispositivo, note-se que, apds a aposicdo do veto presidencial ao PL 2162/2023, entrou em vigor a Lei n®
15.358/2026, que reestruturou parcialmente o sistema de progressdo de regime do art. 112 da Lei de Execugdo Penal (LEP), alterando a redacdo do
inciso VI, do referido artigo, inserindo a alinea b:

“VI - 75% (setenta e cinco por cento) da pena, se o apenado for: |[...]
b) condenado por exercer o comando, individual ou coletivo, de organizagdo criminosa ultraviolenta estruturada para a prdtica de crime
hediondo ou equiparado, vedado o livramento condicional;

Portanto, na legislagdo em vigor, o percentual minimo de cumprimento da pena para progressdo de regime, no caso em que o apenado for condenado
por exercer comando, individual ou coletivo, de organizacdo criminosa ultraviolenta, estruturada para pratica de crime hediondo ou equiparado, é de
75% da pena (Lei 7.210/1984, art. 112, VI, b), vedado o livramento condicional. O projeto vetado prevé o cumprimento minimo em 50% da pena, e ndo
veda o livramento condicional.

“Em que pese a boa intenc¢do do legislador, a proposicdo é inconstitucional e contraria o interesse publico uma vez que a reducdo da resposta penal a
crimes contra o Estado Democratico de Direito daria o conddo de aumentar a incidéncia de crimes contra a ordem democratica e indicaria retrocesso
no processo histérico de redemocratizacdo que originou a Nova Republica, violando o fundamento disposto no art. 12 da Constituicdo.

Além disso, a facilitacdo de condutas que ameagcam o Estado Democratico de Direito representaria ndo apenas a impunidade baseada em interesses
casuisticos, mas também a ameaca ao ordenamento juridico e a todo o sistema de garantias fundamentais alicercado na Constituicdo ao afrontar os
principios constitucionais da proporcionalidade, da isonomia e da impessoalidade, incorrendo em uma prote¢do deficiente de bens juridicos
fundamentais. Por fim, o encaminhamento da proposicdo legislativa a san¢do presidencial apds a alteracdo de mérito promovida na Casa Revisora
violaria a integridade do processo legislativo e o modelo bicameral disposto no paragrafo Unico do art. 65 da Constituicdo.” Ouvidos o Ministério da
Justica e Segurancga Publica, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania e a Advocacia-Geral da Unido.
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INCISO VII DO ART. 112 DA LEI N2 7.210 DE 1984 COM REDAGAO DADA PELO ART. 12 DO PROJETO DE LEI

se o0 apenado for condenado pela prdtica do crime de constituicdo de milicia privada, deverdo ser cumpridos ao menos 50% (cinquenta por cento) da
pena;

Progressao da pena privativa de liberdade

Substitutivo ao PL (Deputado Paulinho da Forca)

Quanto ao aspecto material deste dispositivo, note-se que, apds a aposi¢do do veto presidencial ao PL2162/2023, entrou em vigor a Lei n2 15.358/2026,
que reestruturou parcialmente o sistema de progressdo de regime do art. 112 da Lei de Execugdo Penal (LEP), alterando a redagdo do inciso VI do
referido artigo:

“VI - 75% (setenta e cinco por cento) da pena, se o apenado for: |[...]
¢) condenado pela prdtica do crime de constituigdo de milicia privada;”

Quanto ao aspecto formal, a Lei 15.358/2026 também alterou a redagdo do inciso VII, do art. 112, da LEP.

Portanto, na legislagdo em vigor, o percentual minimo de cumprimento da pena para progressao de regime, no caso em que o apenado for condenado
pela pratica do crime de constituicdo de milicia privada, é de 75% da pena (Lei 7.210/1984, art. 112, VI, c). O projeto vetado prevé o cumprimento
minimo em 50% da pena.

“Em que pese a boa intenc¢do do legislador, a proposicao é inconstitucional e contraria o interesse publico uma vez que a redugao da resposta penal
a crimes contra o Estado Democratico de Direito daria o conddo de aumentar a incidéncia de crimes contra a ordem democratica e indicaria
retrocesso no processo histérico de redemocratiza¢do que originou a Nova Republica, violando o fundamento disposto no art. 12 da Constituicao.

Além disso, a facilitagao de condutas que ameagam o Estado Democratico de Direito representaria ndo apenas a impunidade baseada em interesses
casuisticos, mas também a ameaca ao ordenamento juridico e a todo o sistema de garantias fundamentais alicercado na Constituicdo ao afrontar
os principios constitucionais da proporcionalidade, da isonomia e da impessoalidade, incorrendo em uma protecdo deficiente de bens juridicos
fundamentais. Por fim, o encaminhamento da proposicdo legislativa a sangao presidencial apds a alteragdo de mérito promovida na Casa Revisora
violaria a integridade do processo legislativo e o modelo bicameral disposto no pardgrafo Unico do art. 65 da Constitui¢do.”

Ouvidos o Ministério da Justica e Seguranca Publica, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania e a Advocacia-Geral da Unido.
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INCISO VIII DO ART. 112 DA LEI N2 7.210 DE 1984 COM REDACAO DADA PELO ART. 12 DO PROIJETO DE LEI

se o apenado for primdrio e for condenado pela prdtica de feminicidio, vedado o livramento condicional, deverdo ser cumpridos ao menos 55%
(cinquenta e cinco por cento) da pena;

Progressao da pena privativa de liberdade

Substitutivo ao PL (Deputado Paulinho da Forca)

Especificamente quanto ao contelido material deste item, note-se que, apds a aposi¢do do veto presidencial ao PL 2162/2023, entrou em vigor a Lei
n? 15.358/2026, que reestruturou parcialmente o sistema de progressdo de regime do art. 112 da Lei de Execugdo Penal (LEP), alterando a redacdo do
inciso VI, do referido artigo, inserindo a alinea d:

“VI - 75% (setenta e cinco por cento) da pena, se o apenado for: |[...]
d) condenado pela prdtica de feminicidio, se for primdrio, vedado o livramento condicional;

No aspecto formal, a Lei 15.358/2026 também alterou a redagdo do inciso VIII, do art. 112, da LEP.

Portanto, na legislacdo em vigor, o percentual minimo de cumprimento da pena para progressdo de regime, no caso em que o apenado for condenado,
de forma primaria, pela pratica de feminicidio, é de 75% da pena (Lei 7.210/1984, art. 112, VI, d), vedado o livramento condicional. O projeto vetado
prevé o cumprimento minimo em 55% da pena."

“Em que pese a boa intengdo do legislador, a proposicdo é inconstitucional e contraria o interesse publico uma vez que a redugdo da resposta penal a
crimes contra o Estado Democratico de Direito daria o condao de aumentar a incidéncia de crimes contra a ordem democrética e indicaria retrocesso
no processo histérico de redemocratizagao que originou a Nova Republica, violando o fundamento disposto no art. 12 da Constituicdo.

Além disso, a facilitacdo de condutas que ameagcam o Estado Democratico de Direito representaria ndo apenas a impunidade baseada em interesses
casuisticos, mas também a ameacga ao ordenamento juridico e a todo o sistema de garantias fundamentais alicercado na Constituicdo ao afrontar os
principios constitucionais da proporcionalidade, da isonomia e da impessoalidade, incorrendo em uma protecdao deficiente de bens juridicos
fundamentais. Por fim, o encaminhamento da proposi¢ado legislativa a sangao presidencial apds a alteragcdo de mérito promovida na Casa Revisora
violaria a integridade do processo legislativo e o modelo bicameral disposto no pardgrafo Unico do art. 65 da Constitui¢do.”

Ouvidos o Ministério da Justica e Seguranca Publica, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania e a Advocacia-Geral da Unido.

Elaborado pela Secretaria Legislativa do Congresso Nacional — SLCN (Telefone: 3303-1086)
Elaboragdo: 23/04/2026
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INCISO IX DO ART. 112 DA LEI N2 7.210 DE 1984 COM REDACAO DADA PELO ART. 12 DO PROIJETO DE LEI

se o0 apenado for reincidente na prdtica de crime hediondo ou equiparado, deverdo ser cumpridos ao menos 60% (sessenta por cento) da pena;

Progressao da pena privativa de liberdade

Substitutivo ao PL (Deputado Paulinho da Forca)

Quanto ao contetdo material deste item, apds a aposicdo do veto presidencial ao PL 2162/2023, entrou em vigor a Lei n? 15.358/2026, que
reestruturou parcialmente o sistema de progressdo de regime do art. 112 da Lei de Execugdo Penal (LEP), alterando a redagdo do inciso VII:

“VII - 80% (oitenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente na prdtica de crime hediondo ou equiparado,”

Portanto, na legislagdo em vigor, o percentual minimo de cumprimento da pena para progressdo de regime, no caso em que o apenado for reincidente
na pratica de crime hediondo ou equiparado, é de 80% da pena (Lei 7.210/1984, art. 112, VII). O projeto vetado prevé o cumprimento minimo em 60%
da pena.

“Em que pese a boa intencdo do legislador, a proposi¢do é inconstitucional e contraria o interesse publico uma vez que a reducao da resposta penal a
crimes contra o Estado Democratico de Direito daria o conddo de aumentar a incidéncia de crimes contra a ordem democratica e indicaria retrocesso
no processo histérico de redemocratizacdo que originou a Nova Republica, violando o fundamento disposto no art. 12 da Constituicdo.

Além disso, a facilitacdo de condutas que ameagam o Estado Democratico de Direito representaria ndo apenas a impunidade baseada em interesses
casuisticos, mas também a ameacga ao ordenamento juridico e a todo o sistema de garantias fundamentais alicercado na Constitui¢cdo ao afrontar os
principios constitucionais da proporcionalidade, da isonomia e da impessoalidade, incorrendo em uma protecdo deficiente de bens juridicos
fundamentais. Por fim, o encaminhamento da proposicao legislativa a san¢do presidencial apés a alteragdao de mérito promovida na Casa Revisora
violaria a integridade do processo legislativo e o modelo bicameral disposto no pardgrafo Unico do art. 65 da Constitui¢do.”

Ouvidos o Ministério da Justica e Seguranca Publica, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania e a Advocacia-Geral da Unido.
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INCISO X DO ART. 112 DA LEI N2 7.210 DE 1984 COM REDAGAO DADA PELO ART. 12 DO PROJETO DE LEI

se o apenado for reincidente em crime hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado o livramento condicional, deverdo ser cumpridos ao
menos 70% (setenta por cento) da pena.

Progressao da pena privativa de liberdade

Substitutivo ao PL (Deputado Paulinho da Forca)

Quanto ao contetdo material deste item, apds a aposicdo do veto presidencial ao PL 2162/2023, entrou em vigor a Lei n? 15.358/2026, que
reestruturou parcialmente o sistema de progressao de regime do art. 112 da Lei de Execugdo Penal (LEP), alterando a redagdo do inciso VII:

“Vll - 85% (oitenta e cinco por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado o
livramento condicional.”

Portanto, na legislagdo em vigor, o percentual minimo de cumprimento da pena para progressdo de regime, no caso em que o apenado for reincidente
em crime hediondo ou equiparado com resultado morte, é de 85% da pena (Lei 7.210/1984, art. 112, VIII), vedado o livramento condicional. O projeto
vetado prevé o cumprimento minimo em 70% da pena."

“Em que pese a boa intenc¢do do legislador, a proposicao é inconstitucional e contraria o interesse publico uma vez que a reducdo da resposta penal a
crimes contra o Estado Democrdatico de Direito daria o conddo de aumentar a incidéncia de crimes contra a ordem democratica e indicaria retrocesso
no processo histérico de redemocratizagao que originou a Nova Republica, violando o fundamento disposto no art. 12 da Constituicdo.

Além disso, a facilitagdo de condutas que ameagam o Estado Democratico de Direito representaria ndo apenas a impunidade baseada em interesses
casuisticos, mas também a ameaca ao ordenamento juridico e a todo o sistema de garantias fundamentais alicergado na Constituicdo ao afrontar os
principios constitucionais da proporcionalidade, da isonomia e da impessoalidade, incorrendo em uma protecdo deficiente de bens juridicos
fundamentais.

Por fim, o encaminhamento da proposicdo legislativa a san¢do presidencial apds a alteracdo de mérito promovida na Casa Revisora violaria a
integridade do processo legislativo e o modelo bicameral disposto no pardgrafo Unico do art. 65 da Constitui¢cdo.”

Ouvidos o Ministério da Justica e Seguranca Publica, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania e a Advocacia-Geral da Unido.
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§ 92 DO ART. 126 DA LEI N2 7.210 DE 1984 COM REDAGCAO DADA PELO ART. 12 DO PROJETO DE LEI:

O cumprimento da pena restritiva de liberdade em regime domiciliar nGo impede a remigcdo da pena.

Remicdo da pena

Substitutivo ao PL (Deputado Paulinho da Forca)

O dispositivo estabelece que a remicdo da pena ndo sera impedida por cumprimento de pena restritiva de liberdade em regime domiciliar.

“Em que pese a boa intencdo do legislador, a proposicédo é inconstitucional e contraria o interesse publico uma vez que a reducdo da resposta penal
a crimes contra o Estado Democratico de Direito daria o conddo de aumentar a incidéncia de crimes contra a ordem democratica e indicaria retrocesso
no processo histérico de redemocratizagao que originou a Nova Republica, violando o fundamento disposto no art. 12 da Constituicdo.

Além disso, a facilitagdao de condutas que ameagam o Estado Democratico de Direito representaria ndo apenas a impunidade baseada em interesses
casuisticos, mas também a ameaca ao ordenamento juridico e a todo o sistema de garantias fundamentais alicercado na Constitui¢cao ao afrontar os
principios constitucionais da proporcionalidade, da isonomia e da impessoalidade, incorrendo em uma protecdo deficiente de bens juridicos
fundamentais.

Por fim, o encaminhamento da proposicdo legislativa a san¢do presidencial apds a alteracdo de mérito promovida na Casa Revisora violaria a
integridade do processo legislativo e o modelo bicameral disposto no pardgrafo Unico do art. 65 da Constitui¢cdo.”

Ouvidos o Ministério da Justica e Seguranca Publica, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania e a Advocacia-Geral da Unido.
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ART. 359-M-A DO DECRETO-LEI N2 2.848 DE 1940 COM REDAGCAO DADA PELO ART. 2 DO PROJETO DE LEI

Quando os delitos deste Capitulo estdo inseridos no mesmo contexto, a pena deverd ser aplicada, ainda que existente designio auténomo, na forma
do concurso formal proprio de que trata a primeira parte do art. 70, vedando-se a aplicacdo do computo cumulativo previsto na segunda parte desse
dispositivo e no art. 69, todos deste Codigo.

Concurso de penas

Substitutivo ao PL (Deputado Paulinho da Forca)

O dispositivo estabelece que, quando os delitos de aboli¢gdo violenta do Estado Democratico de Direito e de golpe de Estado se inserirem no mesmo
contexto, a pena devera ser aplicada na forma de concurso formal préprio - ainda que exista designio autbnomo - vedando-se a aplicagdo do computo
cumulativo.

“Em que pese a boa intencdo do legislador, a proposicado é inconstitucional e contraria o interesse publico uma vez que a redugdo da resposta penal
a crimes contra o Estado Democratico de Direito daria o conddo de aumentar a incidéncia de crimes contra a ordem democratica e indicaria retrocesso
no processo histérico de redemocratizagao que originou a Nova Republica, violando o fundamento disposto no art. 12 da Constituicdo.

Além disso, a facilitagdao de condutas que ameagam o Estado Democratico de Direito representaria ndo apenas a impunidade baseada em interesses
casuisticos, mas também a ameaca ao ordenamento juridico e a todo o sistema de garantias fundamentais alicercado na Constitui¢cao ao afrontar os
principios constitucionais da proporcionalidade, da isonomia e da impessoalidade, incorrendo em uma protecdo deficiente de bens juridicos
fundamentais.

Por fim, o encaminhamento da proposicdo legislativa a san¢do presidencial apds a alteracdo de mérito promovida na Casa Revisora violaria a
integridade do processo legislativo e o modelo bicameral disposto no pardgrafo Unico do art. 65 da Constitui¢cdo.”

Ouvidos o Ministério da Justica e Seguranca Publica, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania e a Advocacia-Geral da Unido.
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ART. 359-M-B DO DECRETO-LEI N2 2.848 DE 1940 COM REDAGAO DADA PELO ART. 2 DO PROJETO DE LEI

Quando os crimes previstos neste Capitulo forem praticados em contexto de multidéo, a pena serd reduzida de 1/3 (um terco) a 2/3 (dois tercos),
desde que o agente ndo tenha praticado ato de financiamento ou exercido papel de lideranca.

Reducado da pena em crimes praticados em contexto de multidao

Substitutivo ao PL (Deputado Paulinho da Forca)

O dispositivo estabelece que, quando os delitos de abolicdo violenta do Estado Democratico de Direito e de golpe de Estado forem praticados em
contextos de multiddo, a pena serd reduzida de 1/3 a 2/3, desde que o agente ndo tenha praticado ato de financiamento ou exercido papel de
lideranca.

“Em que pese a boa intencdo do legislador, a proposicado é inconstitucional e contraria o interesse publico uma vez que a redugdo da resposta penal
a crimes contra o Estado Democratico de Direito daria o conddo de aumentar a incidéncia de crimes contra a ordem democratica e indicaria retrocesso
no processo histérico de redemocratizagao que originou a Nova Republica, violando o fundamento disposto no art. 12 da Constituicdo.

Além disso, a facilitagdao de condutas que ameagam o Estado Democratico de Direito representaria ndo apenas a impunidade baseada em interesses
casuisticos, mas também a ameaca ao ordenamento juridico e a todo o sistema de garantias fundamentais alicercado na Constitui¢cao ao afrontar os
principios constitucionais da proporcionalidade, da isonomia e da impessoalidade, incorrendo em uma protecdo deficiente de bens juridicos
fundamentais.

Por fim, o encaminhamento da proposicdo legislativa a san¢do presidencial apds a alteracdo de mérito promovida na Casa Revisora violaria a
integridade do processo legislativo e o modelo bicameral disposto no pardgrafo Unico do art. 65 da Constitui¢cdo.”

Ouvidos o Ministério da Justica e Seguranca Publica, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania e a Advocacia-Geral da Unido.
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ART. 3¢

Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Clausula de vigéncia

Texto inicial

O dispositivo em tela estabelece que a lei entra em vigor na data da publicacao.

“Em que pese a boa intencdo do legislador, a proposicédo é inconstitucional e contraria o interesse publico uma vez que a reducdo da resposta penal
a crimes contra o Estado Democratico de Direito daria o conddo de aumentar a incidéncia de crimes contra a ordem democratica e indicaria retrocesso
no processo histérico de redemocratizagao que originou a Nova Republica, violando o fundamento disposto no art. 12 da Constituicdo.

Além disso, a facilitagdao de condutas que ameagam o Estado Democratico de Direito representaria ndo apenas a impunidade baseada em interesses
casuisticos, mas também a ameaca ao ordenamento juridico e a todo o sistema de garantias fundamentais alicercado na Constitui¢cao ao afrontar os
principios constitucionais da proporcionalidade, da isonomia e da impessoalidade, incorrendo em uma protecdo deficiente de bens juridicos
fundamentais.

Por fim, o encaminhamento da proposicdo legislativa a san¢do presidencial apds a alteracdo de mérito promovida na Casa Revisora violaria a
integridade do processo legislativo e o modelo bicameral disposto no pardgrafo Unico do art. 65 da Constitui¢cdo.”

Ouvidos o Ministério da Justica e Seguranca Publica, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania e a Advocacia-Geral da Unido.
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