PARECER N° 1811/2025

Barro Alto — Goias, 18 de novembro de 2025

Interessado: Jodo Aparicio de Souza
Assunto: Sugestdo Legislativa n® 9/2024 — Andlise de viabilidade juridica para realizagio de
plebiscito nacional sobre a restauragdo da monarquia parlamentarista; recomendagdes

procedimentais para instrugdo legislativa e audiéncias publicas.

A Sugestdo Legislativa n® 9/2024, que propde a realizag¢@o de plebiscito nacional para
consultar o povo brasileiro acerca da restaura¢do da monarquia parlamentarista, encontra-se
em tramitagdo regular no Senado Federal. A instrugdo dos autos demonstra que a proposi¢io
obteve o quérum minimo de apoiamentos no portal e-Cidadania e foi submetida aos
procedimentos regimentais proprios, estando a matéria apta a prosseguir em sua tramitagio
institucional e parlamentar. Em termos formais, eventuais devolugdes de relatoria e atrasos
administrativos ndo maculam a legalidade do processo; tratam-se de questdes de gestdo
interna do Parlamento que ndo geram nulidade automatica dos atos legislativos, devendo o
Senado gerir essas etapas com celeridade compativel com a releviancia do debate

constitucional em tela.

Do ponto de vista juridico-constitucional, a proposta encontra amparo na combinagiio
dos arts. 1° (soberania popular) e 14 (mecanismos de participagdo direta) da Constituicido
Federal, que reconhecem o plebiscito como forma legitima de exercicio da soberania popular.
Complementarmente, é competéncia exclusiva do Congresso Nacional autorizar referendo e
convocar plebiscito, conforme inciso XV do art. 49 da Constituigdo, o que enquadra a matéria
no ambito decisorio do Poder Legislativo e legitima a interlocu¢do do Senado com as

instancias responsaveis pela convocagdo e regulamentagdo de consulta popular.

Historicamente, a propria Constitui¢do de 1988 incorporou mecanismo semelhante: o

Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT) previa plebiscito para decisio
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sobre forma e sistema de governo, hipdtese efetivamente concretizada em 1993, quando a
populagdo foi consultada sobre republica/monarquia e presidencialismo/parlamentarismo.
Esse precedente demonstra que a discussdao sobre a forma de governo ndo € inédita no
ordenamento brasileiro e foi considerada compativel com o projeto constitucional renovador

de 1988, o que reforga a admissibilidade juridica da presente SUG.

No plano dogmatico e doutrinario, ndo hd, no texto constitucional, clausula pétrea que
vede a alteragdo da forma de governo (art. 60, §4° trata das clausulas pétreas e ndo inclui a
forma de governo entre os elementos imutaveis), razdo pela qual a modificagdo institucional
da forma de governo, se desejada pelo povo e formalizada pelos procedimentos
constitucionais de emenda, encontra respaldo no poder constituinte derivado. A literatura
constitucional cldssica e contemporanea sustenta que a soberania popular e os instrumentos de
democracia direta (plebiscito, referendo, iniciativa popular) s3o meios legitimos de
reavaliag@do de questdes constitucionais fundamentais, desde que observadas as restrigdes
materiais impostas pela Constituicdo. Em face disso, a alegacdo de inconstitucionalidade da
SUG por versar sobre forma de governo ndo se sustenta a um exame técnico sério e
sistematico do ordenamento. (doutrina citada no corpo do parecer, se necessario, deve ser

aditada em notas de rodapé).

A argumentacdo politica que sustenta a retomada do debate notadamente as escolhas
por parte de movimentos favoraveis a monarquia parlamentarista evoca experiéncias
comparadas de monarquias constitucionais que conciliaram estabilidade institucional com
sistemas representativos modernos. Esses argumentos ndo substituem a exigéncia de
fundamentag¢do juridica, mas compdem o mosaico fatico-politico que justifica a abertura do
pleito: promover informagdo qualificada, permitir o confronto de razdes e assegurar
campanha educativa sdo requisitos de legitimidade para que a vontade popular se forme de

maneira consciente.

Ao mesmo tempo, recomenda-se explicita cautela procedimental na condugdo do
processo. A aprovacdo da SUG ndo implica fixacdo automatica de data a legislagdo aplicavel
€ o proprio rito parlamentar permitem que o Congresso Nacional determine calendario que
garanta tempo suficiente para campanhas informativas, audiéncias publicas e debates
qualificados, sem prejuizo da observancia dos prazos regimentais. A opgdo por prazo mais
dilatado € politicamente prudente e juridicamente possivel, evitando decisdes precipitadas e

assegurando ampla publicidade do tema.
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Além das consideragdes previamente expostas, € relevante registrar que, embora a
legislagdo vigente ndo contenha mecanismo especifico para “prorrogar” formalmente a
tramitagdo de uma sugestdo legislativa com o objetivo de postergar a realizacdo do plebiscito,
existe margem institucional e politica para que o Senado Federal avalie a defini¢do de uma
data futura mais ampla, como a possibilidade de realiza¢do da consulta popular somente

daqui a quatro anos, coincidindo com o préximo ciclo presidencial.

Do ponto de vista juridico, a Lei n® 9.709/1998, que regulamenta plebiscitos e
referendos, estabelece em seu art. 3° que a convocagdo da consulta depende de decreto
legislativo aprovado por um ter¢co dos membros de qualquer das Casas do Congresso
Nacional. A norma, entretanto, ndo fixa prazo rigido para a data do plebiscito, tampouco cria
vedagdo a que essa data seja definida de maneira mais distante, desde que a Justica Eleitoral
seja formalmente comunicada e possa organizar o processo. Assim, a escolha de um prazo

mais extenso ndo contraria qualquer dispositivo legal.

O préprio Regimento Interno do Senado Federal, ao disciplinar a matéria (arts. 371
a 374), apenas determina que, aprovado o ato convocatdrio, o Senado informara a Justiga
Eleitoral, a qual definira e organizara a data da consulta. O Regimento nio contém dispositivo
que impega a fixagdo de uma data futura razdo pela qual a defini¢do de um intervalo temporal
de quatro anos se situa dentro da competéncia discricionaria do Congresso Nacional, desde

que fundamentada no interesse publico.

Cumpre mencionar que diversos niicleos monarquistas estaduais, bem como
manifestagdes oficiais e extraoficiais da Casa Imperial do Brasil, t¢m defendido que um
prazo maior contribuiria para um debate piblico mais responsavel, amplo e pedagégico. Em
manifestacdes publicas, Dom Bertrand de Orleans e Braganca, atual Chefe da Casa
Imperial, tem reiterado que a transig¢@o republicana foi um “processo abrupto, ndo consultivo™,
e que, por isso, “qualquer retorno da Monarquia s6 pode ocorrer mediante ampla deliberagdo
nacional, madura, transparente e gradual”. Essa visdo refor¢ca o entendimento de que uma
consulta realizada com antecedéncia temporal suficiente favorece a maturidade democratica e

permite que a sociedade compreenda plenamente as implicagdes de cada modelo de governo.

Com base pessas circunstancias, recomenda-se que o Senado Federal avalie
formalmente a possibilidade de estabelecer, no ato convocatorio oy em documento

preparatorio correlato, que a realizagdo do plebiscito seja prevista para um prazo mais amplo
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como o periodo de quatro anos garantindo:

a) o amadurecimento do debate publico;

b) a realizagdo de audiéncias publicas de modo aprofundado;

¢) a producdo de estudos técnicos pela Consultoria Legislativa, Consultoria Juridica e
especialistas convidados; e

d) uma campanha institucional educativa, isondmica e transparente, de acordo com as

diretrizes da Justica Eleitoral.

Tal recomendagdo ndo apenas se alinha as demandas sociais e as manifestagdes da Casa
Imperial, como também responde ao interesse crescente de parcela significativa da populagido
que, embora minoritaria, demonstra permanente atencéio e curiosidade sobre a Monarquia
Parlamentarista, conforme observado em pesquisas, movimentos sociais e indicadores de

envolvimento digital.

Além da andlise de mérito, o presente parecer apresenta recomendagdes operacionais

destinadas a orientar a atuagdo do Senado e das comissdes competentes:

I. Recomenda-se que o Senado Federal dé prosseguimento imediato a tramitagdo da
SUG n° 9/2024, assegurando sua apreciagdo nas comissdes competentes e sua
posterior submissdo ao Plenario, porquanto a matéria ¢ de indiscutivel interesse
publico e sujeita ao exercicio da soberania popular. Recomenda-se, ainda, que a
tramitagdo contemple prazos adequados para realizagdo de audiéncias publicas e
produgdo de material técnico-informativo destinado ao eleitorado.

2. Recomenda-se que se convoquem, para as audiéncias publicas e debates na Comissdo
de Direitos Humanos e Legislagdo Participativa e em eventuais comissdes tematicas
do Senado, representantes institucionais e técnicos que permitam o confronto plural de
posi¢des. Entre as autoridades e representantes cuja convocagdo se revela pertinente,
sugere-se a participagdo formal de membros da Casa Imperial do Brasil (ramo
Vassouras), representados por Sua Alteza Imperial Dom Bertrand de Orléans e
Braganga, atualmente identificado como Chefe do ramo de Vassouras, cuja voz
institucional tem peso no movimento monarquista. A participagdo de um representante
da Casa Imperial contribuira para o equilibrio informativo do debate.

3. Recomenda-se igualmente a convocacdo de parlamentares descendentes da Familia
Imperial que hoje ocupam cargos eletivos, em especial o Deputado Federal Luiz

Philippe de Orléans e Braganga (SP), para que prestem esclarecimentos e exponham
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subsidios factuais e historicos em audiéncias publicas. A presenga de parlamentar com
vinculo familiar a Casa Imperial e experiéncia parlamentar pode enriquecer a
discussdo técnica e politica da matéria.

4. Recomenda-se que o Senado solicite a Secretaria-Geral da Mesa, a Consultoria
Legislativa e ao Departamento de Documentagdo e Informagdo da Casa estudos
comparados sobre: (i) experiéncias de monarquias constitucionais contemporaneas e
impactos institucionais; (ii) hipoteses de redagdo de eventual projeto de decreto
legislativo de convocagdo de plebiscito; (iii) regime juridico-eleitoral aplicavel a
consulta popular (prazo, custos, publicidade e garantias de neutralidade informativa),
incluindo estimativa de custos e cronograma. Esses estudos subsidiardo o Plenario na
decisdo sobre eventual data e formato do plebiscito.

5. Recomenda-se que o Senado normatize critérios minimos para a publicidade e
campanhas educativas vinculadas ao plebiscito, com garantia de ampla divulgagdo de
contetdo técnico imparcial produzido por universidades, centros de pesquisa e 6rgios
publicos, de modo a mitigar riscos de desinformagdo e assegurar formagdo de opinido
livre e esclarecida.

6. Recomenda-se, por fim, a inclusdo deste parecer nos autos processuais que instruem a
SUG n° 9/2024, com pedido formal de juntada ao relatério de comissdo e
disponibilizagdo pablica no sistema de tramitacdo legislativa, para fins de instrucgdo e

transparéncia.

Conclusivamente, considerando o conjunto probatorio, o ordenamento juridico e os
precedentes constitucionais, o presente juizo técnico € no sentido de que a SUG n°® 9/2024 ¢
juridicamente admissivel, constitucionalmente compativel e politicamente legitima como
objeto de consulta popular. Cabe ao Congresso Nacional, no exercicio de sua competéncia
privativa, promover a tramita¢do necessaria e, caso entenda conveniente, convocar plebiscito
em data que garanta condigdes materiais e pedagogicas para a formagio da vontade popular.
Nessa medida, o Senado Federal deve proceder com a instru¢do da matéria, promovendo
audiéncias publicas com pluralidade de vozes (incluindo representantes da Casa Imperial e
parlamentares diretamente ligados ao tema) e encomendando estudos técnicos comparados

que subsidiem a decisao legislativa e eleitoral.
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Barro Alto — Goias, 18 de novembro de 2025
PARECER N° 1611/2025

Atenciosamente,

Jodo Aparicio de Souza
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