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I - RELATORIO

Vem a esta Comissao de Constituicdo, Justica ¢ Cidadania
(CCJ), para exame, com base no art. 101, I e II, do Regimento Interno do
Senado Federal, o Projeto de Lei (PL) n°® 2.162, de 2023, do Deputado
Marcelo Crivella, que altera dispositivos da Lei n® 7.210, de 11 de julho de
1984 (Lei de Execucao Penal) e do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 (Codigo Penal).

O Projeto de Lei n° 2.162, de 2023, conhecido como “Projeto
da Dosimetria”, ¢ constituido por apenas trés artigos, mas de repercussoes
relevantes para a execucdo da pena dos condenados pelos crimes contra o
Estado Democratico de Direito, relacionados as manifestacoes do dia 8 de
janeiro de 2023.

Em sua redagdo original, de autoria do deputado federal
Marcelo Crivella, o Projeto previa anistia aos condenados que participaram
de “manifestacdes com motivacao politica ou eleitoral, ou as apoiaram, por
quaisquer meios, inclusive contribui¢des, doacdes, apoio logistico ou
prestacao de servigos e publicagdes em midias sociais e plataformas”, entre
o dia 30 de outubro de 2022 ¢ o dia de entrada em vigor da Lei.
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Com a aprovagao do Substitutivo do deputado federal Paulinho
da Forga, a proposi¢ao deixou de prever a possibilidade de perdao aos
apenados, ficando subdividida nas seguintes alteragdes:

1)  Alteragdo no art. 112 da Lei n® 7.210, de 11 de julho de
1984 (Lei de Execucao Penal — LEP), que rege os percentuais

para a progressao de regime de cumprimento de pena privativa
de liberdade;

2)  Criacdo do § 9° do art. 126 da LEP, que prevé que o
cumprimento da pena em regime domiciliar ndo impede a
remicao;

3)  Criagao dos arts. 359-M-A e 359-M-B do Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal — CP), que,
respectivamente, impdem concurso formal de crimes e preveem
causa de diminuicao de pena aos participantes que nao foram
financiadores ou lideres do movimento.

Em suas razdes, o autor destacou que se trata de “proposta de
mitigacdo, mediante a extingdo da punibilidade, de supostas condutas
injustas atribuidas a parcela dos participantes das manifestacoes de
insatisfagdo com o resultado da elei¢do presidencial, apos o pleito
encerrado em 30 de outubro de 2022

Note-se, portanto, o que sera enfatizado mais adiante, que o
proposito do deputado federal Marcelo Crivella jamais foi o de
abrandar a pena para criminosos em geral ou conceder beneficios
penais irrefletidos, mas tio somente atingir com o perdao estatal aquelas
pessoas injustamente consideradas detratoras da ordem democratica.

Da mesma maneira, o objetivo deliberado do Substitutivo do
deputado federal Paulinho da Forca foi de conceder um tratamento penal
mais benéfico tdo somente aos condenados pelos atos relacionados ao dia 8
de janeiro. Em seu parecer, o Relator na Camara dos Deputados especificou
que a alteragcdo penal seria restrita ao titulo especifico do Codigo Penal

pertinente aos crimes contra a ordem democratica, o que excluiria, “a
contrario sensu’, demais crimes comuns.

SF/25332.23469-60



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ESPERIDIAO AMIN

Entdo, ressalte-se, desde ja, que a narrativa de se tratar a
proposicao de “blindagem ampla” ou qualquer outra expressao que o valha
¢ completamente falsa.

Apos aprovagdo na Camara dos Deputados, o PL foi enviado ao
Senado Federal. Nesta Casa Legislativa, foi encaminhado a esta Comissao,
onde recebeu 9 (nove) emendas até o momento.

A Emenda n° 1, do Senador Otto Alencar, requer a inclusao de
artigo que preveja que a Lei se aplicara exclusivamente aos crimes praticados
no contexto dos eventos ocorridos em 8 de janeiro de 2023. A Emenda n° 2,
da Senadora Mara Gabrilli, caminha no mesmo sentido.

As de n° 3, 4 ¢ 5 do Senador Mecias de Jesus, desejam: a)
modificar a progressao de regime para reincidente nos crimes do Titulo XII
da Parte Especial do Codigo Penal e para condenado pela pratica do crime
de constituicao de milicia privada; b) bem como dispor que a Lei se aplica
exclusivamente aos crimes praticados no contexto dos eventos ocorridos em
8 de janeiro de 2023.

A de n° 6, do Senador Sérgio Moro, pretende corrigir a redacao
do dispositivo pertinente ao art. 112, para que se afastem dividas quanto ao
escopo do Projeto de atingir tdo somente os fatos relacionados ao dia 8 de
janeiro de 2023.

A de n°7, do Senador Alan Rick, vem ao encontro do propdsito
de VERDADEIRA PACIFICACAO NACIONAL! A anistia que
pretendemos em futuro momento mais propicio de nossa historia.

Por fim, as de n° 8 e de n° 9, do Senador Rogério Carvalho,
visam suprimir integralmente as inovagdes do Projeto, mediante supressdo
dos arts. 1° e 2°.
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I - ANALISE

Quanto a constitucionalidade formal da proposta, frise-se que a
matéria envolve direito penal, de competéncia federal (CF, art. 22, I), bem
como execucdo penal, de competéncia concorrente entre Unido e estados
(CF, art. 24, 1).

Sob o aspecto da constitucionalidade material, o PL se alinha ao
que ja defendemos desde o citado dia 8 de janeiro: as manifestacdes politicas
da malfadada data foram reprimidas pelo Poder Judiciario brasileiro de
forma inconstitucional e extremamente perversa, baseado em um manifesto
propésito de vinganca e intimidagdo coletiva. E imperioso que os excessos
sejam corrigidos em prol da unidade e pacificagdo nacionais.

De outra parte, nao ha vicios de juridicidade. A proposta inova
o ordenamento juridico, ja& que promove alteragdes relevantes na lei penal.
No que se refere a regimentalidade, foram observados, até o momento, todos
os tramites e procedimentos previstos no Regimento Interno do Senado
Federal.

Em relagdo ao seu mérito, a proposta legislativa ¢ adequada,
proporcional e digna de aprovagdo. Se o Congresso Nacional pode o mais —
a anistia —, tem o dever de fazer o menos, com a imposicdo de uma justa
dosimetria para condenados por crimes de verdadeira liberdade de
manifestacao politica.

Veja-se que a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 48,
VIII, confere ao Congresso Nacional competéncia privativa para conceder
anistia. Trata-se de prerrogativa legislativa de natureza politica, que nao
depende de san¢do presidencial, conforme interpretagdo consolidada pela
doutrina e pela jurisprudéncia do préprio Supremo Tribunal Federal (STF).
Essa competéncia ¢ expressdo da soberania popular mediada pelo
Parlamento, permitindo que, em situacdes excepcionais, se adote solugdo
politica para recompor a ordem social.

Importa destacar que o art. 5°, XLIII, CF estabelece a
insuscetibilidade de graca ou indulto para crimes hediondos, tortura, trafico
e terrorismo, mas nao menciona a anistia. A interpretacao sistematica indica
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que a anistia permanece juridicamente possivel, inclusive para crimes
graves, salvo hipoteses expressamente vedadas, como terrorismo ou crimes
hediondos. Ora, os fatos de 8 de janeiro nao se enquadram como terrorismo
nos termos da Lei n° 13.260, de 2016, nem como crimes hediondos, o que
refor¢a a possibilidade juridica da medida.

Ademais, ¢ necessario apontar a perspectiva historica do tema.
Na Assembleia Nacional Constituinte de 1988, foi votado e aprovado o
destaque do Dep. Carlos Alberto Cao (PDT/RJ), por 281 votos a 120, de
texto que tornaria insuscetiveis de anistia os crimes contra a ordem
constitucional e o Estado democratico de direito. Essa decisdo — que contou
com o voto “sim” do atual presidente, Luiz In4cio Lula da Silva, Michel
Temer, Fernando Henrique Cardoso e tantos outros — consolidou a opg¢ao do
constituinte por manter a anistia como instrumento politico disponivel para
situagdes excepcionais, inclusive em contextos de crise institucional.

Cabe destaque para a declaracdo pos votacdo da Bancada do
Partido dos Trabalhadores (PT):

“Os Constituintes abaixo assinados, membros da bancada do
Partido dos Trabalhadores, declaram que votaram SIM ao destaque n°
2.184 por estrita observincia da orientacdo da lideranca da bancada de
seu Partido. Consideram equivocada a classificacdo como “crime
inafiangavel e imprescritivel” a acdo de grupos armados contra a “ordem
constitucional” e o “Estado Democrdatico”, de forma absolutamente
indiferenciada como o faz a e emenda destacada. Consideram
fundamentalmente distintas a acdo golpista de grupilhos militares a
servigo da burguesia e do imperialismo de outro tipo de acdo, da acdo de
amplas massas populares, ainda que também se utilizando de armas,
contra a opressdo e a exploragdo que sofrem desse mesmo sistema, bem
como agoes de autodefesa, mesmo que contra uma “ordem constitucional”
que, exatamente ela, consagre esse mesmo sistema injusto, ou contra um
“Estado Democrdtico” cuja democracia se revele falsa para as classes
exploradas. A revolta das massas esmagadas e em luta por sua libertagao,
ou a sua reacdo frente a violéncia da exploracdo capitalista e do Estado
burgués praticados contra eles, de maneira nenhuma pode ser equiparada
ao golpismo das classes dominantes contra o povo.”
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A anistia &, assim, instituto de carater coletivo e retroativo, que
extingue a punibilidade e que visa a pacificacdo social. Sob a otica da
proporcionalidade, observa-se que diversas condenagdes relacionadas aos
eventos de 8 de janeiro impuseram penas superiores a quinze anos de
reclusdo, mesmo para réus primarios € sem historico de violéncia.

Embora alguns dos atos sejam, de fato, reprovaveis, a
dosimetria aplicada suscitou intenso debate na academia juridica, no que se
refere a sua adequacao e necessidade. Com efeito, a experiéncia demonstra
que respostas penais consideradas injustas e desmedidas tendem a cristalizar
ressentimentos e radicalizagdes, enquanto solucdes politicas, como a anistia,
podem favorecer a recomposi¢ao do pacto democratico.

Ademais, a concessdo da anistia ndo implicaria uma absolvicao
moral nem legitimaria condutas eventualmente ilicitas: trata-se de decisao
politica que reconhece a excepcionalidade do contexto e opta por restaurar a
paz social mediante a extingao da punibilidade.

Assim, somos da posi¢cdo de que a anistia para os condenados
pelos eventos de 8 de janeiro deveria ser analisada a luz do principio da
unidade nacional e da funcdo integradora do direito constitucional. A
manutencdo de centenas de cidaddos em regime fechado por atos que,
embora ilicitos, ndo configuraram insurgéncia armada ou ameacga real a
soberania, pode agravar divisdes e comprometer a legitimidade das
nstituicoes.

O perddo apresentar-se-ia como solucao juridicamente possivel
e politicamente adequada para encerrar um ciclo de tensdo e reafirmar o
compromisso do Estado brasileiro com a democracia e a pacificacao social.
Contudo, por motivos variados, pertinentes ao momento presente, cuja
dinamica ninguém pode controlar, a anistia total aos condenados pelos atos
do dia 8 de janeiro de 2023 nao foi aprovada pela Camara dos Deputados,
mas sim um remédio menor e mais timido: a chamada dosimetria mais
benéfica.

Nesse contexto, o Projeto de Lei n°® 2.162, de 2023, embora nao
configure a desejada anistia, busca corrigir distor¢cdes evidentes na aplicacao
cumulativa de penas, garantindo proporcionalidade e justi¢a individualizada,
principios consagrados no art. 5°, XL VI, da Constituicao Federal.
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Estamos convencidos de que a dosimetria para os citados
condenados funcionard como a escada funcionou para Jacod, em Génesis
28:10-19. Vejamos o excerto biblico:

Jaco partiu de Bersebd, e foi a Harda. Tendo chegado a um
certo lugar, ali passou a noite, porque o sol ja se havia posto;
tomando uma das pedras do lugar e pondo-a debaixo de sua cabega,
deitou-se naquele lugar para dormir. Sonhou, e eis posta sobe a terra
uma escada, cujo topo chegava até o céu; os anjos de Deus subiam e
desciam por ela. E eis que o Senhor estava sobre ela, e dizia: “Eu sou
o Senhor, Deus de teu pai Abrado, e Deus de Isaque. A terra em que
estas deitado te darei a ti, e a tua posteridade. E sera tua posteridade
como o pod da terra, e te espalhards ao oeste, e ao leste, e ao norte, e
ao sul. Por ti e por tua descendéncia serdo benditas todas as familias
da terra ...”.

Despertou Jaco do seu sono, disse: “Certamente o Senhor esta
neste lugar, e eu ndo o sabia. E, temendo disse; “Quao espantoso €
este lugar! Este ndo ¢ outro lugar sendo a casa de Deus, ¢ também
porta do céu ... e chamou aquele lugar Betel.

Somos Jaco e estaremos em Betel, na busca pela casa de Deus.
A promessa divina, em momento de vulnerabilidade, conferiu resiliéncia e
confianga a missdo de Jaco. Um alivio penal as exorbitantes reprimendas
impostas pelo STF aos condenados do dia 8 de janeiro serd o primeiro degrau
da nossa escada.

A proposta estabelece que, em hipoteses de concurso de crimes
praticados no mesmo contexto fatico, prevaleca a pena mais grave, com
acréscimo de 1/6 até a metade, evitando a soma aritmética que tem gerado
sancdes desproporcionais. Tal mecanismo encontra respaldo no art. 70 do
Cdodigo Penal, que admite o concurso formal proprio como técnica de
dosimetria e concretiza o principio da proporcionalidade, implicito no texto
constitucional.

Além disso, o PL prevé reducdo de pena para réus que
participaram dos atos em contexto de multidio, sem lideranca ou
financiamento, e flexibiliza critérios de progressdo de regime, permitindo
que primdrios progridam com 16% da pena cumprida. Essas disposi¢oes
harmonizam-se com o art. 1° da Lei de Execucao Penal ¢ com a diretriz
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constitucional de individualizagdo da pena, evitando que cidaddos sem
histérico criminal sejam submetidos a sangdes exemplares, fulcradas no
direito penal do inimigo.

Sob a 6tica da justiga material, o projeto representa um minimo
sanador de injusticas, expressao que sintetiza sua relevancia diante do quadro
atual. Se ¢ juridicamente possivel e politicamente recomendavel conceder
anistia — solucdo mais ampla e definitiva —, entdo ¢ ainda mais legitimo
aprovar medidas que apenas corrigem excessos punitivos, sem eliminar a
responsabilizacdo penal. O PL n°® 2.162, portanto, ndo afronta o dever estatal
de punir, mas assegura que a san¢ao seja menos desproporcional a gravidade
da conduta e as circunstancias pessoais do agente.

Repise-se que a decisdo da Constituinte de 1988, que rejeitou
vedacao absoluta a anistia, refor¢a a ideia de que o ordenamento brasileiro
privilegia solucdes politicas e juridicas que promovam pacificacdo social.
Nesse sentido, o PL em andlise, embora ndo seja anistia, cumpre funcao
semelhante em escala menor: mitiga tensdes, corrige descompassos ¢
reafirma a racionalidade do sistema penal.

Por fim, a aprovagdo do PL n° 2.162, de 2023 atende aos
principios constitucionais da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, CF),
da proporcionalidade e da individualizagao da pena (art. 5°, XLVI, CF), além
de contribuir para a estabilidade institucional. Trata-se de medida técnica,
juridicamente segura e politicamente prudente, que sinaliza compromisso do
Parlamento com a justi¢a € com a pacificagdo, sem incorrer em impunidade.

Quanto as emendas apresentadas, notamos que a Camara nao se
utilizou da melhor técnica legislativa para elaborar a proposta, de modo que
o texto merece ser clarificado por emenda de redacgao.

Com efeito, buscou-se alcancar na proposi¢do, embora com
redacdo bastante truncada, apenas os condenados pelos crimes previstos no
Titulo XII da Parte Especial do Cédigo Penal — os chamados “Crimes contra
o Estado Democratico de Direito”. Com efeito, sdo basicamente esses crimes
que se utilizam de violéncia ou grave ameaga para sua consumagao, além
daqueles previstos nos Titulos I e II da Parte Especial do mesmo Codigo
(Crimes contra a Pessoa e contra o Patrimonio — como homicidio, roubo,
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latrocinio, sequestro, extorsdo etc.). Essa afirmagdo, destaque-se, estd
presente nas notas taquigraficas da discussdo do PL pela Camara.

H4, no entanto, outros crimes que se utilizam de violéncia ou
grave ameaga fora desses Titulos, localizados de maneira esparsa e
topograficamente desorganizada na norma penal. Atualmente, crimes
cometidos com violéncia a pessoa ou grave ameaca estdo compreendidos na
regra de progressao mediante cumprimento de 25% da pena (art. 112, III,
LEP). Com o texto do PL, ao que parece, somente essa condi¢cao nao bastara,
pois terdo que ser somados dois critérios: violéncia e grave ameacga
conjugada com a previsao topografica nos Titulos I e II da Parte Especial do
Cédigo Penal.

Note-se, ademais, que, mesmo com a redacdo atualmente
vigente do art. 112 da LEP, os crimes cometidos sem violéncia a pessoa ou
grave ameaca, ¢ que nao sejam considerados hediondos ou equiparados — a
exemplo dos delitos de corrup¢do, peculato, lavagem de dinheiro,
organizacdo criminosa, armada ou ndo etc. —, ja estdo submetidos a regra
geral de cumprimento de 16% da pena (ou 20% se reincidentes) para
progredir do regime fechado para o semiaberto. Assim, ndo ha novidade no
PL quanto ao ponto. Entendimento diverso ¢ pura desinformagdo ou ma-f¢é.

Se forem crimes hediondos ou equiparados a hediondos (como
os delitos de trafico de drogas, estupro, tortura, alguns crimes previstos no
Estatuto da Crianca e do Adolescente etc.), seguirdo a antiga regra de
progressao de regime, cumprindo-se de 40% a 70% da pena, a depender da
ocorréncia de reincidéncia ou do resultado morte doloso.

De todo modo, ¢ necessario reconhecer que, pelo PL, alguns
crimes previstos no Codigo Penal e na legislagdo penal extravagante, de
forma esparsa, € que realmente possuem em sua descri¢do tipica o emprego
de “violéncia ou grave ameaca” (ndo considerados hediondos ou
equiparados), podem ser atingidos pela reducao do percentual de 25% para
a fracdo de 1/6. Trata-se da redacdo do art. 112 da LEP, de acordo com o PL
advindo da Camara, embora, repisemos, ndo tenha sido a vontade dos
deputados.

Com efeito, estando fora do ambito de prote¢do dos Titulos I e
IT da Parte Especial do CP, a nova regra de 25% do inciso [ do art. 112 a eles
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nao se aplicard. Do mesmo modo, futuros delitos criados pelo legislador,
ainda que apresentem penas altas, poderdo estar submetidos a nova regra
mais benéfica, caso ndo sejam considerados hediondos e ndo estejam
contidos topograficamente nos citados Titulos I e II.

Nao sendo esse o objetivo do autor do PL, tampouco do relator
do Substitutivo, precisamos retificar a redacao do dispositivo pertinente ao
art. 112, para dar redacdo conforme a vontade expressada pelos
parlamentares. Trata-se de corre¢do sem qualquer conteudo mérito, que tao
somente clarifica o escopo do artigo.

E um esclarecimento, NAO UMA ALTERACAO DE
SENTIDO. Segue a linha TELEOLOGICA do escopo estabelecido desde a
versao original.

Observe-se que o relator da matéria na Camara dos Deputados
deixou bem claro, em diversos momentos da Sessdao de 9 de dezembro de
2025, na qual foi deliberado o projeto, que a sua inten¢do era circunscrever
o seu ambito de aplicacdo aos crimes cometidos em 8 de janeiro. Nesse
sentido, confira-se o teor das notas taquigraficas:

“Firmes nesse proposito, propomos, no Codigo Penal, ajustes
que atingem dispositivos do Titulo XII da Parte Especial. O
objetivo é adequar as sangoes, definir de forma mais precisa o
destinatario das normas e aperfei¢oar a forma de calculo das
penas, sem rupturas nem aventuras legislativas. Como as
alteragoes nas penas se restringem aos tipos penais do Titulo XII,
autores de outros crimes de elevada gravidade, como homicidas,
estupradores, assaltantes, em nada serdo atingidos pela
presente proposigdo legislativa.

Alias, o substitutivo adota a mesma posigao de alguns Ministros
do Supremo Tribunal Federal, que recentemente externaram
posigdo contrdaria a cumulagdo das penas dos crimes de golpe
de Estado e de abolicdao violenta do Estado Democrdtico de
Direito, por se tratar de condutas sobrepostas — altera¢do que,
por si sO, reduzira parte das penas aplicadas pelo STF.

Na redugdo das penas, atentos aos postulados da razoabilidade
e da proporcionalidade, concedemos tratamento mais benéfico
aos participantes que ndo tiveram poder de mando nem
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participaram do financiamento dos atos antidemocrdticos, nos
termos do novel art. 359-V.”

Durante a sessdo, o Deputado Lucas Abrahdo questionou a

Presidéncia se o substitutivo amenizaria crimes cometidos por facgdes
criminosas. O Presidente, entdo, passou a palavra ao relator, que esclareceu,
diretamente, que o texto tratava apenas dos fatos ocorridos em 8 de janeiro:

“O SR. PAULINHO DA FORCA (Bloco/SOLIDARIEDADE - SP.
Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Presidente Hugo Motta,
respeitando a opinido dos Deputados, muitas vezes politica,
quero deixar claro que este texto, organizado por uma série de
Jjuristas, dos mais importantes do Brasil, trata apenas do 8 de
janeiro. Nao hd nenhuma possibilidade de este texto (...)
beneficiar crime comum. Ele trata apenas do 8 de janeiro. Os
principais juristas deste Pais, os mais renomados, bateram o
martelo: este texto ndo trata de crime comum. Outra conversa
que houver aqui é conversa politica.”

Também outros Deputados seguiram na mesma linha do relator,

como o Deputado Sanderson e do Deputado Marcel van Hatten:

O SR. SANDERSON (PL - RS. Pela ordem. Sem revisdo do
orador.) - Presidente, obviamente, a Oposi¢do vai orientar "sim"
ao encerramento da discussdo. E importante nés deixarmos
muito claro que Deputados governistas esquerdistas estdo
mentindo para tentar iludir, enganar a opinido dos
Parlamentares. Nos estudamos esse caso desde hoje a tarde, e
ndo é verdade que criminosos violentos, hediondos, traficantes,
ladroes e sequestradores serdo beneficiados com o texto da
dosimetria. Nos temos criticas em relagdo ao projeto da
dosimetria, mas é a isso que nos conseguimos chegar até este
momento. Isso ndo nos impede de continuar buscando anistia
ampla, geral e irrestrita, porque temos presos politicos
injusticados, covardemente atraidos para uma cilada montada
sob medida para afastar adversarios politicos.

(..)

O SR. MARCEL VAN HATTEM (NOVO - RS. Pela ordem. Sem
revisdo do orador.) - Sr. Presidente, acho que é importante
deixarmos claro que, neste caso aqui, nds estamos justamente
cuidando daqueles que foram condenados por crimes tidos
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como multitudindrios e que tiveram a pena agravada. NOs
deveriamos tratar esses crimes — e obviamente estamos
tratando, inclusive, de crimes que ndo aconteceram, na maior
parte dos casos —, de qualquer maneira, como atenuantes
quando multitudinarios.

Diante dessas manifestacoes ocorridas durante a deliberacao da
matéria na Camara, fica bem claro que a inten¢do daquela Casa era tratar
apenas dos condenados em razdo dos atos de 8 de janeiro.

Por essa razdo, acataremos a Emenda n° 6, do Senador Sérgio
Moro, que, que, entendemos, utilizou-se da melhor técnica legislativa para
ser considerada unicamente de redacdo. As demais emendas ou estdo no
mesmo sentido da acima mencionada — contudo, com técnica menos
escorreita —, ou se configuram como de mérito, inviabilizando a imediata
producao de efeitos da proposicao, que ¢ o foco de todos aqui.

H4, por fim, as emendas de n° 8 e de n° 9, do Senador Rogério
Carvalho, visam suprimir integralmente as inovagdes do Projeto, o que, a
toda evidéncia, nao ¢ nosso objetivo.

E preciso salientar que o acolhimento dessas emendas ndo
exigird o retorno da matéria a Camara dos Deputados, permitindo a sua
remessa direta a sancao. O Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade
de reconhecer que emendas aprovadas na Casa Revisora que tenham o
conddo de meramente explicitar o texto aprovado na Casa Iniciadora nio sao
consideradas de mérito, mas sim de redacao.

Aquela Corte, no julgamento da ADI 7442, discutiu a
constitucionalidade da aprovacao, pelo Senado, atuando como Casa
Revisora, de uma emenda de redagdo ao projeto que tratava de a
possibilidade de cooperativas médicas entrarem em recuperacdo judicial,
sem que a matéria retornasse a Camara.

Na ocasido, fixou-se o entendimento de que a alteracdo foi
constitucional, pois, conforme destacou o relator, “a inser¢do que foi
realizada permite realmente se chegar a conclusdo de que se trata de uma
emenda para clarear a intengdo do que ja vinha da Camara, ou seja, uma
emenda de redacdo”.
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O relator da ADI reforcou o seu entendimento a favor da
constitucionalidade da norma destacando que “o Senado, nas suas
informacgoes, cita até os debates da Cimara dos Deputados que falavam
também de cooperativas operadoras de planos de assisténcia a saude.
Entao, ndao havia aqui nenhuma inovag¢do, ndo houve nenhuma
inovacdo”. Ou seja, apoiou a sua argumentagdo no sentido da
constitucionalidade da alteracdo redacional, ndo de mérito, a partir da analise
dos debates ocorridos na Casa Iniciadora, da mesma forma como estamos
aqui a fazer.

Dessa forma, somos favoraveis a aprovacao do projeto com as
correcoes sugeridas pela Emenda n® 6 da CCJ. Ademais — tendo em vista que
as alteracdoes somente explicitam o real sentido da norma, apurado a partir
das discussoes da matéria na Camara —, consideramos a emenda como
puramente redacional — dispensado, portanto, seu retorno a Casa Iniciadora.

I -voTo

Em razao do exposto, o parecer ¢ favoravel ao Projeto de Lei
(PL) n® 2.162, de 2023, acolhida a Emenda n°® 6 — CCJ (de redagdo) e
rejeitadas as demais.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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DECISAO DA COMISSAO
(PL 2162/2023)

NA 462 REUNIAO EXTRAORDINARIA, REALIZADA NESTA DATA,
DURANTE A DISCUSSAO DA MATERIA, O SENADOR ESPERIDIAO
AMIN REJEITA ORALMENTE AS EMENDAS N°S 10 E 11.

A COMISSAO APROVA O RELATORIO DO SENADOR ESPERIDIAO
AMIN, QUE PASSA A CONSTITUIR O PARECER DA CCJ,
FAVORAVEL AO PROJETO E A EMENDA N° 6-CCJ (DE
REDACAO), E CONTRARIO AS DEMAIS EMENDAS, POR 17
VOTOS FAVORAVEIS E 7 VOTOS CONTRARIOS.

A COMISSAO APROVA O REQUERIMENTO N¢ 74, DE
2025-CCJ, DE AUTORIA DO SENADOR MARCOS ROGERIO,
DE URGENCIA PARA A MATERIA. VOTAM VENCIDOS
PARA O REQUERIMENTO DE URGENCIA 0OS SENADORES
JAQUES WAGNER E RANDOLFE RODRIGUES.

17 de dezembro de 2025

Senador Otto Alencar

Presidente da Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania



