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SENADO FEDERAL
Senadora Mara Gabrilli

OFICIO n® 826/2025 - GSMGABRI

Brasilia, 6 de outubro de 2025.

A Sua Exceléncia o Senhor
Otto Roberto Mendonga de Alencar
Presidente da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado Federal

Senado Federal Brasilia/DF

Assunto: Solicitagdo de juntada de documentos a pagina do Projeto de Lei n2 1473/2025.

Senhor Presidente,

1. Cumprimentando cordialmente Vossa Exceléncia, solicito a juntada, a pagina
do Projeto de Lei n? 1473/2025, de autoria do Senador Fabiano Contrato, que “altera a Lei n2
8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianga e do Adolescente), para tornar mais rigidas
as disposicdes a respeito da medida de internagdo; e o Decreto-Lei n? 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Cédigo Penal), para alterar os critérios etarios de atenuante e de redugdo
dos prazos de prescricdo”, dos oficios em anexo contendo as manifestacdes do Conselho
Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (CONANDA);, da Coalizdo pela
Socioeducacdo; do Conselho Nacional dos Direitos Humanos; do Ntcleo de Estudos Sobre
Violéncia, Seguran¢a Publica e Direitos Humanos e do Férum Estadual Intersetorial de
Medidas Socioeducativas em Meio Aberto, ambos do Espirito Santo; da Associa¢do Nacional
das Defensoras e dos Defensores Publicos {ANADEP); do Ministério dos Direitos Humanos e

da Cidadania por meio da Secretaria Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente .
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Senadora Mara Gabrilli

2. As referidas manifestagdes trazem contribuigbes técnicas e institucionais
relevantes ao debate sobre o Projeto de Lei n? 1473/2025, especialmente no que se refere a
protecdo integral de criancas e adolescentes e a preservacdo dos principios socioeducativos

estabelecidos pelo ordenamento juridico brasileiro.

3 Certa de contar com o apoio de Vossa Exceléncia a solicitagdo apresentada,

envio protestos de elevada estima e distinta consideragdo.

Respeitosamente,

MARA GABRILLI

Senadora
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” CONANDA

Conselho Nacional dos Direitos
da Crianca e do Adolescente

NOTA PUBLICA DO CONANDA CONTRARIA AO PL N2 1.473/2025

O Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (CONANDA), drgao
deliberativo e controlador da politica nacional de promocdo e defesa dos direitos da crianca e do
adolescente, vem a publico manifestar oposicdo ao Projeto de Lei n? 1.473/2025, apresentado pelo
senador Fabiano Contarato (PT-ES) e recentemente aprovado na Comissdo de Direitos Humanos e
Legislacdo Participativa do Senado Federal, que busca alterar o Estatuto da Crianca e do Adolescente
(ECA) e o Cdodigo Penal para ampliar o tempo maximo de internagdo e restringir garantias previstas no
Sistema Socioeducativo.

A proposta representa um grave retrocesso ao suprimir o principio da brevidade — um
dos pilares do ECA e do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE) —, estender a
reavaliacdo judicial da internacdo de seis meses para um ano e criar hipdteses que permitem internacdes
de até cinco ou dez anos, afastando-se dos compromissos constitucionais e internacionais assumidos
pelo Brasil.

A Constituicdo Federal de 1988 inaugurou no Brasil a doutrina da protecdo integral a
crianca e ao adolescente. O seu artigo 227 impode a familia, a sociedade e ao Estado o dever de assegurar,
com absoluta prioridade, os direitos das criancas e dos adolescentes, mantendo-os a salvo de toda forma
de negligéncia, discriminacdo, exploracdo, violéncia, crueldade e opressdo. Esse mandamento
constitucional — que consagra o melhor interesse da crianga e do adolescente e a condicdo peculiar de
pessoa em desenvolvimento — estabelece um parametro de protecdo incompativel com respostas
meramente punitivas ou desproporcionais.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente- ECA (Lei 8.069/1990) no art. 121 do ECA
estabelece que a internacdo — medida privativa de liberdade — esta sujeita aos principios da brevidade,
excepcionalidade e respeito a condi¢do peculiar de pessoa em desenvolvimento. Em outras palavras, a
privacdo de liberdade deve durar apenas o tempo estritamente necessario, sendo utilizada somente em
ultima instancia. Por isso mesmo, o ECA fixa em 3 anos o periodo maximo de internac¢do, “em nenhuma
hipotese” podendo ser excedido.

Importa frisar que as medidas socioeducativas previstas no ECA e regulamentadas pelo
SINASE n3do tém natureza penal. Diferentemente da pena aplicada no sistema penal adulto, elas visam
promover a responsabilizacgdio do adolescente de forma compativel com su condi¢do peculiar de
desenvolvimento, oferecendo oportunidades educativas, reinser¢cdo social e de fortalecimento de
vinculos familiares e comunitdrios. O objetivo é pedagdgico e protetivo, ndo punitivo, buscando prevenir
a reincidéncia e favorecer a construgao de um projeto de vida livre de violéncia.

O Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - SINASE (Lei 12.594/2012) reforga
esses preceitos ao regulamentar a execu¢do das medidas socioeducativas: prevé, por exemplo, o



principio da brevidade, segundo o qual a medida de internacdo “deve durar apenas pelo tempo
necessdrio ao atingimento de sua finalidade, ndo devendo se prolongar de forma desnecessdria”.

Ao remover a mengao expressa a “brevidade” no ECA e ampliar o prazo maximo para até
10 anos, o PL 1473 subverte a logica protetiva dessas normas. Trata-se de um retrocesso na garantia
legal de que a internacdo seja breve e excepcional, indo na contramao do Estatuto e do SINASE, que
concebiam a privagdo de liberdade como ultimo recurso e de curta duragao no contexto socioeducativo.

No plano internacional, o Brasil é signatario da Convencao das Nag¢des Unidas sobre os
Direitos da Crianca (1989), incorporada ao ordenamento patrio com status supralegal. O artigo 37 da
Convencgao é categdrico ao dispor que “a prisdo, detengdo ou encarceramento de uma crian¢a deve ser
utilizada apenas como ultimo recurso e pelo periodo mais curto possivel”. Ou seja, os Estados se
comprometem a ndo privar criancas e adolescentes de liberdade arbitrariamente ou por tempo
desnecessario, assegurando que qualquer restricdo seja excepcional e temporaria.

As Regras Minimas das Nag¢des Unidas para a Administracdo da Justica Juvenil (Regras de
Beijing, 1985) enfatizam que a internagdo de jovens deve ser sempre medida de ultima instancia e pelo
periodo minimo necessdrio. De modo analogo, as Diretrizes de Riad (1990), recomendam que a
intervencdo formal do sistema de justica ocorra apenas em ultimo caso, privilegiando-se medidas
socioeducativas em meio aberto e o interesse superior do adolescente. Também as Regras das Nacbes
Unidas para a Protecdo de Menores Privados de Liberdade (Regras de Havana, 1990) reafirmam que a
institucionalizacdo deve ser excecdo e pelo menor tempo necessario, assegurando condicdes dignas e
respeito aos direitos dos adolescentes privados de liberdade.

Ao ampliar significativamente os prazos de internagdo, o PL 1473 colide com esse
compromisso internacional, uma vez que institucionaliza a privacdo de liberdade por lapsos que
dificilmente poderiam ser considerados “os mais curtos possiveis”. Essa discrepancia pode sujeitar o pais
a criticas em instancias internacionais de direitos humanos, ja que configura um desvio dos parametros
pactuados para tratamento de adolescentes e jovens em conflito com lei.

Outra consequéncia gravissima da aprovacdo do PL 1473 seria o aumento da populacdo de
adolescentes internados. Hoje, o sistema busca cumprir determinacdes judiciais (incluindo decisdo do
STF no Habeas Corpus 143.988/ES) para eliminar a superlotacdo, limitando as internacdes a capacidade
de cada unidade. Contudo, se os adolescentes e jovens passarem a ficar internados por até 5 ou 10 anos,
e ndo mais no maximo 3, a rotatividade diminuird e muito mais adolescentes se acumulardo
simultaneamente nas instituicdes. O resultado previsivel é a lotacdo além da capacidade em diversos
estabelecimentos, pressionando a infraestrutura e os recursos disponiveis. Essa superlotacdo traz uma
série de violacOes de direitos: com mais internos do que vagas, faltam condi¢cGes basicas adequadas, o
gue priva os adolescentes de cuidados essenciais, dificulta o acesso a atendimento médico e de saude
mental, e prejudica o carater pedagdgico e ressocializador do sistema socioeducativo.

Adicionalmente, condicdes de superlotacdo sdo terreno fértil para a violéncia institucional
e a tortura. Relatérios do Mecanismo Nacional de Prevencdo e Combate a Tortura (MNPCT) — érgao
federal independente — tem inspecionado unidades pelo pais e frequentemente recomendado a redugdo
das lotacGes e o respeito ao principio da brevidade, justamente para evitar o recrudescimento da
violéncia institucional. Ao ignorar tais alertas e potencializar a internagdo em massa de adolescentes e
jovens, o PL 1473 pode reverter avancos recentes e agravar um “estado de coisas inconstitucional” ja
reconhecido no sistema socioeducativo brasileiro (caracterizado por violagdes generalizadas de direitos).
Em sintese, a proposta aumenta o risco de superlotacdo, o que tende a elevar os indices de tortura,
maus-tratos e violéncia institucional nas unidades — uma consequéncia contraria aos deveres estatais de
zelar pela integridade fisica e psicolégica dos adolescentes sob sua custddia

Portanto, do ponto de vista técnico-juridico, o PL 1473/2025 incorre em diversas violagGes
a normas de prote¢do de criangas e adolescentes, comprometendo garantias constitucionais, legais e
internacionais, além de gerar consequéncias contraproducentes (superlotagao, violéncia e reincidéncia)
incompativeis com os objetivos do sistema socioeducativo brasileiro

O CONANDA reafirma que a medida socioeducativa de interna¢do deve ser excepcional,
breve e voltada a ressocializagdo conforme determina a legislacdo brasileira e os parametros



internacionais de direitos humanos.

Diante disso, conclamamos o Congresso Nacional a rejeitar o PL n2 1.473/2025,
preservando os avancos civilizatérios do Estatuto da Crianca e do Adolescente e garantindo a protecdo
integral de adolescentes e jovens, sem retrocessos.

Assinatura eletrénica
Marina de Pol Poniwas
Vice-Presidente do Conselho Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente

Documento assinado eletronicamente por Marina de Pol Poniwas, Usuario Externo, em 19/08/2025,
as 15:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543,
de 13 de novembro de 2020.
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Ref.: Manifestacdo acerca acerca do Projeto de Lei n° 1473, de
2025, que “altera a Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da
Crianca e do Adolescente), para tornar mais rigidas as disposigoes a
respeito da medida de internacdo; e o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Codigo Penal), para alterar os critérios etdarios

de atenuante e de reducdo dos prazos de prescri¢do”.

A Coalizdo pela Socioeducagdo', formada por diversas organiza¢des de direitos
humanos, coletivos, entidades, pesquisadores(as), especialistas e instituicdes publicas com
atuacdo no Sistema de Justica Juvenil e Socioeducativo, tem como objetivo precipuo
defender de forma irrestrita os direitos humanos de adolescentes e jovens em cumprimento de
medidas socioeducativas, por meio da incidéncia junto aos Poderes Legislativo, Executivo e
Judiciario.

Dessa forma, as entidades que subscrevem o presente parecer, vém manifestar alguns
dos argumentos que denotam os retrocessos apresentados pelo Projeto de Lei 1.473, de 2025

que acaba de ser aprovado na Comissao de Direitos Humanos e Legislacao Participativa.

1.0 Historico do Projeto de Lei 1473/2025
A proposta, apresentada pelo senador Fabiano Contarato (PT-ES) em 3 de abril de

2025, é composta por quatro artigos e visa alteragdes no Estatuto da Crianga e do

Adolescente (ECA) e no Codigo Penal.

Tnstituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM), Instituto Alana, Iniciativa Direito & Memoria e Justiga
Racial do Rio de Janeiro (IBDM/RJ), Centro de Defesa de Direitos da Crianga e do Adolescente Dom Luciano
de Almeida (CEDECA/RJ), Centro de Defesa de Direitos da Crianga ¢ do Adolescente do Ceara
(CEDECA/CE), Mecanismo Nacional de Prevencdo e Combate a Tortura (MNPCP), Agenda Nacional pelo
Desencarceramento, Rede de Comunidade ¢ Movimento Contra Violéncia do Estado, Instituto de Defesa da
Populagdo Negra (IDPN), Instituto de Estudos Socioecondmicos (INESC), Rede de Justica Criminal (RJC),
ANDI Comunicagdo e Direitos, Centro de Defesa de Direitos da Crianga e do Adolescente (CEDECA/TO),
Pastoral Carceraria Nacional, Centro de Direitos Humanos da Serra (CDDH), Frente Estadual pelo
Desencarceramento de Sao Paulo, Centro de Defesa dos Direitos da Crianga e do Adolescentes (CEDECA
Emaus), Associacdo Nacional dos Centros de Defesa (ANCED), Centro de Defesa da Crianca e do Adolescente
Zumbi (CEDECA Zumbi), Centro de Defesa da Crianca e do Adolescente Marcos Passarini (CEDECA Marcos
Passarini), Uneafro Brasil, Centro de Defesa dos Direitos da Crianga ¢ do Adolescente Sapopemba
(CEDECA/SAPOPEMBA), Nucleo de Estudos da Violéncia (NEV/USP), Amparar, Instituto de Politica Preta,
Conectas Direitos Humanos, Associacdo Juizes e Juizas pela Democracia, Organizagdo de Direitos Humanos
Projeto Legal, Instituto Sou da Paz, Centro de Defesa dos Direitos da Crianga e do Adolescente (CEDECA/RO),
SAJU, Observatorio da Populacdo Infantojuvenil em Contexto de Violéncia (OBIJUV/UFRN), CIESS (Centro
Interdisciplinar de Educagao Social e Socioeducagio), Rede Conhecimento Social.
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O artigo 1° modifica o art. 121 do ECA, suprimindo, em seu caput, a referéncia ao

principio da brevidade entre os que orientam a aplicacdo da medida de internagdo, alterando
ainda os §§ 2° a 5° O § 2° passa a prever que a manutencao da internagdo, sem prazo
determinado, seja reavaliada anualmente, e ndo mais, no maximo, a cada seis meses.

Sao incluidos os § 3°-A e 3°-B, que excepcionam o limite de trés anos previsto no §
3° nos casos de ato infracional cometido com violéncia ou grave ameaga, 0 prazo maximo
serd de até cinco anos; e, nos casos de ato infracional doloso contra a dignidade sexual ou que
resulte em morte, o prazo sera aplicado em dobro.

O § 4° ¢ ajustado para que os novos limites previstos sejam observados para apicacao
da liberdade do adolescente e na eventual progressdo para as medidas de semiliberdade ou
liberdade assistida, enquanto o § 5° mantém a liberagdo compulsoria aos 21 anos, mas admite,
nos casos previstos nos §§ 3°-A e 3°-B, o afastamento desse limite etario.

O artigo 2° propoe alteracdes nos arts. 65 e 115 do Cddigo Penal (Decreto-Lei n°
2.848/1940) para estabelecer como circunstancia atenuante a idade superior a 80 anos na data
da sentenca, em substituicdo ao critério atualmente previsto de 70 anos, preservando a
atenuante aplicavel ao agente com menos de 21 anos na data do fato. Além disso, revoga a
redugdo pela metade dos prazos prescricionais para agentes com menos de 21 anos ao tempo
do crime, restringindo-a apenas aos que tiverem mais de 80 anos na data da sentenca.

O artigo 3° revoga o § 1° do art. 122 do ECA, que atualmente limita a trés meses o
prazo de internacdo nos casos de descumprimento reiterado e injustificdvel de medida
anteriormente imposta, exigindo decisao judicial apos o devido processo legal.

Ap6s sua autuagdo e publicacdo nos Didrios do Senado entre 4 ¢ 23 de abril de 2025,
o projeto foi encaminhado a Comissdo de Direitos Humanos e Legislagdo Participativa
(CDH) em 22 de abril de 2025, com prazo para apresentacao de emendas de 23 a 29 de abril
de 2025. Em 28 de julho de 2025, a senadora Damares Alves (Republicanos-DF) apresentou
relatorio favoravel com emenda de sua autoria.

O projeto foi incluido na pauta da 45* reuniao extraordinaria da CDH, realizada em 13
de agosto de 2025, ocasido em que o parecer foi aprovado com as emendas 1-CDH e 2-CDH,
que passaram a integrar o texto final.

E o relatério. Passamos a opinar.

2.0 Do Mérito:
A insisténcia legislativa em recrudescer direitos de adolescentes e jovens parte de uma

premissa equivocada: a de que repressdo € puni¢do seriam as respostas mais eficazes para
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lidar com conflitos. Tal visdo ignora fatores estruturais que atravessam e condicionam as

trajetorias dessas juventudes, como a desigualdade social, o racismo, a auséncia de politicas
publicas educacionais e culturais, a violéncia de género, entre outros. Ademais, nao ha dados
que demonstrem que o aumento do rigor punitivo reduza indices de criminalidade.
Experiéncias internacionais bem-sucedidas no enfrentamento da violéncia t€ém se pautado
justamente em politicas de desencarceramento e desinstitucionalizacdo, priorizando a
reinser¢ao social e a aplicagao de medidas socioeducativas em meio aberto.

No que se refere @ medida socioeducativa de internacdo, o PL 1473/2025 representa
um claro retrocesso. Conforme dispde o art. 122 do ECA, a internagdo ¢ medida privativa de
liberdade sujeita aos principios da brevidade, da excepcionalidade e do respeito a condigdo
peculiar de pessoa em desenvolvimento. O art. 35 do SINASE (Lei 12.594/2012) reafirma
esses mesmos principios, acrescentando o da minima intervencgao.

O projeto, contudo, suprime a referéncia ao principio da brevidade, altera a
periodicidade da reavaliacao judicial da medida de internacdo de seis meses para um ano e
cria os §§ 3°-A e 3°-B para ampliar, respectivamente, o prazo maximo de internagdo para
cinco anos (nos casos de violéncia ou grave ameaca) e at¢ o dobro do prazo regular — o que
pode significar internagdes de até seis anos — em casos de violéncia sexual ou homicidio
doloso.

Essa alteragdo afronta diretamente fundamentos constitucionais e normativos que
estruturam o tratamento juridico do adolescente em conflito com a lei. O principio da
brevidade ¢ pedra angular do sistema socioeducativo brasileiro e encontra respaldo nao
apenas no ECA, mas também em instrumentos internacionais como as Regras Minimas das
Nacdes Unidas para a Administragdo da Justica da Infancia e da Juventude (Regras de
Beijing) e as Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevencao da Delinquéncia Juvenil
(Diretrizes de Riad). Tais instrumentos determinam que a privagdo de liberdade seja medida
de ultima instancia e pelo periodo mais curto possivel.

Ao enfraquecer ou eliminar a brevidade, o projeto viola as obrigacdes internacionais
assumidas pelo Brasil — em especial a Convengao sobre os Direitos da Crianga — e favorece
um modelo de justica juvenil punitivo, afastando-se do paradigma da protecao integral.

A substituicdo da reavaliacdo semestral por exame anual compromete o controle
judicial periddico, instrumento indispensdvel para evitar internacdes prolongadas e
desnecessarias. Tal mudancga contraria o carater educativo e de reintegragdo da medida,
conforme reconhecido por decisdes do STF que reiteram que a internagdo deve ser excegao e

durar apenas o tempo estritamente necessario.
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O prolongamento da privacdo de liberdade gera efeitos deletérios: enfraquece vinculos

familiares e comunitarios, acentua o estigma social, afeta negativamente a autoestima, a
identidade e a autonomia do adolescente e aumenta a probabilidade de reincidéncia. Quanto
maior o tempo de internacdo, mais o adolescente ¢ exposto a cultura institucional e aos
codigos da criminalidade, dificultando seu retorno a vida social.

Além disso, o PL 1473/2025 abre a possibilidade de internagdes que, na pratica,
podem ultrapassar todo o periodo da adolescéncia. Um adolescente internado aos 12 anos
poderia sair apenas aos 18 anos, vivenciando a totalidade da adolescéncia em regime de
confinamento. Tal cendrio repete praticas histdricas que marcaram negativamente a trajetoria
de instituigdes como o SAM e a FUNABEM, denunciadas por violagdes de direitos e
maus-tratos, experiéncias que motivaram a transicdo do paradigma da situacdo irregular para
o da protegdo integral e a incorporagdo do principio da brevidade no ECA.

Por fim, ¢ alarmante que o projeto, ao ampliar prazos e endurecer medidas, ndo
apresente qualquer analise de impacto orgamentario para os estados, que terdo de arcar com
mais unidades e vagas no sistema socioeducativo. Isso inevitavelmente implicara
superlotagdo, precarizagao do atendimento e aumento da incidéncia de torturas e violéncias,
conforme ja alertado pelo Mecanismo Nacional de Prevencao e Combate a Tortura.

Diante de todo o exposto, conclui-se que o PL 1473/2025 ¢ incompativel com a
Constituicao Federal, o ECA, o SINASE e com os tratados internacionais de direitos humanos
ratificados pelo Brasil. A proposta rompe com principios estruturantes da justi¢a juvenil,
como a brevidade e a excepcionalidade, promovendo retrocessos inaceitaveis que
comprometem a fungdo pedagdgica e ressocializadora das medidas socioeducativas e
representam grave ameaca aos direitos de adolescentes e jovens.

Por tais motivos, o presente parecer técnico é absolutamente contrario a

aprovacao do Projeto de Lei n° 1.473/2025.
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CNDH

Conselho Nacional dos
Direitos Humanos

CONSELHO NACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS

NOTA CNDH N2 50/2025

Nota Publica do CNDH contraria a aprovagao do PL 1473/2025.

O Conselho Nacional dos Direitos Humanos (CNDH), no uso de suas atribuicdes legais,
manifesta-se publicamente contrario a aprovacdo do Projeto de Lei n? 1473/2025, de autoria do senador
Fabiano Contarato do Partido dos Trabalhadores/ES, que propde o aumento do tempo maximo de
internacdo de adolescentes em cumprimento de medida socioeducativa para até 10 (dez) anos. O CNDH
considera que a aprovacao dessa proposta representa grave retrocesso na politica de protecdo integral a
infancia e adolescéncia assegurada pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA — Lei n2 8.069/1990) e
pela Constituicao Federal.

O ECA estabelece, em consonancia com a Constituicdo e a Convencado sobre os Direitos da
Crianca, que a socioeducacdo deve ter como horizonte a reintegracao social, o desenvolvimento pleno e
a preservacao dos direitos fundamentais da pessoa adolescente. Ampliar o tempo de internacdo
contraria a esséncia pedagodgica e socioeducativa das medidas previstas no sistema legal brasileiro,
transformando-as em penas de carater meramente punitivo.

Além do que, ndo existem evidéncias de que o aumento do tempo de internacdo reduza a
violéncia ou aumente a seguranca publica. Ao contrario, experiéncias nacionais e internacionais
demonstram que o prolongamento da internacdo reforca a exclusdo social, aumenta a reincidéncia e ndo
enfrenta as causas estruturais da violéncia, como a auséncia de politicas publicas de educacdo, saude,
cultura, esporte, moradia e trabalho digno.

Nesse sentido, a Coalizdo pela Socioeducac¢do, composta por organizacdes, especialistas e
instituicbes publicas com ampla atuacdo no tema, apresentou nota técnica demonstrando os multiplos
retrocessos do projeto. A Coalizdo alerta que o PL 1473/2025 rompe com o paradigma da protecdo
integral, amplia o risco de superlotacdo e violagdes — cendrio que tende a agravar a precariza¢cdo do
sistema socioeducativo, além de afrontar diretamente principios constitucionais e normativos do sistema
socioeducativo brasileiro, ao ampliar o tempo maximo de internacdo e reduzir a periodicidade de
reavaliacdo judicial, suprimindo o principio da brevidade previsto no ECA e reafirmado no SINASE. A
medida contraria, ainda, instrumentos internacionais como as Regras de Beijing e as Diretrizes de Riad,
gue determinam que a privacao de liberdade de adolescentes deve ser sempre excepcional, de ultima
instancia e pelo periodo mais curto possivel.

Os centros socioeducativos brasileiros sdo reiteradamente denunciados por praticas de
tortura, maus-tratos e condi¢Ges insalubres e indignas. O prolongamento da permanéncia de
adolescentes nesses espagos apenas amplia a vulnerabilidade e a violagao de seus direitos humanos, em
vez de garantir processos de responsabilizacdo e reintegracao efetiva. Dados recentes demonstram que a
populacdo adolescente em regime de internagdo é numericamente baixa em relacdo ao universo de
adolescentes no pais, e que a maioria das infragdes cometidas por este grupo nao é de natureza grave ou
hedionda. Assim, a proposta do PL 1473/2025 ndo se justifica nem do ponto de vista estatistico, nem
politico-criminal.


https://coalizaopelasocioeducacao.com/pl-1473-2025-aumento-tempo-internacao-adolescentes/?fbclid=PAQ0xDSwMLAkFleHRuA2FlbQIxMQABpwC_gCOuNiBIVfnilfLprsrGQKo9lt5UKIVtt-tK_SvGUWhOxr9fqEAq7MSP_aem_UVSoGelF0kRPi_dMTBlB9w

O projeto ndo apresenta estudo de impacto financeiro, embora seja evidente que a
ampliagdo do tempo de internagdo implicard custos adicionais elevados ao Estado. Além disso, ndao se
avalia o impacto social de retirar de adolescentes praticamente todo o periodo de sua adolescéncia,
condenando-os a permanecer em regime fechado durante toda uma etapa fundamental de
desenvolvimento humano. Ao permitir que um jovem passe toda a fase da adolescéncia em um centro
socioeducativo, o PL 1473/2025 retira o direito basico a adolescéncia, etapa reconhecida pela legislacdo
nacional e internacional como fundamental para o desenvolvimento integral, violando, portanto, o
direito a vida, a dignidade, a educacdo e a convivéncia familiar e comunitaria.

A proposta expressa um claro exemplo de populismo penal, em que medidas punitivistas
sao apresentadas como solucdo simplista para problemas complexos da violéncia, sem considerar
evidéncias, diagndsticos ou impactos reais. E inadmissivel que os direitos de criancas e adolescentes
sejam tratados como moeda de troca para atender a pressdes de setores sociais que clamam por mais
encarceramento, quando a prioridade constitucional e legal deve ser a protecdo integral e a garantia de
desenvolvimento pleno dessa populacgdo.

Além disso, o aumento do tempo de internacdo de adolescentes a quem se atribui a
pratica de atos infracionais ndo tem se mostrado eficaz na reducdo da pratica destes atos, tanto no Brasil
quanto em experiéncias internacionais. Estudos apontam que a ldgica punitivista, baseada na extensao
da privacdo de liberdade, ignora fatores estruturais como pobreza, exclusio social e falta de
oportunidades, que sao determinantes na trajetdria infracional dos jovens. No Brasil, o Sistema Nacional
de Atendimento Socioeducativo (SINASE) estabelece principios como brevidade e excepcionalidade da
internacgao, justamente por reconhecer que a medida deve ser aplicada apenas em casos extremos e por
tempo limitado. Portanto, a ampliacdo do tempo de interna¢do, ao contrdrio do que se espera, pode
reforcar o estigma e dificultar a reinsergao social do adolescente, perpetuando o ciclo de infragGes.

Em paises como os Estados Unidos, estudos comparativos indicam que adolescentes
submetidos a programas restaurativos e medidas alternativas a internagdo apresentam menores taxas de
reincidéncia do que aqueles mantidos por longos periodos em instituicdes fechadas. A abordagem
restaurativa, que foca na responsabilizacdo, repara¢do do dano e reintegracdo comunitaria, tem se
mostrado mais eficaz na transformacdo de trajetdrias juvenis. Além disso, experiéncias como as da
Noruega e da Alemanha, que priorizam medidas educativas e apoio psicossocial em vez de
encarceramento prolongado, reforcam a ideia de que a internagdo deve ser uma medida de ultimo
recurso. A eficdcia das politicas publicas voltadas a juventude em conflito com a lei depende menos da
duracdo da internagdo e mais da qualidade das intervengdes socioeducativas e do suporte continuo apds
o cumprimento da medida.

Diante do exposto, o Conselho Nacional de Direitos Humanos rejeita integralmente a
tramitagdo e eventual aprovac¢do do PL 1473/2025, reafirmando que a saida para o enfrentamento da
violéncia ndo esta no encarceramento prolongado de adolescentes, mas sim na ampliagdo de politicas
publicas de prevencao, inclusdo e justica social.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.
CONSELHO NACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS

Referéncia: Processo n° 00135.229699/2025-29 SEI n® 5083497
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MANIFESTACAO DE REPUDIO AO PL 1473/2025

O Nucleo de Estudos Sobre Violéncia, Seguranca Publica e Direitos Humanos
(Nevi/Ufes) e o Forum Estadual Intersetorial de Medidas Socioeducativas em Meio
Aberto — Liberdade Assistida e Prestacao de Servigos a Comunidade (Feimses) tornam
publica sua posicao contraria ao Projeto de Lei n® 1473/2025, reafirmando o
compromisso histérico destes coletivos com a defesa dos direitos da infancia e da
adolescéncia. Inspirados no espirito da Constituicio Federal de 1988, que em seu artigo
227 determina prioridade absoluta as pessoas em desenvolvimento, reafirmamos que
qualquer proposta legislativa deve respeitar os fundamentos da socioeducag¢io previstos
no Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) e no Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo (SINASE), entendida como pratica de responsabilizacio
com carater formativo e emancipador, nunca como instrumento de puni¢ao.

O Projeto de Lei n° 1473/2025 constitui uma grave ameaca aos direitos fundamentais
de adolescentes, pois rompe com a logica constitucional que distingue claramente a
responsabiliza¢do juvenil da penalizagdo adulta. Embora a Constitui¢ao de 1988 (art. 228)
assegure a inimputabilidade penal dos menores de 18 anos como clausula pétrea, o PL
busca na pratica aproximar o sistema socioeducativo de um modelo punitivo-
adultocéntrico, desvirtuando sua funcao pedagogica e de reintegragdo social.

O Brasil ja convive com uma das maiores populagdes privadas de liberdade do mundo,
reflexo de um modelo historicamente punitivista e ineficaz. No sistema socioeducativo,
pesquisas demonstram que a internacio prolongada niio reduz a reincidéncia: pelo
contrario, compromete vinculos familiares e comunitarios. Dados do CNJ mostram que
a taxa de reincidéncia no sistema socioeducativo ¢ de 23,9%, quase metade da registrada
no sistema prisional (42,5%) e, considerando apenas casos com transito em julgado, a
taxa cai para 13,9%. O ECA (art. 121) ¢ categorico ao exigir que a internacdo obedeca
aos principios da brevidade, excepcionalidade e respeito a condicio peculiar da
pessoa em desenvolvimento, valores claramente desconsiderados no PL 1473/2025, que
propoe prazos de até 10 anos de privagao de liberdade.

O PL 1473/2025 se apresenta como resposta a violéncia, mas na pratica promove o
enfraquecimento de direitos fundamentais, ao deslocar a socioeducacdo para um viés
meramente punitivo, indo ao encontro dos interesses os que defendem a redugdo da
maioridade penal. Em vez de fortalecer politicas publicas eficazes e medidas
socioeducativas em meio aberto, que comprovadamente oferecem melhores resultados na
reinsercdo social, a proposta insiste em aproximar adolescentes do sistema penal
adulto, desconsiderando que se encontram em processo singular de formacao fisica,
emocional e cognitiva. Essa op¢do desvirtua o principio da condi¢ao peculiar da pessoa
em desenvolvimento, consagrado pela Constituigdo e pelo ECA, que orienta a
responsabilizagdo juvenil a partir de bases pedagogicas, inclusivas e restaurativas — e
nao repressivas.



As razdes que levam criangas e adolescentes a situacdes de vulnerabilidade — e, em
alguns casos, a pratica de atos infracionais — sdo estruturais e complexas, ligadas a
auséncia de politicas publicas eficazes, a desigualdade social persistente e a negacao de
direitos basicos como educacido, saude, cultura, esporte, lazer e oportunidades dignas de
trabalho para suas familias. Diversos estudos do IPEA e UNICEF demonstram que
adolescentes a quem se atribui a autoria de atos infracionais, em sua maioria, vém de
contextos de extrema precariedade, marcados por exclusdo escolar, pobreza e violéncia
comunitaria. O ECA e o SINASE sio claros ao atribuir ao Estado, a sociedade e a familia
a responsabilidade de assegurar esses direitos, reafirmando que a prevengdo da violéncia
passa pelo fortalecimento da rede de protegdo social e de politicas inclusivas, e ndo
pela ampliacdo de medidas privativas de liberdade.

O enfrentamento da violéncia exige investimentos consistentes em politicas sociais e
educacionais, capazes de ampliar oportunidades e fortalecer a cidadania de criancas e
adolescentes. Educacao de qualidade, assisténcia social estruturada, acesso a cultura, ao
esporte e a profissionalizacdo sdo comprovadamente mais eficazes na prevengdo da
violéncia do que qualquer expansdo de vagas em unidades de internagdo. A aposta em
prisées—e privacdes de liberdade prolongadas ndo produz seguranca: apenas reproduz
ciclos de exclusao e violagoes de direitos, ja identificados como falhas historicas do
sistema socioeducativo brasileiro.

E preciso ter coragem para apontar os verdadeiros responsaveis pelo agravamento da
violéncia e da exclusio: aqueles que negam direitos, reduzem investimentos sociais,
silenciam diante das desigualdades e insistem na criminaliza¢ido da juventude pobre
e periférica. O PL 1473/2025, ao reforcar a logica do encarceramento, transfere para
adolescentes em situagdo de vulnerabilidade a culpa por problemas que tém origem em
politicas publicas insuficientes e em escolhas estatais que priorizam a repressao em
detrimento da justica social e da inclusao.

Por tudo isso, o Nevi/Ufes em conjunto com o Feimses reafirma seu compromisso
inegociavel com a protecdo integral de criancas e adolescentes e conclama todos os
setores da sociedade a se mobilizarem contra o PL 1473/2025, que representa um
retrocesso inaceitavel nas garantias fundamentais da infancia e da juventude brasileiras.
Rejeitar este projeto ¢ defender a Constituiciio de 1988, 0 ECA e o futuro da juventude.
Convidamos cada cidada e cidaddo a registrar seu posicionamento na consulta publica
do Senado Federal, votandko NAO ao PL 1473/2025 pelo link:
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/167920.

Vitéria-ES, 25 de agosto de 2025

Foérum Estadual Intersetorial de Medidas Socioeducativas em Meio Aberto — Liberdade
Assistida e Prestagdo de Servigos a Comunidade (Feimses)

Nucleo de Estudos Sobre Violéncia, Seguranga Publica e Direitos Humanos (Nevi/Ufes)
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Associagdo Nacional das Defensoras e Defensores Pablicos

NOTA TECNICA — 202507 — DIR/ANADEP

ASSUNTO: Projeto de Lei 1473/2025, em tramite no Senado Federal, que modifica a
Lei n° 8.069/90, Estatuto da Crianca e do Adolescente, que amplia o periodo da
medida socioeducativa de internacéo e da outras providéncias.

A ASSOCIAGCAO NACIONAL DAS DEFENSORAS E DOS
DEFENSORES PUBLICOS - ANADEP, representante de mais de seis mil
defensoras e defensores publicos estaduais e distritais das vinte e sete unidades da
federagdo, bem como responsavel pela promogéo e protecao de direitos de milhdes
de pessoas em situacdes de vulnerabilizacées, pela Comissdo da Infancia e
Juventude, no uso de suas atribuicbes estatutarias,com fulcro no Artigo 2°, Inciso
IV, de seu Estatuto, tendo por uma de suas finalidades institucionais a de “colaborar
com os Poderes constituidos no aperfeicoamento da ordem juridica, fazendo
representagoes, indicagdes, requerimentos ou sugestdes a legislagao existente ou
a projetos em tramitagao”.

Considerando que a Defensoria Publica é definida pelo art. 134 da Carta
Magna como “instituicdo permanente, essencial a fungao jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe, como expressdao e instrumento do regime democratico,
fundamentalmente, a orientagdo juridica, a promogao dos direitos humanos e a
defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos,
de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 50
desta Constituicao Federal (Redacédo dada pela Emenda Constitucional no 80, de
2014)”, possuindo como objetivo, de acordo com o art.3°, lll, da Lei Complementar
80/94 (com a redacao da LC 132/09): “a prevaléncia e efetividade dos direitos
humanos”, RESOLVE apresentar NOTA TECNICA ao Projeto de Lei 1473/2025, que
pretende alterar o Estatuto da Crianca e do Adolescente, e contribuir com o debate.

1. INTRODUGAO

Tramita, no Senado Federal, o Projeto de Lei 1473/2025, que visa a alterar
o Estatuto da Crianga e Adolescente, com aumento do tempo de internagéo e outras
significativas alteracbées no art. 121 do Estatuto da Crianca e Adolescente, baseado
em uma pesquisa de opinido.

Em primeiro lugar, € excluido o principio da brevidade como uma das
diretrizes da aplicacdo e cumprimento da medida socioeducativa de internagao.
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Ademais, aumenta o prazo minimo, de seis meses para um ano, para reavaliagéo da
medida.

O projeto ainda aumenta para cinco anos o tempo maximo de internagéao
para crimes violentos ou com grave ameaga. Quando se tratar de atos infracionais que
resultem em morte ou atentarem contra a dignidade sexual, o periodo maximo de
internacao € de dez anos.

Também foi excepcionada, nos casos de crimes violentos, com resultado
morte ou contra a dignidade sexual, a limitagdo atual de cumprimento das medidas
socioeducativas até os 21 anos.

Em que pese o respeito ao proponente, o projeto de lei ndo se sustenta
frente aos principios constitucionais e internacionais de protecdo das criangas e
adolescentes e merece ser rejeitado.

2. DA VIOLAGAO AO ART. 227, §3°, INCISO V, DA CONSTITUIGAO FEDERAL

A Constituicao Federal prevé que qualquer medida privativa de liberdade
contra adolescentes deve se pautar nos principios da brevidade, excepcionalidade e
respeito a condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento. Assim, a proposta de
supressao no texto legal do ECA do principio da brevidade ndo se sustenta
constitucionalmente.

Esse principio, ademais, esta inscrito nos principais instrumentos
internacionais de protecdo a adolescentes em conflito com a lei, em especial as
Regras Regras Minimas das Nagbdes Unidas para a Administracdo da Justica da
Infancia e da Juventude (Regras de Beijing) e as Diretrizes das Nac¢des Unidas para a
Prevengao da Delinquéncia Juvenil (Diretrizes de Riad).

Alias, todos os dispositivos legais sugeridos no projeto de lei védo na
contramé&o da ideia de brevidade. Ao se aumentar, sem qualquer justificativa cientifica
e plausivel, o tempo de reanalise obrigatéria das medidas socioeducativas de
internacdo, de seis meses para um ano, ha claro interesse do proponente em ignorar
o comando constitucional da brevidade. Da mesma forma, os aumentos do periodo
maximo de internagéo.

O projeto, ademais, ignora a condigdo de pessoa em desenvolvimento dos
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adolescentes, que exige o carater pedagégico na medida de internagdo. Na forma
proposta, existe a possibilidade que uma pessoa passe toda a sua adolescéncia e o
inicio de sua juventude privada de liberdade.

Como alguém que passou toda a sua adolescéncia, parte fundamental para
desenvolver sua autonomia, seu carater, profissdo, socializagdo, podera ser uma
pessoa pronta para os desafios da vida adulta se permaneceu todo esse periodo em
uma instituicao total de internacao?

Tal cenario nos remete ao antigo e superado Cdédigo de Menores e as
horrendas praticas da FUNABEM, que separava as criangas e adolescentes, dignos
de protecéao, dos “perigosos”, 0s menores.

Nesse sentido, o Comentario Geral 20 do Comité da ONU sobre a
Convencao Internacional do Direito das Criangas', que trata dos direitos dos
adolescentes, ressalta sua preocupacdo em movimentagcoes dos Estados em
recrudescer as puni¢des a adolescentes, com medidas como a redugédo da maioridade
penal, e ignoram a necessidade, imposta pela Convencgao Internacional de Direitos da
Crianca e Adolescente em garantir medidas de reabilitagado e reintegragao, inclusive
para aqueles que praticam atividades como terrorismo:

88. Os Estados Partes sdo instados a introduzir politicas
abrangentes de Justica juvenil que enfatizem a Justica
restaurativa, desvios de processos judiciais, medidas alternativas
para detengdo e intervencdes preventivas, para atacar fatores
sociais e causas profundas, em conformidade com os artigos 37 e
40 da Convencdo e as Nacdes Unidas. Diretrizes para a
Prevencéao da Delinquéncia Juvenil. O foco deve ser a reabilitacao
e reintegracgao, inclusive para aqueles adolescentes envolvidos em
atividades classificadas como terrorismo, de acordo com as
recomendagbes do comentario geral n°® 10 (2007) sobre os direitos
das criangas na Justica juvenil. A detengao deve ser usada apenas
como medida de ultimo recurso e pelo menor periodo de tempo
apropriado, e os adolescentes devem ser detidos separadamente
dos adultos. O Comité enfatiza o imperativo de proibir a pena de
morte e proibir prisdo perpétua para qualquer pessoa condenada

1 A Convengao trata com o termo crianga tanto as criangas, ou seja, aquelas com menos de 12
anos, quanto os adolescentes, isto € os que tem 12 anos ou mais.
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por um crime cometido quando menor de 18 anos. O Comité esta
seriamente preocupado com o numero de Estados que buscam
diminuir a idade da responsabilidade criminal. Apela aos Estados
para que mantenham a idade de maioria criminosa aos 18 anos

No comentario 24 do Comité da ONU sobre a Convengao Internacional de
Direitos da Crianga, fica ainda mais evidente o quanto a proposta no Projeto de Lei vai
na contramao das previsdes internacionais:

78. Reconhecendo os danos causados as criangcas € aos
adolescentes pela privagdo de liberdade, e os efeitos negativos
sobre suas perspectivas de reintegragao social bem-sucedidas, o
Comité recomenda que os Estados Partes estabelecam uma pena
maxima para criangas acusadas de crimes que reflita o principio
do “menor periodo de tempo apropriado” (Convengao sobre os
Direitos da Crianga, art. 37 (b)).

Fica evidente, assim, a falta de conexdo do Projeto com os ditames
constitucionais e internacionais.

3. DA AUSENCIA ANALISE DE IMPACTO ORGAMENTARIO

Preocupa, ainda, que o projeto de lei traga grandes transformagdes no
sistema socioeducativo nacional e ndo traga, no seu texto ou mesmo na sua
justificativa, analise sobre o impacto orgamentario.

A ampliagdo do tempo de internagéo geraria um excessivo e néao calculado
impacto financeiro. Ha estimativas de que o Estado gaste cerca de dez mil reais por
més? com cada adolescente sob sua custdédia. O aumento possivel em mais de 84
meses de internacdo maxima poderia comprometer seriamente os cofres publicos dos
estados, que sao responsaveis pela execugcdo das medias em meio fechado.

Ademais, os estados se veriam com uma obrigagdo de readequar sua
infraestrutura de centros de internacéo para respeitar os ditames do HC 143.988 do
Supremo Tribunal Federal, que proibe que sejam incluidos mais adolescentes que o

2 https://oglobo.globo.com/rio/estado-gasta-9-mil-mensais-por-jovem-infrator-internado-em-
unidades-do-degase-23766231. Acesso em 19/08/2025.
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maximo da capacidade projetada nos estabelecimentos de internagao, o que implicaria
em um Onus enorme nas contas publicas na construcdo de centros, contratacdo de
profissionais etc.

4. DAS RECOMENDAGOES INTERNACIONAIS

Por fim, ha que ser lembrado que o Brasil, inclusive, foi avaliado na 992
Sessdo do Comité dos Direitos da Crianca da ONU no corrente ano e foi
expressamente recomendado que vedasse 0 avango de projetos que aumentassem o
tempo de internagdo.?

Aprovar o projeto, especialmente sem qualquer dialogo com especialistas
e a sociedade civil, que caminha na direcao oposta as recomendacgdes da ONU, seria
inserir o pais como um paria internacional, que nao respeita uma das Convencgdes
mais prestigiadas internacionalmente, tampouco honra o0s compromissos
publicamente assumidos, como a assinatura de tratatos internacionais.

5. CONCLUSAO

Por todo o exposto, a ANADEP sugere a ndo aprovagao do Projeto de Lei
ora tratado, por representar violagado ao principio da protegao integral, desrespeito a
condicao peculiar de desenvolvimento de adolescentes e da brevidade da privagao de
liberdade de adolescentes e jovens. O Projeto viola também recomendacgbes
internacionais sobre o tema e apresenta potencial de gerar impactos orgamentarios
insuportaveis aos estados. Neste contexto, a ANADEP coloca-se a disposi¢cédo para
debates sobre o tema e esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Brasilia, agosto de 2025.

”;/f J-/z-:.. J. fﬂ,x:::/
Femzﬁd‘aﬁ da Silva Rodrigues Fernandes
/" Presidenta da ANADEP

3

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC
%2FBRA%2FCO%2F5-7&Lang=en — item 60. Acesso em 19/08/2025.
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CY CONDEGE

Conselho Nacional das Defensoras e Defensores Ptiblicos-Gerais

Comissao de Promoc¢éao e Defesa da Crianga e do Adolescente

NOTA TECNICA

Comissao de Promocao e Defesa da Crianca e do Adolescente do Conselho Nacional das

Defensoras e dos Defensores Publicos-Gerais —- CONDEGE

Assunto: Projeto de Lei 1473/2025 que amplia o periodo da medida socioeducativa de

internagao.

A Comissdao de Promocao e Defesa da Crianca e do Adolescente do Conselho
Nacional das Defensoras e dos Defensores Publicos-Gerais — CONDEGE, no exercicio de
sua funcdo institucional de defesa dos direitos humanos de criancas e adolescentes,
manifesta-se contrariamente ao Projeto de Lei n. 1473/2025, de autoria do Senador Fabiano
Contarato, que propde a ampliagdo do periodo maximo da medida socioeducativa de

internacao.

1. Fundamentacio juridica e principiolégica

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece, em seu art. 227, o principio da
protecdo integral e da prioridade absoluta, reconhecendo criangas e adolescentes como
sujeitos de direitos em condicdo peculiar de desenvolvimento, assegurando-lhes protecao

especial.

O Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente (ECA — Lei n° 8.069/1990) ¢ o Sistema
Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE — Lei n° 12.594/2012) disciplinam a
aplicacdo das medidas socioeducativas, assegurando que estas devem atender ao carater

pedagogico, e de ressignificagdo de valores, € ndo meramente punitivo.

O ECA (art. 121, §3°), em consonancia com a Constituicdo, prevé que a medida
socioeducativa de internagdo deve ser aplicada de forma excepcional, por periodo maximo de

3 anos, e sempre reavaliada quanto a sua necessidade.
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A ampliagdo do periodo maximo de internagdo configura grave retrocesso
normativo, eis que viola o principio da ndo regressividade dos direitos fundamentais,
consolidado no ambito constitucional e internacional, transformando-a em san¢ao de viés
meramente punitivo-retributivo, em desacordo com a finalidade legal, e contrario a
Jurisprudéncia majoritaria dos Tribunais Superiores de que estes ndo podem receber nem ser

equiparados a adultos.

Ademais, ndo se pode deixar de olvidar que, o Brasil € signatario da Convencao
sobre os Direitos da Crianca (1989), cujo art. 37, b, dispde que a privacao de liberdade deve

ser utilizada como ultimo recurso e pelo periodo de tempo mais breve possivel.

Soma-se, a este arcabouco as Regras de Beijuing (1985) e as Regras de Havana
(1990) que reforcam que a internacao de adolescentes deve ser breve, excepcional e pautada

em propositos educacionais.

Cumpre-nos, refor¢ar o entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF, RE
466.343/SP), no qual os tratados internacionais de direitos humanos possuem status

supralegal, de modo que eventual norma em sentido contrario seria inaplicavel.

2. Prejuizos a condicao peculiar de desenvolvimento

Diversos estudos cientificos e relatérios internacionais (UNICEF, ONU, CIDH)
apontam que periodos prolongados de privacao de liberdade aumentam os danos psiquicos e
sociais na formagao do adolescente, agravam processos de estigmatizagdo e exclusdo social,
enfraquecem o contexto familiar, reduzem as chances de reinser¢do comunitaria e fragilizam
a perspectiva de responsabilizacdo efetiva, esvaziando o carater pedagogico da medida

socioeducativa.
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Assim, a ampliacdo do prazo de internagdo desvirtua a fungdo constitucional e
legal do sistema socioeducativo, aproximando-o de uma légica meramente repressiva, propria
do sistema penal de adultos, incompativel com os compromissos internacionais assumidos

pelo Brasil.

3. Violacao ao principio da nio regressividade

O Supremo Tribunal Federal, em diversas ocasides, reafirmou que conquistas
historicas de direitos fundamentais ndo podem sofrer retrocessos.

A proposta legislativa em andlise amplia restricdo de direitos e enfraquece a
protecdo ja consolidada, que tem como diretrizes a brevidade, a excepcionalidade e a
pedagogia da medida socioeducativa, caracterizando retrocesso vedado em matéria de

direitos da crianga e do adolescente.

4. Impactos negativos da proposta

A ampliacao do prazo, trard a superlotagdo do sistema socioeducativo, ja marcado
por graves violagcdes de direitos, constatadas pelos 6rgdos de controle, como o CNJ e o

Mecanismo Nacional de Preven¢ao e Combate a Tortura.

Em razao da ampliacdo da privacao de liberdade, aumenta-se a probabilidade na
ruptura de vinculos familiares e comunitarios, dificultando a reinsercao social e amplia¢dao do

estigma social.

Por fim, o retrocesso social e juridico, em afronta ao principio da vedagao ao

retrocesso em matéria de direitos humanos.
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5. Impacto Orcamentario

A ampliacdo do tempo de internacdo geraria um excessivo e ndo calculado

impacto orcamentario.

Veja-se que, por estimativas, o Estado chega a gastar quase R$ 10.000 (dez mil

. . A r1: 1 ,
reais) ou mais por més, com cada adolescente sob sua custdédia. O aumento possivel em
mais 84 meses de internagdo em seu tempo maximo poderia comprometer seriamente os
cofres publicos dos Estados federativos, que sdo responsaveis pela execugdo de medidas em

meio fechado (art. 4°, da Lei 12.597/2012).

6. Limite de ocupacao

Além do impacto financeiro para manutencdo individual dos adolescentes, os
Estados n3o contariam com estruturas minimas para sustentar medidas em tempo tdo
prolongado, haja vista a decisdo da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal no HC
143988 que determina que as unidades de execu¢ao de medida socioeducativa de internacao

de adolescentes em todo o pais ndo ultrapassem a sua capacidade projetada.

7. Violacao de tratado e recomendacao internacional

O aumento do tempo de internacdo também viola a Convencao sobre os Direitos
da Crianca da ONU da qual o Brasil ¢ signatario. O Brasil, inclusive, foi avaliado na 99*
Sessdo do Comité dos Direitos da Crianga da ONU no corrente ano e foi expressamente

recomendado que vedasse o avango de projetos que aumentassem o tempo de internagdo®.

1

https://oglobo.globo.com/rio/estado-gasta-9-mil-mensais-por-jovem-infrator-internado-em-unidades-do-degase-
23766231. Acesso em 19/08/2025.
2

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FBRA%?2
FCO%?2F5-7&Lang=en — item 60. Acesso em 19/08/2025.



CY CONDEGE

Conselho Nacional das Defensoras e Defensores Ptiblicos-Gerais

Comissao de Promogéao e Defesa da Crianga e do Adolescente

8. Conclusao

Diante do exposto, a Comissdo de Promocdo e Defesa da Crianga e do
Adolescente do CONDEGE manifesta-se de forma firme e categorica, pela rejeicao integral
do referido Projeto de Lei, por sua inconstitucionalidade material, por representar violagdo ao
principio da protecdo integral, violacdo a tratados internacionais de direitos humanos,
desrespeito a condi¢do peculiar de desenvolvimento de adolescentes, afronta ao principio da
nao regressividade em direitos fundamentais, bem como por apresentar risco de agravamento
de danos psicossociais € de exclusdao social e descompasso com a politica socioeducativa
nacional. O projeto também reflete um risco or¢camentdrio aos estados e falta de estrutura nas
capacidades de lotagcdo. Além disso, ha recomendagdo internacional ao Brasil para que seja

vedado o aumento do tempo de internagdo socioeducativa.

Reafirma-se que a politica publica de atendimento socioeducativo deve ser
orientada pela promog¢ao de direitos, fortalecimento de vinculos familiares e comunitarios, e
garantia de oportunidades de educagao, profissionalizagdo e cidadania, ndo pela ampliagao da

logica punitiva.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

MARIA LUZIANE RIBEIRO DE CASTRO
Defensora Publica-Geral do Mato Grosso

Presidente do CONDEGE

VINICIUS CHAVES DE ARAUJO
Defensor Publico-Geral do Espirito Santo

Coordenador-Geral das Comissdes do CONDEGE
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Ref.: Manifestacdo acerca do Projeto de Lei n° 1473, de 2025, que
“altera a Lei n’ 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e
do Adolescente), para tornar mais rigidas as disposicoes a respeito
da medida de internacdo; e o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Codigo Penal), para alterar os critérios etdarios

de atenuante e de reducdo dos prazos de prescri¢ao”.

A Coalizdo pela Socioeduca¢ido!, formada por diversas organizagdes de direitos
humanos, coletivos, entidades, pesquisadores(as), especialistas e instituigdes publicas com
atuagdo no Sistema de Justica Juvenil e Socioeducativo, tem como objetivo precipuo
defender de forma irrestrita os direitos humanos de adolescentes e jovens em cumprimento de
medidas socioeducativas, por meio da incidéncia junto aos Poderes Legislativo, Executivo e
Judiciario.

Dessa forma, as entidades que subscrevem o presente parecer, vém manifestar alguns
dos argumentos que denotam os retrocessos apresentados pelo Projeto de Lei 1.473, de 2025

que acaba de ser aprovado na Comissao de Direitos Humanos e Legislagao Participativa.

1.0 Historico do Projeto de Lei 1473/2025
A proposta, apresentada pelo senador Fabiano Contarato (PT-ES) em 3 de abril de
2025, ¢ composta por quatro artigos e visa alteracdes no Estatuto da Crianga e do

Adolescente (ECA) e no Codigo Penal.

Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM), Instituto Alana, Iniciativa Direito &8 Memoria e Justica
Racial do Rio de Janeiro (IBDM/RJ), Centro de Defesa de Direitos da Crianca e do Adolescente Dom Luciano
de Almeida (CEDECA/RJ), Centro de Defesa de Direitos da Crianga e do Adolescente do Ceara
(CEDECA/CE), Mecanismo Nacional de Prevengdo e Combate a Tortura (MNPCP), Agenda Nacional pelo
Desencarceramento, Rede de Comunidade e Movimento Contra Violéncia do Estado, Instituto de Defesa da
Populagdo Negra (IDPN), Instituto de Estudos Socioeconomicos (INESC), Rede de Justica Criminal (RJC),
ANDI Comunicagdo e Direitos, Centro de Defesa de Direitos da Crianga e do Adolescente (CEDECA/TO),
Pastoral Carceraria Nacional, Centro de Direitos Humanos da Serra (CDDH), Frente Estadual pelo
Desencarceramento de Sdo Paulo, Centro de Defesa dos Direitos da Crianga ¢ do Adolescentes (CEDECA
Emaus), Associagdo Nacional dos Centros de Defesa (ANCED), Centro de Defesa da Crianga ¢ do Adolescente
Zumbi (CEDECA Zumbi), Centro de Defesa da Crianga e do Adolescente Marcos Passarini (CEDECA Marcos
Passarini), Uneafro Brasil, Centro de Defesa dos Direitos da Crianga e do Adolescente Sapopemba
(CEDECA/SAPOPEMBA), Nucleo de Estudos da Violéncia (NEV/USP), Amparar, Instituto de Politica Preta,
Conectas Direitos Humanos, Associacdo Juizes e Juizas pela Democracia, Organizagdo de Direitos Humanos
Projeto Legal, Instituto Sou da Paz, Centro de Defesa dos Direitos da Crianca e do Adolescente (CEDECA/RO),
SAJU, Observatorio da Populacdo Infantojuvenil em Contexto de Violéncia (OBIJUV/UFRN), CIESS (Centro
Interdisciplinar de Educagdo Social e Socioeducagdo), Rede Conhecimento Social.
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O artigo 1° modifica o art. 121 do ECA, suprimindo, em seu caput, a referéncia ao
principio da brevidade entre os que orientam a aplicacdo da medida de internacao, alterando
ainda os §§ 2° a 5° O § 2° passa a prever que a manutencdo da internagdo, sem prazo
determinado, seja reavaliada anualmente, € ndo mais, no maximo, a cada seis meses.

Sao incluidos os § 3°-A e 3°-B, que excepcionam o limite de trés anos previsto no §
3°: nos casos de ato infracional cometido com violéncia ou grave ameaca, 0 prazo maximo
sera de até cinco anos; e, nos casos de ato infracional doloso contra a dignidade sexual ou que
resulte em morte, o prazo sera aplicado em dobro.

O § 4° ¢ ajustado para que os novos limites previstos sejam observados para apicagao
da liberdade do adolescente e na eventual progressdao para as medidas de semiliberdade ou
liberdade assistida, enquanto o § 5° mantém a liberacdo compulsdria aos 21 anos, mas admite,
nos casos previstos nos §§ 3°-A e 3°-B, o afastamento desse limite etario.

O artigo 2° propoe alteragdes nos arts. 65 e 115 do Codigo Penal (Decreto-Lei n°
2.848/1940) para estabelecer como circunstancia atenuante a idade superior a 80 anos na data
da sentenca, em substituicdo ao critério atualmente previsto de 70 anos, preservando a
atenuante aplicavel ao agente com menos de 21 anos na data do fato. Além disso, revoga a
reducao pela metade dos prazos prescricionais para agentes com menos de 21 anos ao tempo
do crime, restringindo-a apenas aos que tiverem mais de 80 anos na data da sentenca.

O artigo 3° revoga o § 1° do art. 122 do ECA, que atualmente limita a trés meses o
prazo de internagdo nos casos de descumprimento reiterado e injustificavel de medida
anteriormente imposta, exigindo decisao judicial apés o devido processo legal.

Apos sua autuacdo e publicacdo nos Diarios do Senado entre 4 e 23 de abril de 2025,
o projeto foi encaminhado a Comissdo de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa
(CDH) em 22 de abril de 2025, com prazo para apresentagao de emendas de 23 a 29 de abril
de 2025. Em 28 de julho de 2025, a senadora Damares Alves (Republicanos-DF) apresentou
relatorio favoravel com emenda de sua autoria.

O projeto foi incluido na pauta da 45* reunido extraordinaria da CDH, realizada em 13
de agosto de 2025, ocasido em que o parecer foi aprovado com as emendas 1-CDH e 2-CDH,
que passaram a integrar o texto final.

E o relatério. Passamos a opinar.

2.0 Do Mérito:
A insisténcia legislativa em recrudescer direitos de adolescentes e jovens parte de uma

premissa equivocada: a de que repressdo e puni¢ao seriam as respostas mais eficazes para
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lidar com conflitos. Tal visdo ignora fatores estruturais que atravessam e condicionam as
trajetorias dessas juventudes, como a desigualdade social, o racismo, a auséncia de politicas
publicas educacionais e culturais, a violéncia de género, entre outros. Ademais, ndo ha dados
que demonstrem que o aumento do rigor punitivo reduza indices de criminalidade.
Experiéncias internacionais bem-sucedidas no enfrentamento da violéncia t€ém se pautado
justamente em politicas de desencarceramento e desinstitucionalizacdo, priorizando a
reinser¢do social e a aplicagdo de medidas socioeducativas em meio aberto.

No que se refere a medida socioeducativa de internacdo, o PL 1473/2025 representa
um claro retrocesso. Conforme dispoe o art. 122 do ECA, a internagdo ¢ medida privativa de
liberdade sujeita aos principios da brevidade, da excepcionalidade e do respeito a condicao
peculiar de pessoa em desenvolvimento. O art. 35 do SINASE (Lei 12.594/2012) reafirma
esses mesmos principios, acrescentando o da minima intervengao.

O projeto, contudo, suprime a referéncia ao principio da brevidade, altera a
periodicidade da reavaliacao judicial da medida de internacdo de seis meses para um ano e
cria os §§ 3°-A e 3°-B para ampliar, respectivamente, o prazo maximo de internacdo para
cinco anos (nos casos de violéncia ou grave ameacga) e até o dobro do prazo regular — o que
pode significar internagdes de até seis anos — em casos de violéncia sexual ou homicidio
doloso.

Essa alteragdo afronta diretamente fundamentos constitucionais € normativos que
estruturam o tratamento juridico do adolescente em conflito com a lei. O principio da
brevidade ¢ pedra angular do sistema socioeducativo brasileiro e encontra respaldo nao
apenas no ECA, mas também em instrumentos internacionais como as Regras Minimas das
Nagdes Unidas para a Administracdo da Justica da Infincia e da Juventude (Regras de
Beijing) e as Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevenc¢do da Delinquéncia Juvenil
(Diretrizes de Riad). Tais instrumentos determinam que a privagdo de liberdade seja medida
de ultima instancia e pelo periodo mais curto possivel.

Ao enfraquecer ou eliminar a brevidade, o projeto viola as obriga¢des internacionais
assumidas pelo Brasil — em especial a Convencgao sobre os Direitos da Crianca — e favorece
um modelo de justi¢a juvenil punitivo, afastando-se do paradigma da protecdo integral.

A substituicdo da reavaliagdo semestral por exame anual compromete o controle
judicial periddico, instrumento indispensdvel para evitar internagdes prolongadas e
desnecessarias. Tal mudanga contraria o carater educativo e de reintegracdo da medida,
conforme reconhecido por decisdes do STF que reiteram que a internagao deve ser excecgao €

durar apenas o tempo estritamente necessario.
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O prolongamento da privacao de liberdade gera efeitos deletérios: enfraquece vinculos
familiares e comunitarios, acentua o estigma social, afeta negativamente a autoestima, a
identidade e a autonomia do adolescente e aumenta a probabilidade de reincidéncia. Quanto
maior o tempo de internacdo, mais o adolescente ¢ exposto a cultura institucional e aos
codigos da criminalidade, dificultando seu retorno a vida social.

Além disso, o PL 1473/2025 abre a possibilidade de internagdes que, na pratica,
podem ultrapassar todo o periodo da adolescéncia. Um adolescente internado aos 12 anos
poderia sair apenas aos 18 anos, vivenciando a totalidade da adolescéncia em regime de
confinamento. Tal cendrio repete praticas histdricas que marcaram negativamente a trajetoria
de instituigdes como o SAM e a FUNABEM, denunciadas por violacdes de direitos e
maus-tratos, experiéncias que motivaram a transi¢do do paradigma da situagdo irregular para
o da protecdo integral e a incorporagdo do principio da brevidade no ECA.

Por fim, ¢ alarmante que o projeto, ao ampliar prazos e endurecer medidas, nao
apresente qualquer analise de impacto or¢amentario para os estados, que terdo de arcar com
mais unidades e vagas no sistema socioeducativo. Isso inevitavelmente implicara
superlotagdo, precarizacao do atendimento e aumento da incidéncia de torturas e violéncias,
conforme ja alertado pelo Mecanismo Nacional de Prevencdao e Combate a Tortura.

Diante de todo o exposto, conclui-se que o PL 1473/2025 ¢ incompativel com a
Constitui¢ao Federal, o ECA, o SINASE e com os tratados internacionais de direitos humanos
ratificados pelo Brasil. A proposta rompe com principios estruturantes da justica juvenil,
como a brevidade e a excepcionalidade, promovendo retrocessos inaceitaveis que
comprometem a fungdo pedagogica e ressocializadora das medidas socioeducativas e
representam grave ameaca aos direitos de adolescentes e jovens.

Por tais motivos, o presente parecer técnico é absolutamente contrario a

aprovacao do Projeto de Lei n° 1.473/2025.



5078889 00135.229474/2025-72

” CONANDA

Conselho Nacional dos Direitos
da Crianca e do Adolescente

NOTA PUBLICA DO CONANDA CONTRARIA AO PL N2 1.473/2025

O Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (CONANDA), drgao
deliberativo e controlador da politica nacional de promocdo e defesa dos direitos da crianca e do
adolescente, vem a publico manifestar oposicdo ao Projeto de Lei n? 1.473/2025, apresentado pelo
senador Fabiano Contarato (PT-ES) e recentemente aprovado na Comissdo de Direitos Humanos e
Legislacdo Participativa do Senado Federal, que busca alterar o Estatuto da Crianca e do Adolescente
(ECA) e o Cdodigo Penal para ampliar o tempo maximo de internagdo e restringir garantias previstas no
Sistema Socioeducativo.

A proposta representa um grave retrocesso ao suprimir o principio da brevidade — um
dos pilares do ECA e do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE) —, estender a
reavaliacdo judicial da internacdo de seis meses para um ano e criar hipdteses que permitem internacdes
de até cinco ou dez anos, afastando-se dos compromissos constitucionais e internacionais assumidos
pelo Brasil.

A Constituicdo Federal de 1988 inaugurou no Brasil a doutrina da protecdo integral a
crianca e ao adolescente. O seu artigo 227 impode a familia, a sociedade e ao Estado o dever de assegurar,
com absoluta prioridade, os direitos das criancas e dos adolescentes, mantendo-os a salvo de toda forma
de negligéncia, discriminacdo, exploracdo, violéncia, crueldade e opressdo. Esse mandamento
constitucional — que consagra o melhor interesse da crianga e do adolescente e a condicdo peculiar de
pessoa em desenvolvimento — estabelece um parametro de protecdo incompativel com respostas
meramente punitivas ou desproporcionais.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente- ECA (Lei 8.069/1990) no art. 121 do ECA
estabelece que a internacdo — medida privativa de liberdade — esta sujeita aos principios da brevidade,
excepcionalidade e respeito a condi¢do peculiar de pessoa em desenvolvimento. Em outras palavras, a
privacdo de liberdade deve durar apenas o tempo estritamente necessario, sendo utilizada somente em
ultima instancia. Por isso mesmo, o ECA fixa em 3 anos o periodo maximo de internac¢do, “em nenhuma
hipotese” podendo ser excedido.

Importa frisar que as medidas socioeducativas previstas no ECA e regulamentadas pelo
SINASE n3do tém natureza penal. Diferentemente da pena aplicada no sistema penal adulto, elas visam
promover a responsabilizacgio do adolescente de forma compativel com su condi¢do peculiar de
desenvolvimento, oferecendo oportunidades educativas, reinser¢cdo social e de fortalecimento de
vinculos familiares e comunitdrios. O objetivo é pedagdgico e protetivo, ndo punitivo, buscando prevenir
a reincidéncia e favorecer a construgao de um projeto de vida livre de violéncia.

O Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - SINASE (Lei 12.594/2012) reforca
esses preceitos ao regulamentar a execu¢do das medidas socioeducativas: prevé, por exemplo, o



principio da brevidade, segundo o qual a medida de internacdao “deve durar apenas pelo tempo
necessdrio ao atingimento de sua finalidade, ndo devendo se prolongar de forma desnecessdria”.

Ao remover a mengao expressa a “brevidade” no ECA e ampliar o prazo maximo para até
10 anos, o PL 1473 subverte a logica protetiva dessas normas. Trata-se de um retrocesso na garantia
legal de que a internacdo seja breve e excepcional, indo na contramado do Estatuto e do SINASE, que
concebiam a privagado de liberdade como ultimo recurso e de curta duragao no contexto socioeducativo.

No plano internacional, o Brasil é signatario da Convencao das Nagdes Unidas sobre os
Direitos da Crianca (1989), incorporada ao ordenamento patrio com status supralegal. O artigo 37 da
Convencgao é categorico ao dispor que “a prisdo, detengdo ou encarceramento de uma crian¢a deve ser
utilizada apenas como ultimo recurso e pelo periodo mais curto possivel”. Ou seja, os Estados se
comprometem a ndo privar criancas e adolescentes de liberdade arbitrariamente ou por tempo
desnecessario, assegurando que qualquer restricdo seja excepcional e temporaria.

As Regras Minimas das NagGes Unidas para a Administragdo da Justica Juvenil (Regras de
Beijing, 1985) enfatizam que a internagdo de jovens deve ser sempre medida de ultima instancia e pelo
periodo minimo necessdrio. De modo analogo, as Diretrizes de Riad (1990), recomendam que a
intervencdo formal do sistema de justica ocorra apenas em ultimo caso, privilegiando-se medidas
socioeducativas em meio aberto e o interesse superior do adolescente. Também as Regras das Nacdes
Unidas para a Protecdo de Menores Privados de Liberdade (Regras de Havana, 1990) reafirmam que a
institucionalizacdo deve ser excecdo e pelo menor tempo necessario, assegurando condicdes dignas e
respeito aos direitos dos adolescentes privados de liberdade.

Ao ampliar significativamente os prazos de internagdo, o PL 1473 colide com esse
compromisso internacional, uma vez que institucionaliza a privacdo de liberdade por lapsos que
dificilmente poderiam ser considerados “os mais curtos possiveis”. Essa discrepancia pode sujeitar o pais
a criticas em instancias internacionais de direitos humanos, ja que configura um desvio dos parametros
pactuados para tratamento de adolescentes e jovens em conflito com lei.

Outra consequéncia gravissima da aprovacdo do PL 1473 seria o aumento da populacdo de
adolescentes internados. Hoje, o sistema busca cumprir determinac¢des judiciais (incluindo decisdo do
STF no Habeas Corpus 143.988/ES) para eliminar a superlotacdo, limitando as internacdes a capacidade
de cada unidade. Contudo, se os adolescentes e jovens passarem a ficar internados por até 5 ou 10 anos,
e ndo mais no maximo 3, a rotatividade diminuird e muito mais adolescentes se acumulardo
simultaneamente nas instituicdes. O resultado previsivel é a lotacdo além da capacidade em diversos
estabelecimentos, pressionando a infraestrutura e os recursos disponiveis. Essa superlotacdo traz uma
série de violacOes de direitos: com mais internos do que vagas, faltam condi¢cGes basicas adequadas, o
gue priva os adolescentes de cuidados essenciais, dificulta o acesso a atendimento médico e de saude
mental, e prejudica o carater pedagdgico e ressocializador do sistema socioeducativo.

Adicionalmente, condicdes de superlotacdo sdo terreno fértil para a violéncia institucional
e a tortura. Relatérios do Mecanismo Nacional de Prevencdo e Combate a Tortura (MNPCT) — érgao
federal independente — tem inspecionado unidades pelo pais e frequentemente recomendado a redugdo
das lotacGes e o respeito ao principio da brevidade, justamente para evitar o recrudescimento da
violéncia institucional. Ao ignorar tais alertas e potencializar a internagdo em massa de adolescentes e
jovens, o PL 1473 pode reverter avancos recentes e agravar um “estado de coisas inconstitucional” ja
reconhecido no sistema socioeducativo brasileiro (caracterizado por violacdes generalizadas de direitos).
Em sintese, a proposta aumenta o risco de superlotacdo, o que tende a elevar os indices de tortura,
maus-tratos e violéncia institucional nas unidades — uma consequéncia contraria aos deveres estatais de
zelar pela integridade fisica e psicoldgica dos adolescentes sob sua custddia

Portanto, do ponto de vista técnico-juridico, o PL 1473/2025 incorre em diversas violagGes
a normas de prote¢do de criangas e adolescentes, comprometendo garantias constitucionais, legais e
internacionais, além de gerar consequéncias contraproducentes (superlotagdo, violéncia e reincidéncia)
incompativeis com os objetivos do sistema socioeducativo brasileiro

O CONANDA reafirma que a medida socioeducativa de interna¢do deve ser excepcional,
breve e voltada a ressocializagdo conforme determina a legislacdo brasileira e os parametros



internacionais de direitos humanos.

Diante disso, conclamamos o Congresso Nacional a rejeitar o PL n2 1.473/2025,
preservando os avancos civilizatérios do Estatuto da Crianca e do Adolescente e garantindo a protecdo
integral de adolescentes e jovens, sem retrocessos.

Assinatura eletrénica
Marina de Pol Poniwas
Vice-Presidente do Conselho Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente

Documento assinado eletronicamente por Marina de Pol Poniwas, Usuario Externo, em 19/08/2025,
as 15:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543,
de 13 de novembro de 2020.
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Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania
Secretaria Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente
Gabinete da Secretaria Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente
Coordenacdo de Apoio Administrativo

NOTA TECNICA N2 131/2025/CA.SNDCA/GAB.SNDCA/SNDCA/MDHC

INTERESSADO(S): Assessoria Especial de Assuntos Parlamentares e Federativos (ASPAR/MDHC).

1. ASSUNTO

1.1. Trata-se de analise e posicionamento da Secretaria Nacional dos Direitos da Crianca e do
Adolescente(SNDCA/MDHC) acerca do Projeto de Lei n® 1.473/2025 (SEI n2 5078107), apresentado pelo
Senador FABIANO CONTARATO (PT/ES), que "Altera a Lei n2 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da
Crianga e do Adolescente), para tornar mais rigidas as disposicoes a respeito da medida de internagdo; e
o Decreto-Lei n? 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), para alterar os critérios etdrios de
atenuante e de reducgdo dos prazos de prescri¢éo."

2. REFERENCIAS

2.1. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

2.2. Lei n2 8.069, de 1990 - Estatuto da Crianca e do Adolescente.

2.3. Lei n2 12.594, de 2012 - Institui o Sistema Nacional de Atendimento socioeducativo (Lei do
SINASE).

2.4, Resolucdo n? 252, de 2024 - Publicada pelo Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do

Adolescente (CONANDA) - DispOe sobre as diretrizes nacionais para a seguranca e protecao integral de
adolescentes e jovens em restricdo e privacdo de liberdade no Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo.

2.5. Decreto-Lei n2 2.848, de 1940 - Cédigo Penal.

2.6. Lei n? 10.741, de 2003 - Estatuto do Idoso.

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. A Assessoria Especial de Assuntos Parlamentares e Federativos do Ministério dos Direitos

Humanos e da Cidadania (ASPAR/MDHC), por meio do Oficio N2
147/2025/CGAL.MDHC/ASPAR/GM.MDHC/MDHC (SElI n2 5096066), solicita andlise e manifestacdo
desta Secretaria (SNDCA/MDHC) acerca do Projeto de Lei n? 1.473/2025 (SEI n? 5078107), apresentado
pelo Senador FABIANO CONTARATO (PT/ES), que tém por finalidade alterar a Lei n2 8.069, 1990 (Estatuto
da Crianca e do Adolescente), para tornar mais rigidas as disposicdes a respeito da medida de internacado;
e o Decreto-Lei n2 2.848, de 1940 (Cddigo Penal), para alterar os critérios etdrios de atenuante e de
reducao dos prazos de prescricao.

3.2. A Secretaria Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente do Ministério dos Direitos
Humanos e da Cidadania (SNDCA/MDHC), posiciona-se de modo CONTRARIO ao Projeto de Lei n2
1.473/2025, considerando-o de ALTO IMPACTO NEGATIVOpara as politicas publicas de direitos dos
adolescentes e dos jovens, para o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo e para a sociedade
em geral.



4. ANALISE

4.1. A Secretaria Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente do Ministério dos Direitos
Humanos e da Cidadania (SNDCA/MDHC) procede a andlise e apresenta posicionamento acerca das
inovacdes legislativas apresentadas no Projeto de Lei n2 1.473/2025, com fundamento nos artigos 19 e
20 do Decreto n? 11.341, de 12 de janeiro de 2023, haja vista que é o 6rgdo nacional com atribuicdo e
competéncia para se manifestar acerca das proposicOes legislativas referentes a promocao, protecao,
defesa e garantia dos direitos de criancas e adolescentes.

4.2, Vejamos na integra o Projeto de Lei n2 1.473, de 2025:

SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI N2 1.473, DE 2025

Altera a a Lei n2 8.069, de 13 de julho de
1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente),
para tornar mais rigidas as disposicdes a
respeito da medida de internacdo; e o
Decreto-Lei n2 2.848, de 7 de dezembro de
1940 (Cddigo Penal), para alterar os critérios
etarios de atenuante e de redugdo dos
prazos de prescri¢cao

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 12 A Lein2 8.069, de 13 de julho de 1990, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

“Art. 121. A internagdo constitui medida privativa de liberdade, sujeita aos principios de
excepcionalidade e respeito a condicao peculiar de pessoa em desenvolvimento.

§ 22 A medida ndo comporta prazo determinado, devendo sua manutencao ser reavaliada,
mediante decisao fundamentada, a cada ano.

§ 32 O prazo mdaximo de internacdo serd de 3 (trés) anos, ressalvados os casos dos §§ 32-A e
39-B deste artigo.

§ 39-A. Em caso de ato infracional cometido com violéncia ou grave ameacga, o prazo de
internacdo sera de no maximo 5 (cinco) anos.

§ 32-B. Em caso de ato infracional doloso cometido contra a dignidade sexual ou de que
resulte morte, o prazo de internacdo serd aplicado em dobro, podendo ser superior ao
previsto no § 32-A deste artigo.

§ 42 Atingidos os limites estabelecidos nos paragrafos anteriores, o adolescente devera ser
liberado, colocado em regime de semiliberdade ou de liberdade assistida.

§ 52 A liberacdo sera compulséria aos 21 (vinte e um) anos de idade, ressalvados os casos dos
§§ 32-A e 39-B deste artigo.



Art. 22 O Decreto-Lei n2 2.848, de 7 de dezembro de 1940, passa a vigorar com as seguintes
alteragdes:

B Y o A -1 TR

| - ser o agente menor de 21 (vinte e um), na data do fato, ou maior de 80 (oitenta) anos, na
data da sentenca;

“Art. 115. S3o reduzidos de metade os prazos de prescricdo quando o criminoso era, ao
tempo do crime, maior de 80 (oitenta) anos.” (NR)

Art. 32 Revoga-se 0 § 12 do art. 122 da Lei n2 8.069, de 13 de julho de 1990.

Art. 42 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

Sala das Sessdes,

Senador FABIANO CONTARATO

4.3. O Projeto de Lei n? 1.473, de 2025, sera examinado na Comissao de Direitos Humanos e
Legislagdo Participativa (mérito) e na Comissdao de Constituicdao e Justica e de Cidadania (juridicidade e
constitucionalidade), em decisdao terminativa, nos termos do art. 91, |, do Regimento Interno do Senado.

4.4, O art. 12 do Projeto de Lei n? 1.473/2025, apresentado pelo Senador FABIANO
CONTARATO (PT/ES), propoe alterar a redagdo dos §§ 29, 32, 42 e 52 do Art. 121 da Lei n2 8.069, 1990
(Estatuto da Crianga e do Adolescente); e acrescentar os §§ '32-A e 32-B, no referido artigo.

4.5, Vejamos as normas vigentes previstas no art. 121 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente), que dispdem sobre medida privativa de liberdade:

Art. 121. A internagdo constitui medida privativa da liberdade, sujeita aos principios de
brevidade, excepcionalidade e respeito a condigdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento.

$ 19 Serd permitida a realizagdo de atividades externas, a critério da equipe técnica da
entidade, salvo expressa determinacdo judicial em contrdrio.

$ 22 A medida ndo comporta prazo determinado, devendo sua manuten¢éo ser
reavaliada, mediante decisdo fundamentada, no madximo a cada seis meses.

§ 32 Em nenhuma hipodtese o periodo mdximo de internacdo excederd a trés anos.
(grifo nosso)

§ 49 Atingido o limite estabelecido no pardgrafo anterior, o adolescente deverd ser
liberado, colocado em regime de semiliberdade ou de liberdade assistida.

§ 52 A liberagdo sera compulsoria aos vinte e um anos de idade. (grifo nosso)

$§ 62 Em qualquer hipdtese a desinternagdo serd precedida de autorizagdo judicial,
ouvido o Ministério Publico.

§ 72 A determinagdo judicial mencionada no § 12 poderd ser revista a qualquer tempo

pela autoridade judicidria. (Incluido pela Lei n® 12.594, de 2012)
4.6. O art. 12 do Projeto de Lei n2 1.473/2025, propde alterar a redacdo do § 22 do Art. 121 da

Lei n2 8.069, 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), para dispor que a medida socioeducativa de
internagao nao comporta prazo determinado, devendo sua manutengao ser reavaliada, mediante decisao
fundamentada, a cada ano.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12594.htm#art86

4.6.1. Ressalte-se, nos termos previstos no § 22 do Art. 121 da Lei n? 8.069, 1990 (Estatuto da
Crianca e do Adolescente), e no art. 42 da Lei Federal n2 12. ,de 2012 (Lei do SINASE), a manutencdo da
medida socioeducativa de internacdo devera ser reavaliada, no maximo a cada seis meses.

4.6.2. O art. 121, §29, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) estabelece que a medida
de internacdo ndo comporta prazo determinado, e sua manutencdo deve ser reavaliada, mediante
decisdo fundamentada, no maximo a cada seis meses.

4.6.3. A medida socioeducativa de internacdo é o instrumento utilizado pelo Estado para
alcancar a ressocializacdo do adolescente a quem se atribui a pratica de ato infracional cometido
mediante violéncia ou grave ameaca, ou que se mostra como pratica contumaz. E, em observancia aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, o(a) adolescente ndo se pode dar tratamento mais
severo ao adolescente infrator do que aquele dispensado ao imputavel submetido a pena privativa de
liberdade.

4.6.4. A reavaliacdo a cada seis meses garante que a internacao continue sendo a medida mais
adequada para a recuperacao do adolescente e seu retorno ao meio social e familiar.
4.6.5. O Projeto de Lei n? 1.473/2025, propde alterar a redagdo do § 32 do art. 121 da Lei n?

8.069, 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), para dispor que, o prazo maximo de internagdo sera
de 3 (trés) anos, ressalvado os casos dos §§ 32-A e 32-B deste artigo .

4.6.6. Ressalte-se, o § 32-A e § 32-B que se pretende acrescentar ao art. 121 da Lei n? 8.069,
1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), tém por finalidade dispor que:

"§ 32-A. Em caso de ato infracional cometido com violéncia ou grave ameaga, o prazo de

internagdo serd de no mdximo 5 (cinco) anos.

§ 39-B. Em caso de ato infracional doloso cometido contra a dignidade sexual ou de que
resulte morte, o prazo de internagdo serd aplicado em dobro, podendo ser superior ao
previsto no '§ 39-A' deste artigo."

4.6.7. Conforme se depreende das inovagdes legislativas apresentadas nos §§ 32-A e 32-B que,
nos termos deste Projeto de Lei serdo acrescidos no art. 121 do Estatuto da Crianca e do Adolescente:

|- O prazo maximo de internacdao passara de 3 para de 5 (cinco) anos (nos caso

de ato infracional cometido com violéncia ou grave ameaca); e

Il - Nos casos de ato infracional cometido contra a dignidade sexual ou de que
resulte morte, o prazo de internagdao sera aplicado em dobro, ou seja, a_medida

socioeducativa de internagao aplicada ao(a) adolescente sera de de 10 anos.

4.6.8. A pretensao de incluir o § 32-A no art. 121 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, para
ampliar de 3 para 5 anos o prazo maximo de internacdo de adolescente nos caso de ato infracional
cometido com violéncia ou grave ameaca, se mostra exacerbado e ndo deve prosperar pois, por analogia,
no caso de crime previsto no art. 157 do Cddigo Penal (roubo) quando praticado por pessoas adultas
com emprego de violéncia exercida por meio de arma de fogo, em concurso de pessoas, a pena pena-
base de 04 (quatro) anos, com aumento de pena que sera de 1/3 (um terco) em atengdo ao disposto
contido no art. 157, §29, |, Il e V do Cddigo Penal, serd de 5 anos de 4 meses de reclusdo, em regime
semiaberto. E, nestes casos o apenado tera direito a progressdao de regime para prisdao domiciliar apds o
cumprimento de 1/6 (um sexto) da reprimenda, havendo ainda a possibilidade de comutagdo da pena e
indulto natalino, com a extingdo da pena. Portanto, nos termos apresentados neste Projeto de Lei, o
adolescente que cometer o mesmo ato ilicito estara sujeito a uma sancao mais rigorosa do que aquela
aplicada ao adulto.

4.7. Quanto ao art. 22 do Projeto de Lei n® 1.473/2025, que tém por finalidade alterar a
redacdo do inciso | do art. 65 e o caput do Art. 115 do Decreto-Lei n2 2.848, de 1940 (Cddigo Penal), para

ampliar de 70 para 80 anos a aplicacdo de circunstancia atenuante; e ampliacdo dos prazos de prescricdo,
guando o criminoso era, ao tempo do crime, maior de 70 ou de 80 anos de idade, ndo é da competéncia
desta Secretaria Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (SNDCA/MDHC) analisar o mérito,
oportunidade, conveniéncia, juridicidade e constitucionalidade da referida inovagao legislativa.



4.7.1. Sobre o art. 22 do Projeto de Lei n? 1.473/2025, a Secretaria Nacional dos Direitos da
Pessoa Idosa (SNDPI), por meio da Nota Técnica N2 55/2025/DPI/SNDPI/MDHC (SElI n® 5097531),
manteve o POSICIONAMENT®@le forma CONTRARIAao Projeto de Lei (PL) n2 1473/2025, entendendo
que a proposta resultard em um IMPACTO NEGATIVO na garantia, promocao e protecdo aos direitos das

pessoas idosas.

4.8. O art. 32 do Projeto de Lei n® 1.473/2025, tem por finalidade revogar o § 12 do art. 122 da
Lei n2 8.069, de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente).

4.9. Vejamos as disposicGes previstas no art. art. 122 da Lei n? 8.069, de 1990 - Estatuto da
Crianca e do Adolescente:

Art. 122. A medida de internagdo sd podera ser aplicada quando:

| - tratar-se de ato infracional cometido mediante grave ameaca ou violéncia a pessoa;
Il - por reiteragdo no cometimento de outras infragdes graves;

Il - por descumprimento reiterado e injustificavel da medida anteriormente imposta.

§ 12, O prazo de interna¢ao na hipdétese do inciso lll deste artigo ndao podera ser
superior a 3 (trés) meses, devendo ser decretada judicialmente apds o devido
processo legal. (Redacdo dada pela Lei n? 12.594, de 2012) (Vide)

§ 22 Em nenhuma hipdtese sera aplicada a internagdao, havendo outra medida
adequada.

4.9.1. Ressalte-se, o art. 122 do Estatuto da Criangca e do Adolescente (ECA) trata da medida
socioeducativa de internagdo, que é uma medida privativa de liberdade aplicada ao(a) adolescentes
autores de ato infracional. O artigo estabelece as hipdteses em que a internagdo pode ser aplicada, quais
sejam: ato infracional cometido mediante grave ameaca ou violéncia, reiteracdo no cometimento de

outras infragGes graves, ou descumprimento reiterado e injustificadvel de medida anteriormente imposta.

4.9.2. Ressalte-se, o § 1° do art. 122 do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA limita, sem
possibilidade de prorroga¢do, o prazo da internacdo de,_no mdximo, trés meses para o caso de
descumprimento reiterado e injustificavel da medida anteriormente imposta. Trata-se de uma agao
dissuasora em relacdo a disposicdo revelada pelo adolescente de ndo acatar a medida socioeducativa a
ele imposta por decisdo judicial. Nesse caso, a privacdo da liberdade pelo descumprimento de medida
socioeducativa, nao podera exceder a trés meses.

4.9.3. A Secretaria Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (SNDCA/MDHC), posiciona-
se de modo contrario a revogacdo do § 12 do art. 122 do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA)
pois, a referida norma estabelece que a internacdo por descumprimento ndo pode exceder trés meses,
devendo ser decretada judicialmente apds processo legal. Revogar a referida norma padece de vicio de

juridicidade pois, cria uma lacuna na Lei.

4.10. A Doutrina da Protecdo Integral é o que caracteriza o tratamento juridico dispensado pelo
Direito Brasileiro as criangas e aos adolescentes, cujo fundamento encontram-se no texto constitucional,
no Estatuto da Crianca e do Adolescente, no Marco Legal da Primeira Infancia, no Cédigo Civil, dentre
outras normas vigentes no nosso ordenamento pdatrio, em documentos e tratados internacionais
ratificados pelo Brasil.

4.11. A luz da Constituicdo Federal, que instituiu a doutrina da protec¢do integral, os direitos
fundamentais de criancas e adolescentes devem ser colocados a salvo de toda forma de exploragdo,
violéncia, crueldade e opressao, sendo vejamos o disposto contido no artigo 227 da Carta Maior:

"Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianga, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a
alimentacdo, a educagdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitdria, além de colocd-los a salvo
de toda forma de negligéncia, discriminagcdo, exploragdo, violéncia, crueldade e
opressdo.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12594.htm#art86
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4.12. No Brasil, a responsabilizagdo do adolescente é executada por meio de medidas
socioeducativas previstas no Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), que tém o objetivo de ajuda-lo a
recomecar e a prepara-lo para uma vida adulta de acordo com o socialmente estabelecido.

4.13. O Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) estipula no Art. 112 as medidas que podem ser
aplicadas aos adolescentes, verificada a pratica de ato infracional. Sdo elas:

1. Adverténcia: consiste em admoestacdo verbal, que sera reduzida a termo e assinada;

2. Obrigacdo de Reparar o Dano: tratando-se de ato infracional com reflexos
patrimoniais, a autoridade poderd determinar se for o caso, que o adolescente restitua a
coisa, promova o ressarcimento do dano, ou, por outra forma, compense o prejuizo da
vitima;

3. Prestagao de Servigos a Comunidade: consiste na realizagdao de tarefas gratuitas de
interesse geral, por periodo ndo excedente a seis meses, junto a entidades 7
assistenciais, hospitais, escolas e outros estabelecimentos congéneres, bem como em
programas comunitdrios ou governamentais;

4. Liberdade Assistida: pode ser adotada sempre que se afigurar a medida mais adequada
para o fim de acompanhar, auxiliar e orientar o adolescente. A liberdade assistida podera
ser fixada pelo prazo minimo de seis meses, podendo ser prorrogada, revogada ou
substituida por outra medida, ouvido o orientador, o Ministério Publico e o defensor;

5. Inser¢gao em Regime de Semiliberdade: o regime de semiliberdade pode ser
determinado desde o inicio, ou como forma de transi¢cdao para o meio aberto,
possibilitada a realizacdo de atividades externas, independentemente de autorizacao
judicial. Sdo obrigatdrias a escolariza¢do e a profissionalizacao, devendo, sempre que
possivel, ser utilizados os recursos existentes na comunidade.

6. Internacao em Estabelecimento Educacional: constitui medida privativa da liberdade,
sujeita aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condicdo peculiar de
pessoa em desenvolvimento.

4.14, E, a execucdo das medidas socioeducativas deve atender aos seguintes principios basicos:

| - Legalidade: O(a) adolescente ndao pode receber tratamento mais gravoso do
que o conferido ao adulto;

Il - Brevidade: A medida deve ter aplicacdo pelo menor tempo possivel, sendo
avaliada a necessidade de sua manutencdo periodicamente;

I - Excepcionalidade: A medida socioeducativa deve ser aplicada somente quando
nao houver outra medida mais adequada ao caso concreto, ou seja, aplicada em ultimo
caso, subsidiariamente); e o

V- Respeito a condicao peculiar de pessoa em desenvolvimento.

V- Proporcionalidade em relagao a ofensa cometida;

VI - Individualizacdo: considerando-se a idade, capacidade e circunstancias pessoais
do adolescente;

VII - Minima intervencdo, restrita ao necessdrio para a realizacdo dos objetivos da
medida;

VI - Ndo discriminacdo do adolescente, notadamente em razdo de etnia, género,

nacionalidade, classe social, orientacdo religiosa, politica ou sexual, ou associacdo ou
pertencimento a qualquer minoria ou status; e



IX - Fortalecimento dos vinculos familiares e comunitdrios no processo
socioeducativo.

4.15. De acordo com a Lei n? 12.594/2012, que instituiu o Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo - Lei do SINASE, as medidas socioeducativas estabelecidas pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente tém como objetivo:

1. A responsabilizacdo do adolescente quanto as consequéncias lesivas do ato
infracional, sempre que possivel incentivando a sua reparacao.

2. Integracdo social do adolescente e a garantia de seus direitos individuais e sociais, por
meio do cumprimento de seu plano individual de atendimento.

3. A desaprovacdo da conduta infracional, efetivando as disposi¢Ges da sentengca como
parametro maximo de privacdo de liberdade ou restricdo de direitos, observados os
limites previstos em lei.

4.16. A adolescéncia é a menor fase da vida, um verdadeiro rito de passagem. Compreende a
idade entre os doze e os dezoito, durando apenas seis de todos os anos da existéncia de uma pessoa. Por
isso a preocupacao do legislador com a internagao, limitando a sua duracdo a trés anos, o que ja se
constitui em metade deste periodo dessa fase de formagao e amadurecimento.

4.17. A definicdo do adolescente como a pessoa entre 12 e 18 anos de idade incompletos implica a
incidéncia de um sistema de justica especializado para responder aos atos infracionais quando o autor
tratar-se de um adolescente.

4.17.1. A imposicdo de medidas socioeducativas e ndo sang¢des/penas previstas no Codigo Penal,
relaciona-se justamente com a finalidade pedagdgica que o sistema deve alcancar, e decorre do
reconhecimento da condicao peculiar de desenvolvimento na qual se encontra o adolescente.

4.18. A responsabiliza¢do dos adolescentes autores de ato infracional, diferentemente do o sensu
comum afirma, ndo os faz livres/impunes da a¢do da lei. Ao contrario, ficam subordinados aos ditames da
norma, que lhes impord em caso de culpa — apurada dentro do devido processo legal — medidas
socioeducativas compativeis com sua condicdo de pessoa em desenvolvimento e a gravidade do ato
infracional em que se envolveu.

4.18.1. O argumento da impunidade do adolescente autor de ato infracional ndao se sustenta. Pelo
Contrario, o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) prevé responsabilizacdo dos adolescentes que
praticam atos infracionais, submetendo-os as medidas socioeducativas, qgue podera resultar na medida
restritiva de liberdade chamada internagao.

4.19. A internacdo é a medida privativa de liberdade, resultante de um processo judicial. Deve ser
aplicada mediante o cometimento de ato infracional de grave ameaca ou violéncia a pessoa, ou quando
houver reincidéncia no cometimento de infracdes. A duracdo da medida socioeducativa de internacdo pode
variar de 6 meses a até 3 anos, em conformidade com os principios da brevidade, da excepcionalidade e do
respeito a condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento. A cada 6 meses, o adolescente devera passar
por uma avaliacdo, conforme estabelece o artigo 121 da Lei Federal n? 8.060/1990 (Estatuto da Crianca e
do Adolescente - ECA).

4.20. Ainda, é de se esclarecer que existe no meio do sensu comum uma falsa compreensdao de
gue o direito penal, endurecimento da execucdo penal, ampliar o rol dos crimes hediondos, endurecimento
das penas e da ampliacdo da duracdo da medida socioeducativa de internacdo sdo capazes de prevenir e
impedir que delitos/crimes e/ou que atos infracionais sejam praticados.

4.21. O aumento do tempo de duracdo da execucao da medida socioeducativa de internacao de 3
(trés) para 5 (cinco) anos, podendo chegar até 10 anos de internagdo, conforme apresentado no Projeto de
Lei n? 1.473/2025, apresenta vicios de juridicidade e de constitucionalidade; e ndo atingird o objetivo
almejado pela proposta, qual seja, redugdao da criminalidade. Basta observarmos que as medidas de
aumento das penas, endurecimento da execucdo penal e ampliacdo do rol crimes considerados
Hediondos, adotadas ao longo dos anos no Brasil foram incapazes de reduzir a criminalidade



4.22. No que concerne a apuracao da pratica de ato infracional, aplicacdo e execucdo das
medidas socioeducativas, o SINASE por meio da Lei n? 12.594, de 2012, revela-se como uma resposta a
uma demanda social: coibir a pratica de atos infracionais por adolescente e, de outro lado, propiciar um
atendimento ao adolescente em conflito com a lei juntamente com sua familia, com emprego de
programas e servicos capazes de apurar as causas da conduta infracional e proporcionar - de maneira
concreta - seu tratamento e efetiva solucdo, sempre a luz dos principios da protecdo a crianca e
adolescente e principalmente no principio da dignidade da pessoa humana. Assim, resta claro que o
endurecimento da medida socioeducativa nas hipdteses previstas nesta Projeto de Lei ndo atingird o
objetivo de reducdo da violéncia e criminalidade. A seguranca publica, para que seja efetivada, depende
da implementacdo de politicas publicas nas dreas da educac¢do, saude, moradia, formacdo profissional,
emprego, etc., e ndo do encarceramento massificado de adolescentes, jovens e adultos.

4.23. Quanto ao acréscimo dos §§ 32-A e 32-B no art. 121 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, para ampliar o rol dos atos infracionais que poderdo ensejar a aplicacdo da medida de
internacdo por até 10 (dez) anos ao(a) adolescente autor(a) de ato infracional, nosso posicionamento é
de modo CONTRARIO pois, a medida socioeducativa de internagio, prevista no artigo 121 do Estatuto
da Crianca e do Adolescente, por importar na privacdo da liberdade do adolescente, é albergada pelos
principios da brevidade, excepcionalidade e respeito a condi¢cao peculiar de pessoa em desenvolvimento,
conforme disposicdo expressa no referido dispositivo, bem como no artigo 227, § 392, inciso V, da
Constituicao Federal.

4.24. As inovacdes legislativas apresentas nesta Proposi¢do (PL n2 1.473/2025) revestem-se em
grave violagao ao principio constitucional da isonomia consagrado na Carta Magna, ao propor 10 (dez)
anos de internacdo para os(as) adolescentes quando da pratica de ato infracional cometido contra a
dignidade sexual. Neste sentido, cabe ressaltar, dos crimes praticados contra a dignidade sexual,
previstos no Cédigo Penal e no Estatuto da Crianca e do Adolescente, nenhum deles tém pena minima
superior a 10 anos de reclusdo (ressalvado o Art. 217-A do Cdédigo Penal) cuja pena é superior a 10
anos). Portanto, pretender imputar ao adolescente medida socioeducativa de até 10 anos de duracdo
pela pratica de ato infracional andlogo aos crimes praticados por pessoas adultas contra as dignidade
sexual, vai punir o adolescente de modo mais rigoroso do que o adulto que comete o mesmo crime.

4.24.1. O tratamento ao adolescente pode, e muitas vezes até deve ser diferenciado, mas nunca
para prejudica-lo, com a incerteza sobre o prazo maximo de duracdo da sua medida e a
discricionariedade delegada ao juiz da execucdo, que fara a reavaliaggo do cumprimento
semestralmente. Lembremos, ainda, de outro reforco da Lei do SINASE, no artigo 35, revelador expresso
dos principios aplicaveis a execucdo das medidas socioeducativas gue apenas sucede a constitucional
aplicacdo das mesmas:_a legalidade, ndo podendo o adolescente receber tratamento mais gravoso do

gue o adulto - in verbis:

Art. 35. A execucgdo das medidas socioeducativas reger-se-d pelos seguintes principios:

I - legalidade, ndo podendo o adolescente receber tratamento mais gravoso do que o
conferido ao adulto; (grifo nosso)

Il - excepcionalidade da intervengdo judicial e da imposicdo de medidas, favorecendo-se
meios de autocomposigcdo de conflitos;

11l - prioridade a prdticas ou medidas que sejam restaurativas e, sempre que possivel,
atendam as necessidades das vitimas;

IV - proporcionalidade em relagdo a ofensa cometida;

V - brevidade da medida em resposta ao ato cometido, em especial o respeito ao que
dispoe o art. 122 da Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do

Adolescente); (grifo nosso)

VI - individualizag¢éo, considerando-se a idade, capacidades e circunsténcias pessoais do
adolescente;

VIl - minima intervengdo, restrita ao necessdrio para a realizagdo dos objetivos da
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medida;

VIIl - ndo discriminagdo do adolescente, notadamente em razdo de etnia, género,
nacionalidade, classe social, orientagGo religiosa, politica ou sexual, ou associacdo ou
pertencimento a qualquer minoria ou status ; e

IX - fortalecimento dos vinculos familiares e comunitdrios no processo socioeducativo.

4.24.2. A pretensdo de punir os(as) adolescentes com medida socioeducativa de internacdo com
duracdo de 10 anos pela pratica de ato infracional praticado contra a dignidade sexual afronta a
Constituicdo Federal pois, o disposto previsto no inciso XXXIX do artigo 52 da Carta Magna, roga que:

Art. 52 Todos sGo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos sequintes:

XXXIX - nGo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagéo
legal; (grifo nosso)

4.24.3. A garantia basilar do Estado de Direito prevista no artigo 52, inciso XXXIX da Constituicao
da Republica destina-se, indistintamente, atodos os cidadaos e abrange, também, as medidas
socioeducativas. Sempre que hd exercicio do poder punitivo estatal, habil a restringir o direito
fundamental a liberdade, é imprescindivel que o principio da legalidade seja observado.

4.24.4. Ainda, nosso ordenamento patrio: Constituicao Federal, Cédigo Penal, Estatuto da Crianga
e do Adolescente, ndo admitem critérios subjetivos quanto aos tipos penais. Neste sentido, ndo ha
hipdéteses de fazer referéncias subjetivas quanto aos tipos penais cometidos contra a dignidade sexual.
Para a referida norma (inovagao legislativa proposta) fazer efeito, seria necessario elencar os referidos
crimes penais praticados contra a dignidade sexual que, os(as) adolescentes estariam sujeitos medida
socioeducativa de internacdo por até 10 (dez) anos. E, ndo podemos perder de vista que, os crimes
praticados contra a dignidade sexual previstos no Estatuto da Crianca e do Adolescente e no Cddigo
Penal as penas mdximas ndao sao superiores a 10 anos de reclusdo (ressalvado o art. 217-A do Cdédigo
Penal).

4.24.5. Portanto, pretender punir os adolescentes com pena de até 10 de internacdo pela pratica

de crimes contra a dignidade sexual, sem expressa referéncia quanto aos tipos penais, nem pena sem
prévia cominacdo legal, é inconstitucional.

4.25. O Parecer apresentado pela Relatora, Senadora DAMARES ALVES, e aprovado na Comissao
de Direitos Humanos e Legislagdo Participativa (CDH), mantém o escopo/finalidade da Proposicdo
Original, foram realizados apenas ajustes de redacao.

4.26. A Matéria (PL n2 1.473/2025) foi recebido na Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania (CCJ), sendo designado Relator, Senador Flavio Bolsonaro.

4.26.1. O Relator da Matéria, senador Flavio Bolsonaro, apresentou Parecer pela aprovacao
do Projeto de Lei n? 1.473, de 2025 com acolhimento parcial da Emenda n? 1- CDH, nos termos da

seguinte emenda substitutiva:

EMENDA SUBSTITUTIVA
PROJETO DE LEI N2 1.473, DE 2025

Altera a Lei n?2 8.069, de 13 de julho de 1990
(Estatuto da Crianca e do Adolescente), para
tornar mais rigidas as disposicdes a respeito da
medida de internagao; e o Decreto-Lei n2 2.848, de
7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), para



alterar os critérios etarios de atenuante e de
reducdo dos prazos de prescricdo.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 12 A Lei n2 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), passa a
vigorar com as seguintes alteracdes:

“Art. 106. O adolescente apreendido em flagrante de ato infracional serd, desde logo,
encaminhado a autoridade policial competente e, em seguida, apresentado ao Ministério
Publico.

§ 12 Em até 24 (vinte e quatro) horas da apreensdo, o adolescente devera ser
obrigatoriamente apresentado a autoridade judicial competente, em audiéncia de custddia,
com a presenca do Ministério Publico e de seu defensor.

§ 22 Na audiéncia de custddia, o juiz decidird sobre a legalidade da apreensdo, verificara a
ocorréncia de maus-tratos ou violéncia e apreciarda a necessidade de manutencdo da
internagdo provisoéria ou de liberagao imediata.

§ 39 Constatada qualquer ilegalidade ou abuso na apreensdo, a autoridade judicial
determinara o imediato relaxamento da medida, com comunica¢do ao Ministério Publico para
as providéncias cabiveis.

§ 42 O ndo encaminhamento do adolescente a audiéncia de custddia no prazo legal acarretard
a imediata libera¢do do mesmo, sem prejuizo da apurac¢do da responsabilidade da autoridade
gue deu causa ao descumprimento.

§ 52 Se o juiz verificar que o adolescente é reincidente ou que porta arma de fogo ou
simulacro, devera denegar a liberagao.

§ 62 Se o juiz identificar fundado receio de conduta infracional habitual, considerando a
existéncia de outros procedimentos de apuracdo de ato infracional em curso, ou se o
adolescente ja tiver sido liberado por outra infracdo, ainda que de natureza diversa, no
periodo de até 2 (dois) anos anteriores a data da nova apreensdo, devera denegar a
liberacdo.” (NR)

“Art. 108. A internacdo, antes da sentenca, somente podera ser determinada pela autoridade
judicial, mediante decisao fundamentada, quando presentes elementos que evidenciem a
necessidade da medida para:

| — garantia da ordem publica;

Il — conveniéncia da instrucdo processual;

Il — assegurar a aplicacdo da lei; ou

IV- prevenir a pratica reiterada de condutas infracionais.
0 TR

§ 22 Decretada a internacdo, devera o érgdao emissor da decisdo revisar a necessidade de sua
manutengdo a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena
de tornar a internagao ilegal.

§ 32 A internacdo provisdria ndo tera prazo maximo predeterminado, perdurando enquanto
subsistirem os motivos que a justificaram, devendo o juiz, em qualquer hipétese, fundamentar
expressamente sua manutengao.

§ 42 A internacdo provisdria somente podera ser determinada apds a realizacdo da audiéncia
de custddia, assegurada a ampla defesa e a participa¢do do Ministério Publico.” (NR)



“Art. 108-A. A audiéncia de custddia tera por finalidade assegurar o controle judicial imediato
da legalidade da apreensdo do adolescente, bem como a analise da necessidade da
internacdo provisdria ou de liberacdo imediata, em consonancia com o principio da prioridade
absoluta e da excepcionalidade da privacao de liberdade.

Paragrafo unico. Verificada a pratica reiterada de condutas infracionais, o juiz podera
determinar a internacdo provisoria do adolescente.” (NR)

“Art. 121. A internacdo constitui medida privativa de liberdade, sujeita aos principios de
excepcionalidade e respeito a condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento.

§ 22 A medida ndo comporta prazo determinado, devendo sua manutencdo ser reavaliada,
mediante decisdo fundamentada, a cada ano.

§ 32 O prazo maximo de internac¢do sera de 5 (cinco) anos, ressalvados os casos dos § 32-A
deste artigo.

§ 32-A. Em caso de ato infracional cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou
analogo a crime hediondo ou equiparado, o prazo de internagao sera de no maximo 10 (dez)
anos.

§ 42 Atingidos os limites estabelecidos nos pardgrafos anteriores, o adolescente devera ser
liberado, colocado em regime de semiliberdade ou de liberdade assistida.

§ 52 O adolescente que atingir a maioridade durante o cumprimento de medida
socioeducativa deverd ser transferido para unidade especifica e separada dos demais
adolescentes, distinta de estabelecimentos prisionais destinados a adultos, garantindo-se a
continuidade das agbes socioeducativas e preservac¢ao de sua integridade fisica e psicolégica.

APt 122, oo

| — tratar-se de ato infracional cometido mediante violéncia ou grave ameaca a pessoa ou
andlogo a crime hediondo ou equiparado.

Art. 22 O Decreto-Lei n? 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), passa a vigorar com as
seguintes alteracdes:

| - ser o agente maior de 75 (setenta e cinco) anos, na data da sentenca, salvo se o crime
envolver violéncia sexual contra a mulher;

“Art. 115. E reduzido de metade o prazo da prescri¢do quando o criminoso era, na data da
sentenca, maior de 75 (setenta e cinto) anos, salvo se o crime envolver violéncia sexual contra
a mulher.” (NR)

Art. 32 Revoga-se 0 § 12 do art. 122 da Lei n2 8.069, de 13 de julho de 1990.
Art. 42 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

Sala da Comissao,



, Presidente

, Relator

4.27. Ressalte-se, a 'emenda substitutiva' apresentada pelo Relator, senador Flavio Bolsonaro,
na Comissdao de Constituicdo, Justica e Cidadania, aguarda ser pautada para votacdo da referida
Comissao.

4.28. Inicialmente acerca da 'emenda substitutiva' apresentada na Comissao de Constituicdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ), pelo Relator do Projeto de Lei n? 14.73/2025, senador Flavio
Bolsonaro, vejamos as disposicOes vigentes previstas no art. 106 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente:

Art. 106. Nenhum adolescente serd privado de sua liberdade senGo em flagrante de ato
infracional ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judicidria competente.

Paragrafo unico. O adolescente tem direito a identificacdo dos responsdveis pela sua
apreensdo, devendo ser informado acerca de seus direitos.

4.29. Nos termos do art. 12 da 'emenda substitutiva’ apresentada na Comissao de Constituicao
de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ) pelo Relator do Projeto de Lei n? 14.73/2025, senador Flavio
Bolsonaro, o caput do art. 106 do Estatuto da Crianga e do Adolescente serd alterado, para dispor que:

"Art. 106. O adolescente apreendido em flagrante de ato infracional serd, desde logo,
encaminhado & autoridade policial competente e, em seguida, apresentado ao
Ministério Publico." (NR)

4.29.1. A referida inovagdo legislativa ndo deve ser convertida em lei pois, apresenta vicio de
juridicidade, de técnica legislativa e ndo guarda pertinéncia com as disposi¢Ges vigentes previstas no
referido artigo, e ndo ha referéncias quanto a revogacdao da norma prevista no art. 106 do Estatuto da
Crianga e do Adolescente.

4.29.2. Os artigos 92 e 12 da Lei Complementar n2 95, de 1998, que " Dispde sobre a elaboragéo, a
redagdo, a alteragéio e a consolidagdo das leis", rogam que:

Art. 9°. A cldusula de revogacgdo deverd enumerar, expressamente, as leis ou disposicoes
legais revogadas.

Il - nos demais casos, por meio de substituicdo, no préprio texto, do dispositivo
alterado, ou acréscimo de dispositivo novo, observadas as seguintes regras:

o )

c) é vedado o aproveitamento do numero de dispositivo revogado, vetado , declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal ou de execu¢éo suspensa pelo Senado
Federal em face de decisGo do Supremo Tribunal Federal, devendo a lei alterada manter
essa indicagdo, sequida da express@o ‘revogado’, ‘vetado’, ‘declarado inconstitucional,

em controle concentrado, pelo Supremo Tribunal Federal’, ou ‘execug¢do suspensa pelo
Senado Federal, na forma do art. 52, X, da Constituicdo Federal; (Redacdo dada pela Lei
Complementar n® 107, de 26.4.2001)

4.29.3. Alterar o caputdo art. 106 do ECA, nos termos propostos pelo relator da Matéria
na Comissdo de Constituicdo de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ), afronta o disposto previsto nos
artigos 92 e 12 da Lei Complementar n2 95, de 1998, que "Dispbe sobre a elabora¢do, a reda¢do, a
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alteracdo e a consolidacGo das leis, conforme determina o pardgrafo unico do art. 59 da Constituicdo
Federal, e estabelece normas para a consolidag¢do dos atos normativos que menciona."

4.29.4, Quanto aos §§ 19, 29, 3¢9, 42, 52 e 62 que o Relator da Matéria na Comissao de Constituicdo
de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ), apresenta para serem acrescidos no art. 106 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, as inovacGes apresentadas nos referidos §§ (paragrafos) estdo prejudicadas
pelas disposicdes previstas na referida Lei.

4.30. Nos termos do art. 12 da 'emenda substitutiva' apresentada na Comissao de Constituicdo
de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ) pelo Relator do Projeto de Lei n? 1.473/2025, senador Flavio
Bolsonaro, o caput do art. 108 do Estatuto da Crianca e do Adolescente sera alterado, para suprimir que:
"A internacdo, antes da sentenca, pode ser determinada pelo prazo mdximo de quarenta e cinco dias."

4.30.1. A referida inovacdo legislativa ndo merece ser convertida em lei pois, o prazo de 45 dias
aplica-se a internacdo proviséria de um adolescente, ndo a sentenca final, sendo um periodo maximo
improrrogdvel estabelecido pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA). Se esse prazo for excedido
sem uma decisdo, a internacdo torna-se ilegal e o adolescente deve ser imediatamente colocado em
liberdade. O objetivo da medida é assegurar a conclusdo do processo de apuracdo de ato infracional de
forma célere

4.31. Nos termos do art. 12 da 'emenda substitutiva’ apresentada na Comissao de Constituicao
de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ) pelo Relator do Projeto de Lei n? 1.473/2025, senador Flavio
Bolsonaro, o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) serd acrescido do 'art. 108-A, para dispor sobre
realizacdo de audiéncia de custddia.

4.32. Ressalte-se, diante da especificidade das normas e principios de Direito da Crianga e do
Adolescente aplicaveis, assim como das peculiaridades do procedimento para apuragdo de ato infracional
atribuido ao adolescente, sobra pouco espaco para a realizacdo da "audiéncia de custddia".

4.33. A instituicdo da 'audiéncia de custddia' pouco ird acrescentar as normas especificas de
Direito da Crianca e do Adolescente aplicaveis, deve-se buscar o efetivo e integral cumprimento destas,
assegurando-se a celeridade na "apresentagdo" (ja prevista no Estatuto da Crianca e do Adolescente) a
autoridade judicidria, do adolescente que, sob a o¢tica do Ministério Publico, deva permanecer
apreendido, sem prejuizo da "prioridade absoluta" na tramitacdo do feito como de regra deve ocorrer
e mtodos os demais processos e procedimentos que envolvem direitos e interesses de criangas e
adolescentes.

4.33.1. Diante da especificidade das normas e principios de Direito da Crianca e do Adolescente
aplicaveis, assim como das peculiaridades do procedimento para apuragao de ato infracional atribuido a
adolescente, inadmissivel a realizacdo da “audiéncia de custddia”, uma vez que qualquer norma nesse
sentido no ambito do procedimento para apuracdo de ato infracional atribuido a adolescente, acarreta
“inversao tumultuaria” do rito processual especifico, inclusive no que diz respeito a prerrogativa do
Ministério Publico de proceder a oitiva informal do adolescente antes da intervencao judicial.

4.33.2. Diante do exposto, esta Secretaria (SNDCA/MDHC) se posiciona contrariamente a
proposta de normatizacdo, das chamadas “audiéncias de custddia de adolescentes”, por considera-la em
desconformidade com a Lei Federal n? 8.069 de 13 de julho de 1990 - Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

4.34, A medida socioeducativa de internagdo prevista no artigo 121 do Estatuto da Crianga e do
Adolescente, por importar na privagao da liberdade do adolescente, é albergada pelos principios da
brevidade, excepcionalidade e respeito a condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento, conforme
disposicdo expressa no aludido dispositivo, bem como no artigo 227, § 39, inciso V, da Constituicao
Federal. A medida de internacdo somente pode ser aplicada quando o(a) adolescente incidir nas
hipdteses previstas no artigo 122 da Lei n2 8.069/1990 (Estatuto da Crianga e do Adolescente - ECA) ou
seja, quando o ato infracional for praticado mediante grave ameaca ou violéncia a pessoa; pela
reiteracdo no cometimento de outras infragdes graves; ou por descumprimento reiterado e injustificavel
da medida anteriormente imposta.

4.35. Vejamos a redagdo vigente contida no art. 122 da Lei Federal n2 8.069/1990 - Estatuto da



Crianca e do Adolescente:
Art. 122. A medida de internagdo so poderd ser aplicada quando:

I - tratar-se de ato infracional cometido mediante grave ameaga ou violéncia a
pessoa;

Il - por reiterag@o no cometimento de outras infragdes graves;

Il - por descumprimento reiterado e injustificavel da medida anteriormente imposta.

$ 12 O prazo de internag@o na hipdtese do inciso Il deste artigo ndo poderd ser superior a
3 (trés) meses, devendo ser decretada judicialmente apods o devido processo legal.
(Redacdo dada pela Lei n® 12.594, de 2012) (Vide)

$ 22 Em nenhuma hipotese serd aplicada a internagdo, havendo outra medida adequada.

4.35.1. Nos termos do art. 12 da 'emenda substitutiva', apresentada pelo Relator da Matéria
(CCJ), senador Flavio Bolsonaro, o art. 122 da Lei Federal n2 8.069, de 1990 - Estatuto da Crianca e do
Adolescente - ECA), sera alterado, passando a vigorar com a seguinte redacdo:

“Art. 122. A medida de internagdo so poderd ser aplicada quando:

| — tratar-se de ato infracional cometido mediante violéncia ou grave ameaca a pessoa
ou analogo a crime hediondo ou equiparado. (grifei)

4.35.2. A nova redagdo proposta na ‘emenda substitutiva' para o inciso | do art. 122 do Estatuto
da Crianca e do Adolescente, reveste-se em violagdo a Constituicdo Federal, violagdo as disposi¢cdes
previstas no Estatuto da Crianca e do Adolescente e na Lei do SINASE, e ao consagrado principio da
isonomia e da proporcionalidade, ao propor medida de internagdo com dura¢do de até 10 anos nos
casos da pratica de crime analogo ao hediondo ou equiparado, previstos na Lei n? 8.072/1990 - Lei dos
Crimes Hediondos.

4.35.3. Sobre internacdo de adolescentes pela pratica de ato infracional andlogo ao trafico de
drogas e crimes hediondos ou equiparados, o Superior Tribunal de Justica (STJ, publicou a seguinte
Sumula:

DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - MEDIDA SOCIOEDUCATIVA

SUMULA 492 - STJ -0 ato infracional andlogo ao trafico de drogas, por si sé, nao

conduz obrigatoriamente a imposicdo de medida socioeducativa de internacao do
adolescente.

4.35.4. A Sumula 492 do STJ estabelece que o ato infracional analogo ao trafico de drogas nao
implica, por si s6, na imposi¢cao automatica de medida socioeducativa de internacdo do adolescente. A
referida orientagdo jurisprudencial estd alinhada aos principios do Estatuto da Crianca e do Adolescente
(ECA), que considera a internacdo como medida de "ultima ratio", devendo ser breve e excepcional.

4.35.5. O entendimento do STJ reflete o principio da excepcionalidade da internacgdo,
reconhecendo que o trafico, apesar de grave, ndo envolve necessariamente violéncia ou ameaca grave, e
gue a internacdo so deve ser aplicada apds considerar a gravidade e a reiteracdo da conduta infracional.

4.36. O Brasil constituiu um dos mais relevantes e inovadores sistemas de responsabilizacdo
juvenil do mundo, tendo como referéncia normativa os postulados da Convencado sobre os Direitos da
Crianga da ONU, da Constituicao Federal de 1988, do Estatuto da Crianga e do Adolescente e da Lei
Federal n? 12.594/2012 (Lei do SINASE). Tais normativos instituem um sistema de responsabilizacdo
fundado na Doutrina da Protecdo Integral, na prevaléncia do cardter pedagdgico e restaurativo das
medidas socioeducativas, no respeito a condi¢do peculiar de desenvolvimento do/a adolescente e na
garantia de seus direitos individuais e sociais.

4.37. O adolescente infrator ndo esta sujeito as normas do Cédigo Penal, mas isso nado significa
gue ele se encontre impune de seus atos praticados. O jovem infrator esta sujeito as normas
estabelecidas na legislacdo especial, conforme disposto no artigo 27, do Cddigo Penal. Ou seja, podemos
concluir que quem tem menos de 18 (dezoito) anos estara sujeito as normas do Estatuto da Crianca e do
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Adolescente.

4.38. Ressalta-se ainda que o aumento do tempo da medida socioeducativa propicia o aumento
da quantidade de adolescentes em privacdo e restricao de liberdade. Destaca-se que o Levantamento
Anual do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo de 2023 e 2024 apontam a reduc¢do da
guantidade de adolescentes e jovens em cumprimento de medida socioeducativa, superando um
problema histdrico do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo: a superlotacdao. Muitas sdao as
razdes que resultaram nessa supera¢do, como a regulamentacdo da Central de Vagas, a partir da
Resolucdo N2 367, de 2021, do Conselho Nacional de Justica de 2021, e o Habeas Corpus 143.988, de
2020, do Supremo Tribunal de Justica.

4.39. Ocorre que, conforme apontado pelo Conselho Nacional do Ministério Piblico, em sua
publicacdo “Panorama da execucdo dos programas socioeducativos de internacdo e semiliberdade nos
estados brasileiros” (2019), o tempo médio de duragdo da medida muito prolongado é um fator de
superlotacdo grave. Sendo assim, o aumento do tempo maximo da medida de 3 (trés) anos, até 5 (cinco)
anos, podendo chegar a 10 (dez) anos, podera retornar o problema histérico da superlotacdo nas
unidades socioeducativas em todas as unidades federativas do pais.

4.40. Além disso, o aumento da duracdo das medidas socioeducativas de restricdo e privacdo de
liberdade, ao aumentar o quantitativo de adolescentes nas unidades socioeducativas, aumenta os gastos
dos estados para manter os programas de atendimento socioeducativo. Conforme informacdes da
Secretaria de Educag¢ao do Estado do Rio de Janeiro, em 2019, o gasto com cada adolescente em
cumprimento de medida socioeducativa de internacdo é 9 (nove) mil reais ao més. Sendo assim,
atualmente um adolescente que fica o tempo maximo da medida socioeducativa de internagao, ou seja,
3 (trés) anos, tem o gasto total de RS 324.000,00 (trezentos e vinte e quatro mil reais) para o estado. Ja
com a aprovacao da PL, o tempo mdaximo da medida passa a ser 10 (dez) anos, totalizando 1.080.000,00
(um milhdo e oitenta mil) reais o gasto com um adolescente que cumpre o tempo maximo. Portanto,
com a aprovagdo do PL n2 1.473/2025 teremos o aumento de 333,33% de gastos estatais no
atendimento socioeducativo.

4.41. O aumento desse gasto também é intensificado a partir da proposta de acrescentar § 52
ao art. 121 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, que pretende estabelecer uma unidade especifica
para adolescentes e jovens de 18 (dezoito) a 27 (vinte e sete) anos de idade. O estabelecimento desse
tipo de unidade também é inaugurado com o PL n2 1473/2025, uma vez que atualmente esta
estabelecido pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente em seu artigo 123 é:

Art. 123. A internagdo deverd ser cumprida em entidade exclusiva para adolescentes,
em local distinto daquele destinado ao abrigo, obedecida rigorosa separac¢Go por
critérios de idade, compleigdo fisica e gravidade da infragéo.

442, Dessa forma, o Estatuto da Crianca e do Adolescente estabelece que o cumprimento de
medida de internacdo deve ocorrer em uma entidade exclusiva para adolescentes, distinta dos locais
destinados a abrigos, bem como a separacdo dentro das unidades de internacdo deve ser baseada em
critérios como: idade compleicdo fisica e gravidade da infracdo cometida. Ou seja, ndo ha previsao de
uma unidade especifica para adolescente apds os 18 (dezoito) anos de idade, o que gera um gasto
adicional aos estados.

4.43. Destaca-se ainda que a proposta de criagdo de uma unidade especifica para jovens de 18
(dezoito) a 27 (vinte sete anos de idade), ou seja, adultos, esta em desconformidade com os normativos
que regem o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo, considerando que o SINASE é
estruturado a partir da ideia de que adolescentes estdo em fase peculiar de desenvolvimento, ndo se
encaixando jovens adultos como o especificado pelo Projeto de Lei.



4.44, Cabe ressaltar que as inovacgOes legislativas apresentadas na Proposicao original, na
emenda da CDH e emenda substitutiva apresentada na CCJ, fere o carater pedagdgico que é central nas
medidas socioeducativas, privar de liberdade por mais tempo um adolescente que tenha
responsabilizado pelo cometimento de ato infracional, para além do tempo que corresponde a Educagao
Basica, compromete o cerne da proposta socioeducativa. O aumento de tempo de internagdo de trés
anos para cinco, quica dez anos, evidencia o exclusivo compromisso com a puni¢ao, ndo mais com a
educacdo e preparacao do adolescente para o convivio social de forma responsavel e estruturada. A
educacdo atua como uma ferramenta para formacdo do jovem, construcdo e preservacao de vinculos
familiares, desenvolvimento da cidadania e promoc¢do da reinsercdo social, respeitando a doutrina da
protecdo integral prevista no Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA).

4.45, Adolescentes precisam ser fortalecidos, apoiados e acompanhados em seus processos de
construcdo identitaria com processos pedagdgicos. Privar de liberdade, por mais tempo, sem carater
pedagodgico ndo transforma humanidades.

4.46. Quanto as demais alteracGes nos artigos 121 e 122 do Estatuto da Crianca e Adolescente,
apresentadas na Proposicao Original, naemenda aprovada na Comissao de Direitos Humanos e
Legislagdao Participativa (CDH); e na emenda substitutiva apresentada pelo Relator, senador Flavio
Bolsonaro, na Comissdao de Constituicdo, Justica e Cidadania, reiteramos o posicionamento de modo
CONTRARIO, ja explicitado e fundamento nesta Nota Técnica.

4.47. A Secretaria Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente do Ministério dos
Direitos Humanos e da Cidadania (SNDCA/MDHC), por meio desta Nota Técnica, posiciona-se:

| - De modo CONTRARIO ao Projeto de Lei n? 1.473/2025;

Il - De modo CONTRARIO a emenda aprovada na Comissdo de Direitos
Humanos e Legislacdo Participativa (CDH); e

I - De modo CONTRARIO & emenda substitutiva apresentada pelo Relator,
senador Flavio Bolsonaro, na Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania.

4.48. A internacdo se sujeita aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a

condicao peculiar de pessoa em desenvolvimento, em consonancia com os principios constitucionais da
protecdo integral e prioridade das criancgas e adolescentes, de modo que a medida mais drastica deve ser a

ultima opg¢ao do julgador, bem como deve corresponder ao periodo estritamente necessario para cumprir
sua finalidade.

4.49. As inovacbes legislativas apresentadas no Projeto de Lei n® 1.473/2025, na emenda
aprovada na Comissdao de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa (CDH); e na emenda substitutiva
apresentada pelo Relator, senador Flavio Bolsonaro, na Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania, ndao
estdo em conformidade com os preceitos constitucionais e com as disposicdes contidas no ordenamento
patrio vigente que dispdem sobre os principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condicdao
peculiar de pessoa em desenvolvimento do(a) adolescente privado de liberdade.

4.50. A Secretaria Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (SNDCA/MDHC), posiciona-
se de modo CONTRARIO ao Projeto de Lei n2 1.473/2025, por entender que o aumento da duracdo da
medida socioeducativa de internagdo nao encontra amparo nas normas infraconstitucionais vigentes em
nosso ordenamento patrio, afronta a Constituicdo Federal e a Convencdo Internacional dos Direitos da
Crianga e do Adolescente.

5. CONCLUSAO

5.1. A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 227, prevé o atendimento diferenciado e
privilegiado de todos os direitos de criangas e adolescentes, além de ter o direito a convivéncia familiar.
Apdbs a emenda constitucional de 13 de julho de 2010, sinalizou-se também que os jovens estdo sujeitos
ao principio da absoluta prioridade. Para Liberati (2012), a crianca e o adolescente tém a peculiar condicdo
de pessoas em desenvolvimento, e requerem tratamento juridico especial. O respeito a diferenca entre os



sujeitos de direito nao implica na discriminagdao ou na violagao do principio da isonomia consagrado pela
Constituicao.

5.2. Ndo se pode mesmo asseverar que um adolescente deva ser punido da mesma forma que o
sujeito maior de idade. Deve-se aplicar ai o principio constitucional da proporcionalidade para verificar a
condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento, demandando o adolescente um tratamento
diferenciado, com especial enfoque para sua orientacdo e efetiva recuperacdo, principalmente por sua
maior potencialidade em responder positivamente a processos pedagdgicos.

5.3. A Secretaria Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente do Ministério dos Direitos
Humanos e da Cidadania (SNDCA/MDHC), posiciona-se de modo CONTRARIO ao Projeto de Lei n2
1.473/2025, considerando-o de ALTO IMPACTO NEGATIVO para os adolescentes/jovens, para o Sistema
Nacional de Atendimento Socioeducativo e para a sociedade em geral.

E a presente Nota Técnica, a qual ora submete-se a apreciacdo superior.
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