PARECER N° , DE 2025

Da COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA,
sobre o Projeto de Lei (PL) n° 4904, de 2020, do
Senador Randolfe Rodrigues, que altera o Decreto-
Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de
Processo Penal, com o objetivo de afastar a
ilegalidade automatica da prisdao preventiva; o PL n°
4911, de 2020, do Senador Major Olimpio, que altera
o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Codigo de Processo Penal), para revogar o
paragrafo unico, do art. 316, que prevé a
obrigatoriedade de que o Juiz revise a necessidade,
mediante decisdo fundamentada, da decretagdo da
prisdo preventiva, a cada 90 dias, sob pena de ser
tida como prisdo ilegal; e o PL n° 4917, de 2020, do
Senador Alessandro Vieira e do Senador Marcos do
Val, que altera o paragrafo unico do art. 316 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941-
Codigo de Processo Penal, para evitar a soltura
automdtica do preso caso ndo se proceda a revisao
da prisdo preventiva a que alude o dispositivo.

Relator: Senador FABIANO CONTARATO

I - RELATORIO

Vém a esta Comissao de Seguranca Publica (CSP) os Projetos de
Lei (PLs) n%s 4.904, de 2020, altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Codigo de Processo Penal), com o objetivo de afastar a ilegalidade
automadtica da prisdo preventiva; 4.911, de 2020, do Senador Major Olimpio,
que altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de
Processo Penal), para revogar o paragrafo unico, do art. 316, que prevé a
obrigatoriedade de que o Juiz revise a necessidade, mediante decisdo
fundamentada, da decreta¢do da prisdo preventiva, a cada 90 dias, sob pena
de ser tida como prisdo ilegal; e 4.917, de 2020, do Senador Alessandro Vieira
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e do Senador Marcos do Val, que altera o paragrafo unico do art. 316 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941- Codigo de Processo Penal,
para evitar a soltura automdtica do preso caso ndo se proceda a revisdo da
prisdo preventiva a que alude o dispositivo.

O PL n° 4.904, de 2020, estabelece as seguintes alteracdes no art.
316 do Codigo de Processo Penal (CPP):

“ATE 3100 oo

§ 1° Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgdo emissor da
decisdo revisar a necessidade de sua manutengdo a cada 90 (noventa)
dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio.

§ 2° Em se tratando de preso ja condenado em primeira instancia
pelo crime ou contravencao de que decorreu a prisdo, o prazo previsto
no § 1° serd de 180 (cento e oitenta) dias.

§ 3° Nao se dando a revisao da necessidade da manutengdo da
prisao no prazo dos §§ 1° e 2°, caberad a defesa do preso requerer ao
6rgdo emissor da decisdo que proceda a avaliacdo da necessidade da
manutengdo da prisdo, que se dara no prazo de até 30 (trinta) dias
contados a partir do pedido da defesa, sob pena de tornar a prisdo
ilegal.” (NR)

Sao duas as principais mudangas propostas. A primeira diz
respeito aos novos requisitos para que uma prisao preventiva nao revisada seja
tornada ilegal, quais sejam: pedido da defesa e prazo adicional de 30 dias. A
segunda refere-se ao preso ja condenado em primeira instancia pelo crime ou
contraveng¢do de que decorreu a prisdo, situacdo em que o0 prazo para a revisao
seria duplicado, passando para 180 dias.

Em sua justificacdo, o autor informa que a intencao do PL ¢ trocar
a previsao de revogacdo automadtica da prisdo preventiva pela potencial
revogagdo provocada pelo interessado na liberdade. Afirma ainda que a
ampliagdo do prazo para a revisdo da preventiva do preso ja condenado em
primeira instancia se justifica, porque haveria indicios de materialidade e de
que o preso seria o responsavel pela pratica do crime.

O PL n° 4911, de 2020, por sua vez, propde a revogacdo do
paragrafo unico do art. 316 do CPP, dispositivo que prevé que “decretada a
prisdo preventiva, devera o 6rgao emissor da decisdo revisar a necessidade de
sua manutencao a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de
oficio, sob pena de tornar a prisao ilegal”.
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Na justificagdo argumenta-se que a Lei n° 13.964, de 2019 —
Pacote Anticrime —, incorporou medidas prejudiciais no CPP, como o paragrafo
unico do art. 316, que exige revisdo periddica da prisdo preventiva a cada 90
dias. Pontuou-se que essa previsdao comprometeria a eficacia da justi¢a criminal
e favoreceria a impunidade, uma vez que além de implicar na sobrecarga do
Judiciario, pode resultar na soltura de criminosos perigosos.

Na mesma linha dos anteriores, o PL n°® 4.917, de 2020, pretende
alterar o paragrafo unico do art. 316 do CPP, com o objetivo de prever que a
reavaliagdo da prisdo preventiva passe a depender de requerimento da parte,
bem como necessite da prévia oitiva do Ministério Publico sobre a manutengao
da medida ou a soltura do preso.

Os autores do projeto justificam a alteracao no fato de que a soltura
automadtica de um preso perigoso, unicamente em razao do transcurso do prazo
de revisdo da custodia cautelar, seria um absurdo. Citam, ainda, decisdo do
Ministro Gilmar Mendes no sentido de que, se ndo for feita a revisdo de oficio,
que seja determinada a sua realizagdo pelo Tribunal.

Nao foram oferecidas emendas no prazo regimental para nenhum
dos PLs.

ApoOs a andlise por esta Comissdo, a matéria seguird para a
Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ), em decisdao terminativa.

I - ANALISE

De inicio, verifica-se que cabe a esta Comissdo de Seguranca
Publica (CSP), nos termos do art. 104-F, 1, a e f, do Regimento Interno do
Senado Federal, opinar sobre proposicoes legislativas pertinentes a seguranga
publica e ao sistema penitenciario.

No que diz respeito ao mérito, entendemos que os PLs abordam
matéria da nossa legislacao que, de fato, deve ser aperfeigoada.

Primeiramente analisaremos o PL. n° 4.911, de 2020, que propde a
revogac¢do do pardgrafo unico do art. 316.
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Embora entendamos ser legitima a preocupag¢dao do autor da
proposta com a eficacia da justica criminal, ndo ha como negar que haver prazo
para a revisdao de uma prisdo preventiva ¢ indispensavel.

A ndo previsdo de prazo contribui para o aumento de prisoes
cautelares desnecessdarias, situagdo que ndo pode ser admitida, uma vez que,
nao mais subsistindo o fundamento da custddia cautelar, o acusado sé pode ser
preso apods o transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Essa situagao
envolve dois direitos fundamentais: a liberdade de locomocao e a presungao de
inocéncia. Assim, caso se acolha a alteracdo proposta, estariamos dando um
passo para tras em matéria processual penal.

Nao obstante, entendemos que ndo hd como determinar a soltura
de um individuo, preso preventivamente, inica e exclusivamente em razao do
transcurso do prazo de reandlise da prisao. Conforme buscaremos esclarecer a
seguir, existem formas alternativas de se proteger a sociedade, com a
manutencdo da prisdo, e, a0 mesmo tempo, impedir situacdes de prisdo
arbitraria.

Exatamente nessa linha sdo as propostas dos PLs n°s 4.904, de
2020, e4.917, de 2020, que mantém a necessidade da revisao da prisdo cautelar
¢ afastam a soltura de preso em casos de inobservancia do prazo.

Sobre essa matéria, cabe informar que, recentemente, o plenario
do Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu que a inobservancia do prazo de
90 dias para a revisdo da manutencdo da prisdo preventiva ndo implica a
revogacao da prisdo cautelar e, consequentemente, a imediata soltura do preso.

Com efeito, o STF pontuou que, em tais casos, o juizo competente
deve ser provocado, a fim de reavaliar a legalidade e a atualidade dos
fundamentos da decisdo que decretou a preventiva.

Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL PENAL.
ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL, COM A REDACAO DADA PELA LEI 13.964/2019.
DEVER DO MAGISTRADO DE REVISAR A NECESSIDADE DE
MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA A CADA NOVENTA
DIAS. INOBSERVANCIA QUE NAO ACARRETA A
REVOGACAO AUTOMATICA DA PRISAO. PROVOCACAO DO
JUiZO COMPETENTE PARA REAVALIAR A LEGALIDADE E A
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ATUALIDADE DE SEUS FUNDAMENTOS.
OBRIGATORIEDADE DA REAVALIACAO PERIODICA QUE SE
APLICA ATE O ENCERRAMENTO DA COGNICAO PLENA PELO
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO.
APLICABILIDADE NAS HIPOTESES DE PRERROGATIVA DE
FORO. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO.
PROCEDENCIA PARCIAL.

1. A interpretacdo da norma penal e processual penal exige que
se leve em consideragdo um dos maiores desafios institucionais do
Brasil na atualidade, qual seja, o de evoluir nas formas de combate a
criminalidade organizada, na repressdo da impunidade, na puni¢io do
crime violento e no enfrentamento da corrupgdo. Para tanto, ¢ preciso
estabelecer ndo s6 uma legislagdo eficiente, mas também uma
interpretagdo eficiente dessa mesma legislacdo, de modo que se garanta
a preservacdo da ordem e da seguranca publica, como objetivos
constitucionais que nao colidem com a defesa dos direitos
fundamentais.

2. A introducao do paragrafo unico ao art. 316 do Codigo de
Processo Penal, com a redagdo dada pela Lei 13.964/2019, teve como
causa a superlotagdo em nosso sistema penitenciario, especialmente
decorrente do excesso de decretos preventivos decretados. Com a
exigéncia imposta na norma, passa a ser obrigatéria uma analise
frequente da necessidade de manutengao de tantas prisdes provisorias.

3. A inobservancia da reavaliacdo prevista no dispositivo
impugnado, apds decorrido o prazo legal de 90 (noventa) dias, ndo
implica a revogacdo automatica da prisao preventiva, devendo o
juizo competente ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade
de seus fundamentos. Precedente.

4. O art. 316, paragrafo tnico, do Coédigo de Processo Penal
aplica-se até o final dos processos de conhecimento, onde ha o
encerramento da cognicao plena pelo Tribunal de segundo grau, ndo se
aplicando as prisdes cautelares decorrentes de sentenca condenatoria de
segunda instancia ainda ndo transitada em julgado.

5. o artigo 316, paragrafo unico, do Cdodigo de Processo Penal
aplicase, igualmente, nos processos em que houver previsdo de
prerrogativa de foro.

6. Parcial procedéncia dos pedidos deduzidos nas A¢des Diretas.

ADI 6581, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acordao:
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 09/03/2022,
PROCESSO ELETRONICO DJe-084 DIVULG 02-05-2022 PUBLIC
03-05-2022) (destacamos)

Em seu voto, o Ministro Alexandre de Moraes, relator do acordao,
asseverou que “a previsdo legal estabeleceu foi uma obrigatoriedade de
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revisdo da presencga desses requisitos, exatamente para se evitar, cOmo nos
sabemos de alguns casos, os excessos, sempre tendo por causa e finalidade —
dai a importancia da andlise de cada situagdo concreta — a necessidade de se
atestar a adequacgdo da medida de acordo com as peculiaridades do caso”.

Ainda se extrai da decisdao da nossa Suprema Corte que o art. 316
do CPP ndo previu um prazo maximo para a custddia cautelar; na verdade,
buscou assegurar ao preso o direito de ter sua prisdo cautelar reavaliada
periodicamente.

Os PLs n°s 4.904, de 2020, ¢ 4.917, de 2020, portanto, acertam
quando se alinham com a decisdo do STF, ao atribuirem a parte interessada o
onus do pedido de reavaliagdo da prisao cautelar.

No que diz respeito ao prazo mais alongado de 180 dias, previsto
pelo PL n° 4.904, de 2020, para a reavaliagdao nos casos de preso ja condenado
em primeira instancia pelo crime ou contraven¢do de que decorreu a prisao,
entendemos que se trata de previsdo razoavel e adequada, pois hd que se
considerar a falta de capilaridade dos tribunais justica de segunda instincia, em
que o numero de julgadores ¢ bem menor que os da primeira instancia.

De igual modo, concordamos que, uma vez decorrido o prazo para
a reavaliacdo da prisdo, se mostra adequada e necessaria a prévia oitiva do
Ministério Publico sobre a manutencdao da medida ou a soltura do preso, uma
vez que essa previsdo prestigia o principio acusatdrio que orienta o processo
penal.

Feitas essas consideracdes, entendemos que o PL n° 4.904, de
2020, deve ser acolhido, por ser a proposi¢do mais abrangente, mas com a
emenda apresentada ao final, inspirada no PL n° 4.917, de 2020, de autoria dos
Senadores Alessandro Vieira e Marcos do Val, a fim de que, antes de o
magistrado decidir por manter ou ndo a prisao preventiva, primeiramente ouga
0 Ministério Publico.
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III-VOTO

Diante do exposto, votamos pela aprovaciao do PL n° 4.904, de
2020, e pela rejeicao dos PLs n°s 4.911, de 2020, e 4.917, de 2020, com a
seguinte emenda:

EMENDA N° - CSP

Dé-se ao § 1° do art. 316 do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro
de 1941, de que trata o art. 2° do PL n°® 4.904, de 2020, a seguinte redacao:

CATE 3160 e
§ 1° Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgdo emissor da
decisdo revisar a necessidade de sua manutenc¢do a cada 90 (noventa)

dias, mediante decisao fundamentada, ouvido previamente o Ministério
Publico, sobre a manutengdo da medida ou a soltura do preso.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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