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EXCELENTiSSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL SENADOR DAVI
ALCOLUMBRE.

SF/25815.02425-53

LUIS EDUARDO GRANGEIRO GIRAO (“EDUARDO GIRAQ”), brasileiro,
casado,Senador da Republica, portador do documento de identidade de n° MDCE, inscrito no
CPF sobon® com enderego profissional no Senado Federal, anexo 2, Ala Teot6nio
Vilela, gabinete21, Brasilia - Distrito Federal e com escritério de apoio na Av. Desembargador
Moreira, n® 2120, sala 1306, Dionisio Torres, Aldeota, Fortaleza/Ceara, CEP: 60170-002, e-mail:
sen.eduardogirao@senado.leg.br, MAGNO PEREIRA MALTA (“MAGNO MALTA”), brasileiro,
estado civil, Senador da Republica (PL-ES), RG I SSP/PE, CPF WREEMEEIESE ey com
enderego profissional no Senado Federal, Anexo 2 Ala Teotonio Vilela, Gabinete 06, Praga dos Trés
Poderes, Brasilia-DF, CEP 70165-900, e-mail: sen.magnomalta@senado.leg.br ¢ CARLOS
FRANCISCO PORTINHO, brasileiro, casado, Senador da Reptiblica, , portador do documento de/7<’

identidade de n® 91945 OAB/RJ, inscrito no CPF sobn°® , com endereco profissional
no Senado Federal, anexo 2, Ala Teotonio Vilela, gabinete 19, Bloco-B, Senado Federal, Brasilia -

Distrito Federal CEP: 60170-002, e-mail: sen.carlosportinho@senado.leg.br vém, respeitosamente, a

presenga de Vossa Exceléncia, com base no artigo 52, inciso 1l da Constituigdo Federal, no artigo 39,

itens 5, no art. 41 ambos da Lei 1.079/50, além do artigo 337, inciso II do Regimento Interno do
Senado Federal, tendo em vista a prética de ato vedado, em especial e taxativamente, na Lei n°

1.079/50, conforme as razdes de fato e de direito a seguir descritas, oferecer:
DENUNCIA COM PEDIDO DE IMPEACHMENT

em face de CARMEN LUCIA ANTUNES ROCHA, brasileira, agente piblico no exercicio das

fungdes de Ministra do Supremo Tribunal Federal, inscrita no CPF/MF sob 0 polit
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portadora do RGWRG/PR, nascida em 19 de abril de 1954, natural de Montes Claros - MG,
com enderego profissional no Distrito Federal, Supremo Tribunal Federal, Edificio Anexo II, Zona
Civico-Administrativa, 70175900 - Brasilia, DF — Brasil, Telefone: (61) 3217-4348, e-

mail gabcarmen@stfjus.br, pelos fatos e fundamentos que seguem, com o objetivo de apurar

possivel pratica de crime de responsabilidade, conforme previsto no artigo 39 da Lei n° 1.079/50.
I. NOTAS INTRODUTORIAS

Nio € novidade que varios juizes, principalmente aqueles que ocupam
posi¢des de destaque no Supremo Tribunal Federal, estdo se afastando de sua fungéo essencial de
aplicar a lei de maneira justa e imparcial, favorecendo agendas ou opinides que tém uma forte ligagdo
com espectros politico-partidarios-ideologicos. Essa percepgdo de desvio de comportamento,
impulsionada por decisdes e declaragdes plblicas que vdo além da analise estritamente juridica dos
casos em questdo, indica uma relativizagfo da integridade e da neutralidade do Judicidrio. A atuagio
de um magistrado, em todas as esferas de julgamento, mas especialmente na maxima Corte, deve
ser guiada pela busca da verdade real dos fatos e pela aplicagido imparcial da lei, livre de qualquer
influéncia externa ou interesse pessoal, sob risco de comprometer a propria esséncia do Estado

Democratico de Direito.

Tais condutas, ao se distanciarem da neutralidade esperada, ndo apenas
desrespeitam a Carta Magna, mas também materializam uma indiscutivel violagé@o de dispositivos
legais e éticos que regem a magistratura, como os previstos na Lei Orgéanica da Magistratura
Nacional (LOMAN) e no Cédigo de Etica da Magistratura. A imparcialidade, a isengdo, a
independéncia e a urbanidade s@o pilares fundamentais da atividade jurisdicional, sem os quais a
credibilidade do Poder Judiciario ¢ a confianga da sociedade na Justi¢a ficam irremediavelmente

comprometidas.

O exercicio da fungdo de juiz demanda ndo apenas um profundo
conhecimento juridico, mas, sobretudo, uma elevada conduta ética e um compromisso inabalével
com a imparcialidade, dignidade e respeito. O artigo 5° do Cddigo de Etica da Magistratura
estabelece, que o magistrado deve agir com equidade e justica, sendo-lhe expressamente vedado

favorecer qualquer das partes.

Ademais, apds de associar a independéncia do jd%r_ comportamento
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ético do juiz, o mesmo Cédigo de Etica da Magistratura Nacional diz em seu artigo Art. 2% “4o
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magistrado impde-se primar pelo respeito a Constituicdo da Repiiblica e as leis do Pais, buscando o

Jortalecimento das instituicdes e a plena realiza¢do dos valores democrdticos”.

Adicionalmente, Art. 22 dessa normativa aponta em seu paragrafo unico

que: Impoe-se ao magistrado a utilizagdo de linguagem escorreita, polida, respeitosa e compreensivel.

Aligs, 0 Codigo de Etica da Magistratura é expresso no artigo 15 ao vincular
o comportamento do magistrado a maior ou menor confianga do cidadao no Judicidrio: “A
integridade de conduta do magistrado fora do ambito estrito da atividade jurisdicional contribui
para uma fundada confian¢a dos cidaddos na judicatura”. O bem publico a proteger é, portanto, a

percepgio ética da atividade do juiz, seja como comportamento ou como deciséo.

A imensa maioria das avaliagdes sobre percepgdo de confianga no/'?/}/
Judiciario evidencia insuficiente confian¢a dos cidadfos na Justica como institui¢do. Pesquisa de
opinido realizada pelo Instituto Opinido entre os dias 7 e 8 de abril de 2025 revela um cendrio de
desconfianga da populag@o brasileira em relagéo as instituigdes do poder Judicidrio € Legislativo.
O levantamento ouviu 2 mil pessoas com mais de 16 anos em todo o pais, com margem de erro de
dois pontos percentuais e 95% de nivel de confianga. Segundo os dados, 49,1% dos entrevistados
afirmaram que ndo confiam no trabalho do Supremo Tribunal Federal (STF). Outros 24,7%
disseram confiar muito e 22,2% afirmaram confiar um pouco. Apenas 4% ndo souberam ou

preferiram n#o opinar’.
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O Art. 35 da Lei Organica da Magistratura Nacional (LOMAN) elenca, de
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forma taxativa, os deveres do magistrado, incluindo o de manter conduta irrepreensivel na vida
publica e particular, e o de cumprir ¢ fazer cumprir, com independéncia, serenidade e exatiddo, as
disposi¢des legais ¢ os atos de oficio. A emissdo de juizos de valor, mormente aqueles pejorativos,
que podem ser interpretados como direcionados a influenciar o resultado de julgamentos, contraria
0 espirito de imparcialidade que deve nortear a atuacdo do Poder Judicidrio e, por conseguinte, o
devido processo legal. A imparcialidade € um pressuposto essencial para a legitimidade das decisdes

judiciais e para a confianga da sociedade no sistema de justiga.

O préprio Codigo de Processo Civil impde ao magistrado valores éticos —
como transparéncia, independéncia, imparcialidade, prudéncia, cortesia, diligéncia, dignidade,

honra, decoro, dentre outros.

Portanto, cabe repisar que a imparcialidade, a urbanidade € o respeito as leis
e ao cidaddo por parte do juiz, sdo elementos essenciais para garantir a justica de um processo/7/y
judicial, implicando no tratamento igualitario de todas as partes, sem qualquer forma de preconceito
ou favorecimento. E essa imparcialidade que permite s partes terem a convicgdo de que a justiga

prevalecerd, independentemente de seu status social, econdmico, politico ou ideologico.

Por outro lado, a garantia constitucional a liberdade de expressdo e cultural,
veda terminantemente qualquer forma de censura, seja ela politica, ideologica ou artistica,

consolidando um ambiente propicio ao livre fluxo de ideias e ao debate publico.

A protegdo proporcionada pela Constitui¢do ndo se resume a uma simples
declarag#io, mas se irradia por todo o sistema juridico, reverberando nas leis que estdo abaixo da

Constitui¢do. Estes dispositivos fortalecem a abrangéncia desses direitos fundamentais, desde que

cumpridas as restri¢oes legais pertinentes.

Assim, a avaliagdo conjunta dos dispositivos constitucionais e legais
demonstra a clara vontade do legislador em proteger o debate publico. mesmo quando este
compreende opinides polémicas ou, por vezes, erroneas. A premissa essencial reside na
inviabilidade de restringir o debate, pois tal a¢do comprometeria a esséncia de um Estado

Democratico de Direito. A livre circulagdo de ideias, ndo importando quéo divergentes sejam, é

uma condigdo indispensdvel para o desenvolvimento da consciéncia ci/\tgﬁ
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das institui¢des.
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II. DOS FATOS.

IL. DA VIOLACAO A0 DEVER DE URBANIDADE DO MAGISTRADO. DA
DESQUALIFICACAO DA POPULACAO BRASILEIRA. DA ATUACAO EM
DESCONFORMIDADE COM OS DITAMES CONSTITUCIONAIS E ETICOS; DO
CONSTRANGIMENTO LIVRE EXERCICIO DOS DIREITOS SOCIAIS E POLITICOS.

No dia 26 de junho de 2025, durante julgamento dos Recursos
Extraordinarios 1.037.396 (Tema 987 da repercussdo geral), relatado pelo ministro Dias Toffoli, e
1.057.258 (Tema 533), relatado pelo ministro Luiz Fux, em sessdo do Supremo Tribunal Federal, a
Ministra Carmen Lucia, ora Denunciada, proferiu declaragdes que langam uma sombra sobre a
imparcialidade e o respeito aos principios constitucionais que devem guiar sua atuagdo como
magistrada da mais alta Corte do nosso Poder Judicidrio. Em tempo, ficou decidido, por 8 votos a

3, pela inconstitucionalidade parcial e progressiva do art. 19, do marco civil da internet.

No contexto da referida assentada, a Ministra, ao defender a ampliagdo da
responsabilizagdo das plataformas digitais por conteidos publicados por usudrios, utilizou uma
expressdo que chocou a nagfio: referiu-se a populagdo brasileira, composta por 213 milhdes de

cidaddos, como “213 milhoes de pequenos tiranos soberanos™. In verbis:

“A grande dificuldade esta ai: censura é proibida constitucionalmente, eticamente,
moralmente, e eu diria até espiritualmente. Mas também ndo se pode permitir que
estejamos numa dgora em que haja 213 milhées de pequenos tiranos soberanos.
E soberano aqui é o direito brasileiro. E preciso cumprir as regras para que a gente
consiga uma convivéncia que, se ndo for em paz, tenha pelo menos um pingo de
sossego. E isso que estamos buscando aqui: esse equilibrio dificilimo”. (grifo

nosso).

Esta afirmagdo, mesmo que interpretada sob uma otica metaférica, revela
uma postura que desrespeita a dignidade do cargo que ocupa e demonstra um preconceito inaceitavel
contra 0 povo brasileiro. Ao generalizar ¢ rotular toda uma populagdo como “tirana” , a

Denunciada ndo apenas desqualifica o direito fundamental a liberdade de ssdo, mas também
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artigo 5°, incisos IV e IX, da Constituigfio Federal.
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Carmen Lucia quer impedir 213 mi
tiranos de serem soberanos na internet
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A gravidade da situagdo se intensifica ao analisarmos o contexto em que a
declaragéo foi proferida. Carmen Licia, ao defender restri¢des a liberdade de expresséo na internet,
implicitamente parece buscar impor limites a capacidade da populagéo de se manifestar livremente
no ambiente digital. Ao fazé-lo, a Ministra parece tentar subverter a ordem politica, atacando o

conceito de soberania popular e tratando como “tirania” o direito do povo de expressar suas

opinides € pensamentos.

A postura da Denunciada, ao votar pela inconstitucionalidade do artigo 19
do Marco Civil da Internet, que exige ordem judicial para a remog&o de conteudo, aponta para sérias
inconsisténcias. Sem a necessidade de ordem judicial, as plataformas digitais, sem critérios claros e
definidos, teriam a responsabilidade de decidir o que pode ou néo ser publicado, abrindo margem
para a perigosa discricionaridade das big techs no sentido da pratica da censura, do cerceamento da
liberdade de expresséo ¢ da livre manifestagdo de pensamento, direitos fundamentais insculpidos na

nossa Carta Magna da Republica.

Em suma, cabera tdo somente as empresas privadas julgarem se algo que

2 https:/ /www.podet360.com.br/poder-justica/carmen-lucia-defende-impedir-que-213-
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estiver em suas plataformas enseja esse rol de possiveis crimes. A tese proclamada pelo STF, sequer
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elabora sobre métricas que estariam disponiveis para as big fechs derrubarem esses conteiidos

postados nas redes sociais.

A falta de critérios nessa decisdo, ¢ de tamanha envergadura que o STF ainda
ndo definiu qual 6rgdo ficard responsavel por fiscalizar ¢ aplicar puni¢des as plataformas que
descumprirem as novas regras. Durante a assentada, foram citadas entidades como o Ministério
Publico, o Conselho Nacional de Justica e a Autoridade Nacional de Proteg¢do de Dados. Por ora,

qualquer cidaddo ou institui¢do pode acionar a Justiga, caso entenda que houve omisséo da empresa.

Nesse assombroso cendrio, a soma desses acontecimentos, em particular, as
declaragdes feitas durante a sessdo de julgamento do Marco Civil da Internet, indica, nesse caso
concreto, o desprezo da Ministra Carmen Lucia aos preceitos constitucionais que governam a
atuagdo do Poder Judiciario e, especificamente, da magistratura. A maneira como a populagdo
brasileira foi retratada reflete uma conduta que deve
ser vista como desrespeitosa em relagdo ao povo brasileiro, a quem a Justica deve atender com ™ )

imparcialidade e consideragao. s

Portanto, a participagdo da referida Ministra nesse triste episodio, sugere a
criagdo de um ambiente de ameaga velada aqueles que ousam pensar diferente dos todos poderosos
ministros do Supremo Tribunal Federal. A Denunciada, ao invés de garantir a protegédo dos direitos
fundamentais, parece se inclinar a restringi-los, em clara contradi¢io com o papel de guardid da

Constitui¢io que lhe € atribuido.

ILII DA OFENSA A LIBERDADE DE EXPRESSAO DA ATIVIDADE INTELECTUAL,
ARTISTICA, CIENTIFICA E DE COMUNICACAO (ARTIGO 5°, INCISO IX DA CF/88);
DA VEDACAO DA CENSURA; DA VIOLACAO A LIVRE MANIFESTACAO DO
PENSAMENTO, CRIACAO, EXPRESSAO E A INFORMACAO (ARTIGO 220, CF/88);
DESVIO DA FUNCAO DE GUARDIAO DA CONSTITUICAO; DO CRIME DE
RESPONSARILIDADE (ARTIGO 39, 5 DA LEI 14.790/1950); ABALO A CREDIBILIDADE
DO PODER JUDICIARIO.

As atuagdes da Ministra Carmen Licia que violam

normativo patrio ndo se restringem apenas a declara¢des polémi
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Extraordinarios 1.037.396 e 1.057.258. Em outro caso, dessa vez no Tribunal Superior Eleitoral (TSE),
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a Denunciada foi pega fundamental na decis@o que resultou na desmonetizagdo do canal no Youtube
da produtora Brasil Paralelo e na proibi¢do da veiculagdo do documentéario “Quem mandou matar
Jair Bolsonaro?”. Em tempo, por incrivel que parega, o fato ¢ que o filme foi proibido, contudo,
nenhum dos integrantes do TSE tinha visto a gravag¢io ou estava ciente do que realmente se tratava o

material que estava sendo vetado.

TSE censura video anti-Lula mesmo
sem ter visto o conteudo

Dez'sto teve 0202 230 murgtrs (lomen LOL.D, QU SR S 27103 3 L6 SUrS, ™ES "@30 vau SO eaes 5o

agstovez

A Denunciada se posicionou a favor das limitagdes, inclusive em relagfio a

exibi¢do do documentario. Ela afirmou que se tratava de um cendrio “muito excepcional” e que

as decisdes eram necessdrias para garantir a protegdo do processo eleitoral.

Nas palavras da Magistrada:

“Este é um caso especifico e que estamos na iminéncia de termos o 2° turno das
elei¢bes. A proposta é a inibi¢do até o dia 31 de outubro, exatamente o dia subsequente ao do 2° turno, para
que ndo haja o comprometimento da lisura, da higidez, da seguranca do processo eleitoral e dos direitos do

eleitor”.

A Denunciada ainda continuou: “Medidas comno essas, mesmo em face de liminar,

precisam de ser tomadas como se fosse algo que pode ser” um yepeno ou um remédio.”

A Minis Carmen

8
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Liucia possui um jeito distinto de apresentar suas ideias; ela comega fazendo uma
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introdug¢éo afirmando ser contra a censura e, em seguida,
de maneira inadequada, apresenta justificativas dizendo que existem excegdes

que permitem algum nivel de restri¢do de conteudo, ou seja, censura.

Politica

TSE: Carmen critica censura, mas vota pela
proibicao de documentarlo da Brasil Paralelo

Filme da BP nac pedera ser ex:bide na data pretendida pela empiesa

Nesse caso, resta evidente a ofensa a liberdade de expressdo da atividade
intelectual, artistica e de comunicagio, garantida pelo artigo 5°, inciso IX, da Constitui¢do Federal.
A Ministra, ao agir dessa forma, promoveu a censura e viola o direito & livre manifestagio do
pensamento, criag@o, expressdo e informagéo, conforme estabelecido no artigo 220 da Constitui¢do
Federal.

Diante de tais fatos, evidencia-se o desvio da fung@io de guardid da
Constitui¢do ¢ a possivel pratica de crime de responsabilidade, conforme previsto no artigo 39, 5 da
Lei 14.790/1950. A conduta da Ministra Carmen Liucia, ao atacar a liberdade de expressdo ¢ a
soberania popular, merece a devida apuragdo e a responsabilizagdo cabivel, a fim de preservar os

pilares da democracia e garantir o respeito aos direitos fundamentais de todos os cidaddos brasileiros.

No que concerne ao mérito, é fundamental destacar os seguintes fundamentOS/-)/y
de fato e de direito, que demonstram a violagdo de direitos fundamentais ¢ a necessidade da

instaurac@o do processo de impeachment contra a ora Denunciada.
III. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DA DENUNCIA
II1.I1 DA CAUSA DE PEDIR

A causa de pedir da presente dentincia se origina nos atos praticados pela

Denunciada que, em tese, por ferirem de morte, o bom senso, a razoabilidade, a lei, os costumes,

3 https:/ /www.conexaopolitica.com bt /politica/tse-carmen-critica-censura-mas-vota-pela proibicao-de-documentario/
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a honra, a moral e a ética, sdo praticados em exasperagéo, indo muito além do mister da fungdo
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que exerce, numa quebra das questdes éticas a que deve respeito tanto naquilo que regra o
Regimento Interno da Suprema Corte, quanto aos pardmetros Estatutarios dispostos a todos os

servidores publicos federais.

Os que ora fazem a presente denuncia, possuem a cidadania brasileira

nata, por conseguinte, enquadrados naquilo que fundamenta o Direito de Petigdo.

ITLII DA POSSIBILIDADE DE IMPEACHMENT DE MINISTROS DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

Com o advento da EC n® 45/2004, a redagdo estabelecida no art. 52, I, da

Constituicdo Federal de 1988 atribui competéncia exclusiva ao Senado Federal para o
processamento e julgamento de Ministros do STF que cometerem crimes de responsabilidade, in ),
<

verbis:

"Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

[-]

II - processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros
do Conselho Nacional de Justi¢a e do Conselho Nacional do Ministério Publico,

o Procurador-Geral da Repiblica e o Advogado Geral da Unido, nos crimes de

responsabilidade’;

Ademais, sob 0 manto constitucional do dispositivo acima, o Senado Federal,
em absoluta ressonancia ao escopo fiscalizatério, como esteio no conceito "checks and balances”
cujo objeto ¢ o de evitar a concentragdo excessiva de autoridade e garantir o equilibrio entre os
poderes, atuou no sentido de regrar o descrito procedimento do art. 52, 11 da CF/88, fazendo constar
em seu Regimento Interno, os (Artigos 377/380 — 382) , que, de forma clara a taxativa, indica a Lei
1.079/1950, como sendo a guia mestra a ser adotada, vedando, de forma implicita qualquer alteragéo,

salvo contrariedade a lei e 2 ampla defesa e contraditério, vejamos:

Nota-se que os artigos do RISF acima estdo alocados no CAPITULO I- DO
FUNCIONAMENTO COMO ORGAO JUDICIARIO, nio deixando quaisquer dividas sobre a

condugdo do procedimento. Vale destacar que, a atuagdo direta ¢ mon do Presidente do

Senado, quanto a admissibilidade de pedido do tipo, acarreta a ele respehsabiidad¢, ja que ndo € dado
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a ele tal poder decisdrio, fato juridico j4 abordado na ADPF 378, reiterando a tutela prescrita na Lei

SF/25815.02425-53

1.079/50, o que evidencia o direito de ser, a presente, recebida pela Mesa do Senado, nos moldes do

art. 44 desta Lei.

De outra banda, a Lei n® 1.079/1950, que estabelece o processo de julgamento

¢ 0s crimes de responsabilidade, em seu art. 2°, assim afirma:

"Art. 2°. Os crimes definidos nesta lei, ainda quando simplesmente fentados, sao
passiveis da pena de perda do cargo, com inabilitagdo, até cinco anos,
para o exercicio de qualquer fungdo publica, imposta pelo Senado Federal nos
processos contra o Presidente da Republica ou Ministros de Estado, contra os
Ministros do Supremo Tribunal Federal ou contra o Procurador-Geral da

Republica."
O mesmo diploma legal, em seu art. 39, assim dispde:

Art. 39. Séo crimes de responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal Federal:
1- dlterar, por qualquer forma, exceto por via de recurso, a decisdo ou voto ja
proferido em sessdo do Tribunal;

2 - proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito na causa;
3 - exercer atividade politico-partidaria;

4 - ser patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do cargo;

5 - proceder de modo incompativel com a honra dignidade e decoro de suas fungées.

(grifou-se)

Fundamental ainda citar o art. 80 da Lei n® 1.079/1950, que estabelece que o

Senado Federal € tinica casa que pronuncia ¢ julga Ministros da Corte Constitucional, como podemos

notar: /-L)’

Art. 80. Nos crimes de responsabilidade do Presidente da Republica e dos
Ministros de Estado, a Camara dos Deputados é tribunal de pronuncia e o Senado
Federal, tribunal de julgamento; nos crimes de responsabilidade dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal ¢ do Procuvrador-Geral da Repiblica o
Senado Federal é, simultaneamente, tribunal de pronuncia e julgamento.

Pardgrafo vmico. O Senado Federal, na apura¢do 'gamento dos crimes de

responsabilidade funciona sob a presidéncia do PFesidepde do Bupremo Tribunal, e
11
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SO proferird senten¢a condenatoria pelo voto de dois tercos dos seus membros.

(grifo nosso)

SF/25815.02425-53

Quanto a legitimidade ativa para propor a dentncia, o art. 41 da Lei n°
1.079/1950 prevé que qualquer cidaddo, em pleno gozo de seus direitos politicos, tem o poder de

tomar a iniciativa para fins de instauragdo de um processo de impeachment, sendo vejamos:

Art. 41. E permitido a todo cidaddo denunciar perante o Senado Federal, os
Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador-Geral da Republica, pelos

crimes de responsabilidade que cometerem (artigos 39 e 40).

No caso em tela, os autores desta dentncia sdo brasileiros € se encontram em
pleno gozo dos direitos politicos, com seus respectivos Titulos Eleitorais e em exercicio do cargo de

Senadores da Republica. Portanto, plenamente aptos ao exercicio do direito ora pleiteado.

Outrossim, a Ministra Cdrmen Licia, ora Denunciada, encontra-se em pleno
exercicio do cargo de Ministra do Supremo Tribunal Federal, restando constituid o o requisito para

figurar como polo passivo deste procedimento.

Em decisfo prolatada pelo STF - por meio da ADPF 378 - que estabeleceu
as balizas e diretrizes do rito do impeachment, sedimentou-se o entendimento de que o processo, no

Senado Federal, € trifasico, aplicando-se as mesmas regras aos Ministros do STF:

“Diante da auséncia de regras especificas acerca dessas etapas iniciais do rito no
Senado, deve-se seguir a mesma solugdo juridica encontrada pelo STF no caso do
Presidente Collor, qual seja, aplica¢do das regras da Lei n® 1.079/1950 relativas a
dendncias de impeachment contra Ministros do STF ou contra o PGR (também
processados e julgados exclusivamente pelo Senado)” (ADPF 378). (grifo nosso) /7/’
By
Da mesma forma, consoante exigéncias do artigo 43 da Lei n® 1.079/50,
a presente dentincia segue assinada pelos proponentes ¢ protocolada de forma fisica e virtual via

sistema interno do Senado Federal, bem como acompanhada dos documentos que a comprovam.

Registre-se, por oportuno, que ndo ha que se falar em falta de interesse de agir

como forma de ndo recepgdo da presente dentincia, eis que ndo ha outrato d¢ enfrentamento do
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tema pelos Denunciantes, j4 que a moldura fatica dos atos ora denunciados estdo regular e exatamente

SF/25815.02425-53

enquadradas nos crimes de responsabilidade previstos no art. 39, item 5, da Lei n® 1.079/50.

Nesse contexto, qualquer argumento de inadmissibilidade sob a égide da
preservagéo do principio da separagdo dos poderes deve ser rejeitado, pois o objetivo primordial n&o
¢ tutelar direitos subjetivos das partes litigantes nos processos em que a Ministra atuou, mas sim
fortalecer preceitos fundamentais da Constitui¢do da Republica € normas infraconstitucionais, valores
essenciais a democracia brasileira, cuja violagdo, desde 1950, acarreta sangdes ao Ministro do STF,

configurando crime de responsabilidade passivel de perda do cargo, conforme previsto na Lei n°

1.079/50.

Nzo cabe a Advocacia do Senado Federal adiantar juizo de valor sobre a
auséncia de elementos para a instaurag¢@o do procedimento, pois a andlise do mérito da dentncia ¢

atribuicdo exclusiva dos Senadores, conforme o art. 52, II, da Constituigdo Federal.

Nessa linha de raciocinio, reitera-se a necessidade de efetivo controle politico
por parte do Senado da Republica Federativa do Brasil, sem que isso implique qualquer ofensa ao D
principio da separacéo dos poderes. Ao contrdrio, invoca-se a harmonia que deve existir entre ¢les, a D
qual impde o dever excepcional de interven¢do reciproca quando constatada conduta que possa
comprometer o sustentaculo fundamental de todos os poderes republicanos: a supremacia da

Constitui¢do Federal, conforme o art. 52, I1, da Constitui¢do Federal.

Dessa forma, ressaltamos, ndo ha que se falar em presungdo absoluta de
validade dos atos praticados pelo Ministro, tampouco que estdo & disposigdo dos Denunciantes outros
meios para a impugnar as decisdes judiciais da Denunciada proferidas sob a nuvem da ilegalidade,
eis que o teor de seus julgamentos ndo estd em discussdo, mas a dentncia revela que foi maculado
ndo o seu direito de julgar, mas sim, a sua conduta como guardid da Constitui¢do Federal, a qual
deveria ser ilibada e ndo o foi, cometendo assim, o crime de responsabilidade escrito no artigo 39, 5

da Lei 1.079/50.

Destarte, conforme previsdo constante do artigo 44 da Lei n® 1.079/50, que

define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo de julgamento, verificada a

presenca dos requisitos de admissibilidade desta dentincia, requer-se g a seja devidamente

recebida pela Mesa do Senado Federal, para posterior deliberagdo da misg{ Egpecial e do plenario
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acerca das consequéncias juridicas a serem efetivadas.

SF/25815.02425-53

IV — DA PRATICA DO CRIME DE RESPONSABILIDADE POR PARTE DO MINISTRA
CARMEN LUCIA:

IV.I DA VIOLACAO A DIGNIDADE E DECORO DA MAGISTRATURA; DA OFENSA A
LIBERDADE DE EXPRESSAO; DA VEDACAO A CENSURA PREVIA; DA
IMPARCIALIDADE E DO DEVER DE URBANIDADE DO MAGISTRADO; DA
DESQUALIFICACAO DA POPULACAO BRASILEIRA; DA REPERCUSSAO DA
CONDUTA DA MINISTRA; DA VIOLACAO AO ART. 35, I, DA LOMAN. DA
CONTRARIEDADE AO ART. 5°, IV E IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL. DA POSTURA

INCOMPATIVEL COM A DIGNIDADE, A HONRA E O DECORO DO CARGO - LEI
1.079/1950, ART. 39, ITEM 5.

De inicio, € importante destacar que a liberdade de expressdo, fundamental
para uma sociedade democratica e diversificada, é resguardada pela constitui¢do no artigo 220 da lei
maior. Esta clausula, em sua totalidade, garante o direito & manifestagdo do pensamento, a cria¢éo, a
expressao e a informagdo, de qualquer maneira, método ou meio, sem qualquer tipo de censura, seja
ela politica, ideoldgica ou artistica. Assim, a norma constitucional cria uma prote¢ao contra quaisquer
tentativas de restrigéo da livre expressdo, assegurando a circulagdo das ideias ¢ o debate na esfcra/?/i

publica.

Portanto, a mens legis como se nota € garantir a0 maximo a liberdade de
expressdo, na esteira das normas constitucionais e infraconstitucionais, segundo o qual ¢ livre a
expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagdo, independentemente de

censura ou licenga.

Ainda acerca do direito a liberdade de expressdo, a Convengédo Americana de

Direitos Humanos, documento ratificado pela Repuiblica Federativa do Brasil, preleciona que:

“1. Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expressdo. Esse direito
compreende a liberdade de buscar, receber e difundir informacédes e ideias de toda
natureza, sem consideragdo de fronteiras, verbalmente scrito, ou em forma

impressa ou artistica, ou por qualquer outro processo desua escolha.
14
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3. Ndo se pode restringir o direito de expressdo por vias ou meios indiretos, tais
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como o abuso de controles oficiais ou particulares de papel de imprensa, de
frequéncias radioelétricas ou de equipamentos e aparelhos usados na difuséo de
informacdo, nem por quaisquer outros meios destinados a obstar a comunicagdo e

a circulagao de ideias e opinides.” (grifou-se).

Nesse contexto, a internet surge como um ambiente essencial para a prética
da liberdade de expressdo, atuando como um férum global onde pensamentos, opinides e dados sdo
trocados e debatidos. A acessibilidade ¢ o alcance da comunicagio digital transformam a internet em

uma ferramenta poderosa para a participagéo cidadd e a supervisdo das agdes do governo.

As palavras da Ministra Carmen Lucia, que ligou o publico a pratica de
tirania, em um debate sobre a responsabilizacdo de plataformas digitais, levantam questdes
importantes. Ao usar ¢ssa comparagio, a Denunciada parcce indicar que a populagéo pode ser vista
como opressora, exigindo controle e limitagdo nas manifestagdes populares. Essa posigdo,
apresentada em um contexto que discute a responsabilizagdo das plataformas digitais, pode ser vista

como um sinal de tendéncia a restringir a liberdade de expressdo online.

A postura da referida Ministra, a0 considerar a manifestagdo popular como
um potencial ilicito a ser gerenciado, se apresenta como uma forma de censura, ainda que de maneira
sutil. Ao menosprezar a populagdo ¢ liga-la a comportamentos tirdnicos, a magistrada cria um clima
de temor e inibigdo, desencorajando a livre manifestacdo de pensamentos. Essa forma de censura,
mesmo ndo se manifestando através da proibi¢do direta de conteudos, afeta a esséncia da liberdade
de expressdo, que € a capacidade de expressar abertamente as proprias crengas, sem medo de
represalias ou de ser etiquetado. Assim, a posi¢do da Ministra Carmen Lucia, ao ofender a populagéo
brasileira, em um julgamento de enorme repercussdo nacional, fere de morte a livre manifestagdo de

pensamento na internet, um direito fundamental assegurado pela Constitui¢ao Federal. =3
v

De outra banda, a dignidade da fun¢fo judicial, fundamentada na Lei
Complementar n® 35/1979, que estabelece o Estatuto da Magistratura, exige dos integrantes do Poder
Judiciario um conduto que vai além da simples observancia legal, requerendo decoro e imparcialidade
em todas as suas agdes. A atuag@o de um juiz, por sua esséncia, cxige um comportamento que
mantenha a dignidade e a autonomia do magistrado, que s#o elemientod cruciais para a confianga do

publico na aplicacdo da justica.
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Ademais, a Ministra, ora denunciada também afrontou o proprio codigo de
ética da Suprema Corte, conforme exemplificagdes abaixo:

» Art. 1° O Cédigo de Etica dos Servidores do Supremo Tribunal Federal tem

por objetivo:

> I — contribuir para o camprimento da missdo do STF e consolidar os valores

ético-profissionais no dmbito institucional;

Nao cumpriu a Denunciada com o inciso acima, ja que, muito pelo contrario,

desconstruiu qualquer valor ético esperado da mais Alta Corte de Justiga.

> II — preservar a imagem do Tribunal e resguardar a reputagio dos seus servidores;

A reputagdo do STF foi arranhada pela Denunciada por proferir consideragdes

subjetivas, que ndo sdo vinculativas ao seu mister constitucional.

> III - assegurar a sociedade que a atuacdo dos servidores do STF submete-se a
observancia de principios e normas de conduta ético profissionais;

(grifo nosso).

Portanto, a Denunciada fez de um tudo, para afrontar os principios ético-

profissionais e ndo precisou de qualquer esforgo para tanto, resultando num erro inafastavel.

Neste cendrio, a civilidade e o respeito sdo fundamentais e inseparaveis da
fun¢do judicial. A manifestacdo de opinides deve ser feita com prudéncia e reflexdo, evitando
declaragdes que possam ser vistas como insultuosas ou que generalizem. Emitir juizos de valor que
menosprezem a populagfo, seja total ou parcialmente, contraria o dever de urbanidade e respeito

esperado de um magistrado, colocando em risco a reputa¢do da institui¢do que ¢le representa.

"

Os comentérios pejorativos e que generalizam, conforme amplamente
noticiado, demonstram uma clara desconexdo com os principios que orientam a atuagdo da
magistratura. Ao ultrapassar os limites da critica construtiva € entrar em uma zona de ofensa a

dignidade do cidaddo, a Ministra comprometeu a credibilidade do, Pode icidrio como um todo.
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Essa atitude, em vez de reforgar a confianga na justi¢a, ajuda a desgastar a imagem da institui¢o,

SF/25815.02425-53

diminuindo a confian¢a da sociedade na imparcialidade ¢ no respeito aos direitos fundamentais.

Néo ha como se dizer que néo houve ato concreto por parte da Denunciada,
pois ao manifestar opinido ofensiva & populagdo e atuar em processo restringindo a liberdade de
expressdo, resta claro que houve um ato concreto de censura e uma decisdo judicial com possivel
desvio de finalidade. Isso ndo ¢ apenas uma opinido pessoal dela, mas uma agdo que tem

consequéncias juridicas e institucionais.

Repita-se a exaustdo que ndo se quer, por qualquer maneira, alavancar
discussdes a respeito dos moldes, procedimentos e regramentos internos do Supremo Tribunal
Federal, pelos quais a Senhora Ministra Carmen Liicia profere suas decisdes; ndo é foco aqui, 0 como
a Denunciada formula seus convencimentos, tampouco o como ela elenca seus motivos determinantes

para suas conclusdes e decisdes.

Nio se tem, aqui, como causa de pedir, as interpretagdes juridicas exaradas
pela Denunciada. O que se aponta como justa causa da presente denuncia € 0 que se enquadra

perfeitamente na nomenclatura de ilicito que consta rigorosamente CF/88 e leis infraconstitucionais.

Temos que aperceber que as palavras ofensivas que a Denunciada proferiu
em plena sessdo plenaria do STF, ferem de morte o principio da urbanidade, principio da ética,

principio da razoabilidade, entre outros, vez que achincalhou a totalidade da populagéo brasileira.

Deixa-se claro que ndo importa quem € o ofendido, pois estamos apontando,

smj o ‘ilicito” do ato especifico praticado pela Denunciada.

Assim sendo, a Denunciado pode e deve ser admoestado ¢ julgado ja que estd
comprovado judicialmente os ilicitos, em tese, prescritos no artigo 39 da Lei 1.079 de 1950, que
elenca de forma taxativa os atos temerdrios considerados ilicitos. Na espécie, temos como concepgao
de fato mais temerario ¢ ilegal a falta de urbanidade e ética da Denunciado ao proferir palavras

injuriosas contra os cidaddos brasileiros. -,

N

Da mesma forma, a atuagdo da Ministra Carmen Licia, ao promover a

desmonetizagdo de um canal e a restrigdo da exibicdo do documentarjo”™ Quemy mandou matar Jair
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Bolsonaro?” da produtora Brasil Paralelo, pelicula esta jamais assistida por ela, ou por qualquer outro

ministro do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), revela uma grave imposi¢do de censura prévia pela

SF/25815.02425-53

violagdo da liberdade de expressdo, que € um dos pilares do Estado Democréatico de Direito, conforme
estabelecido no artigo 5°, inciso IX, da Constituigdo Federal. A protegdo constitucional da livre
expressdo do pensamento, das atividades intelectuais, artisticas, cientificas e da comunicagdo ndo
devera ser afetada por a¢des que visam censurar ou restringir conteudos previamente, pois isso

ameaga de forma flagrante o pluralismo de opinides e o didlogo publico.

A agio mencionada, que envolveu a desmonetizagéo e a proibigdo de um
documentério, demonstra um desvio da fungéo essencial da magistrada, cuja responsabilidade € ser a
guardia da Constitui¢do. Em vez de garantir a ampla discusséo € o livre intercambio de informagdes,
a Ministra, em teoria, estaria limitando o debate, silenciando vozes discordantes e restringindo a
variedade de perspectivas. Tal atitude, se comprovada, contraria os principios da legalidade e da

impessoalidade que orientam a atuagdo dos agentes publicos.

A Lein® 1.079/1950, que define os crimes de responsabilidade, em seu artigo

39, § 5°, determina que atentar contra a liberdade de manifestagio do pensamento, bem como contra
a atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagdo, pode configurar um crime de
responsabilidade. Assim, a analise dos acontecimentos relatados demanda uma reflexdo sobre a
possibilidade da Ministra ter agido de forma que se encaixe no tipo penal previsto. Portanto, a
avalia¢do da legalidade das a¢Bes da Ministra é fundamental para proteger a liberdade de expressdo
e garantir a sobrevivéncia do Estado Democratico de Direito. A defesa da desmonetizagdo de um
canal ¢ a proibi¢do de um documentdrio por parte da Ministra revelam um padrdo de conduta que
pode caracterizar crime de responsabilidade. Com base nos fatos apresentados, a conduta da Ministra

pode ser vista como uma clara infragdo ao seu papel de guardid da Constitui¢o.

A liberdade de expressdo, conforme reiteradamente afirmado pela doutrina ¢
pela jurisprudéncia, deve prevalecer na maioria dos conflitos com outros valores. Sua salvaguarda
constitucional existe justamente para proteger as opinides que podem ser consideradas controversas
ou equivocadas. E no confronto de ideias, mesmo daquelas que possam gerar desconforto ou
discordancia, que reside a esséncia da democracia e o desenvolvimento do pensamento critico. A
restrigdo a livre manifestagdo do pensamento, sob qualquer pretexto, representa um retrocesso “
inaceitavel e uma ameaga a propria esséncia do Estado Democratico de Direito. A garantia do livre

intercambio de ideias, mesmo as que possam ser consideradas ofensi ¢ fundamental ,para o

E / c 18

= ",!-p' "k Assinado eletronicamente, por Sen. Eduardo Girdo e outros

Herar n.' _ _ o ) ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICACAO: 44914879006E7F06.
E 1] O (-4 Para verificar as assinaturas, acesse https:/legis.senado.gov.br/autenticadoc-legis/8912089198
CONSULTE EM http://iwww senado_gov.br/sigadweb/v._aspx



00100.143636/2025-83

progresso social e intelectual.
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Nesse sentido em caso semelhante,

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL.
LEI N. 9 .612/98. RADIODIFUSAO COMUNITARIA. PROBICAO DO
PROSELITISMO. INCONSTITUCIONALIDADE. PROCEDENCIA DA ACAO
DIRETA. 1. A liberdade de expressdo representa tanto o direito de ndo ser
arbitrariamente privado ou impedido de manifestar seu préprio pensamento
quanto o direito coletivo de receber informagdes e de conhecer a expressio do
pensamento alheio. 2. Por ser um instrumento para a garantia de outros direitos, a
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconhece a primazia da liberdade de
expressdo. 3. A liberdade religiosa ndo é exercivel apenas em privado, mas também
no espago publico, e inclui o direito de tentar convencer os outros, por meio do
ensinamento, a mudar de religido. O discurso proselitista é, pois, inerente a
liberdade de expressdo religiosa. Precedentes. 4. A liberdade politica pressupde a
livre manifestacio do pensamento e a formulacdo de discurso persuasivo e o uso
dos argumentos criticos. Consenso e debate publico informado pressupdem a livre
troca de ideias e ndo apenas a divulgacdo de informagdes. 5. O artigo 220 da
Constituicdo Federal expressamente consagra a liberdade de expressdo sob
qualquer forma, processo ou veiculo, hipotese que inclui o servigo de radiodifusdo
comunitaria. 6. Viola a Constitui¢do Federal a proibicdo de veiculagdo de discurso
proselitista em servico de radiodifusd@o comumitaria. 7. A¢do direta julgada
procedente. (STF - ADI: 2566 DF, Relator.: ALEXANDRE DE MORAES, Data de
Julgamento: 16/05/2018, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: 23/10/2018). (grifo

n0ss0).

A anilise da conduta do Ministra Carmen Lucia, sob a dtica da Lei n°
1.079/50, revela a subsungédo do ato a hipétese de crime de responsabilidade (artigo 39, item 5). O
artigo pertinente da referida lei, ao estabelecer as condutas que configuram crime de responsabilidade,
visa proteger a integridade da Constitui¢do e a legalidade dos atos da administragdo publica. Ao
desrespeitar os ditames constitucionais, a Denunciada incorreu em violagdo direta a esses principios,
comprometendo a confianga depositada no exercicio de sua fungfo e, por conseguinte, a propria

estabilidade institucional.

A gravidade da situag@o reside no fato de qug-a transgressdo constitucional J
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foi cometida por um agente politico de alta hierarquia, responsavel por zelar pelo cumprimento da
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lei. Tal conduta, além de evidenciar a auséncia de compromisso com os valores republicanos,
demonstra um desrespeito a soberania popular e & separagdo dos poderes, pilares fundamentais do
Estado brasileiro. A responsabiliza¢gio da Denunciada pela violagdo do artigo 39, item 5 da Lei
1.079/1950, portanto, nfio se constitui apenas em um ato de justica, mas em um imperativo para a

preservagdo da ordem constitucional e para a manuten¢do da confianca da sociedade nas instituigdes.
V. CONCLUSAO E REQUERIMENTOS:

Senhor Presidente, embora tenhamos plena ciéncia da complexidade e da
natureza inédita do processo de processamento ¢ julgamento de um Ministro do Supremo Tribunal
Federal, a defesa da ordem juridica e a manutengfio da confianga piblica exigem uma posigio firme
e altiva deste Senado Federal. Esta Casa tem o dever de reafirmar perante a Nago que todos os
cidaddos — inclusive os juizes — devem estrita submissao as normas postas, em respeito aos principios

republicanos e a Constitui¢do.

A presente deniincia deve ser vista como algo salutar para o fortalecimento
do Poder Judiciario nacional ¢ ndo como uma tentativa de interferéncia do Poder Legislativo no
processo, em observancia ao principio da separagdo dos poderes. O senso comum indica — e deve ser
assim — que os juizes sdo depositarios de confianga e sfo os pilares da seguranga da populagdo
assolada pelas injustigas €, sendo assim, a macula ora exposta ao Senado da Republica ¢ capaz de
causar enorme constrangimento aos pares da Ministra Carmen Lucia, mas ¢ necessaria para que a

democracia seja mantida ilesa.

Portanto, as acusagdes que pesam sobre a Denunciada séo extremamcntf*rj
graves, demandando a atuagfo imediata do Senado Federal, posto que podem configurar crime de
responsabilidade, e exigem providéncias para que a sociedade ndo fique 6rfa diante de um assunto de
tal gravidade.

Ante o exposto, diante da gravidade dos atos trazidos a baila, conclui-se que
a conduta da Ministra Carmen Lucia merece ser devidamente investigada pelo Senado Federal, a fim

de se apurar, com a profundidade necessaria, a ocorréncia de possiveis abusos e, consequentemente,

garantir a integridade ¢ a credibilidade do sistema judiciario nacional. A responsabili politica,
se confirmada a pratica de crime de responsabilidade, é medida que se impde sepvagdo da
ordem constitucional e da confian¢a da sociedade nas instituigdes.
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Nesse norte, clamamos ao Senado da Republica Federativa do Brasil para que
autorize a abertura de processo contra a Ministra Cdrmen Lucia, do Supremo Tribunal Federal,
procedendo ao seu julgamento, nos exatos termos do ordenamento juridico vigente para o processo
de impeachment e, ao final, seja o magistrado condenado a perda do cargo e demais consequéncias

legais, sem prejuizo de outros desdobramentos nas esferas administrativa e penal, se for o caso.

O fato € que n3o podemos permitir que o Brasil retroceda em sua trajetéria
democratica. Devemos permanecer vigilantes e unidos na defesa dos principios que nos guiam
como nacdo. Somente assim poderemos construir um pais verdadeiramente justo, livre e

democratico para todos os brasileiros.

Destarte, ndo restam duvidas que o Supremo Tribunal Federal € um dos /7/7
pilares da nossa democracia e tem em seu histérico um enorme cabedal de excelentes servigos
prestados a nagdo. Porém, exatamente por esse motivo, ndo podemos permitir que instituigdo de
tamanha magnitude e importancia possa jogar por terra suas competéncias constitucionais em nome

de um possivel aparelhamento politico-ideologico.

Diante desses fatos, é imperativo que este Senado se posicione de forma
contundente em defesa do Sistema de Justica. A Camara Alta do Congresso Nacional tem a
obrigagio legal e moral de garantir que nenhum cidadéo seja perseguido ou coagido por exercer

seus direitos fundamentais.

O siléncio do Senado Federal nesse momento em que se vislumbram
possiveis arbitrariedades por parte da Denunciada significaria se omitir € compactuar com a
atua¢fio da ministra Carmen Licia, a qual se mostra maculadora de principios constitucionais como
da imparcialidade ¢ moralidade, além de ferir de morte a Lei Orgénica da Magistratura € o Cédigo
de Etica da Magistratura Nacional.

Diante do exposto, in fine, vem REQUERER que o Sr. Presidente do
Senado Federal receba, em nome da Mesa do Senado Federal e, empés, determine a leitura no

expedientec da scssdo seguinte ¢ despache a uma Comissdo Especial a ser eleita e instalada, para R

proferir o parecer conforme assevera o art. 44 da Lein © 1.079/50, e processado ermos dos artigos

41 a 73 dareferida Lei, ¢ a Excelentissima Ministra Carmen Luicia seja degtituido.do fargo de Ministra
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do STF e inabilitado-a, por oito anos, para o exercicio de fungdo publica, sem prejuizos das demais
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sangdes judiciais cabiveis, conforme o previsto no art, 52, pardgrafo Ginico, da Constituigdo Federal,
por ter a Ministra praticado os crimes de responsabilidade, tipificados no art. 39, inciso 5, da Lei n°
1.079/50.

Finalmente, requer que:

a) Seja recebida e processada a presente Dentincia, consoante o
procedimento estabelecido pela Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950, que define os crimes de
responsabilidade e regula o respectivo processo de julgamento, bem como os demais arcabougos
normativos que regem a matéria para, ao final, seja autorizada a instauragdo do processo de
impedimento em face do Ministra do Supremo Tribunal Federal CARMEN LUCIA;

b)  Seja a autoridade denunciada intimada para apresentar sua defesa, se

assim o desejar.

c)  Pedimos, por fim, a juntada dos documentos anexos, que servem de
lastro para a presente denuncia, comprovando a verossimilhanga das alegagdes ora expostas,
reforgando o pedido deferimento de abertura do processo de impeachment contra a ministra Carmen
Licia. Em tempo, tais argumentagdes e fatos serdo devidamente comprovados na instrugéio, com

outras provas documentais e testemunhais.

Requer-se também a apresentacdo do rol de testemunhas em fase ulterior,
assim como a producdo de todas as provas cabiveis ao presente pedido, caso surjam fatos

supervenientes.

Brasilia, 16 de julho de 2025.

UARDO G
SENADOR

LUIS

0S FRANCISCO PORTINHO
SENAﬁ\OR DA\REPUBLICA'
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