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LUt a6 raguerido om He 5846 a 3

IJ ndeino & e flu! =il \glimil b USIEESa 1{(J pPoyas ao i\’lf’l’liﬁitéi‘jU
Prtico pifa apuraghs Jde sosiincia on ndo de ciiine de 1'cdsi'i:fi'£::d.g:é3ﬁi‘; de
docimeaio plblico. twude e visia que nio ha evidéncias de que o
docuienio de {is. 2050 feve, @i algum inoimento apos juniado, o
Quadianic infevior direito G quem o obsecva, apagado justarmenie
owde se encontrava a identdilccio do nimero do documenio, face que
o Juiz-Relator U-Alg-unm-; Ceoeprsaugio de wdo o processo com cOpia
i o oimenio da juntad: de docurmentos 408 auios, ¢ analisando-
ve woeierda copla da (208 0, aota-se que fambéim conlém o cailio
dictio apagado, o que widics que o docinento deu entrada nos auios
ja con esia falha Jde veproducso. Além diss0, o documenio de fls.
2056 esta muiio be identiflicado wo processo, pois é 6 verificar que
bsanexos, irazidos aos auies pela defesa de Paulo Roberts Viana,
Heélio Galvdo de Meneres ¢ Claudio arinho Machiado, conléin cada
aim uia tolia de wosto. Nesic caso {(documenio de fig 20563, a folha
de rosio {(Fls. 2055) lsw o documenio contido em fls. 2056 cori os
seputites dizeres: “DOCUMENTO UL - Drains Storage Tanks P & (D
J010.38 = 5356 — Ydd A 398”7, sendo que na FLs. 2056, no alio &
esquerda, esid inpresss “DOCUMENTO 1”0 que definitivamente
liga o desenbo de Fls. 2056 quele citudo euw sua Fls de rosto 2055,
desie modo, sem duwuiH o duseniio de fls. 2056 é aquele citado em
sua folha de rosio 7055, baszida aos autos pela propria defesa, nfio
havendn  porianio  aeohuia  azas paca aereditar  que  existiu
maditicagio da pagica pov agenic de mé & uma vez que o desenho
i quesio continua sendo - perfeitamente identificado como 3010,738-
5336-944 AMIC 39§,

2) Ouanio. ao requend s gue os volumes sejain costurados ¢
lacrados,  ou aliermaiivanmenic,  seja confeccionado Processo
suplementar pars 0 manusew, aada hi o delidr, wna vez que os anios
do processs penmanceos regulannenic em cacdrio,  sendo
possibilitads visias as padies aiavés dos advogados devidamente
nabiliiados, nas oportunidades periinen(es.

3) ludetiro o requerido quanio o repeiigio de, pelo menos,
winnos doie tiifpt;iz;u’f(tiu.‘_.‘ ale i prisesic dat (j)/l l/’UO2 fendo i
visiz que o L Aadvopady eve o LEANOEG (us :,]Ln.; D i'(n‘muiﬂr SUas
porpuntien © seoeve gl pe oias mcierida, o) por 0fio fazé-la de )
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perzunta de modo A que toss esiendide a seu sentido, uima ver gue
Al DOGYE S5 minsins diZUn _?_eu';ri,--i.e_,i.‘i;'r il Teipo para formni
H PELELILAS a0y LEOUCHHCE
—Lwante-aorequerido =m fis. 3858
D Indefro o requecdo Juano @ oifivas das tesiemunhas, tendo
s visin que a PETRORDRAS POde 00 momento  cedto anolar
EEEInunies que e conviess® & nde o fey 'r;aque]ﬁ LROTIENTG, A})G!—;
Huise  um o anG  decondds o momenio processual  correio pata |
anrolamento de esiemuithas ¢ apos ieremn sido ouvidas a maioria dag
lesiciannhas arroladas pelos represeniados naquela época, e sem que o
pedido ora e apreciacio tone sed (e fundamentado, explicando as |
razous que levarmm a represcnsada PETROBRAS g pedic tais oitivas, |
i havendo qualquer coneas ene o depolimentos prestados e os |
ura cequetidos que justificasse iais oiiivas, considero que o requerido ‘
Wavis prejulzo a celeridade processual,
Quanto ao requerido eim ils. 3880, deixo de apreciar os itens | e
H, iendo em visia os GESORCNG: acuiia, Juanto ao item 111 prazo e 5
tias, e Imalinente, quanio a0 iwem 1V ndefiro o requerido, tendo ern
visia que os documentos poderdo ser conthecidos € comentados pelas
paries dyrante as alegagdes finas.

Designo o dia 28/04/2004 s 0900 horas para audiéncia requerida
por German Efromovich as fls 3.067 para Brian Friman e requerida
pela Maritima Peirdleo e Engenharia LTDA. as fls.3.069 para Bill O’
Brian, ambos como testemunhas.

Designe o die 05/05/2004 45 0900 horas para audiéncia requerida
pela Mariiina Petrdleo e Engenharia LTDA. as fls. 3.069 para Mile
Taylor e para o Lead Process Fngincer da AMEC, ambos como
iesiemunhas,

Designo a Sra. Rosa Maiia Ripper D’Almeida para funcionar
coimo ntérpreic nas avdiéncias maccadas para as 0900horas dos dias
2810472004 & 05/05/2004. Lutipulo os honordrios em R$ 238,00
(Duzentos e iriita & oito reais) » hora tabalhada, com o montanie a ser
apurado apés a prestagho do servigo,

Publitque-se € 0ot -se o PEM. ‘f{j:[-]ﬂ[l'q'

7

A

FIEL DDy

(el L}f\lli
LY J0SECARL ‘

({4

0
pEA0 EESLE00

!
{

Il o AR
o e

-

Sergio Cazer, dotzel

) /4’9#//1111,0 A4



MRS . ,I ‘{ ke "7 k) i ﬂ i 73
nresitites aies o \_) e R -y
. presectes autos Gy 19y (M

IR ]; L AT 4R s -
P2y quie Dy CONBERTY 1;1\-;-.5; ehis LeTIND

fecomih e bugpe
é&-{ ‘ M'Cﬁmr?" -)'-".‘ :
— ko TE R

unl! HTT

{!!l H{Ll lirin
[JQ oo

e oaadinde EOUEED,

TN

J\BH!M




; A7
i -~
E '7,:-—} 1}
! S
E
1
|
r
| Processo no, 19.489/01 — Envolvendo a Plataforma £-36
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( PETRULAETD  SRASILEIRO SA. — PETROBRAS, ja
i fa nos & VET DOV msc,’nedlo de seu advogado infra-
! — Nyt N ~
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anl R raduerau a oitiva dos Srs. Comandante, do
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gl
: CSi Jdiz-lelator Bakel, em despacho publicado no Digrio
-Segao 3, do dia 14 de abril de 2004, indefiriu o requerido pela
¥ o3 em vista que a :3':%’””*".-1:\5‘. pode no momento cerio arrolar
| tastemunhas wue ihe conviesse & néo o ‘37 n quele momeanto. Apds guase um ano
! . -y £ .
| dacorido o marmeanic sual coreln para o arrolamerio de testemunhas e apds
|guage uin ano decorrido e ouvidas 2 malorie das testemunhas  arroladas nelos
Traneasaniacios naguele época o o8 ora en apreciacio fosss sequar!
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~-36 fol objeto de uma operacdo
NEECAN 8 que contar com a L‘articipacéo
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frioutanies paia = “rwm.!“u das cay ic g das agdes e omissdes qua

causaram ¢ atundameanto da P55,

retardar o julgamenio do isito.
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al argumento ndo deve prospera
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Processo n° 19.489/01
Plataforma “P-36”

CONCLUSAO

Aos ~Z de abril de dois mil e quatro, em Secretaria, fago estes autos conclusos ao
Exm® St. Juiz-Presidente.
Do que lavrei este termo para constar.

1

~/ s
/ . ."'/__,-{.» TR

E A

MANOED MACHADO DOS ANJOS
Diretor-Geral da Secretaria

DESPACHO

I. Forme-se o instrumento em autos apartados
2. A distribuigao.

Rio de Janeiro, “4 de abril de 2004.

/// /(,,.(/ LA T
\MALDEN@U{hﬁCOLAU(}UNELLASJUPHOR
Almirante-de-Esquadra (RRm)

Juiz-Presidente

.....

2 ;:-""‘:\‘(9

RECEBIMENTO Lo

Aos _9¢ de abril de dois mil e quatro, em Secretaria, foram-me “entregues os
presentes autos pelo Exm® Sr. Juiz-Presidente com o despacho supra.
Do que lavrei este termo para constar.

A

- ol




Autenticado por:

TRIBUNAL  MARITIMO
SISTEMA DE PROCESSOS DE ACIDENTES/FATOS DA NAVEGACﬁO

FOLHA DE DISTRIBUICﬁO RECURSO

PROCESSO: 2001/19489

RECURSO: AGRAVO
AGRAVANTE: PETROLEOQ BRASILEIRO SA - PETROBRAS
DATA DE DISTRIBUICAO: 26/04/04

JUIZ% RELATOR: MARCRELO DAVID GONCALVES

JUTZ REVISOR: FERNANDO ALVES LADEIRAS

j f/ /&ZE’/
) %;% !
/ b CHADO DOS ANJOS

Diretor“Geral da Secretaria

# e

leeef o=

WALDEMAR "NICOLAY CANELLAS JUNIOR
Presidente do Tribunal Maritimo

STLVINA SOUZA ATMETDA ¢
Assistente \
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INTERPOSTO EM:
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16/04/04
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MARINHA DO BRASIL
AM/GGBM PROCURADORIA ESPECIAL DA MARINHA
Processo n°® 19.489/2001.

Agravo n® 63/2004

Exm® Sr. Juiz Relator.

A PROCURDORIA ESPECIAL DA MARINHA, pela
Advogada da Unido que esta subscreve, no uso de suas atribuicoes
legais, nos autos do AGRAVO interposto por PETROLEO BRASILEIRO
S.A. - PETROBRAS - contra o despacho de fls. 3884 do Exm® Sr. Juiz
Relator do processo n° 19.489/01, referente aos acidentes da navegacéao
que culminaram com o naufragio da “P-86”, o qual indeferiu mais trés

depoimentos de testemunhas estrangeiras, vem a_p ,esen(;a de; N’ EX%

i | il ] h |
apresentar suas }}}@LT\[ 15\ | ||| ‘ ‘,l
§ - 1 U
:r_:: ‘\)1}&.(.-45'”' .'fl" At
i e ard 08 CEETRNR
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CONTRA RAZOES DE AGRAVO

=

aduzindo o que sc seguc. i u @/}/ SN

|, A agravante, realmente,*aberta a.fase de
instrucao, arrolou intmeras testemunhas que foram ouvidas nesse

ribunal Maritimo durante extenso periodo.

2. Agora, passado um ano desse arrolamento, vem
a PETROBRAS requerer a oitiva das testemunhas SOMMA GIUSEPPE,
Comandante; CGIAMMARINO ANTONELLO, Imediato e COLLIA
RODOLFO, Chefe de Maquinas, da “P-36” quando do acidente.

2.1, Ressaltamos que todos séo de nacionalidade
italiana, tendo a propria agravante alegado que deixaram o pais, sem
paradeiro, ¢ foi necessario envidar grande esfor¢o para localiza-los.

5.0, Tal fato nos leva a deduzir que, apesar do
empenho, a agravante nao pode garantir a presenca das testemunhas
nesse Tribunal Maritimo no dia e hora marcados para a audiéncia de

instrucao, retardando-se, cada vez mais, o julgamento do acidente.

3. O naufragio da “P-36” se fosse um acidente
corriqueiro envolvendo embarcacao, realmente seria de se estranhar a

falta dos depoimentos dos trés principais aquaviarios a bordo.

4. No entanto, extrai-se dos autos que as falhas
operacionais € ou estruturais, fatores contribuintes ou determinantes
do evento e que sao o cerne dos acidentes, nao possuem relacao de

qusalidade com as atribuicoes que os trés italianos exerciam a bordo.

5. Toda a faina que levou ao desastre da “P-36"
envolve pessoas fisicas ou juridicas ligadas a PETROBRAS, quer como

seus empregados diretos ou {erceirizados quer como €mpresas

/ N ——
e S

prestadoras de servico contratadas. : IR
Al }

¢ o Toe o

JOSE CARLOS PRty
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DIVIBRO DE SE51603 CATTOH)
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6. Bm momento algum, nerq/ f_riié:smo‘ a-\'fas_'(; de
inquérito, onde a PETROBRAS deveria 0S8 tér : aﬁq‘i’ese‘f ado para
prestarem depoimento no inquérito antes de permltlr que delxassem 0
pais sem paradeiro conhecido, até a presente fase processual, nenhuma
testemunha inquirida, nenhum documento apresentado ou mesmo
pericia e laudos técnicos fazem referéncia a qualquer conduta culposa
dos trés aquaviarios que possa ter contribuido ou determinado para o

lamentavel resultado final.

7. Ademais, a empresa contratada para a operacio
de salvamento da “P-36”, a “SMIT TAK?, € a empresa melhor
conceituada e qualificada no mundo para realizar a faina de
salvamento. Nao seria a presenca dos trés aquaviarios que influenciaria

no éxito da intentada operacao de salvamento.

8. Tentar trazer as trés testemunhas italianas ao
nosso pais, sob o entender desta Procuradoria, em nada acrescentaria a
instrucao do processo, ja fartamente composto por  provas

testemunhais, documentais e periciais.

9. Pelo ora exposto, a Procuradoria manifesta-se

pela total improcedéncia do Agravo interposto.

P. Deferimento.
Rio de Janeiro, 20 de maio de 2004.

s !_/ | ( / ;
/,' ¢
Mt Dosinctillions
CAHESHA EotL] tﬁ Dlé BARROS D téﬁ?f’)s"'L
/7 ' / ADVOGADA DA ONAO

/ '/REPRESENTANTE DA PEM.
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Artur R, Carbone

Maria Helena Cirio Carbone
Luls Felipe Galante S. Ramos
Flévio Infante Vieira

Cléudia Maria J. labrudi

Luiz Fernando Yparmraguirre
Luciano Penna Luz

Rodrigo Borges Costa Pereira

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DO TRIBUNAL MARITIMO - DOUTOR
MARCELO DAVID GONCALVES

Agravo n° 63/2004

REGISTRO ITALIANO NAVALE, ante o despacho de fl. 16, que abriu vistas
as partes para manifestarem-se sobre as razoes de Agravo de fls. 05/06, vem
apresentar suas

CONTRA

na forma gue segue:
v o A

‘):I\I‘l?" J:lj T"‘ &

1. O presente agravo almeja a reforma da decisdo do ilustre Juiz Relator,

Dr. Sérgio Cezar Bokel, que indeferiu pedido da Petrobras de oitiva de trés

testemunhas estrangeiras, a saber o Comandante, o Imediato e o Chefe de

Maquinas da P-36, todos de nacionalidade italiana e domiciliados no exterior.

2. A decisdo agravada, langada as fls. 3.883/3.884 dos autos principais,
tem o seguinte teor no seu trecho relevante:

Av. Rio Branco, n°: 99/4° andar - Cep: 20040-004 - Rio de Janeiro - Brasi - Tel :(21) 2253-3464 - Fax: (21) 2253-0622 - Email: ejc@carbone.com.br

L7




Av. Rio Branco, n% 99/ 4° andar - Cep: 20040-004 - Rio de Janeiro - Brasil - Tel.:(21) 2253-3464 - Fax: (21) 2253-0622 - Emall: ejc@carbone.com.br

.’i

a

testemunhas,{tendo em vista que a PETROBRAS pode
cerfo arrolar testemunhas que lhe
conviesse e nio o fez naguele momento, Apos quase um
ano decorrido o momento processual correto para

“Indefiro (X‘ requerido quanto a__ 0itivas

no moment

arrolamento de testemunhas e apos terem sido

2 maioria das testemunhas arroladas
representados naquela época, ¢ sem que 0 pedido ora

em apreciacio fosse sequer fundamentado, €

as razoes que levaram a representada PETRO RAS a
pedir tais oitivas, néio havendo qualguer conexiio entre
os depoimentos prestados ¢ o0s ora requeridos
justificasse tais oitivas, considero que o requerido

traria prejuizo a celeridade processua .”V
—

3. Incompreensivelmenie irresignada, recorre a Petrobras, insistindo no

seu requerimento. Todavia, hé maltiplas razoes de direito a barrar a
pretenséo da Agravanie € a impor a necessidade de manutencéo da deciséo

agravada.
I) DA INTEMPESTIVIDADE
4, Primeiramente, como corretamente destacado no despacho recorrido,

B COMPLETAMENTE INTEMPESTIVO o pedido de oitiva das

testemunhas. Isso porque o despacho concedendo prazo de 5 dias para a
04/2003, ou seja,

iff). E todas as partes interessadas, cumprindo

produgéo de provas foi publicado no D.O em 01/
praticamente um ano atras (

e—r

a determinagéo, arrolaram no devido prazo as testemunhas cujos

depoimentos desejavam tomar.

5 Porianto, enconira-se PRECLUSO qualquer direito da Petrobras de

requerer prova testemunhal, por forga do que dispde

S

verbis:

but
L
i

“Art. 183. Decorrido 0 prago,
independentemente_de declaracdo ﬁatcm

de praficar_o_alo, ficando a salvo, pore
provar ue o nao realizou por justa causa.”

?. 1 . . € e
} £ DAPIAEEDT




1) 0S LIMITES LEGAIS AS INCIATIVAS

INSTRUTORIAS POR PARTE DO JUIZO. O

PREJUIZO A CELERIDADE DO PROCESSO

6. Nada obstante inexistir direito da Petrobras a produgéo dessa prova,
poder-se-ia, entretanto, pelo menos em tese, cogitar de este Tribunal admitir
a produgéo da prova, por mera liberalidade. Alias, é firme tradigéo desta Casa
ser o mais liberal possivel na produgao das provas.

7. Entretanto, nem por este Viés o requerimento poderia merecer guarida.
E ai reside o segundo fundamento a impor a rejeigdo do recurso.

8. Jamais pode perder-se de vista gque mesmo a liberalidade do 6rgao
julgador na produgao da prova encontra evidentes limites na LEIL a
vista de circunstincias QUE CAUSEM PREJUIZO AO PROCESSO

ou AOS DIREL rOS DAS DEMAIS PARTES DA CAUSA. Essa
preocupagdo com os limites da stuacdo judicial coloca-se de modo mais
saliente ainda na presente circunstancia, em que seu exercicio visaria a suprir

a falha de uma parte no tempestivo arrolamento da prova.

9. E o pretendido pela Peirobras claramente excede e afronta tais limites.

10. Toda a parte tem o direito a ver O processo concluido com
celeridade. Néo apenas a parte autora, na busca pelo bem ou situagéo da
vida que pleiteia através do processo. Também aos réus assiste 0 mesmo
direito, para o fim de ter a acéo julgada improcedente ou (nos processos
punitivos) ver-se exculpado do processo que lhe é movido, fazendo
assim cessar tanto o transtorno (pessoal e financeiro) que O Processo the
causa como a divida publica sobre a sua situagdo juridica (culpado ou
inocente; devedor ou néo, eic.). O direito a livrar-se de um pleito do qual se é

réu, constitui, pois, em si proprio, em ber juridicamente protegido. - o

T LAl
11. E o interesse de ver O pProcesso rAdo lo; ‘bst%ﬂ
indubitavelmente vivo na peticionante € Nos demais c";‘t:“)'-r‘eb}rew taosdesté“

‘ PN oy
processo que nao a Petrobras. Todos aguardam ansi samente 0 veredicio™
S . o g . -
deste Tribunal de modo a pcderemn comprovar publicamerite, rmediante o
pronunciamento do 6rgé@o ) técnico coro=tente, se exculpados forem, que nao

.
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contribuiram por culpa, impericia ou negligéncia profissional para o tragico
acidente com a P-36. Os destinos profissionais de muitos inclusive dependem,

em vasta medida, do pronunciamento desta Corte. O proprio RINA inclui-se

nessa situacgéo, pois tem necessidade de demonstrar ao mercados segurador,

de shipping e de classificacio que seus servigos foram prestados dentro dos |
elevados padroes de qualidade exigiveis.

'

12. E ao lado do direito a um julgamento célere, t&ém também as paries ;
direito a tratamento isualitario, o qual &, ademais, aié mesmo um
principio de matiz constitucional. Gomo regra, nenhuma parte pode :

desfrutar de possibilidades processuais diferentes das demais.

13.  Esses dois limites impostos ao poder do juiz de condugéo do processo |
vam taxativamente enunciados no ari. 125, incisos | e Il do CPC, litteris:

“Art. 125, O juiz dirigird o processo conforme as
disposices deste Codigo, competindo-lhe: |

I — assegurar as partes i ualdade de
11 — velar pela rapida solucio do litigios™——

JOSE CARLOP HiE
DIVISRODE | 403
14. Portanto, no caso concrefo, 0 poder de condu@éogqpﬂ proi‘:e 0 naos -«
poderia ir até o ponto de deferir o pedido da Petrobras, em razdo das duas
limitagbes acima apontadas. Atender-se ao pedido implicaria em ofensa aos
direitos processuais, ligilidos e certos da peficionante (e também de demais

partes), pois:

a) permitir que @ Petrobras  ouvisse  as testemunhas
intempestivamente  arroladas implicaria  em gravissimo
DESEQUILIBRIO PROCESSUAL e inegéavel

DESIGUALDADE DE TRATAMENTO, eis que somente a

Petrobras estaria na posigéo de descumprir 0s prazos processuais

e, nada obstante, recuperar as oportunidades perdidas, fruto da

sua propria inagao;

b) inevitavel, igualmente, O prejuizo _a CELERIDADE
PROCESSUAL, com a reabertura da oportunidade de produgao

Av. zl‘ﬂ Bfﬂnco. 9 Aep. 4 o de 2253-3 F 21) 2253-0622 - E oA
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incontroléveis desdobramentos dai decorrentes, uma vez que
as demais partes deste processo haveria de ser reaberto o direito
também a novas festemunhas, acaso se sentissem prejudicadas
pelos novos depoimenios da Petrobras. Um inconcebivel
recomecar do processo, uma negacéo do conceito de processo
como movimento para frente (do latim pro + cedere), o retrocesso

a um trabalho de Sisifo.

16. E o prejuizo a celeridade do processo, note-se, foi, precisamente, uma
das razoes de decidir da decisdo recorrida (sic: “... considero que 0
requerido traria prejuizo a celeridade processual’), numa motivacao

absolutamenie atenta aos ditames legais.

111} A AUSENCIA DE MINIMA FUNDAMENTACAO

PARA O PEDIDO INTEMPESTIVO N\ P T

§

Lo
T e

~ T sk CHUVEEL

16. Como se ndo bastassem 0S fundamentos\,{!ega'\m-ﬁﬁntek'ﬁ
acresce que o pedido muito bem indeferido pelo, ilustre Juiz
apresentava despido de qualquer ﬁmdamentacﬁ?) l@éﬁl.

17.  Ora, salvo, naturalmente, a excegao dos direitos ligiiidos e certos ja
preestabelecidos na lei, & dever das paries, como regra, Sempre
fundamentar seus requerimentos judiciais — ainda mais quando
tratava-se, como era o caso, de se pretender ouvir testemunhas nao
arroladas tempestivamente (!!). Para que este Tribunal pudesse
inclusive aferir a pretenséo da Petrobras a luz dos limites legais estabelecidos
no art. 125 do CPC transcrito acima, era imprescindivel que a respectiva
peticio _declinasse os fundamentos legais nos quais_estaria
respaldada.

18. Todavia, surpreendentemente, nada disso aconteceu. A petigédo da
Petrobras (vide fl. 3.858) NAO TRAZ UMA UNICA LINHA, UMA
UNICA PALAVRA DE FUNDAMENTACAO QUALQUER. Pura e
simplesmente, a Petrobras informa foul court que deseja ouvir tais e quais

Av. Rio Branco, n®: 99 / 4° andar - Gep: 20040-004 - Rio de Janeiro - Brasil - Tel.:(21) 2253-3464 - Fax; (21) 2253-0622 - Email: ejc@carbone.com-bf




testemunhas e ponto final, como se fosse a hipotese de uma pretensdo néo
somente tempestiva, mas também liglida e certa.

19. Nessas circunstancias, mais uma vez muito bem andou a deciséo
agravada ao indeferir o pedido, calientando que o pedido sequer foi
apresentado de forma fundameniada, “explicando as razbes que levaram a
PETROBRAS a pedir tais oitivas, ndo havendo qualquer conexdo enire 0s
depoimentos prestados e os ora requeridos que Jjustificasse tais oitivas’.

=

| € COPIA HEL 0D U
1V) A [RRELEVANCIA DA PROVA PESTEMUNHAL
PRETENDIDA h’;‘ J0SE CARLOS (it T ! GLSHAD

DIVIBRO DE 8E1 03 (RRTONIAR

4
.
£ \ ey

20. Mas, por cima de tudo que foi dito, forgoso & convir, igualmente, na
absoluta imprestabilidade de fal prova testemunhal, dado a sua irrelevancia
para o deslinde da causa.

21. O ponto ja& aparecia prenunciado no trecho acima transcrito do
despacho agravado, onde o Sr. Juiz Relator consigna ndo enxergar conexao
alguma entre os depoimentos pretendidos e aqueles até hoje prestados nos

auios.

22 Agora, aprofundando essa questdo, a propria Procuradoria Especial da
Marinha, na sua manifestagdo de fls. 13/15 destes autos, posicionou-se
também contrariamente ao acolhimento do Agravo, salientando que
“até a presente fase processual, nenhuma testemunha inquirida, nenhum
documento apresentado ou mesmo pericia e laudos técnicos fazem
referéncia a qualquer conduia culposa dos trés aqiiavidrios que possa ter
contribuido ou determinado para o lamentdvel resultado final’. Donde
conclui: “Tentar trazer as trés testemunhas italianas ao nosso pais, sob o
entender desta Procuradoria, em nada acrescentaria a instrucdo do

processo, jd fariamente composto por provas lestemunhais, documentais e

periciais” (il. 15).

=

23. E, de fato, este é um ouiro aspecto crucial deste recurso.
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24 Com efeito, jamais, em qualquer investigacdo sobre o acidente,
seja aquela a cargo da DPCIANP, seja aquela outra realizada pela prépria
Petrobras, o nome dos indigitados tripulantes foi em algum instante
considerado _como_sendo de importancia para a apuracdo dos |

contecimentos. e —— T A
aconteCimentos \ | \}SU‘W‘(T B ]m\““\l'_m.jﬂi'“l\ﬁlﬁﬂn-&ll'\‘.’l

e O

25 E tal circunstancia tem uma explicagao muito sim}gfes: -&“’t“é“g I
i

ripulagao, da o i

) ‘E‘ A L‘!)l § A_J,J.J 2rdx x |

P-36 somente desempenhava algum papel enquanto.a plataforma_se |
5, Fae e

encontrava em deslocamento no mar — como de ‘resto .sucede\com

|

qualquer plataforma semi-submersivel; durante aquele outro periodo de| sua
operacdo na atividade de producéo de petréleo, quando estava fixa,

e e =

presa ao fundo do mar, quem efetivarnente operava a plataforma era o
COPLAT e a equipe da Petrobrés que o assistia !

96. Dai porque, em todas as instancias investigatorias, as inquirigbes
corretamente se voltaram ao COPLAT e seus subordinados, tais como O
SUPROD, o “barge” (responsavel pela esiabilidade da plataforma quando
fixada ao leito do mar) e diversos outros operadores de diferentes fungbes e
niveis hierarquicos. O Comandante, 0 imediato e o Chefe de Maquinas
tinham, por razoes burocratico-administrativas, que ser mantidos no rol de
tripulantes, mas nao exerciam qualquer funcdo relevante a bordo
antes, durante ou apos o acidente. '

27.  Portanto, realmentie incabivel a oitiva dessas pessoas tardiamente
nomeadas, com a agravante da auséncia de qualquer elemento novo que
pudesse justificar, agora, O interesse nos seus depoimentos, sobretudo
quando, frise-se, NA SUA PROPRIA COMISSAO DE
H\JVESTIGACAQ, A _PETROBRAS NAO VIU UTILIDADE
ALGUMA  NAS  DECLARACOES  DOS REFERIDOS
AQUAVIARIOS.

V) A INSINCERIDADE DO PEDIDO DE PROVA
TESTEMUNHAL

- 28. E, para encerrar, nao se pode deixar de mencionar a fundamental
questéo da sinceridade da pretensdo perseguida pela Agravante.
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29.  Objetivamente falando, de algum tempo para ca 0s autos registram um
claro comportamento da Petrobras ou de seus funcionarios representados nos
autos de ndo-colaboracdo no descobrimento _da verdade ou de

geracdo de desordem processual.

30. Assim, a fl. 3.782 a Petrobras primeiro estranhamente informou Nao
dispor dos registros de passagem de servico da plataforma, exceto

alguns ja apresentados por ela, circunstancia completamente inverossimil e
devidamente denunciada e refutada na peticao de fis. 3.850/3.854.

31. Depois, foi a vez do Representado HELIO GALVAO abrir ©
precedente de pretender ouvir testemunhas ndo arroladas
tempestivamente, o que, em carater excepcional, foi deferido pelo Relator @
fl. 3.792. O deferimento, embora homenageando a fradicéo deste Tribunal,
note-se, ja trazia & tona a questao dos limites postos no art. 125 do CPC.
Porém, nenhuma das outras partes recorreu daquela decisao, inclusive a ora
peticionanie, por entenderem que o prejuizo pratico poderia ser pequeno, até
porque ainda se estava em meio a oitiva de outras testemunhas

tempestivamente arroladas. | L
| oo O DG 0 IRGA|

32 A sequir, veio a Petrobras com O incidente sobie a a cio de

i i ) 4 oo e T USMAO |

documento (fls. 3.846/3.848), o qual, com [?:odasﬂﬂds-‘-‘-dgy‘qh “yenias,
t g rn-‘”“"‘.":""T At y:

afigurava-se inteiramente despropositado, ja tendo. sid@iﬂftambérﬁ”‘ré do nos .

J—

P 1

bojo da prépria decisdo agravada.
43 Entdo, EM UM VISIVEL CRESCENDO, a Petrobras voltou a
seguir a carga, pretendendo também ouvir as trés testemunhas Nao

tempestivamente _arroladas, e, como sé ndo bastasse, residentes no

exterior.

34.  Imbuido de saliente sentido de justiga, o Sr. Relator ai resolveu colocar
MDIAT;O_E_AE@QE;[&} 4 essa segiiéncia de requerimentos ilegais e
disparatados, 0s quais estavam mais e mais afastando 0 processo de
seu curso normal. Apenas para que se tenha idéia, somente o incidente da
Petrobras alegando adulieragao de documento custou ao processo 5 meses

de tramitacio ! Se nao houvessem existido todas as intervengoes

2253-3464 - Fax: (21) 2253-0622 - Email: ejc@carbone.com.br
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descabidas que os autos principais registram, certamente este processo
estaria agora ja em fase de razoes finais.

35.  Os fatos do processo, Exa., objetiva e friamente falando, levam a clara
conclusdo, lamentavelmente, de que & do interesse da Petrobras
PROTELAR AO MAXIMO a decisdo deste Tribunal Maritimo,
possivelmente em razéo dos ouiros procedimentos, no Brasil e no exterior,
que lidam com o acidenie da P-36. Porém, seja la qual for o designio que
move o seu claro intuito procrastinatério, o fato é que a sua pretenséo nao
pode nem deve prosperar, sob pena de permitir-se que uma salutar tradigéo
liberal desta Casa seja desvirtuada, findando por agasalhar, inadvertidamente,
intengbes conirarias ao direito.

36. Em face de tudo que foi aqui aduzido, requer-se a V. Exa. a rejei¢éo do
Agravo, com a manuiengdo, na integralidade, da decisao recorrida.

Ay IR V1
Nestes termos. \,‘i);»;_\,@:-k;;:/ .

\

P. deferimento. f; ot e OaPH
| e, pahO DESE
Rio de Janeiro, 9 de Junho de 2004. .
‘ .‘ } ,_ —
. CARBONE LUIS FELIPE'G NTE S, .

OAB-RJ 1.295-A OAB-RJ 36.558

RGINA |

7
Y
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CATTLEY T
ADVOGADOS .

Rua TEOFILO Ot0N, 93
20090-080 R10 DE TANERO R

TELEFONE: # [021]2203.3600
Facsiviie:  [021] 2253.5340
E-MAIL: FON@PCN.COM.BR

Exmo. Sr. Dr. MARCELO DAVID GONGCALVES
M.D. Juiz Relator

AGRAVO N°63/2004

i

AMERICAN BUREAU OF SHIPPING, nos autos do agrav
A

psRO BE wE

LN

0 Interpdsto por i
Petroleo Brasileiro S/A - Petrobras, no processo 19.489/2001, que traniita perante esse

E. Tribunal, vem, por seu procurador abaixo assinado, em atengéio ao r. despacho de

fls. 16, oferecer a V. Exa. as contra-razoes que se seguem:
l. TEMPESTIVIDADE

I.1. O despacho de V. Exa. foi publicado no Diario Oficial no dia 31 de maio
de 2004, segunda-feira. O prazo para manifestagfo das partes comegou, assim, a ser

contado no dia 1° de junho de 2004.

1.2. Tendo em vista a multiplicidade de representados com patronos distintos e
face ao disposto nos artigos 298 ¢ 191 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel
subsidiariamente por forga do artigo 155 da Lei n® 2.180, de 05 de fevereiro de 1954,
conforme o artigo 50 do RITM, o prazo em questio deve ser de dez dias, vencendo em
10 de junho de 2004. Celebrando-se, nessa data, o feriado de Corpus Christi, vence

efetivamente o prazo na sexta-feira, dia 11 de junho de 2004,

1.3. Manifesta, assim, a tempestividade da presente.



CATTLEY ADVOGADOS
(4 \TTLEY ADVOGADBOS

2. NO MERITO

2.1. Pretende a Agravante assegurar, no atual estagio do processo n® 19489/2001,
que versa sobre o acidente com a plataforma P-36, a oitiva de trés testemunhas adicionais,

indeferida pelo Exmo. Sr. Juiz Relator daquele processo, Comandante Sergio Cesar Bokel.

2.2. No referido processo, o despacho do Sr. Juiz Relator que determinou a
producio de provas no prazo de 5 (cinco) dias, foi publicado no Diario Oficial no dia 1°

de abril de 2003. Quase um ano nos separa, assim, do momento processual correto para

o arrolamento de testemunhas. ks g / \(
£~ ' / o Qe
i . . . F - l‘ , ‘. .{ i . aLes
70 Em obediéncia aos prazos processuais ¢ a determinagfo do Juizo, forgm
| At

D

naquela oportunidade arroladas pelas representadas testemunhas eim grande numer

Y -

superior, inclusive, as ouvidas na fase de inquérito.

2.4. A certiddo atestando o final do prazo para especificagdo de provas e
arrolamento de testemunhas estd a folhas 3349, Este relevante evento processual ocorreu

no dia 26 de maio de 2003.

2.5, Em 17 de outubro de 2003, inequivocamente operada a preclusio,
requereu Helio Galvao de Menezes a oitiva de (rés testemunhas (fls. 3774). Apos solicitar
fundamentagao, o Sr. Juiz Relator houve por bem deferir o pedido extemporéneo. Esse
deferimento evidenciou a costumeira preocupagdo do ilustre Relator, de resto sempre
presente nesta Corte, com o amplo direito de defesa, ndo tendo havido qualquer oposigédo

dos demais representados.

2.6. Pleiteia agora a Petrobras (cujos ilustres patronos foram também os autores
do pedido extemporineo anterior) a oitiva de ainda tré€s outras testemunhas, desta feita
cidadfos italianos residentes no exterior. Individuos que, por exercerem a bordo da P-36

fungdes meramente burocréticas requeridas pelo pais de bandeira, sequer foram ouvidos

- P\GIN\-?BIL\’
a3\



> T A
CATTLEY ADVOGADOS

PAGINA 3 \
Py
no inquérito, ¢ que dificilmente poderido ofertar esclarecimentos relevantes sobre o objeto

deste feito.

3.7. Sdo inegaveis a latitude e a liberalidade demonstradas pelo Sr. Juiz Relator
no curso do processo da P-36, com o fito evidente de assegurar a judiciosa apuragéo dos
fatos e o mais amplo direito de defesa a todos os representados. Mas € importante atentar -
para os efeitos que a postergagdo injustificada do julgamento daquele processo impoe
sobre os representados, em particular os que se limitaram ao exercicio de seus direitos nos

prazos legais.

3.8. Ao corretamente indeferir o pleito da Petrobras, demonstrou o Sr. Juiz
Relator seu entendimento de que o deferimento de novo pedido intempestivo de oitiva de
testemunhas adicionais terda como conddo exclusivo o diferimento injustificado do
julgamento deste longo processo, em detrimento das legitimas expectativas de conclusdo

dos demais representados.

3.8, Pelo que, com a devida vénia ao ilustre patrono da Petrobras, requer-se o

desprovimento do agravo e a manutengao da impecavel decisdo agravada.

Y
\\\\\\\\\\ .
U \\\\*\“\\/\}/
Nestes termos, ‘\‘H N By .

Pede deferimento. Vo

Rio de Janeiro, 9 de junho de 2004.

/Kumclh(,'lttlt‘)> ), |
/ OABIRI 36218/ |
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