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o Eixos acadêmicos obrigatórios  

o Organizações Sociais e Fundações de 
Apoio na gestão? 

o Constituição de Fundos Patrimoniais? 

Future-se  - Programa Universidades e Institutos 
Empreendedores e Inovadores 

garantir a sustentabilidade financeira  



Financiamento da Educação Superior – 
Congelamento (novo regime fiscal) 

o EC 95/2016 – orçamentos congelados 
(compromete custeio e investimentos) 





Universidade e Ciência (WoS 2013-2018) 

As 15 Instituições com maior produção científica 

As 15 Universidades que mais publicam são Públicas (60% do total da ciência 
nacional) . 



Ciência – colaboração Universidade - Indústria 

Aumento das publicações em 
colaboração a partir do ano 2000 

As 10 Universidades que mais publicam 
em colaboração são Públicas 



As 25 empresas que mais publicam com Universidades 

A Petrobrás participa de 14% de toda produção em colaboração  



Colaboração Internacional (países selecionados) 

Colaboração com 205 países; 1/3 dos trabalhos tem co-autoria internacional)  



o Eixos do escopo do MCTIC (MDIC, articulação?) 

o Contrato de desempenho com o MEC (metas e 
indicadores) para recursos adicionais (as IFES 
já depositam PDI e Plano de Gestão no MEC, 
auditados pelo Controle Externo) 

o Redução de despesas com pessoal – indicador 
obrigatório (regulamento específico?)? Eixo 4? 

o IFES poderão celebrar contratos / convênios 
com FAPs ou OS para atingir seus resultados 

Do Programa Future-se  



As Organizações Sociais 

o Modelo de OS implantado nos anos 90, com 
sucesso 

o Ótimos exemplos ligados ao MCTIC: CGEE, 
CNPEM, EMBRAPII 

o É possível adaptar o modelo de OS para atuar 
no Future-se? (constituição, qualificação?) 

o Os NITs podem vir a constituir OS? 



Future-se – eixo pesquisa, teconolgia e inovação 

o Os 4 artigos do PL referem-se prioritariamente à 
interação com empresas 

o Reforçam pontos da Lei de Inovação (muitos já 
praticados pelas IFES) 

o Negociação de valores superiores aos previstos 
para execução? 

o Remuneração em razão de elaboração, execução 
e exito dos projetos (bolsas)? 

o (Bolsas das FAPs hoje já regulamentadas e 
auditadas pelos org. controle) 



Future-se – eixos empreendedorismo e 
internacionalização 

o Apoio atividades de incentivo e disseminação 
do empreendedrismo 

o Criação de Sociedade de Propósito Específico 
para gerir as ações? 

 

o Ações básicas de Internacionalização (em 
apenas 2 artigos do PL) 

o Políticas de internacionalização de várias IFES 
(apoiadas pelo MEC e Capes) são mais 
avançadas 



Future-se – o viés da concepção do Programa 

o As Universidades entendem que há muito a 
avançar nos aspectos acadêmicos 

o O PL foi construído sem ouvir o conjunto das 
IFES 

o O conteúdo do PL parece não valorizar a 
fundamental contribuição da Universidades 
para os avanços da CT&I, Empreendedorismo e 
Internacionalização 

o Se houver real interlocução as IFES têm muito a 
contribuir! 



Fontes adicionais de Financiamento - 1 

o (Indissociabilidade ensino-pesquisa-extensão!) 

o Suporte às outras áreas acadêmicas e de apoio 
garantidas pelo orçamento MEC?!?!? 

o E as metas do Plano Nacional de Educação? 

 

o A criação e a constituição do Fundo Patrimonial 
do Future-se (Estudos de prospecção e 
viabilidade? Além da União e das Estatais) Escala 
temporal? Alienação de imóveis da União e das 
Universidades seria ágil o suficiente?  

o Obrigatoriedade da interveniência das FAPs ou 
Organizações Sociais!!! 



Fontes adicionais de Financiamento - 2 

o O Fundo Soberano do Conhecimento, 
multimercado de valores mobiliários (estudos 
de viabilidade, outros cotistas além da União?) 

o Podem a União e as Universidades participar na 
vigência da EC95/2016? 

o Há muitas duvidas sobre a viabilidade do 
financiamento 

o O MEC passará a ser instituidor e co-gestor de 
Fundos? A missão da Educação já está resolvida? 

o A visão de que o “mercado” vai ocupar espaço 
da União no financiamento das IFES! 



Fontes adicionais de Financiamento - Proposta 

o Renovar os Fundos Setoriais – FNDCT (Finep) 

o 6 bilhões em 2019 – 95% verba de contingência  



Orçamento = opção política (o valor do conhecimento) 



As Universidades estão próximas da 

Sociedade !!! 

A investigação de um dos maiores desastres ambientais 
do país - parceria entre Marinha, PF, UFBA, UnB e UFC 



Conclusão – Future-se 

o Projeto para as IFES, construído sem as IFES    

o Visão difusa do fazer acadêmico 

o Dúvidas sobre a viabilidade dos Fundos 
Patrimoniais 

o A insistência nas OS ataca a autonomia 
universitária 

o As Universidades merecem ser ouvidas com 
respeito 

o O Legislativo é um ator fundamental no 
processo ! 


