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Programa de Auditorias

EXEhU‘AAO DL CLwiy L anA
- 2004 -

RELATORIO

Em cumprimento ao Programa de Auditorias Sistemdaticas
aprovado pela Mesa Diretora da CLDF para o exercicio de 2004,
procedemos ao exame de contratos firmados pela CLDF, com enfoque na

execug¢do contratual,

Consoante Plano de Auditoria aprovado pela Chefia da
ASFICO, foram examinados contratos selecionados por amostragem, a

fim de verificar sua conformidade is normas de regéncia, em especial no

que concerne ao atendimento aos requisi e formalizagéo. alteracio e
execugdo. |
i
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ANALISE DE CONTRATOS

Quanto a analise de contratos firmados pela CLDF, foram

selecionados, por amostragem, os seguintes processos:

Processo n° : Empresa contratada
001-00994/2003 OSM - Consultoria e Sistemas Ltda.
001-01327/2003 | POLICENTRO - Consulprev Informatica Associados

Ltda.
001-00770/2001 M.COHEN Propaganda Ltda.
e
SMP&B Comunicacdo Ltda.

Em anexo, Mapa Geral de Contratos elaborado pela Diretoria

de Administragdo e Finangas — DAF.

01. Processo n® 001-00994/2003
Contratada: OSM — Consultoria e Sistemas Ltda.
Ob AP B | ¢ r olic W MENTORH

Sistema de Gerenciamento de Recursos Humanos.

Trata-se da contratagio direta, por inexigibilidade de
licitagdo, da empresa OSM - Consultoria e Sistemas Ltda para a
implantagdo do software aplicativo MENTORH - Sistema de
Gerenciamento de Recursos Humanos (upgrade do SIGESP) e prestagio
de serv: a esse relacionados para CLDF. Encontra-se em u¢ d o0
Contrato n® 002/04, firmado em 27/02/2004, com vigéncia de 12 (doze)

meses, contados da publicagdo do extrato no DODF.

Analisados os autos do processo em referéncia, compostos

por 165 folhas, ndo foram constatadas irregularidades.
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Estando os fatos narrados devidamente documentados (fls.
2.107/2.151), encaminhou o Sr. Secretirio Executivo o assunto para
apreciagdo do Procurador-Geral da CLDF o qual, por meio do Despacho
n® 289/03-PG, de 02/10/2003 (fls. 2.153/2.155), manifestou-se no sentido
de que as alegagSes aventadas ndo constituiam irregularidades, devendo-

se dar prosseguimento ao certame.

Porém, com as vénias de estilo 4 manifestagdo do Sr.
Procurador-Geral da CLDF, consignada no Despacho n° 289/03-PG, de
cujo teor ousamos discordar, entendemos configurados indicios
veementes da existéncia de conluio entre as empresas SMP&
Giacometti com o objetivo de fraudar o cardter competitivo do

procedimento licitatério em aprego.

Deveras, por forga do disposto no caput do art. 3° da Lei n°

8.666/93, a licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio
nstits onal da isor mia a onar a _ roposta mais vantajosa
para a Administra¢do. Ora, na medida em que duas empresas ajustam-se
previamente para participar de um mesmo certame licitatdrio,
evidentemente que afrontam o principio constitucional da isonomia em
face das demais concorrentes, desequilibrando a disputa e impedindo que
se realize seu escopo, qual seja, a selegdo da proposta mais vantajosa

para a / nist  ;3o.

Considerando a lesividade das condutas perpetradas em
afronta ao principio constitucional da isonomia, impeditivas "1
realizagdo do fim dltimo a que se destina o procedimento licitatdrio —
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo —, incluiu o
legislador ordinério, no rol dos crimes tipificados na Lei

tipo penal sancionador da conduta em questdo, in verbis:
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Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagao
ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo do
procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou
para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto
da licitagao:

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Nestes termos, considerando que a empresa SMP&B sagrou-
se vencedora do certame, juntamente com a empresa M. COHEN, sendo-
lhe adjudicado parte do objeto licitado; e considerando, ainda, todo o
conjunto dos fatos apurados pelo Sr. Secretario Executivo, concluimos
pela presenga de veementes indicios de existéncia de conluio entre as
empresas SMP&B e Giacometti, com o objetivo de fraudar o carater
competitivo do certame licitatério em exame, o que, em tese, configura o

t _ > penal de crime previsto no art. 90 da Lei n° 8.666/93.

Em face do exposto, afigura-se-nos temeraria a postura
adoti © pela “"TF no sentido de n3o haver de ‘'minado
aprofundamento das diligéncias com o fim de promo' - a : de
investigagGes idoneas a confirmar ou refutar os indicios levantados pelo

Sr. Secretario Executivo.

Ademais, convém ressaltar que, consoante o disposto no art.
¢ da  : das Licitagdes, os ag 1tes ¢ ‘nistrativos que _ -aticare a
em desacordo com os preceitos desta Lei ou visando frustrar os objetiv s
da licitagdo sujeitam-se ds sangGes previstas nesta Lei e nos
regulamentos proprios, sem prejuizo das responsabilidades civil e

criminal que seu ato ensejar.

Logo, entendemos que devam ser realizada

ndo apenas no sentido de confirmar ou infirmar os referi
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conluio, mas, ainda, para o fim de constatar a eventual participagdo de

servidores desta Casa nos fatos narrados.

Por oportuno, convém registrar que, ex vi do previsto no art.
100 da Lei n°® 8.666/93, os crimes nesta definidos sio de agdo penal
ptublica incondicionada, cabendo ao Ministério Publico promové-la,
sendo certo que, ao teor do contido no art. 102 do mencionado diploma
legal, quando, em autos ou documentos de que conhecerem, os titulares
dos oOrgdos integrantes do sistema de controle interno de qualquer dos
Poderes verificarem a existéncia dos crimes definidos na Lei das
Licitagbes, remeterio ao Ministério Piblico as copias e os documentos

necessarios ao oferecimento da dentuncia.

Isto posto, considerando a existéncia de elementos
ensejadores da pratica da conduta penal tipificada no art. 90 da Lei n°
8.666/93, em especial os indicios apontados pelo Sr. Secretdrio Exe
da CLDF, somos de parecer pelo encaminhamento destas informag¢des ao
Ministério . dblico do wistrito Federal, acompanhadas das codpias
extraidas dos autos do procedimento licitatério em exame, que acos i
ao presente relatério, a fim de que sejam adotadas pela autoridade

competente as providéncias que entender cabiveis.
XXXXXYXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Em face do fato de a ilustre Mesa Diretora da CLDF n#o -
tido, até a presente data, oportunidade de apreciar as conclusdes do
Relatério de Auditoria sobre Execucio de Contratos - Exercicio )3,
encaminhado por intermédio do Memo ASFICO n° 204/03, de 1°/12/2003,

€ com o intuito de colaborar com as instdncias decisdrias, !
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a seguir, as partes do relatério de auditoria referentes a andlise de

contratos - 2003.
¥ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
II — Analise de Contratos

Quanto 4 analise de contratos firmados pela CLDF, fore

selecionados, por amostragem, os seguintes processos:

Processo n° Empresa contratada

2895/2000 OSM - Consultoria e Sistemas Ltda.

2438/1995 V&S Publicidade Ltda.

3340/1999 Xerox Comércio e Industria Ltda.

1062/2001 Cia. Urbanizadora dTa Nova Capital do Brasil —
Nhvana

TTTT1997 Itic " jo Ltda.

0007/2002 CDC Companhia Distribuidora de Combustiy L 1|

Em anexo, Mapa Geral de Contratos elaborado pela Diretoria

de Administragdo e Finangas — DAF.

01. Processo n° 2895/2000
Contratada: OSM — Consultoria e Sistemas Ltda.
Objeto: Assisténcia técnica e prestacdo de servicos de

manutengdo preventiva e corretiva do Sistema Integrado de
Gestao de Pessoal - SIGESP

Trata o presente da contratagio direta, por inexigibilidade de
licitagio, da empresa OSM - Consultoria e Sistemas Ltda. para a
prestagdo de servigos de assisténcia técnica e manuten ~

corretiva do Sistema Integrado de Gestio de Pessoal — ¢
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posteriores & constante do 2° Termo Aditivo (13/02/2002), mas que sdo
antecedentes logicos de sua assinatura, por exemplo, o despacho do Sr.
Procurador-Geral da CLDF, datado de 20/02/2002 (fls. 439),
determinando fosse elaborado o 2° Termo Aditivo ao Contrato n°
002, 000; ou, ainda, o ¢ spacho cons ate as f  439/v., datado ¢

20/02/2002, pelo qual o Sr. Procurador-Geral da CLDF encaminha os
autos a Secretaria-Geral da CLDF “para colher assinatura das partes no

instrumento anexo”.

A toda evidéncia, o 2° Termo Aditivo ao Contrato n°
002/2000 ndo foi firmado na data de 13/02/2002, conforme consta as fls.
442, mas em data posterior, conforme a seqiiéncia légica dos
procedimentos que antecederam sua elaboragdo e assinatura. [
concluir-se que houve irregularidade na prorrogagdo do prazo de vigéncia
do Contrato n® 002/2000, haja vista ter ocorrido posteriormente a sua
expiragdo, ndo se admitindo a prorrogagio do que ndo mais existe.
Ademais, impde-se apurar a responsabilidade pela introdugcdo em
documento publico de informagdo falsa, considerando-se que a data
aposta nb 2° Termo Aditivo ndo corresponde aquela em que o mesmo foi

efetivamente assinado.

02. Processo n° 2438/1995 (2186/1996, 0436/2001, 123972001,
0010/2002)
Contratada: V&S Publicidade Ltda.
Objeto: Prestagdo de servigos de publicidade da CLDF

Trata-se da contratagdo da empresa V&S Publicidade Ltda.,
por meio da Concorréncia n° 002/1995, para a prestagdo de servigos ¢
publicidade da CLDF. O Contrato n°® 025/1996, firmado em 04/10/1996,
tev vigéncia a p : sua 11 \'% ndo i

30/06/1997, autorizada a prorroga¢io na forma da lei (cla



30/06/1997, foi firmado o 1° Termo Aditivo ao Contrato n°® 025/1996,

prorrogando o prazo de vigéncia contratual de 01/07/1997 a 27/03/1998.
Em 19/03/1998, foi firmado o 2° Termo Aditivo ao Contrato n® 025/1996,
prorrogando a duragdo contratual de 28/03/1998 a 21/12/1998. Em

21/12/1998, foi firmado o 3° Termo Aditivo ao Contrato n°® 025/1996,
prorrogando a vigéncia de 21/12/1998 a 16/09/1999. Em 14/09/1999, foi
firmado o 4° Termo Aditivo ao Contrato n® 025/1996, prorrogando a
validade do contrato de 17/09/1999 a 12/06/2000. Em 25/05/2000, foi
firmado o 5° Termo Aditivo ao Contrato n° 025/1996, prorrogando a

vigéncia do contrato de 13/06/2000 a 10/03/2001.

Ao aproximar-se a data de expiragdo da vigéncia do Contrato

n°® 025/1996, resultante da prorrogagéo efetivada pelo 5° Termo Aditivo,
foi consultada a Procuradoria-Geral da CLDF quanto & possibilidade de
prorrogagdo por mais uma vez do prazo de vigéncia contratual, haja vista
a determinagdo do art, 57, inc. II, da Lei n° 8.666/93, que admite a
prorrogagdo da duragdo dos contratos para prestagdo de servigos
executados de forma continua, por iguais e sucessivos periodos,

limitando-se, todavia, a vigéncia contratual a sessenta meses.

Em resposta, manifestou-se a Procuradoria-Geral da C°~F
por intermédio do judicioso Parecer n° 036/2001-PG, de 21/02/2001, da
lavra da Dr*. CARLA MARIA MARTINS GOMES, do qual extraimos os
trechos a seguir transcritos que, com grande erudigdo, esclarecem a
questdo posta em analise: “O Contrato 025/96 firmado com a empresa
V&S Publicidade Ltda. previa a vigéncia da avenga por 8 meses e 26
dias. Em razdo da assinatura dos cinco termos aditivos que se seguiram,
Sfoi estendida sua vigéncia até 10 de margo do ano em curso. Todavia, a
minuta submetida a andlise propée a prorrogagdo de se

prazo adicional de 6 meses e 24 dias, dada a disposigdo
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57, II, da Lei n° 8.666/93 que limita a prorrogag¢do dos prazos
contratuais a 60 meses. (...) Reconhecendo que a legalidade da
prorrogag¢do estd condicionada 4 observéncia das disposigoes legais
pertinentes, impondo-se a adog¢do da interpreta¢do que possibilite a
harmonizagdo dos preceitos tidos por conflitantes, externamos o
entendimento de que a prorrogag¢do por iguais e sucessivos periodos,
referida no dispositivo mencionado, ndo pode sobrepor-se a estipulagdo
que a limita ao prazo de 60 meses. Por certo, o escopo maior da lei ao
limitar em 60 meses a prorroga¢do foi o de evitar contratagoes por
periodos demasiadamente prolongados, que poderiam representar
prejuizos ao interesse publico do ponto de vista da economicidade e da
propria qualidade do servigo ou fornecimento objeto da avenga, em
razdo do acelerado ritmo de implementa¢ées tecnolégicas. Deste modo,
entendemos possivel a renovagdo da avenga pelo periodo consignado na
minuta, ainda que inferior ao prazo inicialmente contratado, em razdo da
necessidade de observancia da limitagdo de 60 meses.” (Processo n°

0436/2001, fls. 27/31).

Nesses termos, em consonéncia com a orientagdo expendida
pela Procurador” & "¢ 7777, foifi idoem( 03/2001 o 6°°
Aditivo ao Contrato n° 025/1996, prorrogando o prazo de vig 1icia

contratual de 11/03/2001 a 03/10/2001.

Contudo, verifica-se que a adverténcia da Procuradoria-Geral
da CLDF quanto & impossibilidade de proceder-se i prorrogagio
excepcional do Contrato n® 025/1996, com fundan 1to no ‘t. 57, §
da Lei n® 8.666/93, ap6s 03/10/2001 - termo final da vigéncia contratual
conforme prorrogagido procedida pelo 6° Termo Aditivo —, ndo recebeu a

devida ir-~ortanc’ . ' ‘ (
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Deveras, ainda em 21/02/2001, advertia surador
da CLDF: “Ultrapassado tal aspecto, alertamos que uma posterior
contratagdo da empresa pelo prazo de um ano, a que alude o § 4° do art.
57, ndo estaria revestida das condig¢ées legais autorizadoras. De fato,
ndo se pode conceber qualquer conota¢do excepcional, a autorizar uma
nova prorroga¢do contratual, de uma avenca que vem se estendendo |’
mais de cinco anos. No caso, poder-se-ia, inclusive, verificar uma
imprevisdo desta Administra¢do quanto ao correto dimensionan 1~ i
prazos necessdrios @ instaura¢do do procedimento licitatério necessdrio
a evitar uma eventual interrup¢do na prestagdo dos servigos em questdo.
Assim, reiterando a observa¢do da Coordenadoria de Comunicagdo
Social, recomendamos a imediata instauragdo de procedimento
licitatdrio destinado a contratagdo dos servigos de publicidade, evitando
sua interrupg¢do a época do término da vigéncia do Contrato n° 025/96.”

(Processo n° 0436/2001, Parecer n® 036/2001-PG, fls. 27/31).

Assim, comprovando a “imprevisdao” administrativa a que

ud ai., -ecerista, em 03/10/2001 foi firmado o 7° Termo Aditivo ao

Contrato n® 025/1996, procedendo & prorrogag8o excepcional da vigéncia
contratual de 04/10/2001 a 04/04/2002, com fundamento no art. 57, § 4°,
da Lei n° 8.666/93. E mais: em 03/04/2002 foi firmado o 8° Termo

Aditivo ao Contrato n°® 025/1996, prorrogando de forma excepcional, por

mais uma vez, o prazo de validade do contrato de publicidade de
04/04/2002 a 03/10/2002.

Apos 72 (setenta e dois) meses de vigéncia do Contrato n°

025/1996, e ndao havendo amparo legal para qualquer nova dilagdo

Y 1 ST T

procedimento licitatério, em cardter emergencial, com fundamento no art.

24, inc. IV, da Lei n° 8.666/93, pelo prazo de 180 (cen
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da empresa DQV Publicidade Ltda., para a prestagdo de servigos de
publicidade para a CLDF, no valor estimado de R$ 2.400.000,00 (dois
milhdes e quatrocentos mil reais), formalizada pelo Contrato n°
006/2003, firmado em 13/05/2003, cujo extrato foi publicado no DODF
em 15/05/2003 (Processo n® 001.00878/2003).

Finalmente, em 18/11/2003, como resultado da Concorréncia
n°® 006/2002, foi firmado o Contrato n°® 013/2003, com as empresas M.
Cohen Propaganda Ltda. e SMP&B Comunicac;—io Ltda., para a prestagido
de servigos de publicidade da CLDF, cujo extrato foi publicado no DODF
de 20/11/2003 (Processo n°® 001.00770/2001).

De todo o exposto, concluimos plenamente configurada a

“Imprevisfio administrativa” referida no Parecer n° 036/2001-PG. Ora, a

adverténcia quanto a necessidade de imediata instauragio de
procedimento licitatério para a contratagdo de servigos de publicidade foi
feita pela Procuradoria-Geral da CLDF em 21/02/2001, tendo a
contratay .o resultante da —oncorréncia n°® 006/2002 ocorrido apenas em
18/11/2003 —~ ap6s aproximadamente 2 anos e 9 eses. " iy > "1
ainda, o fato de no intervalo entre a expiragdo do prazo regular de
vigéncia do Contrato n° 025/1996, em 03/10/2001, e a assinatura do
Contrato n® 013/2003, firmado em 18/11/2003, terem ocorrido duas
prorrogagdes excepcionais do Contrato n°® 025/1996, pelo prazo total de
12 meses (7° ¢ 8° Termos Aditivos ao Contrato n® 025/1996), e uma
contratacdo direta, por dispensa de licitagdo (Contrato n° 006/2003), pelo
prazo de 180 dias.

Pry] PR

Considerando a possibilidade de que a “i .

administrativa” referida pode ter ocasionado dispéndio “~"

recursos publicos, impGe-se apurar, em sede de tom
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especial, a eventual existéncia de atos de gestdio antieconbémica

decorrentes da excessiva demora na conclusdo do regular procedimento

licitatério.

03. Processo n° 3340/1999 (0578/1998, 0073/2001, 0009/2002 e

0015/2003)
Contratada: Xerox Comércio e Industria Ltda.
Objeto: Loca¢do de mdquinas copiadoras

Trata o presente da contratagio, por intermédio 1
Concorréncia n°® 003/2000, da empresa Xerox Comércio e Industria Ltda.
para a locagio de madaquinas copiadoras para a CLDF. Encontra-se em
execugdo o Contrato n® 011/2000, por forga do 4° Termo Aditivo,
firmado em 22/05/2003, que prorrogou sua vigéncia de 24/05/2003 a
23/05/2004.

Da andlise dos autos do processo em epigrafe, constatamos
irregularidade na edig¢do do 2°, do 3° e do 4° Termos Aditivos ao
“ntrato n° 011 )00, que, « . desacordo »»m orientagdo do Tribu de
Contas do Distrito Federal - TCDF, deixaram de adotar a cobranga por

copia efetivamente reproduzida.

Com efeito, por intermédio do Oficio GP n° 01/2001 -
Circular, datado de 28/03/2001, dirigido a Sua Exceléncia o Senhor
Deputado Distrital Jorge Afonso Argello, entio Presic 1 ¢ CLDF,
Presidente do ._.DF comunica que “O Tribunal, entre outras
providéncias, decidiu determinar aos é6rgdos jurisdicionados do
complexo administrativo do Distrito Federal que revejam seus contratos
de locagdo de copiadoras e fornecimento de copias reprogrdficas, »

sentido de ajustar o valor-da franquia de copias ao concumn vonl Aa
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unidade usudria, a fim de evitar pagamentos por servigos ndo

utilizados.” (fls. 499).

Nestes termos, o executor do contrato em comento, e€m
despacho datado de 01/04/2001, dirigido a chefia da Divisdo de = v
Gerais, alerta que “Junto com a prorroga¢do em aprego, deverd ser feita
a alteragdo contratual necessaria, de forma a que o faturamento pelos
servicos reprogrdficos seja feito com base nas quantidades de cdpias
mensalmente consumidas por cada equipamento loéado, atendendo a
determinag¢do contida no Oficio GP n° 01/2001 - Circular, do Tribunal
de Contas do Distrito Federal, o que implicara na altera¢do das
clausulas pertinentes, do referido contrato e de seu Primeiro Termo

Aditivo, assinado em 08 de novembro de 2000." (fls. 506)

Todavia, em 23/05/2001, foi firmado o 2° Termo Aditivo ao

Contrato n° 011/2000, prorrogando a vigéncia contratual por 12 meses,
sem adotar a orientagdo do TCDF quanto & forma de cobranga por cépias

reproduzic s. (fls. 561/562).

Por ocasido das negociagdes que resultaram na assinatura do
3° Termo Aditivo ao Contrato n® 011/2000, novamente se cogitou da
adogdo da orientagdo do TCDF, sendo que a CLDF, por meio do Oficio
SEVP n° 004, de 25/03/2002, dirigido a Xerox, adverte a empresa

contratada que “Em cumprimento & determinag¢do constante do Oficio GP
. ~1/2001, do .ribunal de Contas do Distrito Federal, informamos que,
a partir da proxima prorrogacdo, os pregos das franquias previstas no
contrato em apre¢o deverdo ser cobrados pr 2 no
quantidade de cdpias produzidas mensalmente por cada mdéquina
¢opiadora.” (fls. 498). De igual modo, por meio do Ofic

de 27/03/2002, dirigido ao TCDF, consigna a CLD
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“(...) A situa¢do de desobediéncia em que se encontra esta Casa torna-se
ainda mais grave quando se verifica que dois termos aditivos foram
celebrados apds a notificag&o.fez'ta pelo Tribunal de Contas do Distrito
Federal, sem que tenha havido a necessdria revisdo. O Segundo Termo
Aditivo data de 23 de maio de 2001 e, o Terceiro, foi assinado pelas
partes em 17 de maio de 2002. No caso do Terceiro Termo Aditivo, em
especial, é inexplicavel a falta ocorrida. As fls. 498, o Sr. Secretdrio
Executivo da Vice Presidéncia, em oficio enviado a empresa Xerox do
Brasil Ltda., comunicou, expressamente, que o Terceiro Termo Aditivo
seria celebrado de acordo com a recomendag¢do do TCDF. (...) Ora, ao
serem ratificadas todas as clausulas do contrato original, deixou-se de
proceder a revisdo determinada pelo Tribunal de Contas do Distrito
Federal e em razdo disso a contratada continuou a ser remunerada por
copias que ndo foram efetivamente utilizadas. Além disso, a CLDF,
oficialmente, comunicou ao TCDF que estaria adequando-se a sua
determina¢do mas, ndo se sabe por qual razdo, ndo procedeu a alteragdo
contratual. (...) Os fatos aqui narrados conduzem, r :ssarian 1ite, a
nulidade dos dois termos aditivos celebrados apds a notificagdo feita
pelo TCDF. Nao se pode admitir que a CLDF, alertada na pessoa de seu
Presidente, tenha usado recursos publicos para fazer pagamentos
vedados pelo TCDF. Viciados os termos aditivos, seja por violarem o
disposto no art. 38, paragrafo unico, da Lei 8.666, seja por conflitarem
com o rinc_ ‘v . nulidade é inarreddvel.
(...) Imprescindivel, ainda, a abertura de processo administrativo, para
que o episodio aqui relatado seja esclarecido, responsabilidades sejam
apuradas e sangées aplicadas. Por fim, verificada a lesdo ao erdrio,
recomendamos, ainda, a remessa dos autos ao Tribunal de Contas do
Distrito Federal, para que seja examinado se a hipétese comporta
abertura de Tomada de Contas Especial, visando ao re:

cofres publicos.” (grifos do original).
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Em 22/05/2003, foi firmado o 4° Termo Aditivo ao Contrato
n® 011/2000, prorrogando seu prazo de vigéncia por 12 meses, porém
novamente desconsiderando a orientagdo do TCDF quanto a form ¢

cobranga por copias reproduzidas (fls. 629/630).

Por todo o exposto, concluimos que a CLDF permanece em
situagdo irregular em face da orientagdo do TCDF, razdo pela qual
impde-se a revisdo dos atos referidos, bem como a instauragio de
processo administrativo disciplinar para apurar eventuais faltas
perpetradas por servidores desta Casa, ¢ de tomada de contas especial
visando tornar indene o erdrio caso se apure comprometimento indevido

dos recursos publicos.

04. Processo n° 1062/2001
Contratada: Cia Urbanizadora da Nova Capztal do Brasil -
Novacap

Objeto: Realizacdo de licitagdo, fornecimento de projetos de
engenharia e acompanhamento das obras de construgdo da
nova sede da CLDF

Trata o presente da contratagdo direta, por dispensa de
regular procedimento licitatério, com espeque no permissivo legal do art.
24, inc. VIII, da Lei n° 8.666/93, da Companhia Urbanizadora da Nova
( < I —  _VA_AL, cujo objeto consiste na realizagdo de
licitagdo, fornecimento de projetos de engenharia e acompanhamento das
obras de constru¢do da nova sede da CLDF. Realizado o certame
licitatério pela NOVACAP, restou vencedora a empresa Via Dragados
S/A, cuja contratagio nfo estd sendo analisada no ambito desta auditoria
por se tratar de negdcio entre terceiros em face desta Casa. No entanto,
por oportuno, convém registrar a constituigdo de grupo de trabalho no
ambito « -DF encarregado de ac¢ panhar e fiscalizar a

contrato Novacap-Via Dragados (Ato do Presidente n° 519,
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de 30/04/2003), bem como o fato de o Tribunal de Contas do T istrito
Federal haver instaurado  procedimento  especifico para 0
acompanhamento da Concorréncia n° 019/2001-Novacap, cujo objeto
consistia na contratagdo de empresa de engenharia para a construgcdo da

sede da CLDF (Processo n® 193/2002-TCDF).

Nestes termos, analisando especificamente a contratagio
direta da NOVACAP (Contrato n® 016/2001), entendemos que a mesma

ndo atente aos requisitos legais, o que importa em sua nulidade.

Com efeito, a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos

(Lei n® 8.666/93) assevera, in verbis:

“Art. 24. E dispensdvel a licitagcdo:
(omissis)

VIII — para a aquisi¢do, por pessoa juridica de direito
publico interno, de bens produzidos ou servicos restados
por orguv ou entidade que integre a Administragdo Publica e
que tenha sido criado para esse fim especifico em data
anterior a vigéncia desta Lei, desde que o prego contratado
seja compativel com o praticado no mercado;” (grifamos).

Ora, da analise dos autos resulta a conclusdo segundo a qual
restou descumprido o comando legal acima transcrito, em sua parte final,
que exige que o prego contratado seja compativel com o praticado no

mercado.

Déveras, conforme pactuado, a CLDF obrigou-se a pagar 2
NOVACAP, a titulo de “taxa de servigos de fiscalizag8o e assisténc
técnica”, a importincia correspondente a 8% (oito por -~ ~*-

( ) L. cCf , . da /a s ra
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Clédusula Quarta). Ademais, hd nos autos documentos que comprovam 2a
exaustdo que a taxa de administragdo cobrada pela NOVACAP da CLDF
seria inferior aquela imposta a outros 6rgdos publicos contratantes de
seus servigos. Todavia, & toda evidéncia, ndo se pode confundir tal fato

cc__ a comprovagdo de compatibilidade com os pregos praticados no

mercado.

Assim, impGe-se compreender que a Lei n° 8.666/93, ao
permitir a contratagido direta, dispensando a realizagdo de licitagdo, o faz
condicionando-a a constatagdo de que o prego a ser contratado esteja
compativel com os praticados no mercado. Vale dizer: poderia a CLDF
contratar com a NOVACAP por dispensa de licitagdo (Lei n° 8.666/93,
art. 24, inc. VIII) desde que o prego proposto pela NOVACAP fosse
compativel com os pregos de mercado, assim entendidos-aqueles que
outras empresas igualmente capacitadas para prestar os servigos
requeridos estariam determinadas a cobrar. Dai nfo interessar o fato de a
NOVACAP estar cobrando da CLDF taxa inferior 4 que tem cobrado de
21 __s3ti | 2s, r..s o __:rcado de administragio de obras nesta
capital ndo se resume a NOVACAP. Logo, para se concluir pela
vantajosidéde da contratagdo da NOVACAP para a prestagdo dos servigos
contratados, seria necessdrio que houvesse pesquisa de mercado
comprovando que Seus pregos estdo compativeis com os praticados no

mercado.

Nestes termos, verifica-se que n@o houve justificativa de que
o preco proposto pela NOVACAP esteja compativel com o praticado no
mercado, restando desatendidas as exigéncias legais para sua contratagio
direta com fundamento no art. 24, inc. VIII, da Lei de Licitacdes e

~ontratos Administrativos.



Corroborando nosso entendimento, com enfoque na
problemética da economicidade da contratagio direta fundada no
ssiv legal do art. 24, inc. VIII, da 1 > 8.6 3/93,
MARCAL JUSL LN FILHO, ad litteram:

“A Reforma Administrativa (EC n°® 19/98) trouxe outro
dado para refor¢car uma questdio que tendia a passar
desapercebida. Trata-se da economicidade da contratagdo.
Na parte final do inc. VIII, condiciona-se a contratagdo d
prdtica de prego ‘compativel com o praticado non -cado’.

Ora, a regra geral é a impossibilidade de a
Administracdo desperdigar recursos. E-lhe vedado pagar
mais do que o necessdario para obter certa utilidade. Assim
se impde por forga do principio da indisponibilidade do
interesse publico, diretamente derivado do principio da
Republica. A Administrag¢do e seus agentes ndo sdo ‘donos’
dos recursos publicos.

O principio produz obstdculos inclusive ao desembolso
em favor da manutengdo de organismos e entidades
administrativas ineficientes. Ndo se legitima o desperdicio
através do argumento ‘criada para aquele fim especifico’. A
regra é a Administracdo desembolsar o minimo possivel para
obter certa utilidade. Se a iniciativa privada dispée de
ofertas mais vantajosas para executc certo objeto,
Administragdo ndo pode realizar despesas mais elevadas,
sob a dunica justificativa de que estd recorrendo aos
préstimos de entidade administrativa.” (in Comentérios a Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos, 5* edi¢do, Sdo
Paulo, Editora Dialética, 1998, pg. 227).

Desta forma, resta evidente o fato de a Administragio estar
obrigada a perscrutar o mercado a fim de certificar-se de que o prego
praticado pela entidade que pretende contratar sem licitagio esteja
compativel com os pregos cobrados por empresas igualmente capacitadas
a prestar o objeto desejado. Ndo tendo adotado tais cautelas, em frontal
descumprimento ao comando legal em apreco, impde-se concluir pela
nulidade da avenga, vez que realizada ao arrepio da lri cendn diann de

I 0 0« I .¢ iLicitt e Cor itos Admini
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Ltda. _iara o fornec__ :nto de 15.000 (quinze _il) litros de cc bt :ivel
(gasolina comum) para os veiculos da CLDF. O Contrato n® 011/2002
vigorou de 28/06/2002 a 27/06/2003. Atualmente, encontra-se em vigor o
Contrato n° 008/2003, firmado com a empresa Coencil Comércio e

Industria Ltda. (Processo n® 1328/2003).

Ndo foram constatadas falhas mais graves no processo
analisado, porém, verificamos deficiéncias na instrug¢dao dos autos, a
saber: auséncia das fls. 182 a 211 que, consoante justificagdo as fls. 212,
foram retiradas e anexadas ao Processo n°® 1328/2003, referente ao
procedimento licitatério que gerou a atual contratagdo. ImpGe-se registrar
que tal pratica mostra-se irregular na medida em que dificulta o controle
de legalidade dos atos praticados, que devem estar documentados nos
autos do processo. Assim, sendo o caso, poder-se-ia promover a extragido
de copias auténticas das pegas necessarias a instrugdo de outro processo,

mantendo-se, todavia, os originais nos autos.
XXXXXXX X X__XX

Sendo essas as consideragdes que entendiamos pertinentes,

submetemos a apreciagdo superior.

Brasilia - DF, 29 de outubro de 2004.
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Consulivr 1ecnico-vLegislativo — Advogado
Matricula n°® 13.102-70






endereco e telefone da empr  GIACuUM . .. & Af ~Jos | I

legal que se deve dar ao processo licitatério, considerando o conjunto de novas informagoes
que se apresentaram em decorréncia do texto divulgado, de modo que, a luz da legisiacio
pertinente e das normas editalicias, ndo restem quaisquer possibilidades de comprometimento
da lisura da concorréncia publica em tela.

- ’\,

RUITHER JACQUES SANFILIPPO
Secretario _«ecutivo - Segunda Secretaria
Ordenador de Despesa

I;c;lha- 108

Processo: 30 !ot
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endereco e telefone da empresa GIACOMETTI & Associados Comunicagdes Ltda,
com excegdo, apenas, do nimero da sala, que,.em vez de 202 é 201.

concebido activa ua Yusoau, LI pUal HuD Toda uuua ivwuiauui id SObe 0 encaminhamento
legal que se deve dar ao processo licitatdrio, considerando o cornjunto de novas mfon‘nag:o&s
que se apresentaram em decorréncia do texto divu'~do, de modo que,

pertinente e das normas editalicias, ndo restem quaisquer possibilidades de compromenmento
da lisura da concorréncia publica em tela.

Atenciosamente,

RUITHER JACQUES SANFILIPPO
Secretario Executivo - Segunda Secretaria
Ordenador de'Despesa
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ircio Bruno Stella (Produtor de RTV)

.Formado em Propaganda e Marketing pela UNIP (Universidade Paulista). Atuou por

dois anos em diversas areas de produgdo de cinema e video publicitdrio, nas
empresas O2 Filmes, Video Imagem e Gil Ribeiro Filmes. Participou de cursos de
fo_-_.-.ia, iluminagao, roteiro, captagdo em video, edicdo n~-linear e animagdo 2D.

Atua ha trés anos na Giacometti Propaganda na area de produgdo, coordenando e
supervisionando todas as pegas publicitarias de midia eletrdnica. ‘

RODUCAO GRAFICA

Valter da Silva (Produtor Grafico)

Formado em Publicidade pela Universidade Anhembi Morumbi, atua ha 23 anos no
mercado publicitario. Trabalhou em agéncias como: GGK, DPZ, McCann-Erickson, ]
W Thompson, com clientes de diversos segmentos.

Silvia P. Amorim (Assistente de Producao Grafica)

Formada em Publicidade e Propaganda pela UNIP (Universidade Paulista). Atua ha
quatro anos como assistente de produgdo grafica. Trabalhou em empresas como:
Rino Publicidade, exercendo a fungdo de assistente de produgdo grafica; e DZ&R
(empresa da area de editoragdo eletronica), como atendimento.

Claudiney Tejo Sampaio (Operador de "~mputacdo Grafica)

Participou pela Escola de Artes Graficas do senai, dos seguintes cursos: Serigrafia,
Fotolito, Diagramagdo e Desktop Publishing. Iniciou sua carreira profissional em
1984. Atuou em empresas como: Fdrmula Planejamento, Ancona Lopez Publicidade,
~eel Company, Datawill Artes Graficas, Mack Color e Asterisco Artes Graficas.

)sé Nelson Forcacin (Revisor de Textos)
Formado em Letras pela Faculdade de Ciéncias e Letras de Penapolis (SP) e com
aperfeigoamento em gramatica por curso de especializacdo de portugués. Iniciou sua
atividade de revisor no jornal Gazeta de Pinheiros, passando a revisdo de textos
r'li"-c’ijs;pla_ editora Emep Editorial.
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' Formada em: 1995 pelo Centro Unificado de Brasilia - CEUB, com
especializacdo em Publicidade e Propaganda, atua na area de Midia desde
1993. )

Atuou em Cliente (Caixa Econdmica Federal), Agéncia (Propeg Brasilia
Propaganda) e Central de Midia (Nucleo de Midia do Banco do Brasil).

Atuacdo em Planejamentos de Midia, Negociagles, Analises de propostas,
coordenagGes de campanhas junto ao Cliente e Atendimento a Clientes.
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