
































TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinet ) Min. Luj3, | » 2005/2006

Ainda durante o planejamento, chegou ao conhecimento da equipe que a Controladoria Geral
da Unigo — CGU estava concluindo execucdo de auditoria também no contrato do Ministério do
Esporte com a SMP&B, tendo como objetivo verificar os pagamentos realizados no periodo de 2003 a
2005. A planilha contendo a analise desses pagamentos foi fornecida pela CGU a esta equipe de
auditoria.

Como forma de otimizar os esforgos de fiscalizagdo, optou-se, entdo, por priorizar, no dmbito
deste trabalho, o exame da documentag¢do referente ao procedimento licitatorio bem como da
totalidade dos gastos realizados nos exercicios de 2001 e 2002, inclusive por representar a maior
parte das despesas, ou seja, 82,4 % (R3 10.601.425,65) do total despendido ao longo da vigéncia do
contrato.

Essa linha de trabalho ndo excluiu, contudo, o exame de pagamentos do periodo de 2003 a
2005, feito por amostragem. Era importante, também, verificar se os procedimentos utilizados, tanto
pela agéncia de publicidade na execugdo dos servigos, como pelo Ministério na fiscalizagdo do
contrato e no pagamento das faturas, sofreram alguma alteracdo de uma gestdo para a outra.

Uma das limita¢bes verificadas consistiu na propria natureza dos trabalhos, que, para a
detec¢do de fraudes, envolveu exame minucioso da documentagdo. Outra referiu-se a dificuldade de
cotar os servicos conti  'dos, objetivando aferir possiveis ocorréncias de superfaturamentos.

2. VISAO GERAL

2.1 Alici

A licitagdo para prestagdo de servigos de publicidade foi realizada na modalidade
concorréncia do tipo melhor técnica, na forma de execucdo indireta, sob o regime de empreitada por
preg¢o unitario.

Segundo documento do entdo Ministério do Esporte e Turismo (Informagdo n° 013/2001-
COF/SSPOA/SE/MET, de 26/3/2001), o or¢amento de 2001 contemplava 3 a¢oes que respaldariam tal
contratagdo:

Classificagdo funcional: 27.812.0182.1505.0001
Projeto: Campanha na drea do esporte — Nacional
Dotacdo or¢camentaria disponivel: R$ 1.175.000,00

Classificagao funcional: 23.131.0752.2017.0063
Atividade: Comunicagdo de Governo — Nacional
Dotacdo orcamentdria disponivel: R$ 700.752,00

Classificacdo funcional: 23.695.0414.1630.0320
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Em decorréncia dessa disponibilidade or¢amentaria, o valor do contrato a ser assinado para a

prestacdo desses servigos foi estimado em R$ 4.375.752,00. a 6 2 3
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ce o a Armazém de —omunicag¢do, Publicidade e Representagbes Ltda.
n 7.1 17

Ao SMrao n1vy/s e e 1avuwan 213/02 (Anexo 2 - fls. 529/533);

NF SMP&B n° 10974 e NF Formato n° 04942/02 (Anexo 2 - fls. 535/539);

NF SMP&B n° 010976 e NF Formato Representag¢do de Veiculos de Midia S/C n°® 4946/2002.
(Anexo 2 - fls. 560/564),

NF SMP&B n° 11010 e NF Formato n°® 04945/02; (Anexo 2 - fls. 541/543);

NF SMP&B n° 008859 e NF PI Representagdo de Veiculos Publicitarios Promogdes e Marketing
S/C Ltda. n° 16130. (Anexo 2 - fls. 116/120);

NF SMP&B n° 12814 e NF Computer Now n°® 2726 (Anexo 2 - fls. 639/653);

NF SMP&B n° 8995 (Anexo 2 - fls. 127/129);

NF SMP&B n* 9123 sem NF de Patrizia Giancotti (patrocinada) (Anexo 2 - fls. 302/305),

NF SMP&B n° 9083 e NF Fundagdo Renato Azeredo n°® 509/2001 (Anexo 2 - fls. 259/261);

NF SMP&B n® 9192 e NF APC-Agéncia de Produtos Culturais e Entretenimento Ltda. n°
0030/2001 (Anexo 2 - fls. 383/385).

Autor 1 do Ministério para a realizagdo de despesa com data posterior a emissdo das NFs
pelas subcontratadas: documentos contendo autorizagdo do Ministério para a realizacdo da
despesa e NFs das subcontratadas:

Autorizagdo de produgdo do Ministério n® 1710 de 12/12/03 e NF Studio HP de Producdo e
Criagdo Publicitaria LTDA n°® 020402 de 05/12/03 (Anexo 2 - fls. 704/705)

Autorizagdo de producdo do Ministério n® 1717 de 18/12/03 e NF Jinga Musica LTDA n°224 de
16/12/03 (Anexo 2 - fls. 713/714)

Autorizagdo de produgdo do Ministério n® 1711 de 12/12/03 e NF Lasergrdfica Rapida Fotolito
Digital e Editora LTDA n® 14459 de 10/12/03 (Anexo 2 - fls. 706/708)

Autorizagdo de produgdo do Ministério n°® 1715 de 18/12/03 e NF Lasergrdfica Rdpida Fotolito
Digital e Editora LTDA n° 14458 de 10/12/03 (Anexo 2 - fls. 710/711)

Autorizagdo de produgdo do Ministério n® 1683 de 21/08/03 e NF AVG Expresso Nacional e
Internacional n® 3816 de 26/06/03 (Anexo 2 - fls. 681/682)

Autorizagdo « vrodugdo do Ministério de 9/09/02 e NF Poly Promogées e Eventos Ltda. n° 674 de
5/09/02 (Anexo 2 - fls. 593/594)

Ordem de Servigo para Produgdo n® 0018/2001 autorizada em 20/11/01, NF SMP&B n° 8734 de
12/11/01 e NF TV Alterosa n° 9364 de 30/10/01, Memorando n° 361 ASCOM/MET e Parecer
Técnico, ambos de 20/11/01 (Anexo 2 - fls. 28/42)

Autorizagdo do Ministério em 18/7/2002 e NF Pelegrini Artefatos de Metais . _legrini Ltda. de
11/07/2002 (Anexo 2 - fls. 570/571)

Autorizacbes do Ministério em 18 e 31/7/2002 e NFs Visdo Brasileira Confecgbes Ltda. n% 1.352
e 1.359em 15 e 16/7/2002, respectivamente (Anexo 2 - fls. 575/577-a)

Efeitos reais e potenciais: Ocorréncia de irregularidades e possibilidade de ocorréncia de desvio,
direcionamento ou ma utilizagdo dos recursos publicos.

Conclusdo e proposta de encaminhamento: Por todo o exposto, conclui-se que a fiscalizagdo do
contrato em exame exercida pelo Ministério do Esporte ndo é eficiente, cabendo propor:

a)

audiéncia dos gestores do Contrato n° 31/2001 abaixo nominados, para que apresentem razoes de
Justificativa a respeito da falta de acompanhamento e fiscalizagdo da execugdo do ajuste, em
discordancia com o determinado no art. 67 da Lei n°® 8.666/93 e na clausula sétima do Contrato
n° 31/2001, fato esse que contribuiu para a ocorréncia de varias zrregularzdades cqnstatadas 70
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- Amir Galdino de Oliveira, CPF: 009.749.601-44, entdo ocupante dr ,uncao e
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Especial do Ministro do Esporte e Turismo; I ER S
- Walter Batista Alvarenga, CPF: 033.379.011-15, entdo ocupante da funcdo de Chefe de
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- a apresentagdo de propostas de pregos encamznhadas pelo fax de uma mesma empresa, o que
invalidaas s 0« in

3.7  Falta de zelo na negociagdo de pregos para servigos de veiculagdo

wJuagdo encontrada: O Contrato n.° 31/2001, ora sob andlise, prev que a contratada faz jus ao

“desconto de agéncia” de 20% do “preco de tabela” ou “‘negociado” para os servigos de veiculacdo,
dos quais 5% sdo repassados ao orgdo contratante sob a forma de desconto e 15% permanecem com
a agéncia.

O “desconto de agéncia”, em tese, seria um abatimento concedido pelo veiculo de
comunicagdo as agéncias de publicidade com exclusividade, a titulo de remuneragdo pela
criagdo/produgdo do conteudo e intermediagdo técnica entre aquele e o anunciante.

Na pratica, observamos que o ‘“desconto de agéncia” ndo é desconto ou abatimento, pois o0
preco tomado como base de calculo é meramente um valor arbitrado para compreender a comissdo
da agéncia de publicidade, sem que necessariamente corresponda ao prego do servigo de veiculagdo.

Como exemplo, relataremos a cotag¢do que realizamos, em nome do TCU, para publicagdo de
anuncio de uma pdgina colorida, com duas inser¢bes, no jornal Didrio do Amazonas (Manaus),
servigo idéntico a veiculagdo prestada ao MET em novembro de 2002 (Anexo 2 - fls. 611/618).

O valor de “‘tabela” ou “negociado” pelo MET para este servigo foi de R$ 75.000,00, dos
quais foram abatidos R$ 15.000,00 (20%) a titulo de “desconto de agéncia”, resultando num valor
liquido faturado pelo veiculo de R$ 60.000,00 (Anexo 2 —fls. 614).

Do “desconto de agéncia”, R$ 11.250,00 (15% do valor de tabela) corresponderam a
remuneracdo da agéncia de publicidade, de modo que o custo total deste servico para o MET, na
ocasido, foi de R8 71.250,00 (Anexo 2 —fls. 611).

Contatamos repre e do Didario ¢« Amazonas em Brasilia e solicita s or¢amento _ wra
veicula¢ ™ de anuncio, precisamente comasn  nas :cificagdes do servigo prestado ao MET, sem,
contudo, intermediacdo de agéncia de publicidade.

O org¢amento enviado pelo representante do veiculo, em setembro de 2005, apresenta um prego
de “tabela” de R$ 86.720,40 e um prego final com “desconto’ (embora ndo tenha ocorrido, nesse
momento, qualquer negociagdo) de R$ 52.032,24 (Anexo 2 —fls. 615).

Apds curta negociagdo, como é possivel verificar pelos e-mails trocados (Anexo 2 — fls. 617), o
representante apresentou nova proposta no valor de R$ 41.625,79.

Portanto, um servigo cujo prego declarado em novembi « 2002, ja abatido o de: into
“exclusivo” da agéncia, foi de R$ 60.000,00, foi or¢ado em setembro de 2005, pelo mesmo veiculo e
com especificagdes idénticas, ao valor de R§ 41.625,79 (30% menor) sem a necessidade de qualquer
intermediacdo de agéncia de publicidade. Lembramos que o custo final deste servico em 2002,
Jjustamente em razdo da intermediacdo da agéncia, foi de R$ 71.250,00 (71% maior que o obtido em
nossa cotagdo).

Verificamos ocorréncia similar na veiculagcdo de anuncio com essas mesmas especificagoes
(uma padgina colorida, posi¢do indeterminada, duas insercbes) no jornal O Povo (Fortaleza), em
dezembro de 2002 (Anexo 2 — fls. 632/638).

Na ocasido o valor de “tabela” foi de R$ 62.500,00. Abatido o “desconto_de_agéncia™, no_

vwalnw Ao MWNOL  ~ nvorn final rahvadn noln voiruln foi de RS S0 000 NN O) rusta  finnlwderservico

Ubserve-se que 0 VeICULO NAO UIMIZA O IeFMO  AESCONLO €M SUU NULL JISGUELAREAO & = Jid.
635) O valor liquido é apresentado como o valor do servigo, refor¢cando a conlstatéc 21’@14@“6

“preco de tabela” é apenas um valor arbitrado com a finalidade de embutir a remuneragdo da
agéncia. T Pres,
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Realizamos cotagdo junto ao jornal O Povo para servigo com as mesmas espc  ficagdes, sendo
apresentado, inicialmente, orgamento datado de 06/09/2005 no valor de R$ 26.656,35 (47% menor
aue o prego cobrado em 2002, mesmo abatido o “desconto de _éncia’). enviadc , v Marcos Pereira,

ecutivo de Atendimento do mencionado jornal (Anexo 2 — fls. . wntudo, por se tratar de
servigo prestado a cliente situado em Brasilia, fomos infor dos . i@ m  sario  wmtatar o
representante local.

Em 12/09/2005, recebemos proposta comercial do representante em Brasilia do jornal O Povo
no valor total de R$ 66.713,22 para o servigo com as mesmas especificagées (Anexo 2 — fls. 637).

Interessante observar que, na proposta comercial apresentada, consta a informagdo de que
estaria sendo concedido um desconto de 35% sobre o “prego de tabela”, o qual supostamente seria de
R$ 102.635,72. Tal desconto decorreria de negociagdo com a Secom, e aplicivel a toda a
Administra¢do Federal, direta ou indireta.

Diante de tal disparidade de valores, contatamos, via e-mail, o Sr. Marcos Pereira. Desta feita,
nossa solicitagdo foi atendida por Luciana Carvalho, que se identificou como respons 2l pelo
“atendimento ao Governo Federal” no jornal O Povo. Em seu e-mail (Anexo 2 — fls. 638, verso),
informa que o prego inicialmente informado por Marcos Pereira era conseqiiéncia de um equivoco, e
que ndo seria aplicavel. Desta forma, o prego correto seria o da proposta encaminhada pelo
representante em Brasilia (R$ 66.713,22), acrescentando que este seria o mesmo desconto aplicado a
Secom, que realiza grande volume de publicagées em seu jornal, e para qualquer orgado do governo.

Apos breve negociagdo via e-mail (Anexo 2 — fls. 638), foi apresentado novo or¢amento no
valor de R$ 44.338,11.

Conforme ja mencionado, em dezembro de 2002, o MET veiculou anuncio no jornal O Povo ao
prego de R$ 50.000,00, acrescidos de RS 9.375,00 referentes aos honorarios da agéncia (faturados
s¢  a forma de desconto). Decorridos quase trés anos, o mesmo veiculo, para anuncio de mesmas
especificagées, ofertou o servigo a ... 44.338,11.

Cabe observar que, estando corretas as informagoes prestadas via e-mail pela responsavel
pelo “atendimento ao Governo Federal” do jornal O Povo, o preco atualmente negociado pela
Secom/PR, que teria grande volume de veiculagdes nesse diario, seria 50,46% mais alto que o
ofertado a este Tribunal, que tem pouca ou nenhuma publica¢do no referido jornal.

Critério de Auditoria: Clausulas 9.1 e 9.2 do Contrato n.° 031/2001

Evidéncias
- notas fiscais, demais documentos dos processos de pagamento e e-mails e propostas comerciais
enviadas pelos jornais O Povo e Didrio do Amazonas. (Anexo 2 - fls. 611/618 e 632/638);

Conclusdo e Proposta de Encaminhamento: A experiéncia relatada neste item revelou que a
negociagdo é um aspecto de grande relevincia na defini¢do de pregos para servigos de veiculagdo.
Por consistir em uma despesa realizada sem licitagdo, e pelo fato de que os prestadores do servigo
costumam trabalhar com grandes margens de abatimentos em relagdo ao prego de tabela, é
necessdrio que o gestor da drea de publicidade e/ou a agéncia contratada empenhe-se na negociagdo
a fim de obter os melhores pregos para a Administragado.

A obten¢do, na cotagéo realizada por esta equipe de auditoria, de pre¢os mais baixos que
os pagos pelo érgdo para o mesmo servi¢o, sem a intermediagdo da agencz'a de publicidade e
decorridos trés anos. evidencia a falta de empenho por parte dos gestores publicos ¢ dasagéncia; de,

Sendo assim, propomos que, oportunamente, seja efetuada a’etermmag:ao ao Ministerio do
Esporte, para que, na contratagdo de servi¢os de veiculagdo, adote provzdencgzsﬁczns vistas q
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