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Introducao

O Projeto de Lei n® 5.482/2020, de autoria do Senador Wellington Fagundes (PL/MT),
dispOe sobre a conservagao, protecao, restauragao e exploragao sustentavel do bioma pantanal
e pretende alterar o art. 36 da Lei n® 9.985/2000 que institui o Sistema Nacional de Unidades
de Conservagao da Natureza - SNUC. Apos deliberacao da mesa do Senado Federal, a matéria
foi a Comissao de Meio Ambiente (CMA) que obteve relatério de aprovagao pelo relator, o

Senador Jayme Campos (Uniao/MT), nos termos da emenda substitutiva.

O substitutivo apresentado na CMA, é composto por 27 (vinte e sete) artigos que
alteraram em diversos pontos o texto original proposto pelo Sen. Wellington. Em sua
justificativa é nitido que o relator tentou ajustar a redacao do PL para enquadra-la como uma
norma geral. Do texto original foram suprimidas previsdes como as “diretrizes para
elaboracdo do zoneamento ecoldgico-econdomico” (capitulo IV) e a de uma “Politica de
desenvolvimento do turismo do bioma Pantanal” (capitulo VII do texto original). Nessa ideia,
a supressao de artigos que permitiam a minera¢ao no Pantanal, veio como um ponto benéfico
a nova versao, tendo em vista as diversas tentativas no Congresso de impulsionar atividades
relacionadas a minera¢dao, bem como em flexibilizar as legislagdes existentes na matéria que
ja dispde de mecanismos prdprios, como a necessidade de licenciamento ambiental com

apresentacao de estudo de impacto ambiental.

Em contrapartida, restou no PL parte das disposi¢des principiologicas ja existentes e

outras que foram adicionadas pelo substitutivo, como, por exemplo, um rol taxativo que retine



principios esparsos no ordenamento juridico, no capitulo II. De certa forma, essa ideia acabou
por tornar o novo texto do PL excessivamente genérico, com prejuizos a sua aplicabilidade
pratica pelos Estados que compoem o bioma, abrindo caminho para que estes regulamentem
ou flexibilizem as leis estaduais que hoje regulamentam os usos do Pantanal de formas mais
restritivas, com a justificativa de que estdao efetivando a norma geral, a partir de suas

interpretacoes individuais.

Perde-se, assim, uma oportunidade primorosa de se estabelecer um patamar
adequado nacional que garanta, de fato, a conservacdo do bioma pantaneiro em sua
integralidade. Para esmiugar, fez-se uma andlise comparativa entre o texto original do PL
5.482/2020 e o seu substitutivo apresentado pelo relator Sen. Jayme Campos na CMA, a ser

descrito no proximo topico.

Principais questdes impactantes do substantivo ao PL n° 5.482/2020

Em analise comparativa! ao texto original e ao substitutivo do projeto, € possivel
perceber que, o substitutivo limita-se a tratar do Pantanal no ambito do artigo 10 da Lei
12.651/2012, Coédigo Florestal, disciplinando o uso, a conservagao, a protecdo e a restauragao
da vegetacao nativa do bioma Pantanal. Nesse aspecto o texto original trazia com mais
robustez o arcabougo legislativo ja vigente que tratam de matérias correlatas a protecao do
meio ambiente, como a Lei de Crimes Ambientais, o Sistema Nacional de Unidades de
Conservagdao da Natureza (SNUC), a Lei de gestdo de florestas publicas, a lei da
biodiversidade, o Codigo Florestal, a Lei da regularizagao fundidria e urbana, a Politica
Nacional de Recursos Hidricos. A previsao de observancia a esse arcabougo legislativo
ambiental é importante para que seja firmado as correlagdes entre os diplomas legais. O
substitutivo ao limitar-se na regulamentacgao que se atenha ao art. 10 do Cédigo Florestal deixa
de reforgar a propria previsdao constitucional que elenca o bioma pantaneiro como um
patrimonio nacional, resguardado por uma protecao constitucional garantida por todos os

entes federativos que o compde, em estrito cumprimento ao pacto federativo.

1 Anexada a esta Nota Técnica documento com a tabela comparativa entre os textos, para melhor
visualizacdo das alteragdes, com supressdes e inovacdes feitas pelo substitutivo na CMA.



Essa questao é observada ja na redagao do Capitulo I “Do objeto e da definigao do
bioma Pantanal”, pelo art. 2 que estabelece como delimitagao do bioma a mesma estabelecida
pelo Mapa de Biomas do IBGE que considera apenas a planicie pantaneira. Essa previsao
limita a protecdo do bioma pois, para uma protecio eficiente é necessaria uma legislacao
que considere os limites da Bacia Hidrografica do Alto Paraguai (BAP) que incluem a
planicie e o planalto. No substitutivo é suprimido a previsao estabelecida no paragrafo tinico
do art. 2 do texto original, que fazia mengao a BAP e trazia a previsao de uma politica pablica
especifica, para fins de preservacao do regime hidroldgico e conservacao e recuperagao da
biodiversidade no bioma pantanal e da regiao hidrografica Paraguai.

Ao fazer tal limitagdo, o Relator suprime toda e qualquer mencao do texto as bacias
hidrograficas - antes previstas também no art. 4°, incisos XXVII e XXX, e art. 5 incisos X,
XXVIII e XXX do texto original - o que, em uma proposta legislativa para o Pantanal, se
configura como um grave prejuizo pela necessaria definicao de prioridades de conservagao
a partir do olhar da paisagem na Bacia Hidrografica, fundamentais para a conservagao da
dinamica hidrica caracteristica do bioma, caracterizada como a maior area timida do planeta
dependente (cientifica e empiricamente) das acdes do planalto, nas quais cadeias produtivas
sustentaveis estdo diretamente ligadas com a manutengdo hidrica para garantia de pastagens
nativas no Pantanal. Sem essa manuten¢do hidrica, o pantanal seca, o pasto nativo é trocado
por exética, sendo imprescindivel a conservacao de nascentes, a manutencao dos rios que
descem para a planicie, a protecao de areas nativas, entre outras.

No Capitulo II “Dos Principios” do substitutivo, é feita uma alteracdao que se adequa a
proposta do Relator de tornar a lei mais ‘genérica’, ao elencar em rol taxativo de principios
dispersos em diferentes matérias e nao detalha seus significados, nem indica outro texto
normativo que o faz. Dessa forma, apesar de tentar elencar principios relevantes para a
matéria, nao ha de fato nenhuma inovacao, ja que tais principios ja existem no ordenamento
juridico brasileiro e ja compdem a base principioldgica que norteia o sistema normativo no
pais.

O art. 4 inicia o Capitulo III “Dos objetivos das politicas publicas para o bioma
Pantanal” que dispde sobre os objetivos das politicas ptblicas para o bioma, no qual destaca-
se no inciso II a previsao de uma “garantia de sequranga juridica e o respeito ao ato juridico perfeito
em relagdo a continuidade das atividades econdmicas implantadas e consolidadas”. Tal dispositivo

abre margem para uma interpretacao expansiva sobre uma seguranga juridica de atividades



econdmicas existentes no bioma, ja que muitas vezes, em decorréncia da dificuldade de
tiscalizagao e devido monitoramento dos usos realizados no territdrio, ha riscos de legalizagao
de atividades irregulares. Esse dispositivo pode ser um atalho que abre margem para a
legalizacao de atividades que, embora irregulares, sejam consideradas consolidadas, o que ¢
incompativel com a jurisprudéncia do Direito Ambiental de que nao existe o direito adquirido
a praticar a degradagao ambiental.

Os incisos III a VIII foram adicionados pela nova proposta normativa e trazem
aspectos importantes quanto ao reconhecimento dos saberes tradicionais, da protecao da
diversidade bioldgica e da valorizagao dos produtos oriundos do bioma, mas os incisos IX e
X apresentam redagdes preocupantes ao elencarem a “promogio do desenvolvimento das atividades
agropecudrias por meio da capacitagio e extensdo rural’ assumindo-a com uma fungao ‘estratégica’
que pode abrir caminhos para a promogao do desenvolvimento das atividades agropecudrias
que provoquem a conversao de novas areas de vegetagao nativa e ameacas aos corpos hidrico.

No Capitulo IV “Das diretrizes gerais para o bioma Pantanal” destaca-se a retirada da
previsao expressa da garantia dos direitos territoriais dos povos indigenas e das comunidades
tradicionais do Pantanal, que constava no art. 5, inciso IV, do texto original. Na alteragao
restou apenas a protecdo da integridade social e cultural dos povos indigenas e das
comunidades tradicionais do Pantanal, ao passo em que o substitutivo inova ao criar uma
nova categoria de valorizagao sociocultural, denominado como “homem pantaneiro” expressao
abrangente e que nao encontra definicdo em nenhum outro diploma legal.

Se ha que se falar em individuos que habitam, usufruem e coexistem na regiao, as
proprias comunidades tradicionais e povos indigenas ja se configuram como tal mas, o que se
observa é que em diversos artigos e incisos diferentes, o substitutivo suprimiu dispositivos
que tratavam de temas importantes a esses segmentos, como o fortalecimento e apoio a gestao
de areas protegidas no bioma, incluso as terras indigenas e territorios quilombolas (art. 6, VI),
a gestdo participativa e compartilhada entre eles (art. 7, IV) e de valorizagdo das praticas
tradicionais e adaptativas do fogo e conservagao dos recursos naturais (art. 7, XI), entre outros.
O Pantanal possui dreas de protecao e de usufruto de comunidades tradicionais e povos
indigenas ja muito aquém do justo e adequado, comparado com todo o territério pantaneiro
que tém 90% da sua area sob dominio privado. Portanto, a supressao desses dispositivos
enfraquece e traz inseguranca juridica sobre o uso de recursos locais que esses grupos

produzem e utilizam.



No art. 5, inciso VI, o substitutivo, assim como o original, aponta a “ampliacio da
infraestrutura regional”, sem especificar limites ou restri¢oes. As propostas de instalagdo de
mais de 100 hidrelétricas e de portos no Tramo Norte do rio Paraguai, o trecho mais sensivel
do sistema em termos geomorfoldgicos e hidrodindmicos, e outras obras planejadas para a
implementagdo da hidrovia Paraguai-Parana sdao grandes ameacas a regiao. Outra ameaca
recente a hidrodinamica do sistema € a proposta de se prolongar a rodovia Transpantaneira
de Poconé - Porto Jofre (MT) até Corumba (MS), aproveitando os ultimos anos mais secos.

Dessa forma, apesar das previsdes do substitutivo nesta matéria serem melhores do
que as previstas no texto original, ainda assim o projeto de Lei deve prever especificidades
que atendam as particularidades supracitadas ja que, sem um rol taxativo, pode-se incentivar
aimplementacao de hidrovias e barragens, incompativeis com a preservacao do bioma. Diante
disso, é importante que a norma federal traga expressamente a proibicao desse tipo de
infraestrutura e, para os demais casos, estabeleca os requisitos e critérios para a
implementacao.

O texto original previa no Capitulo IV “Diretrizes para elaboracao do zoneamento
ecoldgico-econdmico do bioma Pantanal” e foi totalmente suprimido pelo substitutivo
apresentado. Apesar dos avangos estaduais na elaboracao de ZEE, uma lei federal que
direcionasse o tema poderia orientar e uniformizar os processos de ZEE estaduais,
considerando que as atividades autorizadas em um estado podem impactar em outros. Na
pratica isso ja acontece, 0 Mato Grosso do Sul (MS) ja tem 2 versdes do ZEE enquanto o Mato
Grosso (MT) ainda nao elaborou uma versao preliminar. A dindmica de planejamento
territorial do bioma fica prejudicado como um todo, principalmente considerando que a
parte do Pantanal em MT influencia totalmente a dindmica hidrica do fluxo hidrico para a
regido Sul e até para os paises vizinhos.

Quanto ao capitulo VI “Do manejo integrado do fogo e do controle dos incéndios”,
percebe-se uma certa desconexdao com o que os governos estaduais ja estdo construindo a
partir dos Comités Estaduais do Fogo?, que incluem em sua composi¢do o governo, os
militares bombeiros, as Organizagdes da Sociedade Civil, os proprietarios, entre outros atores
envolvidos na construgao de estratégias para otimizar as a¢des no Pantanal. Na medida em

que ja existe um espago de didlogo e construgao de estratégias que tratam sobre a mesma

2 No Mato Grosso do Sul (MS), h4 o Plano Estadual de Manejo Integrado do Fogo, no qual prevé as
atribuicGes e responsabilidades, inclusive ao comité do fogo: Decreto 15654 2021 de Mato Grosso do
Sul MS (leisestaduais.com.br).



https://leisestaduais.com.br/ms/decreto-n-15654-2021-mato-grosso-do-sul-institui-o-plano-estadual-de-manejo-integrado-do-fogo-e-da-outras-providencias
https://leisestaduais.com.br/ms/decreto-n-15654-2021-mato-grosso-do-sul-institui-o-plano-estadual-de-manejo-integrado-do-fogo-e-da-outras-providencias
https://leisestaduais.com.br/ms/decreto-n-15654-2021-mato-grosso-do-sul-institui-o-plano-estadual-de-manejo-integrado-do-fogo-e-da-outras-providencias

matéria, € de suma importancia que seja alinhado e incorporado na proposta legislativa
dispositivos que se adequem aos preceitos ja formulados por esses coletivos e que
mantenham, por certo, restri¢des necessarias ao uso do fogo, principalmente, mas nao sd, em
areas de fitofisionomias sensiveis. Vale a pena incorporar o reconhecimento das brigadas
voluntdrias e privadas como agao de primeira resposta ao fogo, assim como o trabalho do
IBAMA e PrevFogo como institui¢des que atuam com a tematica em areas federais, como as
terras indigenas e unidades de conservacao federais.

No capitulo VII “Da exploracao ecologicamente sustentavel do bioma Pantanal” do
substitutivo, em seu art. 15, foi realizada uma supressao perigosa em relagao ao texto original,
que confunde a aplicabilidade correta da lei. Isso porque, a compensac¢ao ambiental prevista
na redacao do artigo no texto original (art. 17, caput e §2°) é um requisito para emissao de
Autorizacao de Supressao de Vegetacao (ASV), nos termos do art. 24, § 4°, inciso Il do Cdédigo
Florestal. Ao suprimir trechos que mencionam expressamente a compensacao ambiental,
abre-se margem para uma interpretagio que entenda como desnecessaria a sua
implementagao no bioma Pantanal. Situacao semelhante ocorre com a supressao do inciso I
do art. 17 no texto original, que vedava o corte e a supressao nos casos de o imovel rural
possuir area desmatada passivel de utilizagao. Nesse teor, o art. 28 do Cddigo Florestal aduz
que nao € permitida a conversao de vegetagao nativa para uso alternativo do solo no imdvel

rural que possuir area abandonada.

A lei ndo preve critérios mais rigorosos para concessao de autoriza¢des de supressao de
vegetacdo. No artigo 14, apenas hd a diretriz de que novos empreendimentos sejam
implantados preferencialmente em dreas ja desmatadas, substancialmente alteradas ou
degradadas. No cenario atual de desmatamento e expansao das fronteiras agropecuarias,
critérios especificos para o Pantanal seriam pertinentes e necessarios, como o uso dos
corredores de biodiversidade como medida para a delimitacdo das areas passiveis ou nao

de licencas de supressao vegetal.

Em geral, os dispositivos do substitutivo neste capitulo causam uma certa confusao sobre
o que ¢é planejamento territorial. A vegetacdo poderia ser suprimida em dreas cuja
importancia ecoldgica-biologica seja menos relevante quando comparada a outras - dai o
raciocinio sobre a delimitacdo dos corredores de biodiversidade como ferramentas de

planejamento de uso e manejo das propriedades e da paisagem. Na Lei Estadual n® 6.160/2023,



do Mato Grosso do Sul, o art. 2 disciplina sobre os 'tipos' de supressdao permitidos e uso dos
corredores como parametro para conservagao e, consequentemente, melhoria de
conectividade, produtividade, promogao de pesquisa e para a criagao de novas unidades de
conservacao, bem como no art. 9 que dispde sobre a escolha das dreas de reserva legal que
devera levar em conta a formagao de corredores ecoldgicos. Tais aspectos deveriam ser

incorporados na norma federal, de modo a aprimorar o PL 5482/2020.

Tanto no texto original como no substitutivo hd um capitulo direcionado para a criagao
do selo “Pantanal Sustentavel” com intuito de distinguir pessoas juridicas e fisicas que
realizem ou participem de iniciativas e acdes que contribuam para o desenvolvimento
sustentavel do bioma. A iniciativa é importante e valida para que sejam valorizados os
produtos e servicos no Pantanal que envolvam o turismo, pecuaria e produtos da
sociobiodiversidade. Para tanto, € essencial que se tenha diferentes abordagens que garantam
a efetividade do selo e sua justa aplicagao local, conferindo beneficios aos produtores de
pequeno, médio e grande porte, e, auxiliando no desenvolvimento e dos produtos e servigos
oriundos das cadeias econdmicas da sociobiodiversidade. Entretanto, no texto analisado ainda
resta margem para defini¢cao desses aspectos, além de inexistir delimitacao de competéncias e

requisitos mais concretos.

O que deveria ser considerado em uma lei que vise a conservacio e o

desenvolvimento sustentavel do bioma Pantanal?

E importante contextualizar o momento politico no qual se insere esse debate. Desde
2021, a Procuradoria-Geral da Unido pediu, no bojo da Agao direta de Inconstitucionalidade
por Omissao (ADO) 63, para que o Supremo Tribunal Federal (STF) declare a omissao do
Congresso Nacional na edigao de lei federal que regulamente dispositivo constitucional que
assegure a preservacao do meio ambiente na exploracao de recursos do Pantanal. Isso porque,
o paragrafo 4° do artigo 225 da Constituicdo Federal assegura a protegao especial a
determinadas regides e biomas do pais, no qual insere o bioma pantaneiro como um
patrimonio nacional de maneira a submeter a sua utilizacdo a condigOes restritas de

exploragao.



A mora em regulamentar o dispositivo constitucional frustra a protecdao a esse
ecossistema que, a cada ano sofre com queimadas, uso ilegal de areas, perda de fauna e flora
e resulta em um quadro deficitario de protegao ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
consolidado como um direito fundamental indisponivel e inalienavel. Em tempos recentes, o
STF determinou que a Unido elabore um plano de prevengao e combate a incéndios no
Pantanal a ser apresentado e implementado ainda neste ano, em decisao histdrica no que diz

respeito a matéria ambiental.

Essa decisao sinaliza a necessidade de uma atuagao integrada pela preservacao em um
patamar ecoldgico adequado ao Pantanal, na qual evidencia a importancia de uma legislagao
especifica as necessidades do bioma, desde que seja fundamentada por dispositivos que
configurem uma protecao, preservagao e uso que impecam brechas para continuidade da
degradacao ambiental. Assim, é de suma importancia que o Congresso Nacional se debruce
na formulagdo de uma norma prépria para o Pantanal, desde que o faga com o intuito de
conferir e assegurar a protecao necessaria ao bioma. Tal medida ¢ extremamente oportuna

para que seja estabelecido um patamar minimamente adequado de protecao.

Justamente por isso, é que se firma a importancia de abranger a Regiao Hidrografica
do Paraguai aos dispositivos protetivos da lei e nao a restringir apenas a estrita delimitagao
da planicie pantaneira, o qual é totalmente dependente do planalto para sua existéncia. Além
disso, ha que se considerar especificidades do bioma no PL 5482/2020, de maneira tratar mais
profundamente sobre aspectos relacionados a vedagao de atividades ou obras que fossem
potencialmente perigosas, como uso de agrotoxicos, plantio de variedades transgénicas e de
cultivos de monoculturas, pastagens exdticas, silvicultura e cana de aguicar com uso de
insumos prejudiciais ao bioma, plantio ou introdugao de espécies invasoras, transporte de
cargas perigosas, introducao ou cultivo de espécies exoticas de peixes, construcao de diques,
pocos de draga, tanques, barragens, estradas, drenos ou outras interveng¢des que impegam ou

prejudiquem o fluxo natural das dguas.

Além disso, de modo a reduzir a conversao de vegetacdao nativa, a norma federal
deveria prever mecanismos para evitar novas conversoes na regiao da planicie pantaneira,

nos termos dos estudos da Embrapa Pantanal?, e incentivar a producao pecuaria no planalto

SpPara conferir, acesse: Publicacdes - Portal Embrapa
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apenas em areas de pastagem nativa, sem novas conversdes. Outra medida de corrobora com
esse objetivo e que poderia ser agregado ao PL é o incentivo a criagdo de novas areas

protegidas, sejam elas unidades de conservagao, terras indigenas, territorios quilombolas etc.

Como ja mencionado, ao suprimir diversos trechos que mencionavam o0s povos
indigenas e comunidades tradicionais seria, ao revés, importante que, além de retomar os
dispositivos previstos do texto original, a legislagao abarcasse singularidades necessarias a
protecao e manutencao da vida desses coletivos no bioma, como exemplo, reafirmando a
garantia efetiva da consulta prévia, livre e informada (prevista da Convencao OIT 169
ratificada pelo Brasil), assegurando a participagdo e respeito a vontade das populagdes

impactadas por qualquer projeto de infraestrutura pensado para a Regiao.

Conclusao

Pelo exposto, as organiza¢des que subscrevem esta nota técnica entendem que o PL 5482/2020
ndo corresponde ao que deveria ser uma norma federal que regulamente o bioma Pantanal
em toda a sua complexidade. Além dos riscos elencados em dispositivos especificos, a norma
deixa de tratar de aspectos essenciais para garantir a conservacao e desenvolvimento

sustentavel do bioma e de toda a sociedade pantaneira.



