Brasilia, 26 de junho de 2023

Oficio eletrénico n°® 8849/2023

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado ARTHUR OLIVEIRA MAIA
Presidente da Comissao Parlamentar Mista de Inquérito "CPMI (5 8 de janeiro?’

Habeas Corpus n° 229323

PACTE.(S) : MAURO CESAR BARBOSA CID

IMPTE.(S) : BERNARDO LOBO MUNIZ FENELON (52679/DF) E OUTRO(A/S)

COATOR(A/S)(ES) :PRESIDENTE DA COMISSAO PARLAMENTAR MISTA DE
INQUERITO DOS ATOS DO DIA 8 DE JANEIRO - CPMI 8 DE
JANEIRO

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia os termos da decisdo proferida nos autos em
epigrafe, cuja copia segue anexa.
Acompanha este expediente copia da peticao inicial dos autos em referéncia.

Atenciosamente,

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora
Documento assinado digitalmente

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo B85D-DD3F-B147-2A8E e senha 9C98-9E1F-52BD-F06D
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BERNARDO FENELON

ADVOCACIA

EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, ROSA WEBER

BERNARDO FENELON, advogado, inscrito na OAB/DF sob o nimero
de matricula 52.679; RAISSA FRIDA ISAC, advogada, inscrita na OAB/DF
sob o numero de matricula 51.535; ¢ BRUNO TADEU BUONICORE,
advogado, inscrito na OAB/DF sob o numero de matricula 74.137, todos com
endereco profissional na SHIS QI 9, Conjunto 13, Casa 9, Lago Sul -
Brasilia/DF, com fulcro no art. 59, LXVIII, da Constituicdo Federal, nos artigos
647 e seguintes do Codigo de Processo Penal, e nos artigos 188 e seguintes
do Regimento Interno do STF, vém, perante esta Suprema Corte, impetrar o
presente

HABEAS CORPUS PREVENTIVO
com pedido liminar

em favor de MAURO CESAR BARBOSA CID, brasileiro, casado,
Tenente-coronel do Exército Brasileiro, inscrito no CPF sob o n.©
927.781.860-34, portador do RG n.© 031940934-8, residente e domiciliado
na QRO, Conjunto 9, casa 714, Setor Militar Urbano, CEP n.0 70630226,
Brasilia/DF, diante do receio justo e plausivel da pratica de atos ilegais
decorrentes do Requerimento de Convocacdo do Paciente para prestar
depoimento na condicao de investigado pela COMISSAO PARLAMENTAR
MISTA DE INQUERITO DO CONGRESSO NACIONAL DENOMINADA
“CPMI - 8 DE JANEIRO”, ato coator, representada por seu presidente, o
DEPUTADO FEDERAL ARTHUR MAIA, ora apontado como autoridade

coatora, conforme as razdes de fato e de direito a seguir expostas.
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| - BREVE SINTESE DOS FATOS

1. De acordo com o Requerimento (CN) n.° 1, de 2023, liderado pelo
Deputado Federal André Fernandes, foi solicitada “a criacado de Comisséao
Parlamentar Mista de Inquérito, (...) para, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias,
investigar os atos de acao e omissao ocorridos no dia 08 de janeiro de 2023
nas Sedes dos Trés Poderes da Republica, em Brasilia, nos termos dos arts.
58 da Constituicdo Federal e 21 do Regimento Comum do Congresso

Nacional.”

2. Em 18.5.2023, a Mesa Diretora do Congresso Nacional designou a
referida CPMI, tendo em vista o numero suficiente de subscritores do
requerimento - 246 deputados e 40 senadores na leitura da matéria na

sessao n.% 5 do Congresso Nacional, em 27.4.2023.

3. Na data de 25.5.2023, foi realizada a primeira reuniao e a CPMI foi
oficialmente instalada, tendo sido eleitos, por aclamacéao, o Deputado Arthur
Oliveira Maia, Presidente, e os Senadores Cid Gomes e Magno Malta,
respectivamente, 10 Vice-Presidente e 20 Vice-Presidente. Por sua vez, a

Senadora Eliziane Gama foi designada Relatora da Comisséao.

4, O plano de trabalho foi apresentado em 6.6.2023, na ocasidao da
segunda reuniao e, em 13.6.2023, na terceira reuniao da CPMI, o Paciente foi
alvo de diversos requerimentos de convocacao para prestar depoimento

sobre os atos de 8 de janeiro (Doc. n.C 1) — ora apontado como ato coator.

5. Ainda que parte desses requerimentos mencione que o Paciente
devera ser ouvido na condicao de testemunha, o conteudo das justificativas
de convocacdao nao deixa nenhuma duvida sobre sua condicao de

investigado, como sera demonstrado a seguir.
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Il - DO DIREITO

i - DO CABIMENTO - COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E NECESSIDADE DE LIVRE DISTRIBUICAO

6. A impetracao deste habeas corpus encontra amparo no fato dos atos
praticados por membros da Camara dos Deputados e do Senado Federal
estarem sujeitos a jurisdicao desta Corte Suprema, nos termos do art. 102,

inciso |, alinea “1”, da Constituicao da Republica.

7. No caso em tela, por ser objeto de inumeros requerimentos de
convocacgao, o Paciente possui receio plausivel e justo da pratica iminente
de atos ilegais e constrangedores que poderiam ocorrer durante seu
depoimento perante a CPMI, motivo pelo qual pleiteia a concessao de salvo

conduto preventivo em seu favor.

8. Os fundamentos para o pedido estdo na Constituicao Federal, no
Cddigo de Processo Penal e no entendimento vastamente consolidado na

jurisprudéncia deste e. Supremo Tribunal Federal.

9. O objeto da presente impetracao se limita unica e exclusivamente
ao asseguramento do direito a nao autoincriminac¢ao, tendo em vista que o
Paciente é formalmente investigado por esses supostos fatos nos autos da
PET 10.405/DF, que tramita perante este e. Supremo Tribunal Federal, sob a

relatoria do Excelentissimo Ministro Alexandre de Moraes.

10.  Apuracao que, inclusive, ocasionou a decretacao da prisao preventiva
do Paciente em 28.4.2023.

11. De acordo com os artigos 66 e seguintes do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, por se tratar de pedido novo, com objeto proprio
e independente - um ato coator advindo de uma decisao do poder

legislativo -, nao existe qualquer vinculacao direta a requerimentos
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formulados nos autos da PET 10.405/DF ou em qualquer outro inquérito

sob relatoria do Ministro Alexandre de Moraes.

12. Em razao desse cenario especifico, resulta, portanto, a necessidade

de livre distribuicao do presente habeas corpus preventivo.

1.2 - DA GARANTIA CONSTITUCIONAL A NAO AUTOINCRIMINACAO
NO AMBITO DA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO

13. A garantia constitucional a nao autoincriminacao, que se consagra no
art. 50, LXIIl, da Constituicdo da Republica, representa a solidificacao de
diversos postulados constitucionais, tais como do art. 19, inciso lll (dignidade
humana), do art. 59, inciso LIV (devido processo legal), do art. 59, inciso LV
(ampla defesa), e do art. 59, inciso LVII (presuncéao de inocéncia), todos da

Carta Magna.'

14. O direito ao siléncio - derivado l6gico da garantia constitucional a nao
autoincriminacao (nemo tenetur se detegere) — encontra lastro também em
diversos tratados internacionais dos quais o Brasil & signatario, que destacam
o direito do acusado, em quaisquer condicdes, a nao se prejudicar por meio

[ ”

de seu depoimento, como, por exemplo, no art. 14, 3, alinea “g”, do Pacto

Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e no art. 8.2, “g”, do Pacto de San

José da Costa Rica.

15. No ambito das Comissdes Parlamentares de Inquérito, este e. Supremo
Tribunal Federal consolidou o entendimento jurisprudencial de que, uma
vez constatada a condicao de investigado do convocado, a aplicacao da
garantia constitucional a nao autoincriminacao alcanca nao apenas a

prerrogativa ao siléncio, como também o direito ao ndo comparecimento

1 TROIS NETO, Direito a ndo autoincriminacéo e direito ao siléncio, Livraria do Advogado,
2011.
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no ato a ser realizado para evitar uma situacao que apenas geraria um

desnecessario e vexaminoso constrangimento.

16. No que interessa, pode-se observar, por exemplo, trechos
paradigmaticos que compdem o acérdao do HC n.0 171.438/DF, julgado pela
Segunda Turma em 28.5.2019:

“Direito a nao autoincriminacao abrange a faculdade de
comparecer ao ato, ou seja, inexiste obrigatoriedade ou
sancao pelo ndo comparecimento (...) Inteligéncia do direito
ao siléncio. Precedente assentado pelo Plenario na
proibicao de conducdes coercitivas de investigados (ADPF
395 e 444). Ordem concedida para convolar a
compulsoriedade de comparecimento em facultatividade
“(..) mais a mais, entendo, que, por sua qualidade de
investigado, nao pode o paciente ser convocado a
comparecimento compulsorio, menos ainda sob ameaca de
responsabilizacdo penal (.) Ora, se o paciente ndo é
obrigado a falar, nao faz qualquer sentido que seja
obrigado a comparecer ao ato, a menos que a finalidade seja
de registrar as perguntas que, de antemao, todos ja sabem
que nao serao respondidas, apenas como instrumento de
constrangimento e intimidacdao, como soi ocorrer nos
interrogatorios havidos pelo Pais (...)"

17. Na mesma linha, a Excelentissima Ministra Rosa Weber, na qualidade
de membra do colegiado da Primeira Turma, delimitou a questao de forma
clara e objetiva no HC n.© 203.800/DF% “ao contrario das pessoas
investigadas, as quais se reconhecem as prerrogativas de ficar em siléncio
e até mesmo de deixar de comparecer ao interrogatorio, (...) as testemunhas
estao sujeitas a obrigacdo de comparecer perante o orgdo de investigacéo

parlamentar.”

18. A aplicacdo desse entendimento € solida nesta Suprema Corte, na
medida em que, o Excelentissimo Ministro Nunes Marques e o Excelentissimo
Ministro André Mendongca, em decisbes recentes, também se filiaram

expressamente a esta corrente jurisprudencial. Como se observa:

2 Publicacdo j. 30/6/2021.
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“Em face do exposto, defiro o pedido de liminar, assegurando
ao impetrante a faculdade de comparecer, ou ndo, perante
a CPI da Pandemia para a qual foi convocado.” - MC em MS
38.195/DF - Min. Nunes Marques, j. 1.9.2021.

“De fato, ante os contornos da impetracao, e considerada a
prévia manifestacdo do paciente, realizada por meio deste
remédio constitucional, no sentido de pretender exercer seu
direito de permanecer calado, bem assim considerado o fato
de figurar como réu em processo relacionado aos mesmos
fatos objeto da CPI, cabe resguardar-lhe a faculdade de
comparecer ao ato, inclusive visando prestigiar o pleno
exercicio da ampla defesa (...) concedo a ordem para afastar
a compulsoriedade de comparecimento, transmudando-a
em facultatividade, deixando a cargo do paciente a decisao
de comparecer, ou ndo, a Camara dos Deputados, perante a
Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI).” - HC 229.115/DF -
Min. André Mendonga, j. 13/6/2023.

19. No que diz respeito a incontroversa condicao de investigado do
Paciente como alvo dos requerimentos de convocacao para depoimento na
“CPMI - 8 de janeiro”, é importante destacar a seguinte tabela com algumas

das justificativas dos membros da referida comissao:

REQUERIMENTOS FEITOS PARA A CONVOCAGAO DO PACIENTE

Requerimento n.0 174/2023 “I..] O Tenente-Coronel ¢é alvo de
investigagdes da Policia Federal por outros
acontecimentos, no entanto, com a quebra
de sigilo telematico pela PF foram
descobertas mensagens de cunho
golpistas trocadas entre o ex-ajudante de
ordens e o candidato a deputado estadual
Ailton Barros (PL-RJ), que ensejam
suspeita de envolvimento com os atos do
dia 08 de janeiro. [...]”

Requerimento n.© 224/2023 “[..] Considerando o papel relevante
desempenhado por Mauro Cid como
auxiliar de ordens de Jair Bolsonaro, é
imprescindivel esclarecer sua atuacao
nos eventos de 8 de janeiro de 2023.[...]"

Requerimento n.© 270/2023 “[..] Ademais, os desdobramentos das
investigacdes que envolvem o Tenente
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Coronel Cid demonstram a suposta
articulacdao de um golpe de Estado, fato
que se relaciona intrinsicamente com o
objeto apurado por esta Comissdo e
motiva sua convocacao. [...]”

Requerimento n.© 354/2023 “Requeiro, nos termos do art. 58, § 39, da
Constituicao Federal, combinado com o art.
20 da Lei n® 1.579/1952 e o art. 148 do
Regimento Interno do Senado Federal, que
seja convocado, na condicido de
investigado, o Sr. Mauro Cid, para prestar
esclarecimentos nesta Comissao
Parlamentar de Inquérito sobre o seu
papel nas acdes terroristas ocorridas no
dia 8 de janeiro de 2023. [...]"

Requerimento n.© 368/2023 “Requeiro, nos termos do art. 58, § 39, da
Constituicao Federal, combinado com o art.
20 da Lei n© 1.579/1952, o art. 148 do
Regimento Interno do Senado Federal e o
artt 151 do Regimento Comum do
Congresso Nacional, que seja submetido a
deliberacdo do Plenario desta Comissao
Parlamentar Mista de Inquérito este
requerimento de CONVOCACAO do SR.
MAURO CESAR BARBOSA CID, para
prestar depoimento, na condicdo de
investigado. [...]"

Requerimento n.© 376/2023 “[...] Nesse sentido, o Tenente Coronel Cid
possui especial relevincia para esta
CPMI, sendo essencial esclarecimentos
sobre comportamentos que sugerem a
articulacido de um golpe de Estado e
rompimento da ordem democratica no
pais. Sendo assim, requeiro a convocacao
do ex-ajudante de ordens da Presidéncia
da Republica, Tenente Coronel Mauro Cid,
uma vez que considero de suma
importancia seu relato em contribuicao
aos trabalhos desta Comissao
Parlamentar Mista de Inquérito. [...]”

Requerimento n.0 388/2023 “[...] Além disso, Mauro Cid é personagem
central em outras praticas
antirrepublicanas envolvendo Jair

Bolsonaro, tais com a falsificacdo de
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cartbes de vacinas. Tudo indica sua
participacdo em reiteradas praticas
ilicitas. Por essa razdo, é essencial que
esta CPMI realize oitiva de Mauro Cid,
aprofundando as investigacées. [...]”

Requerimento n.° 415/2023 “[..] A convocagcdo do Sr. Mauro Cid se
justifica, pois, diante das evidéncias de sua
atuacédo direta na trama golpista, e podera
prestar maiores esclarecimentos sobre
seu papel e de outros investigados como
possiveis mentores dos atos golpistas,
cujo desfecho resultou na criminosa agao
de janeiro de 2023 na Praca dos Trés
Poderes em Brasilia. [...]”

Requerimento n.© 415/2023 “[...] Requeiro (..) a convocacao do Senhor
Mauro Cid - Tenente Coronel do Exército,
para prestar esclarecimentos nesta
Comissao Parlamentar de Inquérito sobre
o seu papel nas acdes terroristas
ocorridas no dia 8 de janeiro de 2023. [..]"

20. Materialmente, portanto, a condicao de investigado do Paciente no
conjunto fatico de apuracao pela CPMI é incontroversa por dois motivos:
a) a propria fundamentacao dos requerimentos mostra que os parlamentares
claramente fazem uma presuncdo de autoria delitiva do Paciente nos
supostos fatos que serdo investigados; e b) a Policia Federal, na PET
10.405/DF, encaminhou o oficio n® 2272311/2023 - CCINT/CGCINT/DIP/PF,
requerendo a intimacao do Paciente para que este esclarecesse exatamente
esse objeto: “foram identificados documentos relacionados a uma possivel

tentativa de execucao de um Golpe de Estado envolvendo os investigados”.

21.  Ou seja, a sobreposicao de diferentes esferas investigativas (Judiciario
e Poder Legislativo), neste caso, afastaria em absoluto a possibilidade de o
Paciente ser ouvido na condicao de testemunha, tendo em vista que figura

claramente como investigado.
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22. Considerando, portanto, o justo receio de constrangimento ilegal
vindouro a ser imposto ao Paciente na CPMI, na condicao de investigado -
risco de comparecimento compulsorio e ofensa ao exercicio do direito
constitucional ao siléncio -, deve ser concedida a prerrogativa
constitucional de nao produzir prova contra si mesmo, resguardando-se,

assim:

(i) a facultatividade de seu comparecimento para depor,

cabendo ao Paciente decidir por comparecer ou nao;

(i.1) se optar pelo comparecimento, a garantia de se

manter em siléncio;

(i.2) se optar pelo ndo comparecimento, a garantia de nao
ser conduzido coercitivamente, de acordo com o que fora
decidido por este e. Supremo Tribunal Federal nas
ADPF's 395 ¢ 444.

1.3 - DOS ESCLARECIMENTOS SOBRE A POSTURA COLABORATIVA
DO PACIENTE PERANTE ESTA SUPREMA CORTE

23. Por oportuno, é relevante destacar o andamento processual dos autos
da investigacdo sob a relatoria do Ministro Alexandre de Moraes na PET

10.405/DF, em tramite neste Supremo Tribunal Federal.

24. Incialmente, € de notodrio saber que o Paciente se encontra preso
preventivamente desde o dia 3.5.2023, portanto, a exatos 44 (quarenta e

quatro) dias.

25.  Por 6bvio, a restricao da liberdade de ir e vir do Paciente faz com que
seja do total interesse dos Impetrantes que o Paciente possa, quanto
antes, elucidar quaisquer duvidas relacionadas aos fatos ligados aos

inaceitaveis acontecimentos de 8 de janeiro - que, conforme exposto
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acima, passaram a ser objeto do caderno de investigacao da PET
10.405/DF.

26. O siléncio do Paciente na oitiva perante a Policia Federal no ultimo dia
6.6.2023, quanto ao objeto de apuracao relativo ao dia 8 de janeiro, se
justificou, unica e exclusivamente, em razao destes Impetrantes nao terem
obtido, até a data desta impetracao, acesso a integra do material
probatorio colhido, tampouco ao conteudo do Relatorio Parcial de Policia
Judiciaria n.© 2272674/2023, que pela primeira vez relacionou o Paciente
a esse contexto fatico - conforme a decisdo prolatada pelo
Excelentissimo Ministro Relator Alexandre de Moraes da PET 10.405/DF
(Doc. n.0 2).

27. Em verdade, o Paciente e estes Impetrantes tém ciéncia da suposta
existéncia de uma documentacao probatodria que versaria sobre o tema em
questdao - “8 de janeiro” — apenas pelo que vem sendo veiculado pela
imprensa nacional. Como pode ser observado, inclusive, em noticia publicada

na data desta impetracéao®:

= Veja RADAR RADARECONOMICO POLITICA ECONOMIA SAUDE MUNDO CULTURA ESPORTE AGENDA VERDE ASSINE  BUSCARQ

Brasil

Exclusivo: arquivos do celular de Mauro Cid
detalham plano do golpe

VEJA teve acesso ao relatério da PF sobre aparelho do ex-ajudante de ordens de Bolsonaro. Mensagens e
documentos revelam roteiro para anular as eleigdes

Shttps://veja.abril.com.br/brasil/exclusivo-arquivos-do-celular-de-mauro-cid-detalham-
plano-do-golpe/
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28. No caso, especialmente quando o Paciente esta sob risco concreto de
ser constrangido a depor perante 32 (trinta e dois) parlamentares, o acesso
aos elementos de prova ja documentados deveria, mais que nunca, ser
garantido ao Paciente, em respeito ao que é exaustivamente assegurado pela

Sumula Vinculante n.? 14 do Supremo Tribunal Federal.

29. Isso nao ocorreu até o momento e sO reforca a violagdo que o
deferimento da presenca do Paciente na CPMI - sem qualquer conhecimento
dos elementos probatorios relativos ao “8 de janeiro” — configuraria aos

principios do contraditorio e ampla defesa.

30. Por fim, o Paciente estaria obrigado a depor em uma Comissao
Parlamentar Mista de Inquérito sobre elementos de prova que sua Defesa
Técnica desconhece em absoluto; bem como, antes mesmo do depoimento
formal nos autos da investigacao existente perante este e. Supremo Tribunal
Federal — dentro de um conhecido contexto no qual o Paciente, desde sua

prisdo preventiva, tem feito uso de seu Direito Constitucional ao Siléncio.

Il - DO PEDIDO

31.  Por todo exposto, respeitosamente, requer-se:

(i) Seja afastada, em sede liminar, a compulsoriedade do
comparecimento do paciente na “CPMI - 8 de janeiro”,

transmudando-a para uma facultatividade do Paciente;

(i.1) Se optar pelo comparecimento ao ato, seja

assegurado, ainda em sede liminar:

a) o direito ao siléncio, ou seja, de nao responder as

perguntas que lhe forem direcionadas;
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b) o direito a assisténcia de seus advogados durante

o ato;

c) o direito de ndo ser submetido ao compromisso
de dizer a verdade ou de subscrever quaisquer

termos com esse conteudo, €;

d) o direito de nao sofrer constrangimentos fisicos,
morais e psicoldgicos decorrentes do exercicio dos

direitos anteriores.

(i.2) Se optar pelo nado comparecimento, seja
assegurada a garantia de nao ser conduzido

coercitivamente.

(i) No mérito, seja a ordem concedida para confirmar a

liminar requerida, tornando seus efeitos definitivos.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia, 15 de junho de 2023.

Yot A,

ERNARDO FENELO RAISSA ISAC
OAB/DF 52.679 OAB/DF 51.535

OAB/DF 74.137

+55 (61) 3264.0606 | +55 (61) 99615.1622

Brasilia — SHIS QI 9, Conjunto 13, Casa 9, Lago Sul ' ‘ B F A

LAW
www.BFA.law .



HABEAS CORPUS 229.323 DISTRITO FEDERAL

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

PACTE.(S) : MAURO CESAR BARBOSA CID

IMPTE.(S) :BERNARDO LOBO MUNIZ FENELON E
OUTRO(A/S)

COATOR(A/S)(ES) :PRESIDENTE DA COMISSAO PARLAMENTAR

MISTA DE INQUERITO DOS ATOS DO DIA 8 DE
JANEIRO - CPMI 8 DE JANEIRO

DECISAQO

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL.
COMISSAO PARLAMENTAR MISTA DE
INQUERITO “CPMI - 8 DE JANEIRO”.
CONVOCACAO PARA PRESTAR
DEPOIMENTO. DEVER DE
COMPARECIMENTO. DIREITO
CONSTITUCIONAL DE ASSISTENCIA DE
ADVOGADO E DE NAO PRODUZIR
PROVA CONTRA SI. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.
PROVIDENCIAS PROCESSUAIS.

Relatorio

1. Habeas corpus, com requerimento de medida liminar, impetrado
em 15.6.2023 por Bernardo Fenelon e outros, advogados, em beneficio de
Mauro Cesar Barbosa Cid contra ato do Presidente da Comissao
Parlamentar de Inquérito, Deputado Federal Arthur Oliveira Maia, pelo
qual aprovados requerimentos para convocagao do paciente para prestar
depoimento na Comissao Parlamentar Mista de Inquérito do Congresso
Nacional em relacdo aos fatos atentatorios aos Poderes da Republica em 8
de janeiro de 2023 (fls. 6-8, e-doc. 1).

O caso

2. Os impetrantes afirmam que, “[d]e acordo com o Requerimento (CN)

n.? 1, de 2023, liderado pelo Deputado Federal André Fernandes, foi solicitada ‘a
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criagdo de Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito, (...) para, no prazo de 180

(cento e oitenta) dias, investigar os atos de acgdo e omissdo ocorridos no dia 08 de
janeiro de 2023 nas Sedes dos Trés Poderes da Republica, em Brasilia, nos termos
dos arts. 58 da Constituicdo Federal e 21 do Regimento Comum do Congresso
Nacional’” (fl. 2, e-doc. 1).

Alegam que, “em 13.6.2023, na terceira reunido da CPMI, o Paciente foi
alvo de diversos requerimentos de convocagio para prestar depoimento sobre os
atos de 8 de janeiro (Doc. n.® 1) — ora apontado como ato coator” (fl. 3, e-doc. 1).

Asseveram que, “[a]inda que parte desses requerimentos mencione que o
Paciente deverd ser ouvido na condicio de testemunha, o conteudo das
justificativas de convocagido ndo deixa nenhuma divida sobre sua condigio de
investigado” (fl. 3, e-doc. 1).

Ressaltam que, “por ser objeto de iniimeros requerimentos de convocagio,
0 Paciente possui receio plausivel e justo da prdtica iminente de atos ilegais e
constrangedores que poderiam ocorrer durante seu depoimento perante a CPMI,
7

motivo pelo qual pleiteia a concessdo de salvo conduto preventivo em seu favor”
(fl. 3, e-doc. 1).

Assinalam que o “objeto da presente impetracio se limita tunica e
exclusivamente ao asseguramento do direito a ndo autoincriminagdo, tendo em
vista que o Paciente é formalmente investigado por esses supostos fatos nos autos
da PET 10.405/DF, que tramita perante este e. Supremo Tribunal Federal, sob a
relatoria do Excelentissimo Ministro Alexandre de Moraes” (fl. 3, e-doc. 1).

Argumentam que, “[d]e acordo com os artigos 66 e seguintes do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, por se tratar de pedido novo,
com objeto proprio e independente — um ato coator advindo de uma decisio do
poder legislativo —, ndo existe qualquer vinculacdo direta a requerimentos
formulados nos autos da PET 10.405/DF ou em qualquer outro inquérito sob
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relatoria do Ministro Alexandre de Moraes” (fls. 3-4, e-doc. 1).

Enfatizam que, “[n]o ambito das Comissoes Parlamentares de Inquérito,
este e. Supremo Tribunal Federal consolidou o entendimento jurisprudencial de
que, uma vez constatada a condigdo de investigado do convocado, a aplicagio da
garantia constitucional a ndo autoincriminagio alcanca ndo apenas a
prerrogativa ao siléncio, como também o direito ao ndo comparecimento” (fls. 4-
5, e-doc. 1).

Realcam que “a condigdo de investigado do Paciente no conjunto fitico de
apuragido pela CPMI ¢é incontroversa por dois motivos: a) a propria
fundamentagio dos requerimentos mostra que os parlamentares claramente fazem
uma presuncdo de autoria delitiva do Paciente nos supostos fatos que serdo
investigados; e b) a Policia Federal, na PET 10.405/DF, encaminhou o oficio n®
2272311/2023 — CCINT/CGCINT/DIP/PF, requerendo a intimacdo do Paciente
para que este esclarecesse exatamente esse objeto: ‘foram identificados
documentos relacionados a uma possivel tentativa de execucio de um Golpe de
Estado envolvendo os investigados’” (fl. 8, e-doc. 1).

Apontam “justo receio de constrangimento ilegal vindouro a ser imposto
ao Paciente na CPMI, na condigio de investigado — risco de comparecimento
compulsorio e ofensa ao exercicio do direito constitucional ao siléncio —, deve ser

concedida a prerrogativa constitucional de ndo produzir prova contra si mesmo”
(fl. 9, e-doc. 1).

Reiteram que “o Paciente estaria obrigado a depor em uma Comissio
Parlamentar Mista de Inquérito sobre elementos de prova que sua Defesa Técnica
desconhece em absoluto; bem como, antes mesmo do depoimento formal nos autos
da investigacio existente perante este e. Supremo Tribunal Federal — dentro de
um conhecido contexto no qual o Paciente, desde sua prisdo preventiva, tem feito
uso de seu Direito Constitucional ao Siléncio” (fl. 11, e-doc. 1).

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo EFC1-65B1-3386-91CO0 e senha DF8B-DB4E-7768-1A1A



HC 229323 / DF
Sao os requerimentos e o pedido:
“Por todo exposto, respeitosamente, requer-se:

(i) Seja afastada, em sede liminar, a compulsoriedade do
comparecimento do paciente na ‘CPMI — 8 de janeiro’,
transmudando-a para uma facultatividade do Paciente;

(i.1) Se optar pelo comparecimento ao ato, seja
assegurado, ainda em sede liminar:

a) o direito ao siléncio, ou seja, de ndo
responder as perguntas que lhe forem direcionadas;

b) o direito a assisténcia de seus advogados
durante o ato;

c) o direito de ndo ser submetido ao
compromisso de dizer a verdade ou de subscrever
quaisquer termos com esse contetido, e;

d) o direito de ndo sofrer constrangimentos
fisicos, morais e psicoldgicos decorrentes do exercicio
dos direitos anteriores.

(i.2) Se optar pelo ndo comparecimento, seja
assequrada a garantia de ndo ser conduzido
coercitivamente.

(ii) No mérito, seja a ordem concedida para confirmar a
liminar requerida, tornando seus efeitos definitivos” (fls. 11-12,
e-doc. 1).

3. Em 19.6.2023, foi determinada a remessa dos autos a Presidéncia
deste Supremo Tribunal, para deliberacao sobre eventual prevencao do
presente habeas corpus (e-doc. 20). Em 20.6.2023, a Presidente, Ministra
Rosa Weber, manteve inalterada a distribui¢do comum do presente habeas

corpus, determinando a devolugao dos autos a esta relatoria (e-doc. 21).

4. Em 22.6.2023, requisitou-se ao Presidente daquela Comissao
Parlamentar Mista de Inquérito, Deputado Federal Arthur Oliveira Maia,
“no prazo de vinte e quatro horas, prestar informacoes pormenorizadas sobre o
alegado na presente impetracgio, esclarecendo em que condicdo serd convocado o
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paciente, se testemunha ou investigado” (e-doc. 22). Em 24.6.2023, as
informacoes foram prestadas (e-doc. 24).

Examinada a matéria posta a apreciagao, DECIDO.

5. De se realcar que os impetrantes marca, até mesmo com énfase, na
peca inicial deste habeas, que “o objeto da presente impetracdo se limita
unica e exclusivamente ao asseguramento do direito a ndo
autoincriminagdo, tendo em vista que o Paciente é formalmente investigado por
esses supsotos fatos nos autos da PET 10.405/DF, que tramite perante este
Supremo Tribunal Federal sob a relatoria do Excelentissimo Ministro Alexandre
de Moraes”. (fls. 1)

6. As circunstancias postas na inicial e os elementos trazidos aos
autos conduzem a parcial concessao da ordem, para que o paciente
compareca a Comissdao Parlamentar Mista de Inquérito “CPMI — 8 de
janeiro”, como aprovado pelos seus integrantes no exercicio regular de
suas fungdes constitucionais, com o resguardo das garantias
constitucionais que lhe sao asseguradas.

A  Comissao Parlamentar de Inquérito dota-se de poderes
investigatorios conferidos, constitucionalmente, a esse 6rgao com o
objetivo de atender o interesse publico especificado, valendo-se ela dos
instrumentos legalmente assegurados para o atingimento de seu objetivo
especifico e eficiente, em equilibrio com os direitos constitucionais

daqueles que a ela comparecem por requisi¢ao de seus integrantes.

7. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal sedimentou-se no
sentido de serem oponiveis as Comissoes Parlamentares de Inquérito a
garantia constitucional contra a autoincriminacao e, consequentemente, o
direito ao siléncio quanto a perguntas cujas respostas possam resultar em
autoincriminagao do depoente.
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Ao decidir sobre liminar requerida no Habeas Corpus n. 134.260, o
Ministro Celso de Mello expds o entendimento consolidado na
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal sobre a questao:

“Trata-se de "habeas corpus’ preventivo, com pedido de medida
liminar, impetrado em razdo de o ora paciente haver sido convocado
pela CPI do CARF, para, em reunido a ser realizada em 05/05/2016, as
9h30, “prestar depoimento sobre fatos relacionados ao objeto de
investigacdo” da referida Comissdo ‘na qualidade de testemunha, nos
termos dos artigos 202 a 225 do Coédigo de Processo Penal’.

Busca-se, em sede cautelar, a concessio, em favor do ora
paciente, das sequintes garantias:

‘a) seja concedido ao paciente o direito de ser assistido por
seu advogado e de comunicar-se livremente com este durante a
sua inquiri¢ao;

b) considerando a qualidade inequivoca de investigado, que
o0 paciente seja dispensado da assinatura de eventual termo de
compromisso legal de testemunha;

c) seja concedido salvo-conduto ao paciente para que,
quando de seu depoimento perante a Comissiao Parlamentar de
Inquérito do CARF, possa valer-se da garantia constitucional do
siléncio em toda a sua plenitude, excluida a possibilidade de ser
submetido a qualquer medida privativa de liberdade ou restritiva
de direitos em razdo do exercicio de tais prerrogativas
processuais.” (...)

...observo, desde logo, que, embora o oficio de convocagio indique
que o ora paciente participard da reunido da CPI na condigido de
testemunha, a simples leitura das justificativas apresentadas nos
requerimentos de convocagdo revela que o paciente em questio ostenta,
inequivocamente, a posigio de investigado. Vale destacar, no ponto, a
justificacdo apresentada no Requerimento n® 121, cujos fundamentos
poem em destaque esse aspecto que venho de mencionar:

‘No final de 2015, o Brasil foi surpreendido com a
divulgacdo de informacgoes relativas a Operagio Zelotes que
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investiga denuincia de manipulacdo de julgamento no ambito do

CARF — Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

As suspeitas sdo de que, por meio de intermedidrios,
conselheiros cobravam propina para anular autuagoes fiscais ou
reduzir substancialmente os tributos devidos a Unido.

Sequndo reportagem da Revista Epoca de maio de 2015 o
ex-conselheiro admitiu a Policia Federal que negociou R$ 500
mil reais em propinas e afirmou que parte desse valor seria
repartido com integrantes da Receita Federal. Ele foi conselheiro
do CARF entre 2011 e 2014, por indicagio da Confederagio
Nacional do Comércio de Bens, Servicos e Turismo.

Em depoimento a Policia Federal em Brasilia no dia 26 de
marco de 2015, ele confessou ter operado em favor do Banco
Santander. O banco é alvo de cobrangas de mais de R$ 1 bilhdo
no Carf.” (...)

Essa particular situagdo afasta a possibilidade de obrigar-se o ora
paciente, como pessoa sob investigacio, a assinar o termo de
compromisso, unicamente exigivel a quem se qualifique como
testemunha (CPP, art. 203).

Por tal motivo, ndo hd como obrigar o ora paciente a cumprir
esse dever juridico que a legislacdo impoe, como regra geral (CPP, art.
203), apenas as testemunhas.

Desse modo, o paciente em causa deverd comparecer perante a
CPI do CARF na data para a qual foi intimado, sem que se lhe possa
impor, no entanto, em face das razoes que venho de expor, a obrigacio
de assinar o respectivo termo de compromisso, e sem que se possa
adotar, como consequéncia do regular exercicio de tal prerrogativa
juridica, qualquer medida restritiva de seus direitos ou privativa de
liberdade.

Postula-se, ainda, seja liminarmente garantido ao ora paciente o
exercicio do direito ao siléncio, com todos os consectdrios que decorrem
do reconhecimento dessa inafastdavel prerrogativa de ordem juridica.

Acolho, também nesse ponto, o pleito em questio, eis que o
Supremo Tribunal Federal, em intimeros precedentes (HC 128.390-
MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO — HC 128.837-MC/DF, Rel.
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Min. CARMEN LUCIA — HC 129.000-MC/DF, Rel. Min. LUIZ

FUX - HC 129.009/DF, Rel. Min. ROSA WEBER, v.g.), tem
reconhecido esse direito em favor de quem é convocado a comparecer
perante Comissoes Parlamentares de Inquérito, seja na condigio de
investigado, seja na de testemunha:

(...) (HC 79.812/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Niao constitui demasia assinalar, na linha da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, que o exercicio do direito ao siléncio por
parte do ora paciente, por traduzir legitima prerrogativa
constitucional, ndo autorizard que se lhe imponha qualquer medida
privativa de liberdade ou restritiva de direitos.

O direito ao siléncio — e o de ndo produzir provas contra si
proprio (HC 96.219-MC/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO) -
constitui prerrogativa individual que ndo pode ser desconsiderada por
qualquer dos Poderes da Republica, independentemente — insista-se —
da condigdo formal (seja a de indiciado, seja a de investigado, seja a de
testemunha) ostentada por quem ¢ intimado a comparecer perante
orgdos investigatorios do Estado, inclusive perante Comissoes
Parlamentares de Inquérito.

Assiste, por igual, a qualquer pessoa que compareca perante
Comissdo Parlamentar de Inquérito o direito de ser acompanhada por
Advogado e de com este comunicar-se pessoal e reservadamente, ndio
importando a condigdo formal por ela ostentada (inclusive a de
investigado ou a de testemunha), tal como expressamente assegurado
pela jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal (HC
95.037- -MC/SP, Rel. Min. CARMEN LUCIA — HC 100.200/DF,
Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA — HC 113.646-MC/DF, Rel. Min.
DIAS TOFFOLI — MS 23.452/R], Rel. Min. CELSO DE MELLO -
MS 30.906-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Dai o explicito reconhecimento, em sede legal, do direito de o
depoente, quer como indiciado, quer como testemunha, ‘fazer-se
acompanhar de advogado, ainda que em reunido secreta’ (Lei n®
1.579/52, art. 3% § 2°, acrescentado pela Lei n® 10.679/2003).

Nesse contexto, é assequrada ao Advogado a prerrogativa — que
lhe é dada por forca e autoridade da lei — de velar pela intangibilidade
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dos direitos daquele que o constituiu como patrono de sua defesa
técnica, competindo-lhe, por isso mesmo, para o fiel desempenho do
‘munus’ de que se acha incumbido, o exercicio dos meios legais
vocacionados a plena realizagio de seu legitimo mandato profissional.

Por esse motivo, nada pode justificar o desrespeito as
prerrogativas que a propria Constituicio e as leis da Republica
atribuem ao Advogado, pois o gesto de afronta ao estatuto juridico da
Advocacia representa, na perspectiva de nosso sistema normativo, um
ato de inaceitdvel ofensa ao proprio texto constitucional e ao regime
das liberdades publicas nele consagrado.

Ao apreciar pedido de reconsideracio formulado no MS
23.576/DF (‘CPI do Narcotrifico’), de que fui Relator (DJU de
03/02/2000), tive o ensejo de destacar a alta significacio de que se
reveste a presenca do Advogado ao lado de seu constituinte, quando
intimado este a comparecer perante qualquer Comissido Parlamentar
de Inquérito, havendo reconhecido, na decisdo que entdo proferi, o que
se segue: (...)

Cabe assinalar, finalmente, examinada a pretensio dos
impetrantes na perspectiva da espécie ora em andlise, que as
Comissoes Parlamentares de Inquérito, a semelhanca do que ocorre
com qualquer outro 6rgdo do Estado ou com qualquer dos demais
Poderes da Repuiblica, submetem-se, no exercicio de suas prerrogativas
institucionais, as limitagoes impostas pela autoridade suprema da
Constituigdo.

Isso significa, portanto, que a atuacdo do Poder Judicidrio,
quando se registrar alegacdo de ofensa, atual ou potencial, a direitos e
a garantias assegurados pela Constituicio da Republica, longe de
configurar situagdo de ilegitima interferéncia na esfera de outro Poder
do Estado, traduzird wvilido exercicio de controle jurisdicional
destinado a amparar qualquer pessoa nas hipéteses de lesdo, ainda que
iminente, a direitos subjetivos reconhecidos pelo ordenamento
positivo.

Em wuma palavra: uma decisio judicial que restaura a
integridade da ordem juridica e que torna efetivos os direitos
assegurados pelas leis e pela Constituicdo da Republica ndo pode ser
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considerada ato de indevida interferéncia na esfera do Poder
Legislativo, consoante ji o proclamou o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, em undnime julgamento:

(...) (RT] 173/805-810, 806, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Esse entendimento tem sido por mim observado em diversos
julgamentos que proferi nesta Suprema Corte:

‘(...) O postulado da separagdo de poderes e a legitimidade
constitucional do controle, pelo Judicidrio, das funcoes
investigatorias das CPlIs, se e quando exercidas de modo abusivo.
Doutrina. Precedentes do Supremo Tribunal Federal. (...)."

(HC 88.015-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, “in’
Informativo/STF n® 416/2006)

Sendo assim, tendo em consideragdo as razoes expostas, e sem
dispensar o ora paciente de comparecer perante a CPI do CARF, defiro
o pedido de medida liminar nos precisos termos expostos nesta decisio,
em ordem a assegurar, cautelarmente, ao paciente, em face de referida
CPI: (a) o direito de exercer a prerrogativa constitucional contra a
autoincriminagdo, sem que se possa adotar contra ele, em razdo do
reqular exercicio de tal prerrogativa juridica, qualquer medida
restritiva de direitos ou privativa de liberdade; (b) o direito de ser
dispensado de assinar termo de compromisso legal na condigdo de
testemunha, por tratar-se de pessoa sob investigacdo, garantindo-lhe,
por isso mesmo, o direito de ndo sofrer qualquer medida sancionatoria
por parte de mencionada Comissido Parlamentar de Inquérito; e (c) o
direito de ser assistido por seus Advogados e de com estes comunicar-
se, pessoal e reservadamente, sem qualquer restrigdo, durante o curso
de seu depoimento.

Caso a CPI ora apontada como coatora descumpra a presente
liminar, e assim desrespeite as prerrogativas profissionais dos
Advogados impetrantes deste “writ’ (e, por consequéncia, os direitos e
garantias do ora paciente), fica-lhes assegurado o direito de fazerem
cessar, imediatamente, a participacio de seu constituinte no
procedimento de inquirigdo, sem que se possa adotar contra eles —
Advogados e respectivo cliente, 0 ora paciente — qualquer medida
restritiva de direitos ou privativa de liberdade.

10
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2. Comunique-se, com urgéncia, o teor desta decisdo ao eminente
Senhor Presidente da CPI do CARF.

O oficio de comunicagdo deverd ser encaminhado, mediante ‘fax’
ou qualquer outro meio dgil de comunicagdo, ao Presidente da CPI do
CARF, em ordem a permitir a sua imediata cientificacdo quanto ao
teor da presente decisdo.

Permito que os impetrantes comuniquem o teor desta decisio,
mediante exibi¢do da respectiva copia, para efeito de cumprimento da
liminar nela referida, ao Senhor Presidente da CPI do CARF ou a
quem estiver no exercicio da Presidéncia de mencionado drgdo de
investigacdo parlamentar.

3. Requisitem-se informacoes ao orgio ora apontado como

coator” .

Essa orientagao tem sido reiterada, como se observa, por exemplo,
em processo da relatoria do Ministro Menezes Direito:

“MC em HC 98.441 - ... Decido. Inicialmente, ressalto que as
comissoes parlamentares de inquérito, conforme ressaltado pelos
impetrantes, possuem poderes instrutorios proprios das autoridades
judiciais, nos termos do § 3° do artigo 58 da Constituicio Federal e,
por isso, as pessoas convocadas a depor ndo podem escusar-se dessa
obrigacdo. Porém, tais poderes devem ser exercidos com respeito aos
direitos constitucionalmente garantidos, tais como: privilégio contra a
autoincriminacdo, direito ao siléncio e a comunicar-se com o0 Seu
advogado. No mais, a jurisprudéncia desta Suprema Corte firmou o
entendimento de que o privilégio contra a autoincriminagio se aplica a
qualquer pessoa, independentemente de ser ouvida na condigdo de
testemunha ou de investigada (HC n® 79.812/SP, Plendrio, Relator o
Ministro Celso de Mello, D] de 16/12/01 e HC n°® 92.371-MC/DF,
decisdo monocrdtica, Relator o Ministro Eros Grau, D] de 3/9/07).
Assim, o indiciado ou testemunha tem o direito ao siléncio e de ndo
produzir prova contra si mesmo (nemo tenetur se detegere), embora
esteja obrigado a comparecer a sessio na qual serd ouvido, onde
poderd, ou ndo, deixar de responder as perguntas que lhe forem feitas.

11
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Nesse sentido: HC n® 98.298-MC/DF, decisdo monocritica, de minha
relatoria, D] de 30/3/09; HC n® 94.082-MC/RS, decisdo monocrtica,
Relator o Ministro Celso de Mello, DJE de 24/3/08;, HC n® 92.371-
MC/DF, decisdo monocrdtica, Relator o Ministro Eros Grau, D] de
3/9/07; HC n® 92.225-MC/DF, Relator o Ministro Marco Aurélio,
decisdo proferida pelo Ministro Gilmar Mendes, em substituicdo, D]
de 14/8/07;, HC n® 83.775-MC/DF, decisio monocritica, Relator o
Ministro Joaquim Barbosa, D] de 1°/12/03, entre outros. Alids, é o que
se extrai do disposto no artigo 186 do Codigo de Processo Penal, in
verbis: 'Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro
teor da acusagdo, o acusado serd informado pelo juiz, antes de iniciar o
interrogatorio, do seu direito de permanecer calado e de ndo responder
pergquntas que lhe forem formuladas’ . Ante o exposto, defiro o pedido
de liminar para assegurar ao paciente o direito de exercer o seu direito
ao siléncio, incluido o privilégio contra a autoincriminagdo (art. 59,
inc. LXIII, da CF), excluida a possibilidade de ser submetido a
qualquer medida privativa de liberdade ou restritiva de direitos em
razdo do exercicio de tais prerrogativas processuais, e o direito de ser
assistido por seu advogado e de comunicar-se com ele durante a sua
inquiricdo, garantido a este todas as prerrogativas previstas na Lei n®
8.906/94. ... Expecam-se os salvo-condutos. Comunique-se com
urgéncia ao eminente Deputado Federal Marcelo Itagiba, Presidente
da Comissdo Parlamentar de Inquérito que investiga Escutas
Telefonicas Clandestinas/Ilegais, solicitando-se informagoes” .

Na mesma linha € o precedente:

“HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO — TRAFICO DE PESSOAS
NO BRASIL. REQUERIMENTO DE OITIVA DOS PACIENTES.
DIREITO DE NAO PRODUZIR PROVA CONTRA SI MESMO
(NEMO TENETUR SE DETEGERE) E DE ASSISTENCIA DE
ADVOGADO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1. A
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal firmou-se no sentido de ser
oponivel as Comissoes Parlamentares de Inquérito a garantia

12

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo EFC1-65B1-3386-91CO0 e senha DF8B-DB4E-7768-1A1A



HC 229323 / DF
constitucional contra a autoincriminacgdo e, consequentemente, do
direito ao siléncio quanto a perguntas cujas respostas possam resultar
em prejuizo dos depoentes, além do direito a assisténcia do advogado.
Precedentes. 2. Ordem parcialmente concedida” (HC n. 119.941, de
minha relatoria, Segunda Turma, DJe 29.4.2014)

Confiram-se também os julgados: Habeas Corpus n. 79.812, Relator o
Ministro Celso de Mello, DJ 16.2.2001; Habeas Corpus n. 80.584, Relator o
Ministro Néri da Silveira, DJ 6.4.2001; Habeas Corpus n. 83.357, Relator o
Ministro Nelson Jobim, DJ 26.3.2004; Habeas Corpus n. 79.589, Relator o
Ministro Octavio Gallotti, DJ 6.10.2000; Habeas Corpus n. 79.244, Relator o
Ministro Sepulveda Pertence, D] 24.3.2000; Habeas Corpus n. 88.553-MC,
Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJ 25.5.2006; Habeas Corpus n. 88.703-
MC, Relator o Ministro Cezar Peluso, DJ 12.9.2006; Habeas Corpus n.
93.371-MC, Relator o Ministro Eros Grau, D] 10.9.2007; Habeas Corpus n.
88.015, Relator o Ministro Celso de Mello, DJ 21.2.2006; Habeas Corpus n.
87.971-MC, Relator o Ministro Gilmar Mendes, D] 21.2.2006; e Habeas
Corpus n. 86.837-MC, Relatora a Ministra Ellen Gracie, D] 10.10.2005.

Na espécie em exame, como inicialmente mencionado, os

impetrantes ressaltam que “[0] objeto da presente impetracdo se limita inica e

exclusivamente ao asseguramento do direito a ndo autoincriminacdo, tendo em

vista que o Paciente é formalmente investigado por esses supostos fatos nos autos
da PET 10.405/DF, que tramita perante este e. Supremo Tribunal Federal, sob a
relatoria do Excelentissimo Ministro Alexandre de Moraes” (fl. 3, e-doc. 1 —
grifos nossos).

9. O direito ao siléncio, consolidado na jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal, refere-se ao direito de calar-se para ndao se
autoincriminar, nos termos assegurados pelo inc. LXIII do art. 5° da

Constituigao da Republica.
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Devem ser obedecidos, portanto, os limites especificos desse direito

constitucional, referentes a dados e informagoes que poderiam levar a
autoincriminac¢ao. Nao se ha de ter por incluidos nessa defini¢ao todo e
qualquer questionamento e respectiva resposta sobre matéria que nao
indique, nem possibilite autoincriminagao, sob pena de cercear-se a
legitima e necessdria atuagao da Comissao Parlamentar de Inquérito. Nao
hd fundamento constitucional valido para esse proceder. O convocado
nao pode se eximir de responder questoes sobre sua identificagao, por
exemplo, ou qualquer outra sem relagdo com o que possa incrimina-lo,
negando respeito as atividades legitimas e necessdrias da Comissao
Parlamentar de Inquérito, que presta servigo necessario ao esclarecimento

de questdes de interesse publico.

Ademais, o direito de manter-se em siléncio tem o objetivo especifico
de ndo se autoincriminar, de resguardar-se de revelar fatos que podem

conduzir a confissao nao espontanea, produzindo provas contra si.

10. Na acao em analise, o Presidente da Comissao Parlamentar Mista
de Inquérito “CPMI — 8 de janeiro”, Deputado Federal Arthur Oliveira
Maia, informou:

“(...)_Lo] paciente serd convocado para depor na condicio de

testemunha nos termos de 3 (trés) requerimentos e na condicdo de

investigado nos termos de 3 (trés) requerimentos (doc3). A sua
convocacdo atende ainda a outros 6 (seis) requerimentos, em que ndo

se declara a que titulo serd ouvido. (...)
De todo o0 modo, a Presidéncia da CMPI dos Atos do Dia 8 de

Janeiro jd determinou que, em nenhuma hipdétese, o depoente serd

instado a assinar termo de compromisso quanto a fatos ou a responder
a inquiricOes que possam incrimind-lo. (...)

Note-se que, na maioria dos requerimentos de convocagdo do
paciente, a finalidade da oitiva é a sua colaboracdo em relagdo a fatos
de que porventura tenha conhecimento e que possam inclusive
inocentar pessoas sob as quais recaiam suspeitas. (...)
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Vale ressaltar que o fato de o paciente ser investigado pela

Policia Federal ndo implica que terd que ser ouvido na mesma
condicdo pela CPMI — 8 DE JANEIRO. Tratam-se de esferas distintas
e_independentes, com objetivos também distintos, ji que a CPI

instaura _um _procedimento de cardter politico, que ndo assume
natureza preparatoria de agoes judiciais. (...)

Assim, haja vista a higidez dos requerimentos, a jurisprudéncia
deste E. Supremo Tribunal Federal e o dever legal de colaboragio como
testemunha a que se sujeitam todos os cidaddos, a obrigatoriedade de
comparecimento do paciente perante a Comissio Parlamentar de
Inquérito se e quando for convocado é inquestiondvel. (...)

Assim, mais uma vez mostra-se evidente a necessidade de
denegacio da ordem, reconhecendo-se a obrigatoriedade de
comparecimento do depoente, bem como a necessidade de dizer a
verdade quanto aos fatos que testemunhou. (...)

Ademais, claro estd que a Comissdo Parlamentar Mista de
Inquérito que investiga os atos de 8 de janeiro tem cumprido o seu
munus constitucional com rigorosa observincia dos direitos e
garantias fundamentais dos depoentes (...)

E que, dado o seu poder de agenda, a CPMI pode, inclusive,
deliberar pela realizacdo de mais de um depoimento do paciente, por
exemplo, destacando para reunido especifica a sua oitiva como
testemunha.

Ora, se houver convocagio do paciente apenas na qualidade de
testemunha, como previsto no Plano de Trabalho do colegiado, o
pedido de ndo comparecimento restard prejudicado” (fls. 16-20, 22,
24-25, e-doc. 24 - grifos nossos).

11. O quadro apresentado nos autos revela estar o paciente
convocado para prestar esclarecimentos a Comissao Parlamentar Mista
de Inquérito “CPMI - 8 de janeiro” quanto aos fatos em apuracao.

Das informagoes prestadas pelo Presidente dessa Comissao se tem a

certeza de que, na espécie, “na maioria dos requerimentos de convocagio do
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paciente, a finalidade da oitiva é a sua colaboracio em relacdo a fatos de que

porventura tenha conhecimento e que possam inclusive inocentar pessoas sob as
quais recaiam suspeitas” (fl. 18, e-doc. 24).

A situacao esclarecida pelo Presidente da Comissao Parlamentar de
Inquérito, Deputado Federal Arthur Oliveira Maia, tornaria mesmo
despicienda a presente decisao judicial, pois demonstra, com clareza,
sobriedade e prudéncia, proprias da conduta publica no Estado
Democratico de Direito, o respeito daquela Casa, como ocorre sempre,
aos comandos constitucionais assegurados dos direitos fundamentais dos

investigados.

Entretanto, tendo o Poder Judicidrio de responder aos pleitos
legitimamente apresentados na postulacdo apresentada pelos
impetrantes, ha de se enfatizar a condigao de testemunha do paciente e da
necessidade de se lhe assegurar o dever de comparecimento com o

resguardo de seus direitos constitucionais a nao se autoincriminar.

12. Como acentuado pelo Ministro Alexandre de Moraes, em caso
idéntico ao presente, “na presente hipdtese, em que pese Jorge Eduardo Naime
Barreto ser investigado nesta Suprema Corte por fatos abrangidos pelo objeto da
Comissio Parlamentar Mista de Inquérito (Pet 10.921/DF), inclusive
encontrando-se preso preventivamente por decisdo desta Corte, os fatos objeto da
investigacdo ocorrida no Congresso Nacional sdo mais amplos do que a andlise
individualizada de sua conduta, sendo, portanto, possivel sua convocacdo pela
CPMI, na condicdo de testemunha.

A testemunha tem o dever de se manifestar sobre os fatos e acontecimentos
relacionados ao objeto da CPMI ligados ao exercicio de sua fungio publica que
entdo exercia, devendo, contudo, ser assequrada a garantia de ndo
autoincriminagdo, se instado a responder a perguntas cujas respostas possam
resultar em prejuizo ou em sua incriminagdo.” (Habeas Corpus n. 229.668
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MC/DF)

13. De se realgar que, no exercicio de suas atribuigdes
constitucionalmente definidas, as Comissoes Parlamentares de Inquérito
devem assegurar que a pessoa inquirida seja tratada “sem agressividade,
truculéncia ou deboche”, como afirmado, por exemplo, por Odacir Klein
(Comissoes Parlamentares de Inquérito — A Sociedade e o Cidaddo. Sergio
Antonio Fabris Editor, 1999, p. 48-49, item 4), resguardando-se o dever de
se respeitar a dignidade da pessoa humana.

Deve ser que igual tratamento e total respeito devem ser
dispensados aos membros da Comissdao Parlamentar por quem a ela
comparega, sem agressividade ou desrespeito. Os congressistas 14 estao
no exercicio de seus deveres constitucionais. Os integrantes de Comissao
Parlamentar de Inquérito, membros do Poder Publico, desempenham
fungdes de Estado, nao podendo receber tratamento que importe em
desrespeito ou afronta a suas fungoes, nao lhes devendo ser dirigida
palavra ou adotada conduta que indiquem falta de urbanidade, ofensa ou
desdém indevidos nessas condigoes.

13. Pelas especificidades do caso em aprego, em que o “paciente serd
convocado para depor na condicdo de testemunha nos termos de 3 (trés)
requerimentos e na condicdo de investigado nos termos de 3 (trés) requerimentos
(doc3). A sua convocagio atende ainda a outros 6 (seis) requerimentos, em que
ndo se declara a que titulo serd ouvido” (fl. 16, e-doc. 24), nao ha fundamento
legal para que “[sleja afastada (...) a compulsoriedade do comparecimento do
paciente na ‘CPMI — 8 de janeiro’, transmudando-a para uma facultatividade do
Paciente” (fl. 11, e-doc. 1).

O comparecimento para prestar esclarecimentos a Comissao

Parlamentar de Inquérito nao representa mera liberalidade do convocado,
mas obrigacao imposta a todo cidadao, nos termos do inc. V do § 2° do
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art. 58 da Constitui¢do da Republica.

Confira-se, por exemplo, decisdao proferida no habeas corpus n.
119.341:
“HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO. ... REQUERIMENTO DE
OITIVA DOS PAACIENTES. DIREITOS DE NAO PRODUZIR
PROVA CONTRA SI MESMO (NEMO TENETUR SE
DETEGERE) E DE ASSISTENCIA DE ADVOGADO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.
1. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal firmou-se no
sentido de ser oponivel as Comissoes Parlamentares de Inquérito a
garantia  constitucional ~ contra  a  autoincriminagio e,
consequentemente, o direito ao siléncio quanto a perguntas cujas
respostas possam resultar em prejuizo dos depoentes, além do direito a
assisténcia do advogado. Precedentes.
2. Ordem parcialmente concedida” (Rel. Ministra Carmen
Lucia. DJ 28.4.2014).

14. Idéntica conclusao tem-se quanto a pretensao de “ndo ser
submetido ao compromisso de dizer a verdade ou de subscrever quaisquer termos
com esse contetido” (fl. 12, e-doc. 1).

Esclarecido foi pelo digno Presidente da Comissao Parlamentar
Mista de Inquérito, Deputado Federal Arthur Oliveira Maia, a

providéncia de que “..a Presidéncia da CMPI dos Atos do Dia 8 de Janeiro jd

determinou que, em nenhuma hipdtese, o depoente serd instado a assinar termo de

compromisso quanto a fatos ou a responder a inquiricdes que possam incriming-lo” .

Nos arts. 206 e 216 do Cddigo de Processo Penal, dispoe-se que “a
testemunha ndo poderd eximir-se da obrigacdo de depor” e o “depoimento da
testemunha serd reduzido a termo, assinado por ela”. Esses sao deveres
impostos por lei, dos quais nao se pode escusar a testemunha, que nao
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resvalam para a incriminagdo, mas que atendem a determinacao de

colaboragao de todo cidaddao com o poder estatal investigatorio de que
esta investida a Comissao Parlamentar de Inquérito.

15. Pelo exposto, concedo parcialmente a ordem, apenas para

assegurar ao paciente, que tem o dever de comparecimento perante a

Comissao Parlamentar Mista de Inquérito para a qual convocado, que,

ao ser inquirido pela Comissao Parlamentar Mista de Inquérito “CPMI
— 8 de janeiro”, seja respeitado a) o direito de ser assistido por seu
advogado e com ele se comunicar pessoal e reservadamente, garantidas
as prerrogativas da Lei n. 8.906/1994; b) o direito de nao ser obrigado a
produzir prova contra si, podendo manter-se em siléncio e ndo ser
obrigado a responder a perguntas que possam incrimina-lo, sendo-lhe
vedado faltar com a verdade quanto aos demais questionamentos nao
inseridos nem contidos nesta clausula.

Expeca-se oficio urgente ao Deputado Federal Arthur Oliveira
Maia, Presidente da Comissao Parlamentar Mista de Inquérito “CPMI -
8 de janeiro”, sobre o contetdo da presente decisao.

Remetam-se, com o oficio, copias da inicial e da presente decisao.

Dé-se ciéncia a Procuradoria-Geral da Republica.

Publique-se.

Brasilia, 26 de junho de 2023.

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora
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