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1. Introducio

A analise de politicas publicas ¢ uma pratica essencial para
assegurar que decisdes governamentais se baseiem em evidéncias, utilizem de
forma eficiente os recursos disponiveis e promovam resultados verificdveis na
vida das pessoas. Avaliar uma politica significa compreender se seus objetivos
sdo claros e alcangdveis, se seus instrumentos sao adequados e se 0s processos

de implementacao geram os impactos desejados.

No Senado Federal, a avaliagcdo de politicas publicas € prevista no
art. 96-B do Regimento Interno do Senado Federal (RISF), cujo caput
determina que as comissdes permanentes selecionardo politicas publicas na
area tematica de sua competéncia para avaliacdo. As competéncias tematicas
desta Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo e Informatica (CCT) estdo
elencadas no art. 104-C do RISF e, em sintese, referem-se a politicas relevantes

para o desenvolvimento cientifico e tecnologico nacional.

Em areas tecnoldgicas, como Inteligéncia Artificial (IA), essa
avaliagdo ¢ ainda mais necessaria, devido ao alto dinamismo tecnologico, a
rapida obsolescéncia dos instrumentos e a crescente demanda por

responsabilidade, transparéncia e equidade no uso de dados e algoritmos.

No Brasil, a Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial (EBIA)
¢ o Plano Brasileiro de Inteligéncia Artificial (PBIA) sdo os documentos
oficiais que, por explicitarem as iniciativas planejadas pelo Poder Executivo

para a promogao da IA, podem ser considerados, atualmente, a politica nacional

de IA.
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Entretanto, € preciso destacar que o Projeto de Lei (PL) n°® 2.338,
de 2023, que dispoe sobre o desenvolvimento, o fomento e o uso ético e
responsavel da inteligéncia artificial com base na centralidade da pessoa
humana e aguarda apreciagdo da Camara dos Deputados apds aprovagao deste
Senado Federal em dezembro de 2024, ¢ o documento apto para definir os

elementos minimos para uma Politica Nacional de Inteligéncia Artificial.

Nesse contexto, o presente trabalho realiza uma avaliagao
integrada da EBIA e do PBIA como instrumentos interdependentes e
convergentes de uma politica publica de IA. Destacamos que, para fins de
avaliagdo, ¢ essencial reconhecer que a EBIA e o PBIA constituem partes de
uma mesma politica nacional de 1A, distribuindo-se entre dimensao estratégica
¢ dimensdo executiva. Assim, a analise integrada de ambos os instrumentos ¢
condi¢do necessaria para aferir coeréncia interna, capacidade de
implementac¢ao e alinhamento ao marco regulatorio em discussao no Brasil (PL

n° 2.338, de 2023) e, em carater complementar, as boas praticas internacionais.

Considerando o alto impacto que a presenca da A tem gerado em
diversos aspectos de nosso pais, € urgente que as politicas publicas possuam
mecanismos permanentes de monitoramento e avaliagdo, a fim de que
permanegcam relevantes e conectadas a realidade social. A abordagem
pretendida nesse trabalho possibilita, portanto, identificar avangos, lacunas e
oportunidades de aprimoramento para orientar a tomada de decisdo legislativa

e executiva nos proximos ciclos da politica nacional de 1A.

2. Objetivos

A presente avaliacao de politica publica tem os seguintes objetivos:
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* Analisar a estrutura conjunta da EBIA e do PBIA, na condicao

de politica publica nacional de IA;

* Auvaliar a coeréncia, a governanga e a capacidade executiva da

EBIA e do PBIA;

e Identificar lacunas operacionais e propor recomendagdes a
partir de experiéncias bem-sucedidas e oportunidades

verificadas;

* Analisar a convergéncia da EBIA e do PBIA com o PL n°2.338,
de 2023.

3. Objetos de analise

3.1. Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial

A Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial (EBIA) ¢ o
documento orientador que estrutura a visdo, os principios e as prioridades do
Estado brasileiro para o desenvolvimento, uso ¢ governanca da IA. Elaborada
pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (MCTI) e formalizada pela
Portaria MCTI n° 4.617, de 6 de abril de 2021, a EBIA estabelece diretrizes
para que a IA seja aplicada de forma ética, segura, inovadora e alinhada ao

interesse publico, funcionando como o marco estratégico nacional para o tema.

A partir do objetivo central de potencializar o desenvolvimento e
a utiliza¢do da tecnologia com vistas a promover o avango cientifico e
solucionar problemas concretos do Pais, identificando dareas prioritarias nas
quais ha maior potencial de obten¢do de beneficios, a EBIA tem como

objetivos especificos: 7) contribuir para a elaboracao de principios éticos para
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o desenvolvimento e uso de IA responsaveis; ii) promover investimentos
sustentados em pesquisa ¢ desenvolvimento em IA; iii) remover barreiras a
inovagao em IA; iv) capacitar e formar profissionais para o ecossistema da IA;
v) estimular a inovagdo ¢ o desenvolvimento da IA brasileira em ambiente
internacional; e vi) promover ambiente de cooperagdo entre os entes publicos e

privados, a industria e os centros de pesquisas para o desenvolvimento da [A.

A estrutura da EBIA, alinhada a referenciais da OCDE e da
UNESCO, ¢ organizada por eixos de atuacio que tratam de temas fundamentais
para a consolidacdo da politica de IA no pais, apresentando desafios,
prioridades e agdes sugeridas. Além disso, a EBIA serviu como base para o
desenvolvimento do Plano Brasileiro de Inteligéncia Artificial, que traduz a
estratégia em metas operacionais, €ixos programaticos e investimentos de

grande porte.

Ainda que a EBIA enfrente desafios significativos e necessite de
atencao pelo Poder Publico, ela permanece como importante marco estratégico
que fundamenta a agenda nacional de IA, orientando politicas, programas e

investimentos publicos.

3.2. Plano Brasileiro de Inteligéncia Artificial

O Plano Brasileiro de Inteligéncia Artificial (PBIA) € o principal
instrumento de planejamento estratégico do Governo Federal para orientar o
desenvolvimento, a adocdo e a governanca da IA no Brasil. Coordenado pelo
MCTI, com apoio técnico do Centro de Gestao e Estudos Estratégicos (CGEE),
o PBIA apresenta diretrizes e agdes voltadas a promover uma “IA para o bem
de todos”, alinhada a prote¢do de direitos fundamentais, competitividade

econdmica e soberania tecnoldgica. Trata-se, portanto, do documento que
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operacionaliza e aprofunda a EBIA, conferindo metas programaticas e

instrumentos de execucao.

Com o objetivo explicito de transformar o pais em referéncia
mundial em inovag¢do e eficiéncia no uso da inteligéncia artificial,
especialmente no setor publico, o PBIA estd estruturado em eixos estratégicos
que incluem: Infraestrutura e Desenvolvimento de IA; Difusdo, Formacao e
Capacitagao em IA; IA para Melhoria dos Servigos Publicos; IA para Inovagao

Empresarial; e Apoio ao Processo Regulatorio e de Governanca de IA.

A magnitude da politica ¢ evidenciada pela estimativa de
investimentos de aproximadamente R$ 23 bilhdes para o periodo 2024-2028,
combinando recursos orcamentarios, crédito publico e privado e aportes de
empresas € institui¢des parceiras. Esses valores se destinam a expansdo de
infraestrutura de computagdo de alto desempenho, apoio a Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D) em IA, fortalecimento dos Centros de Pesquisa
Aplicada em TA (CPA-IA), estimulo a transformagdo digital de empresas e
modernizacao de servigos publicos. Esse volume de investimento demonstra o
reconhecimento da IA como vetor estratégico de desenvolvimento tecnologico

e econdMmMico.

Apesar dos progressos, a efetividade do PBIA depende da
capacidade do Estado de transformar diretrizes em resultados mensuraveis e
transparentes, garantindo que os investimentos previstos se convertam em

inovacgao responsavel, inclusdo digital e impacto social positivo.
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3.3. Projeto de Lei n°® 2.338, de 2023

Independentemente do estdgio de desenvolvimento em que se
encontre, uma politica nacional de IA somente alcancara legitimidade social se
incorporar salvaguardas soélidas que assegurem protecio de direitos
fundamentais, seguranca dos sistemas, ética algoritmica e responsabilizacao
publica e privada. Nesse sentido, o PL n°® 2.338, de 2023, atualmente em
tramitacdo no Congresso Nacional, representa o elemento estruturante mais

importante da agenda regulatoria brasileira de 1A.

O projeto adota uma abordagem regulatoria baseada em risco,
convergente com modelos internacionais, definindo categorias que vao de
sistemas de risco limitado até sistemas de alto risco, com exigéncias
proporcionais a gravidade das consequéncias potenciais para a sociedade. Esse
critério € decisivo para que a politica publica brasileira possa avancar com
responsabilidade e previsibilidade, evitando tanto a paralisia por receio

regulatorio quanto a adogao acritica de tecnologias potencialmente lesivas.

No plano da seguranca, o PL n° 2.338, de 2023, estabelece
obrigagdes relacionadas a confiabilidade técnica, ciberseguranca, gestdo de
incidentes e testes prévios a implementagcdo, incluindo requisitos de
documentagao e avaliagdao continua do desempenho. Isso aproxima o Brasil de
sistemas mais maduros de governanga tecnologica, como os mencionados
modelos aplicados nos EUA para [A em satde hospitalar. No contexto
brasileiro, tais obrigagdes sao fundamentais para evitar riscos sist€émicos no
SUS, em que falhas algoritmicas podem ter consequéncias diretas para a vida

humana.
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No campo ético, o PL incorpora principios essenciais como nao
discriminagdo, transparéncia, governanga de dados e explicabilidade, criando
fundamentos juridicos para mitigacdo de vieses e auditoria de decisdes
automatizadas. Essas exigéncias destinam-se também a importante
preocupagao de que tecnologias que amplifiquem desigualdades raciais,
regionais ou socioecondmicas nao podem ser adotadas pelo Estado sem

robustas analises.

O PL também fortalece a dimensao institucional da protecdo de
direitos. Ao reconhecer papel relevante para autoridades independentes —
especialmente a ANPD, recentemente transformada em agéncia reguladora, o
projeto abre caminho para uma governanca com menos interferéncia

conjuntural e maior capacidade de fiscalizagdo, sangdo e correcao rapida.

Em sistemas de alto risco, o PL prevé obrigagdes de prestagdao de
contas, documentagdo de design e operagdo, registro de eventos adversos,
canais para reportar falhas e procedimentos para intervengao humana, incluindo
a suspensao imediata de tecnologias que causem danos comprovados ou
potencialmente irreversiveis. Essa logica aponta para um modelo de [A seguro,

com telemetria de incidentes e correcao continua.

Outro aspecto crucial ¢ a prote¢ao contra captura tecnologica. O
PL estabelece critérios de transparéncia e reducao de dependéncias excessivas,
o que possibilita ao Estado evitar a dependéncia de fornecedores e garantir
soberania tecnologica em areas estratégicas como defesa, vigilancia, meio
ambiente e saude publica. A politica deve caminhar para obrigacdes de
interoperabilidade, auditorias independentes e acesso facilitado a dados

essenciais para verificagdo cientifica e controle social.

SF/25462.58312-50



10

Por fim, a relacdo entre ética e eficacia deve ser encarada como
complementar e ndo contraditoria. Uma politica publica que ndo protege
direitos e ndo controla riscos opera sob ameaga permanente de rejei¢do social,
judicializagdo e paralisia operacional. O PL n°® 2.338, de 2023, atua
preventivamente ao estabelecer que inovagdo tecnoldgica s6 pode prosperar

quando ancorada na protecdo da dignidade humana.

4. Metodologia

A analise da politica publica de IA utiliza o “Referencial para
Avaliacdo de Politicas Publicas no Senado Federal”!, com algumas adaptagoes.
Nesse sentido, foram mantidos os nove critérios, com os elementos de analise
adaptados ao contexto da politica. O quadro a seguir apresenta os nove critérios

e os respectivos elementos de analise utilizados no presente trabalho:

Critério 1: Planos e Objetivos

1) Ha diagnoéstico que fundamente a existéncia da politica piblica, com delimitagdo nitida

do seu campo de atuagdo e defini¢do precisa do problema a ser superado?

2) A formulacdo da politica publica foi baseada em evidéncias, com registro documental

sobre andlise de alternativas e justificativa da 16gica de intervencao adotada?

3) A politica possui objetivos gerais e especificos bem definidos, bem como metas de
longo prazo e planos consistentes com a logica de intervengdo, capazes de direcionar as

acdes governamentais e assegurar a transparéncia sobre os resultados esperados?

Critério 2: Monitoramento e Avaliacao

1 Disponivel em: < https://www12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-de-
estudos/outras-publicacoes/referencial-para-avaliacao-de-politicas-publicas-no-senado-
federal-2015/RefPPub-2015>
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1) O escopo, o propdsito e os demandantes do sistema de monitoramento e avaliagdo

foram definidos desde o momento de formulacao da politica publica?

2) Ha disponibilidade suficiente de dados confidveis e relevantes para dar suporte aos

relatorios de desempenho da politica publica?

3) Ha defini¢do dos principais agentes responsaveis pelo fornecimento e utilizagdo de

dados ¢ informagdes?

4) Os indicadores-chave de progresso para os principais produtos e objetivos da politica

publica sao mensurados de forma programada?

Critério 3: Institucionalizacao

1) O arcabouco juridico-normativo existente ¢ juridicamente adequado e sistematico e foi

expedido pelo 6rgdo competente?

2) Ha matriz de responsabilidades formal da politica publica, que delimita fungdes,
recursos envolvidos, processos decisorios e mecanismos de resolucdo de conflitos e de

avaliacdo e monitoramento para os diferentes atores envolvidos?

3) As normas legais e infralegais que regulamentam a politica publica estdo amplamente

acessiveis, em meio eletronico, de modo sistematico e irrestrito?

4) Ha participacao do Poder Legislativo na formulagdo do marco regulatério principal da
politica publica, e ndo apenas na avaliagdo de aspectos de cardter meramente

administrativo ou operacional?

Critério 4: Participacao
1) Ha aderéncia da politica ptblica a deliberagdes de conferéncias nacionais setoriais ou

outros mecanismos de participacao social?

2) Ha arranjos para a promoc¢do da participagdo da sociedade civil, dos usuarios e das
esferas de governo nos processos decisorios envolvidos na formulacio, na implementacao

e na avaliagdo e monitoramento da politica publica?

3) Ha instancias formais e informais de interlocu¢do e de controle social na politica

publica?
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4) Ha disponibilidade de informacgdes técnicas e bases de dados abertos que propiciem a
participagdo qualificada e informada da sociedade civil e atores interessados na politica

publica?

Critério 5: Capacidade Organizacional e Recursos

1) Ha definicao dos papéis e a distribui¢do das responsabilidades entre os conselhos, a
alta administracdo e a gestdo operacional, de modo a verificar se ha o correto

balanceamento de poder e a segregagdo de fungdes criticas?

2) Ha disponibilidade de estrutura de pessoal qualificado e em quantidade suficiente para
que todas as etapas da politica publica possam ser adequadamente desenvolvidas, havendo

garantia de adequada capacitacdo sempre que necessario?

3) Ha provisao de recursos fisicos e de tecnologia da informagao necessarios para o inicio

e o desenvolvimento da politica publica?

Critério 6: Planejamento e Gestao Orcamentaria

1) Ha inser¢do clara da politica no Plano Plurianual e nas Leis Or¢amentarias Anuais,
com identificagdo do momento dessa insercao e da coeréncia dos conteudos consignados
no PPA e nas LOAs com aqueles constantes dos planos de referéncia e das normas

institucionalizadoras da politica?

2) Como esta a maturidade do processo decisério orgamentario quanto a amplitude dos
atores envolvidos, ao cumprimento das responsabilidades institucionais de cada poder e a

qualidade dos canais de participacao?

3) Ha fatores explicativos do padrdo de execugdo orcamentaria e financeira da politica e
suas implicacdes, especialmente em face das metas fisicas e financeiras definidas no PPA,

na LOA e nas normas institucionalizadoras da politica?

4) Os recursos aportados pelos entes da Federagdo envolvidos na politica publica sdo
coerentes com a matriz de responsabilidades definida nas normas constitucionais, legais

ou infralegais?

Critério 7: Coordenacio e Coeréncia
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1) A politica incorpora estrutura de incentivos e outros conteudos voltados ao alinhamento

de agendas entre os atores?

2) Ha instancias formais de coordenacdo da acdo dos diversos atores na estrutura de gestao

da politica?

3) Ha prerrogativas atribuidas as instancias de coordenagdo sobre os atores publicos

envolvidos, com capacidade de criar solu¢des localizadas para alinhamento de agdes?

4) Em relacdo aos atores privados e aos atores governamentais de distintas esferas de
governo ou de poder, a politica contém mecanismos de verificagdo a priori de eventuais

hiatos entre os requisitos da politica e as condigdes objetivas de operagao desses atores?

5) Ha contradi¢cdes e inconsisténcias com politicas diversas, das quais resulte o
enfraquecimento da acdo de governo, e ha instancia de coordenagdo superior a qual tais

inconsisténcias possam ser reportadas?

Critério 8: Gestao de Riscos e Controle Interno

1) Ha identificacdo, avaliagdo, tratamento, comunica¢ao, monitoramento, explicagdo e
documentacdo dos riscos identificados, tempestiva e sistematicamente, durante a
formulacdo da politica publica, e definicdo de responsabilidades pela sua mitigagdo na

implementagao?

2) Ha controle interno apto a mitigar os riscos identificados para a realizacao dos objetivos
da politica, inclusive os decorrentes de conflitos de interesse?
3) Hé realizacdo sistematica de testes de estresse e planos de contingéncia de implantagdo

da politica publica?

4) Ha acompanhamento dos resultados das atividades de controle, inclusive das

providéncias indicadas e das adotadas para o saneamento de impropriedades?

Critério 9: Accountability

1) Ha definicdo e formalizagdo dos mecanismos e dos instrumentos de responsividade,
transparéncia e accountability, mediante padrdes minimos de monitoramento de

expectativas, comunicagao e prestagao de contas?
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2) Ha indicacao do(s) responsavel(is) diretos pela politica publica ou pela gestao e pelos
resultados obtidos por essa politica?

3) H4 documentagdo, manutencdo de registros e divulgacdo sistemdticas de agdes e

resultados da politica publica, mediante prestacdes de contas claras, periddicas e formais?

4) Ha capacidade de imposi¢do da adocdo de medidas corretivas e sangdes em casos de

impropriedades?

5) Ha incentivos a responsividade, a transparéncia, ao comprometimento das partes

interessadas € ao foco em resultados?

Fonte: Adaptado de Santos ef al. (2015)

A partir dos critérios descritos, a avaliagdo foi realizada
envolvendo duas dimensdes complementares: i) a andlise documental dos
instrumentos oficiais (EBIA e PBIA) e da legislagdo correlata, em especial o
PL n°® 2.338, de 2023; e ii) o exame qualitativo das audiéncias publicas
realizadas em 2025. Essa estratégia permite observar coeréncia, governanga,

implementac¢do e aderéncia regulatoria dos instrumentos brasileiros.

5. Resultados

Esta secdo apresenta os resultados encontrados, divididos para
cada critério e contemplando todos os elementos de andlise. Os resultados
compreendem a analise documental dos instrumentos oficiais e da legislagdo

correlata e o exame qualitativo das audiéncias publicas realizadas.

5.1. Critério 1: Planos e Objetivos

Em relacdo ao diagnéstico que fundamente a politica publica, a
EBIA apresenta um diagndstico amplo do cenario brasileiro de IA,

identificando desafios relativos a inovacgdo, ética e desenvolvimento
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socioecondmico. Seu escopo conceitual € coerente com principios
internacionais € com uma visao transformadora da IA para o Brasil. Entretanto,
essa formulacao inicial ainda carece de um quadro consolidado de indicadores-
base que permita avaliar a situacdo anterior a implementagdo da politica,

aspecto importante para o acompanhamento de resultados ao longo do tempo.

O PBIA avanca em direcdo a um diagndstico mais operacional ao
descrever gargalos de infraestrutura computacional, fragmentacao de dados,
escassez de talentos e adogdo desigual da IA no setor produtivo e na
administracao publica. Além disso, as audiéncias publicas contribuiram com
evidéncias adicionais, especialmente no que se refere as vantagens
comparativas brasileiras em areas como satide publica, modelagem climatica e

biodiversidade, indicando grandes oportunidades de impacto.

Apesar de avangos conceituais, a EBIA e o PBIA ainda carecem
de metas quantificadas, horizontes temporais explicitos e um diagnostico
consolidado que sirva como linha de base para mensuragdo de impacto.
Consequentemente, a limitagdo de métricas e indicadores iniciais implica riscos
para a priorizacao de recursos ¢ esfor¢os. Dificulta-se, assim, o monitoramento,

a gestao dos recursos empregados nas iniciativas e a prestacao de contas.

Em relacao a formulacio baseada em evidéncias, com registro
documental da analise de alternativas e da logica de intervencdo, a
formulagcdo da EBIA demonstrou alinhamento a boas praticas internacionais,
especialmente as diretrizes da OCDE para IA confidvel, observado nos
principios éticos solidos € em uma preocupacao transversal com direitos,
seguranga e inovagao. No PBIA, essa abordagem evolui com a incorporagao de

estudos produzidos por institui¢des € com insumos provenientes da revisao da

SF/25462.58312-50



16

EBIA, mostrando que a politica foi fundamentada por evidéncias sobre o

ecossistema nacional e sobre tendéncias globais de governanga tecnoldgica.

Ao mesmo tempo, a EBIA estabeleceu escolhas estratégicas por
meio de seus nove eixos ¢ o PBIA organiza a¢des estruturantes que reforcam o
caminho selecionado, incluindo investimentos em infraestrutura computacional
e governanca integrada. No entanto, ndo foram identificadas analises
documentadas de alternativas de intervencdo, nem quadros comparativos que
explicitem o motivo de certos instrumentos terem sido escolhidos em

detrimento de outros.

Assim, ha risco de a auséncia de andlise comparada e de 16gica de
intervencgao estruturada levar a uma politica com amplitude excessiva, falta de

foco e dificuldade de demonstrar valor publico.

Em relagdo a existéncia de objetivos gerais e especificos, metas
de longo prazo e planos consistentes com a logica de intervencio, os
objetivos gerais da EBIA sdo claros e estratégicos, oferecendo norte para o
desenvolvimento da IA no pais. No PBIA, esse direcionamento se refina com
a definicdo de um objetivo central e a estruturacdo de eixos articulados com

politicas como a Nova Industria Brasil.

O PBIA também representa um avango em relagdo a EBIA, pois
apresenta uma légica preliminar de encadeamento entre insumos
(investimentos, infraestrutura e rede de centros de pesquisa), atividades
(fomento, P&D e aplicagdes setoriais) e produtos esperados (servigos publicos
com IA e competitividade industrial), enquanto ela possui caracteristica

essencialmente programatica.
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Contudo, reforca-se a falta de metas quantificadas com horizonte
temporal definido e indicadores de acompanhamento, de resultado e de impacto
associados a cada linha de acdo, o que € especialmente relevante em politicas
com forte dependéncia de infraestrutura e capacidade estatal distribuida entre
multiplos atores. E preciso observar que, sem clareza sistematica sobre como
cada componente da intervengdo contribui para impactos maiores, ha risco de
desalinhamento entre recursos investidos ¢ de foco em agdes e entregas

intermediarias sem assegurar impacto social ou econdmico significativo.

Em sintese, o Critério 1 — Planos e Objetivos pode ser considerado
parcialmente atendido, pois embora avangos importantes sejam observados no
PBIA, persistem lacunas quanto a logica causal, metas e diagnostico
quantificado, essenciais para orientar a politica nacional de IA por resultados e

para garantir governanga sustentada ao longo do tempo.

5.2. Critério 2: Monitoramento e Avaliagao

Em relacdo a definicio do escopo, do propdsito e dos
demandantes do monitoramento desde a formulacio, a politica publica de
IA incorpora a no¢ao de monitoramento como componente necessario, tanto na
EBIA quanto no PBIA, mas essas referéncias permanecem de alto nivel. Nao
ha definicdo plenamente explicita sobre quem demanda a informacao, qual o
escopo monitorado, nem quais decisdes dependem diretamente do
acompanhamento dos resultados. A existéncia de instancias colegiadas de
governancga indica potencial, mas as responsabilidades para uso das evidéncias
na tomada de decisdo necessitam de detalhamento formal na fase de

formulacao.
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Como consequéncia, a auséncia de clareza sobre os “usudrios” do
sistema de Monitoramento ¢ Avaliagdo pode levar a geracao de informagdes

que ndo influenciam decisdes e ndo orientam realinhamento estratégico.

Em relagdo a disponibilidade de dados confiaveis e relevantes
para dar suporte a relatorios de desempenho, ha multiplas fontes de dados
relevantes ja reconhecidas como estratégicas, tais como as bases de satde
publica, dados climéticos e informacdes de biodiversidade. No entanto, grande
parte desses ativos ainda estd sob baixa interoperabilidade, com padrdes
técnicos heterogéneos e limitacdes na documentacdo de qualidade e
governanca de acesso. Além disso, poucos desses dados estdo ainda vinculados
diretamente a indicadores oficiais da politica, o que impede relatérios de

desempenho comparaveis ao longo do tempo.

A auséncia de indicadores-chave e de um calenddrio minimo de
aferi¢cdo, combinada com a indefini¢do dos responsaveis pela coleta, validagao
¢ analise dos dados, bem como dos processos decisorios que devem ser
informados, reduz a previsibilidade, dificulta ajustes necessarios e compromete

a gestdo por desempenho.

Em relacdo a defini¢ao dos principais agentes responsaveis pelo
fornecimento e uso dos dados/informacgdes, a governanga proposta pelo
PBIA distribui responsabilidades entre MCTI, demais pastas setoriais, centros
de pesquisa e agéncias publicas. Entretanto, ainda ndo foram formalizados
papéis especificos para quem gera os dados, quem certifica sua qualidade,

quem consolida e analisa os indicadores € quem aciona medidas corretivas.

Na auséncia dessa definicdo clara, a politica pode depender de

arranjos pontuais, sem estabilidade ou rastreabilidade de responsabilidades. Ha,
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portanto, risco de vazio institucional ou sobreposicao de fungdes, resultando
em lacunas no fluxo de informagdes, accountability diluida e dificuldade de

identificar falhas e corrigir direcionamentos.

Em relacio a indicadores-chave mensurados de forma
programada, a politica define objetivos e eixos estruturantes, mas ainda nao
apresenta um conjunto formal de indicadores-chave de progresso (KPIs) com
periodicidade definida, responsaveis, fontes de verificagdo e critérios de
qualidade de dados. Ndo ha evidéncia de que exista um calendario de

mensuragdo, nem regras de mensuragao por area de interesse.

E preciso destacar que, sem indicadores programados, o
monitoramento se torna eventual e vulneravel a oscilagdo de prioridades
politicas, inviabilizando analise de desempenho ao longo do ciclo de

implementagao.

Em sintese, o Critério 2 — Monitoramento e Avaliagdo pode ser
considerado parcialmente atendido, uma vez que, apesar de o monitoramento
estar estruturalmente previsto, a politica publica ainda ndo dispde de um
sistema consolidado de indicadores, linhas de base, periodicidade, governanga

de dados e decisoes vinculadas ao desempenho.

5.3. Critério 3: Institucionalizagao

Em relagdo a adequaciio juridica e sistematicidade do
arcabouco normativo, a politica publica de IA ancora-se atualmente em uma
base juridica composta principalmente pela EBIA (ato infralegal), pela Lei
Geral de Prote¢ao de Dados (Lei n° 13.709, de 2018) e pela estruturagdao da
Agéncia Nacional de Protecao de Dados (ANPD). A tramitagdao do PL n°®2.338,
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de 2023, representa um importante passo na evolucao normativa, porém ainda
em construcdo. Portanto, embora exista arcabougo juridico minimo, ainda nao
ha um marco legal sistematizado e especifico que integre todos os componentes
essenciais da politica de 1A, assegurando simultaneamente a protecdo de
direitos e a seguranca juridica, sem comprometer a flexibilidade necessaria ao

desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e a inovagao..

A auséncia, até 0 momento, de um marco legal consolidado para a
IA mantém a politica nacional dependente apenas de atos infralegais e
administrativos, o que reduz sua estabilidade institucional e compromete a
previsibilidade para agentes publicos e privados. Essa lacuna regulatéria, por
gerar risco de fragmentagdo normativa e inseguranca juridica, mantém a
politica publica em um estado permanente de fragilidade, especialmente para
governos subnacionais € empresas que dependem de diretrizes claras para
investir e inovar. Ao mesmo tempo, € essencial que o futuro marco legal, a ser
definido a partir do PL n°® 2.338, de 2023, assegure equilibrio entre seguranca
normativa e liberdade cientifica, de modo que a regulagcdo proteja direitos
fundamentais sem inibir a experimentacdo ¢ o desenvolvimento tecnologico

nacional.

Em relacdo a existéncia de matriz formal de responsabilidades
e clareza na reparticao de funcoes e mecanismos decisorios, hda uma
intencdo declarada de governanca interministerial e colegiada, com
participacao de orgaos de pesquisa, agéncias e setor privado. Contudo, ainda
nao se identifica uma matriz formal de responsabilidades detalhada da politica

nacional de IA.
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Sem essa matriz, pode haver superposi¢do de iniciativas, vazios
decisodrios e dificuldade de priorizar agdes de maior valor publico. Assim, ha
grande risco de fragmentagdo e ineficiéncia operacional por falta de

alinhamento entre competéncias e processos decisorios.

Em relacdo a acessibilidade ampla e sistematica das normas
que regem a politica, as normas ja vigentes estdo acessiveis em meio
eletronico aberto, permitindo controle social e conhecimento publico.
Entretanto, esse acervo nao esta organizado de maneira sistematica como um
repositorio unico da politica de IA. A auséncia de um portal unificado,
contendo todos os atos normativos, guias, padroes técnicos e procedimentos de
governanca algoritmica, pode dificultar o acesso de usuarios, empresas e

gestores publicos e comprometer o engajamento da sociedade.

Em relagdo a participacdo do Poder Legislativo no marco
regulatério principal, o PL n n°® 2.338, de 2023, configura um envolvimento
relevante do Legislativo na criacdo de um marco regulatério estruturante da IA.
Ele incorpora debates sobre riscos, €tica, responsabilidade e governanga —
temas que ultrapassam o campo operacional e abarcam direitos fundamentais e
impactos econdmicos. As audiéncias realizadas no Senado evidenciam a
inten¢do do Legislativo de influenciar contetdo substantivo da politica.
Entretanto, até a entrada em vigor do marco legal definitivo, a participacdo do
Parlamento  permanece incompleta, sem repercussio plena na

institucionalizagao final da politica.

Em sintese, o Critério 3 — Institucionaliza¢do pode ser considerado
parcialmente atendido, pois a politica possui fundamentos juridicos e

institucionais, mas carece de consolidacdo. Consideram-se ausentes elementos
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como: matriz de responsabilidades formal, instrumentos estaveis de

coordenagdo, marco legal definitivo e organiza¢do normativa integrada.

5.4. Critério 4: Participagao

Em relacido a aderéncia a deliberacéoes de conferéncias
nacionais setoriais ou outros mecanismos de participacao social, a politica
de TA dialoga com agendas setoriais ja consolidadas, como saude, educacao,
meio ambiente e desenvolvimento produtivo, e, em suas formulagdes recentes,
incorporou reunides € audiéncias publicas que sinalizam uma intencdo de
aderéncia a deliberacdes e diretrizes emanadas de processos participativos

setoriais.

Apesar disso, a politica ndo explicita um mecanismo que faca a
ponte formal entre deliberagdes de conferéncias nacionais (ou instancias
equivalentes) e as prioridades operacionais do plano. Significa dizer que ha
convergéncia temdtica, mas falta a agdo especifica que traduza resolugdes
participativas em programas e metas vinculantes. Sem um procedimento
explicito de incorporacdo das deliberagdes setoriais, a aderéncia pode ficar
dependente de vontade politica episodica, enfraquecendo legitimidade e

continuidade.

Em relacdo aos arranjos para promocio da participacido nos
processos decisorios, a governanga da politica contempla instancias colegiadas
e grupos de trabalho que podem abrigar participacdo de multiplos atores
(6rgaos federais, entes subnacionais, academia, setor privado, comunidades
técnicas). Em eventos e audiéncias, diferentes perfis ja contribuiram com visdes

e demandas, o que indica um ciclo de formulacido aberto. Na implementacao,
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redes de P&D e centros tematicos ampliam a interlocu¢ao com a academia e o

setor produtivo e favorecem a coprodugdo de solugoes.

Ainda assim, canais estaveis e previsiveis para a participagao
durante a implementacdo ¢ o monitoramento ¢ avaliagdo poderiam contribuir
significativamente. Diante desse cendrio, hé risco de que a participagdo sem
desenho procedimental seja intermitente e pouco efetiva, com risco de captura

por vozes mais organizadas e descolamento das necessidades de usuarios finais.

Em relagdo a existéncia de instancias de interlocucao e controle
social, conselhos, comités e camaras tematicas indicam um esqueleto
institucional de interlocugdo. As audiéncias publicas recentes funcionaram
como controle social episodico e trouxeram evidéncias relevantes, como
prioridades de dados e riscos éticos. Em paralelo, comunidades técnicas
(universidades, centros de pesquisa e ecossistemas de inovagdo) exercem

controle informal por meio de escrutinio publico e produgao de relatorios.

No entanto, ndo ha comprovacao de um ciclo de funcionamento
regular dessas instincias, tampouco de um vinculo claro entre recomendagdes
e decisdes de financiamento, priorizagdo ou ajuste regulatorio. E necessario
observar que a auséncia de canais efetivos de escuta de populagdes periféricas,
comunidades tradicionais, pessoas com deficiéncia e minorias raciais ou
regionais tende a reproduzir desigualdades nos processos de formulacdo e

avaliagdo e diminui significativamente a eficacia do controle social.

Verifica-se, assim, risco de existirem instancias sem rotina e poder
de agenda, perdendo credibilidade e resultando em participagdo simbolica, com

baixo impacto real na politica.
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Em relacdo a disponibilidade de informacdes técnicas e bases
de dados abertos para participacio qualificada, a politica reconhece o valor
de dados abertos, catalogos e documentagdo técnica. Alguns dominios, como
ciéncia de dados ambientais, dados de biodiversidade e conjuntos de dados do
SUS, oferecem bases de alto valor para pesquisa e inovagdo. Esses elementos
habilitam uma participacdo mais qualificada, tanto para avaliacao publica como

para proposi¢ao de solugdes.

Porém, a organizacao sistémica desses ativos ainda € incompleta,
pois faltam, por exemplo, um portal unificado da politica de A, documentagao
minima sobre qualidade dos dados, trilhas de governanga de acesso e politicas
de atualizagdo. Sem dados e documentacdo técnica abertos, padronizados e
atualizados, a participacdo da sociedade civil dos e atores interessados se
enfraquece, a confianca publica diminui e erros tendem a persistir por falta de

auditoria independente.

Ressalta-se que a participagdo social precisa ser acompanhada de
mecanismos procedimentais mais robustos, capazes de vincular as
contribui¢des de conferéncias, audiéncias publicas e organizagdes da sociedade
civil a formulacao e priorizagao das acdes da politica. A criacdo de protocolos
formais de incorporacdo dessas contribuicoes pode fortalecer legitimidade
democratica e assegurar maior aderéncia das decisdes as necessidades reais dos

usuarios.

Em sintese, o Critério 4 — Participacao e Controle Social pode ser
considerado parcialmente atendido, porque, embora a politica disponha de
instancias potenciais para participagdo e controle, ainda carece de mecanismos

formais e recorrentes que: i) traduzam deliberagdes sociais em metas e entregas,
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ii) instituam protocolos de participagdo durante implementagao,
monitoramento e avaliagao, e iii) consolidem dados e documentagdo técnica em

ambiente aberto e padronizado para participacao qualificada.

5.5. Critério 5: Capacidade Organizacional e Recursos

Em relagdo a definicio dos papéis e distribuicio de
responsabilidades, a politica nacional de IA estabelece uma governanga
ampliada, com instancias colegiadas e participacao de 6rgdos estratégicos da
administragdo publica federal. Esse desenho indica um esfor¢o de coordenagao
interinstitucional e uma tentativa de estruturar mecanismos consultivos e

decisorios relacionados aos rumos da politica.

Entretanto, ndo se observa até o momento um instrumento formal
que distinga claramente responsabilidades entre Conselhos (deliberagao
estratégica e diretrizes), Alta administracdo (priorizagdo, orcamento e
supervisdo) e Gestdo operacional (execucdo, testes, pilotagem e incidentes).
Essa lacuna dificulta a identificacdo da autoridade decisoria final e de
responsaveis diretos pela implementacao e correcdes de rota em pontos criticos,
o que pode resultar em vazios de poder, conflitos de competéncia e dilui¢ao de

accountability.

Em relagdo a existéncia de pessoal qualificado, nota-se que o
Brasil tem uma base cientifica expressiva em IA, com capacidade académica
qualificada e centros de pesquisa bem estabelecidos. H4, ainda, iniciativas
previstas de formagao avancada e integracdo entre ecossistemas de inovagao.

Esses ativos reforcam o potencial técnico nacional vinculado a politica.
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Contudo, em termos de Estado, a capacidade de servidores
publicos especializados em IA ainda ¢ limitada, tanto em nimero quanto em
distribui¢do setorial e federativa. A politica ainda ndo instituiu um programa
nacional de capacitagdo continua para os diversos papéis da implementagao
publica, como desenvolvedores, gestores de dados, supervisores regulatorios,

auditores de 1A e avaliadores de impacto.

Nesse sentido, a andlise evidencia um descompasso estrutural
entre a capacidade cientifica do ecossistema brasileiro de IA, fortemente
ancorada em universidades, CPA-IA ¢ centros de pesquisa, ¢ a capacidade
estatal necessaria para implementagao da politica em escala nacional. Para que
a politica de IA seja sustentavel, ¢ essencial que o Estado desenvolva um
programa permanente de formagao e alocacao de profissionais especializados,
abrangendo gestao de dados, ciéncia de IA aplicada ao setor publico, auditoria

algoritmica, supervisao regulatdria e seguranca digital.

Em relacdo a provisao de infraestrutura fisica e tecnologia da
informacio necessarios, verifica-se que had previsdo de expansdo de
infraestrutura critica, como supercomputacao, conectividade e ambientes para
desenvolvimento e teste de solugdes de 1A, articulados com redes de pesquisa
e politicas industriais adjacentes. Esses elementos demonstram compromisso

com escala tecnologica.

No entanto, falta um mapeamento integrado de onde a
infraestrutura sera instalada, como se dara seu acesso compartilhado entre
orgdos publicos, como serd financiada a operagdo de longo prazo e quais
entidades se responsabilizardo por manutencdo, governanga e suporte técnico

local.
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Sem estruturacao adequada, ha risco de ilhas tecnologicas, baixa
interoperabilidade, subutilizagao de equipamentos e dificuldade de inser¢ao das

solucdes de A no cotidiano da prestacao de servigos publicos.

Para além da estrutura de governanca e das iniciativas de formagao
de pessoal, merece destaque o papel dos Centros de Pesquisa Aplicada em
Inteligéncia Artificial, objeto de se¢do especifica neste trabalho. Esses centros
configuram um componente operacional relevante da politica, contribuindo
para a consolidagdo de capacidades técnicas nacionais € para a interiorizagao

territorial da agenda de IA no pais.

Em sintese, o Critério 5 — Capacidade Organizacional e Recursos
pode ser considerado parcialmente atendido, pois a politica apresenta
construcdo em andamento na estrutura organizacional, formacao de pessoal e
infraestrutura, mas ainda demanda formalizacdo, estratégia de capacitagao

continua e plano logistico e operacional para garantir sua sustentabilidade.

5.6. Critério 6: Planejamento e Gestdo Orgamentaria

Em relacdo a existéncia de insercio clara no Plano Plurianual
e nas Leis Orcamentarias, a politica de A possui ambi¢do plurianual e
dialoga com agendas transversais (inovagdo, transformacao digital e politica
industrial), o que exige aderéncia explicita ao PPA, bem como requer dotagao
anual para despesas de capital e despesas correntes. Embora existam indicios
de vinculagao programatica e de apoio em agendas de fomento e investimento
publico, ndo ha, até o momento, um quadro publicado que identifique, por ano
e de forma clara, os codigos or¢camentarios que compdem a politica, seus
valores autorizados e executados, € a correspondéncia direta com programas €

acoes do PPA e da LOA e com os planos de referéncia.

SF/25462.58312-50



28

Para fortalecer a sustentabilidade financeira da politica nacional
de IA, € necessario consolidar um arcabougo or¢amentario proprio, com
identificagdo explicita de programas, agdes e codigos orcamentarios vinculados
a EBIA e ao PBIA. Essa estrutura deve assegurar rastreabilidade historica,
previsibilidade plurianual e coeréncia entre planejamento, autorizagdo e
execucdo financeira. Além disso, mecanismos de governanca financeira sao
essenciais para reduzir assimetrias de informagdo e aprimorar o controle por

resultados.

Por fim, considerando a magnitude dos investimentos previstos, €
recomendavel a ampliacdo de instrumentos de atragdo de capital privado,
especialmente por meio de parcerias de inovagdo, fundos reembolsaveis e

contrapartidas tecnologicas alinhadas as prioridades estratégicas da politica.

Em relagdo a maturidade do processo decisorio orcamentario,
o desenho de governanga da politica e as audiéncias publicas sugerem
amplitude de atores no debate. Contudo, ndo se observam rituais formais do
processo decisorio orgamentario proprios da politica de IA que evidenciem o
cumprimento de papéis entre Poder Executivo e Legislativo, nem canais de

participagdao com escopo, periodicidade e retorno documentados.

Verifica-se que ha abertura politica, mas baixa institucionalizagdo
dos mecanismos or¢amentarios proprios da politica de 1A, de forma que, sem
processo maduro, cresce o risco de captura de agenda, alocacdo reativa e

fragilidade do controle social sobre escolhas orcamentarias.

Em relacdo a existéncia de fatores explicativos para a execucio
orcamentaria e financeira e suas implicacées, observa-se que a execugao

financeira parece avangar por componentes, como infraestrutura, pesquisa e
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fomento, mas nao hé painel publico que conecte execugdo financeira em seus
diferentes estagios, metas fisicas e entregas da politica. A auséncia dessa
vinculacdo dificulta avaliar eficiéncia alocativa e aderéncia aos objetivos
superiores, podendo resultar no risco de execu¢ao sem foco em produtos ou

resultados e de assimetria de informacao para o Legislativo e o controle social.

Em relagdao a suficiéncia dos recursos aportados pelos entes
federativos, observa-se que embora a politica demande execugdo cooperativa
entre Unido, estados € municipios, ndo se identificou uma matriz de
responsabilidades e contrapartidas. Sem essa matriz, a coeréncia entre recursos
aportados e responsabilidades legais fica prejudicada, especialmente quando
considerado que para politicas digitais e de 1A, o custo de operacdo nos entes
subnacionais pode ser critico, como aquele relacionado a energia,
conectividade e suporte, devendo estar compatibilizado com a capacidade fiscal

local e com incentivos corretos.

Em sintese, o Critério 6 — Sustentabilidade Financeira pode ser
considerado parcialmente atendido, uma vez que falta a politica: i) inser¢ao
inequivoca e historicamente rastreavel no PPA e na LOA; ii) processo
or¢amentario proprio com ritos € devolutivas; iii) vinculagdo entre execugao e
metas; e iv) matriz que alinhe responsabilidades e aportes entre os entes

federativos.

5.7. Critério 7: Coordenagao ¢ Coeréncia

Em relacdo a incorporacao da estrutura de incentivos, a politica
nacional de IA indica a inten¢do de articular diferentes setores e esferas de

governo em torno de aplicagdes de alto valor publico, como saude, clima e
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biodiversidade. Ao promover missdes € €ixos prioritarios, a politica sugere

sinais de incentivo a colaboracao.

No entanto, tais incentivos ainda ndo se encontram plenamente
formalizados em instrumentos objetivos, como critérios de priorizagdo de
projetos, bonus de desempenho e clausulas de interoperabilidade. Como falta
um arranjo explicito que premie cooperagdo e desincentive agdes isoladas, ha
risco de, sem incentivos claros, alinhamento apenas retorico, com competi¢ao

por recursos e fragmentacao de esforgos.

Em relagdo a existéncia de instincias formas de coordenacio
entre os atores, ha previsao de governanga colegiada e grupos de trabalho com
participacao de ministérios, centros de pesquisa, agéncias e setores estratégicos,
0 que representa um passo correto para articular acdes multiplas. Essas

instancias constituem o ndicleo de uma coordenagao formal em construgao.

Contudo, o grau de institucionalizacao e de regularidade dessas
instancias ainda € insuficiente, pois faltam estrutura regimental, agendas de
reunides, mecanismos de priorizagdo e transparéncia sobre decisOes €

encaminhamentos.

Em relagdo a atribuicdo de prerrogativas as instancias de
coordenacio, tem-se que a governanca da politica indica uma perspectiva de
coordenagdo superior, mas ainda ndo estdo claras as prerrogativas formais
dessas instancias frente aos demais 6rgaos, como poder de veto, resolucao de

conflitos ou condicionamento de recursos a aderéncia a padroes.

Sem esse poder institucionalizado, a coordenagdo tende a ser

consultiva, e ndo executiva. A auséncia de instrumentos de comando e controle
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impede ag¢des rapidas e correcdes localizadas, por exemplo, em situacdes de

falhas algoritmicas ou violagdes de diretrizes éticas e regulatorias.

Em relagdo a existéncia de mecanismos para verificacio a priori
de hiatos entre requisitos da politica e condicoes de operacao, as diretrizes
da politica reconhecem a necessidade de capacidade técnica para adocao segura
¢ eficaz de 1A, mas nao se identificou um mecanismo sistematico de avaliacao
prévia de aderéncia, ou seja, de analise das condi¢gdes de cada ente ou empresa

antes da implementagio.

Essa lacuna de diagnostico pode gerar desequilibrios, uma vez que
atores que nao tém condicdes objetivas seriam chamados a executar acoes
impossiveis de sustentar, enquanto outros, mais preparados, podem evoluir

mais rapido, acentuando a heterogeneidade.

Em relagdo a existéncia de mecanismos para resolucio de
contradicdes com outras politicas, a politica dialoga com outras agendas
importantes (protecdo de dados, transformacao digital e politica industrial), o
que exige harmonizagdo regulatoria. Contudo, ainda ndo se identifica um
processo formal para detectar e tratar contradi¢cdes, bem como nao ha clareza
sobre quem decide em caso de inconsisténcia. A ocorréncia de contradigdes
nao enderecadas pode enfraquecer a acdo publica, gerar disputas juridicas e

reduzir a eficacia da politica.

De forma transversal a todos os itens analisados aqui, ¢ importante
que a politica nacional de IA avance na consolida¢ao de mecanismos robustos
de coordenagdo interinstitucional, com defini¢do explicita de prerrogativas
decisorias, critérios formais de priorizagdo de iniciativas e instrumentos de

indugdo a cooperagao entre ministérios, agéncias reguladoras, entes federativos
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e atores privados. Como a auséncia de incentivos estruturados e de clausulas
vinculantes de alinhamento programatico tende a produzir esforgos isolados, a
criagdo de instrumentos normativos que instituam protocolos de cooperagao,
acordos de interoperabilidade, critérios de elegibilidade para acesso a recursos
e ritos de resolugdo de conflitos pode fortalecer a coordenagao e garantir maior

previsibilidade e integragdo nas agdes governamentais.

Em sintese, o Critério 7 — Coordenagdo e Coeréncia pode ser
considerado parcialmente atendido, pois a politica possui inteng¢do clara de
coordenacdo e alinhamento sist€émico, mas ainda necessita de incentivos
oficiais para engajar atores, instancias decisorias consolidadas, avaliagdo prévia
da capacidade dos implementadores € mecanismos para corrigir contradigoes e

incoeréncias intersetoriais.

5.8. Critério 8: Gestao de Riscos e Controle Interno

Em relagdo a identificacdo, avaliacdo, tratamento,
comunicacao, monitoramento e documentacao de riscos, os documentos da
politica reconhecem riscos €ticos, regulatorios e operacionais da 1A, mas nao

apresentam uma metodologia sistematica para gerenciamento de riscos.

Embora exista sensibilidade aos riscos, ela ainda esta concentrada
na formulagdo, sem continuidade clara na fase de implementagao, razao pela
qual decisdes podem ser tomadas com riscos mal dimensionados, sem gatilhos

formais de resposta, o que € critico em IA aplicada a direitos individuais.

Em relacdo a existéncia de controle interno, existe referéncia a
principios de ética e governanca em IA e a LGPD como base de protecdo de

dados. Contudo, como nao se observam ainda controles bem definidos, a
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mitigacdo de riscos ndo esta assegurada, especialmente em contratos de

tecnologia de alta assimetria de informagaoes.

Em relacdo a existéncia de testes de estresse e planos de
contingéncia para implantacio, apesar de a politica sugerir experimentagao
e pesquisa, ndo foi encontrada indicagdo de testes de estresse sistematicos e

planos de contingéncia em caso de falhas criticas.

Em relagdo a existéncia de acompanhamento dos controles
adotados e das providéncias de correcido, ndo ha documentacdo publica de
processos de acompanhamento sobre mitigagdes adotadas, evolucdo de
controles ao longo do tempo e incidentes registrados e solucionados. Significa
dizer que ha principios e diretrizes, mas ndo ha evidéncia de um ciclo completo

de controle envolvendo melhoria, verificagao e corregao.

Embora a politica reconheca, em nivel principioldgico, a
existéncia de riscos regulatérios, éticos e operacionais associados ao uso de
sistemas de IA, ainda ndo ha metodologia formalizada de gestao de riscos, nem
protocolos de contingéncia para incidentes criticos. Considerando que a
auséncia de um modelo estruturado compromete a seguranca operacional e a
confiabilidade das aplicacdes, especialmente em setores sensiveis como saude,
assisténcia social, educagdo e meio ambiente, a politica nacional de 1A teria
ganhos substanciais caso instituisse um sistema formal de gestdo de riscos
algoritmicos, com diretrizes minimas, responsabilidades claras, procedimentos

de auditoria técnica e planos de resposta rapida para falhas de alto impacto.

Em sintese, o Critério 8 — Gestao de Riscos e Controle Interno

pode ser considerado insuficientemente atendido, pois ha consciéncia dos
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riscos, mas ausé€ncia de instrumentos de monitoramento reativo e proativo,

resultando em risco sistémico elevado para a politica.

5.9. Critério 9: Accountability

Em relagdo a existéncia de mecanismos e instrumentos de
responsividade, transparéncia e accountability, a politica estabelece
principios de abertura e participagdo social, incluindo consultas ao setor
produtivo e especialistas. Entretanto, ndo ha mecanismos formalizados e
continuos de monitoramento de expectativas da sociedade nem padroes
minimos de divulgagdo proativa de informagdes sobre desempenho e riscos.
Conclui-se que a comunicagdo existente ¢ pontual e orientada ao

macroplanejamento.

Em relagdo a existéncia de definicao clara dos responsaveis
diretos pela gestio e pelos resultados, hd indicagdo de estruturas de
governanga colegiada e responsabilidades gerais por formulacdo. Por outro
lado, ndo ha defini¢do explicita de quem responde diretamente pelos resultados,
qual 6rgao tem competéncia final de coordenagdo e como as responsabilidades

estdo distribuidas ao longo do ciclo completo da politica.

Em relacdo a existéncia de prestacio de contas clara, periodica,
formal e baseada em documentagio sistematica, observa-se que existem
documentos estratégicos publicados e audiéncias publicas realizadas, mas nao
existe referéncia a relatorios periddicos de progresso € documentacao

padronizada.
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Pode-se concluir que a politica ainda ndo produz prestacao de
contas centrada em evidéncias, o que impede a comparagao do desempenho ao

longo do tempo e reduz a capacidade de aprendizado institucional.

Em relagdo a existéncia de capacidade de imposicao de medidas
corretivas e sanc¢des, embora a politica declare respeito a direitos
fundamentais e marcos legais (como a LGPD), ndo foram identificados
mecanismos institucionais que vinculem a corre¢do por meio de sangdes e
outras medidas. Na auséncia de instrumentos sancionatorios ¢ de correcao

rapida, falhas podem persistir e se agravar, sem responsabilizacdo efetiva.

Em relagdo a existéncia de incentivos a responsividade,
transparéncia e comprometimento das partes interessadas, os objetivos
situam a A como habilitadora de melhorias sociais e econdmicas, sugerindo
alinhamento estratégico. Entretanto, ndo ha incentivos concretos ao
desempenho, tais como bdonus vinculados a entrega de resultados, critérios de
reconhecimento para projetos bem-sucedidos ou instrumentos de inducao para

usuarios e gestores priorizarem valor publico mensuravel.

Assim, o foco em resultados depende mais de vontade dos atores
do que de regras estruturadas. E preciso destacar que sem incentivos, existe
risco de manutencdo do sfatus quo e baixa prioridade para avaliagcdes e

resultados sustentados.

De forma valida a todos os itens relacionados nessa subsecao,
entende-se que a accountability deve ser fortalecida mediante a criacdo de
instrumentos formais e periddicos de prestacdo de contas, tais como relatorios
anuais de desempenho com indicadores auditaveis, trilhas de documentagdo

publica das decisdes e dos algoritmos utilizados, ¢ definicdo explicita dos
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orgdos responsaveis por cada etapa do ciclo da politica, bem como a

implementac¢do de canais estruturados de corre¢ao de rumos.

Em sintese, o Critério 9 — Accountability pode ser considerado
parcialmente atendido, uma vez que a politica possui orientacdo declarada a
transparéncia e participa¢ao, mas nao institui mecanismos formais de prestagao
de contas, responsabilizagdo e indugdo a performance, compativeis com o porte

e risco tecnologico da TA.

6. Discussao

A partir dos resultados, verifica-se que a consolidagdo de uma
politica nacional de IA ainda demandard esforcos significativos do Poder
Publico. Na expectativa de contribuir com esse processo, esta se¢ao discute trés
aspectos considerados essenciais: a Interoperabilidade e a Gestao de Dados, os
Centros de Pesquisa Aplicada em IA e os Desafios de Territorializacao,

Cooperacao Federativa e Monitoramento da Politica.

6.1. A Interoperabilidade e a Gestao de Dados

Uma politica nacional de TA possui forte dependéncia da
capacidade de governanga dos dados, elemento estruturante para qualquer
estratégia tecnoldgica contemporanea. Dados publicos, quando corrigidos,
padronizados e compartilhados com seguranga, tornam-se infraestrutura
essencial para o desenvolvimento de modelos de IA éticos, seguros e orientados
a geracdo de valor publico. No entanto, a EBIA e o PBIA, embora reconhecam
a centralidade dos dados, ndo consolidam ainda uma arquitetura unificada com
mecanismos  operacionais de disponibilizacdo, interoperabilidade e

monitoramento de qualidade.

SF/25462.58312-50



37

Conforme discutido nas audiéncias publicas realizadas, o Brasil
possui vantagens competitivas Unicas: grandes bases de dados em satde

publica, monitoramento climatico e biodiversidade.

Na saude, o SUS abrange quase toda a populagdo com capilaridade
unica, gerando dados epidemiologicos e assistenciais que, se interoperaveis,
viabilizariam vigilancia epidemiologica quase em tempo real, modelos
preditivos em diversas areas, aten¢do primaria personalizada, e gestao logistica

aperfeicoada de insumos, exames e procedimentos.

Na agenda ambiental, o Brasil detém uma das maiores redes de
sensoriamento climatico € monitoramento de desmatamento, de forma que sao
obtidos conjuntos robustos de dados. Assim, ha alto potencial em areas como
modelagem climatica para gestdo de riscos e otimizacdo de infraestrutura
energética e agricola. Modelos treinados em contextos tropicais podem se
tornar referéncia internacional, um diferencial competitivo para exportacao de

ciéncia aplicada.

Da mesma forma, as bases de dados sobre biodiversidade
oferecem insumo singular para biotecnologia e fairmacos inovadores, unindo
desenvolvimento econdmico e preservacdo ambiental. A multiplicidade de
biomas, com a respectiva fauna e flora, oferece inimeras possibilidades de

descoberta e aprimoramento de moléculas e compostos.

Como tais bases de dados estratégicas constituem ativo de grande
valor, que podem posicionar o pais como referéncia internacional em areas-
chave da IA, a politica nacional de IA (EBIA e PBIA) demanda o

fortalecimento de uma arquitetura integrada de governanca de dados, com
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padrdes minimos de interoperabilidade que permitam seu uso seguro,

consistente e escalavel.

Notadamente em relacao a area da saude, ha licoes consolidadas
em sistema de saude dos EUA. O percurso estadunidense de interoperabilidade
em saide teve um marco inicial com o Health Information Technology
Standards Panel (HITSP). Criado em 2005, o HITSP reuniu governo, hospitais,
fabricantes e operadoras para definir padrdes técnicos e semanticos comuns
para troca de dados clinicos. Embora o HITSP ndo fosse regulador, ele
estabeleceu linguagem comum e protocolos para que fornecedores € servigcos

pudessem se comunicar de forma eficaz.

Com essa base, o governo federal criou o Office of the National
Coordinator for Health IT (ONC), responsavel por certificar sistemas e
fornecedores em conformidade com os padroes estabelecidos. Essa certificacao
tornou-se um selo técnico obrigatdrio para participagdo em programas federais,
garantindo que softwares clinicos fossem interoperaveis por design. Assim, 0s
custos de integracdo foram significativamente reduzidos e evitou a captura

tecnoldgica por sistemas proprietarios, principio essencial para A em saude.

A etapa decisiva foi a aprovagdo do HITECH Act’, em 2009, que
criou o programa Meaningful Use’, um modelo de incentivo financeiro que
vinculava recursos federais ao cumprimento comprovado de resultados digitais,
tais como prescricdo eletronica, registro clinico estruturado, notificacdes de

saude publica e troca de informagdes entre instituicdes. Ao premiar o uso com

2 Disponivel em: <https://www.hhs.gov/hipaa/for-professionals/special-topics/hitech-act-
enforcement-interim-final-rule/index.html>
3 Disponivel em: <https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC7966550/>
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resultados, € ndo apenas aquisi¢do de tecnologia, o programa transformou a

infraestrutura de dados nas unidades de saude.

A etapa mais madura da interoperabilidade norte-americana € o
TEFCA* (The Trusted Exchange Framework and Common Agreement),
langado em 2022 para conectar todos os servicos de saude por meio de uma
rede nacional unica de troca de informagdes. O TEFCA define politicas,
responsabilidades, requisitos técnicos e de seguranga para que dados fluam com
consisténcia entre redes regionais, operadoras, hospitais, planos e autoridades

de saude.

Ao contrario de iniciativas anteriores, que conectavam ilhas
regionais, 0 TEFCA busca oferecer ao paciente e ao provedor de servigos uma
experiéncia continua e universal, independentemente de onde o atendimento
ocorra. Ele estabelece padroes de governanga federativa e mecanismos de
gestdo de consentimento, garantindo que o titular do dado mantenha
visibilidade e controle. Esse ¢ um passo necessario para permitir IA clinica

escalavel, pois da acesso a dados longitudinais completos e confidveis.

O TEFCA também incorpora telemetria sobre desempenho e
disponibilidade da rede, criando dominios seguros de confianga responsaveis
por notificar incidentes, assegurar continuidade operacional e padronizar
respostas emergenciais. Isso aproxima o sistema de saude de um modelo de
resiliéncia digital, fundamental para a ado¢do de IA em ambientes criticos e de

alto impacto social.

4 Disponivel em: <https://rce.sequoiaproject.org/tefca/>
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O Brasil pode se beneficiar dessas experiéncias ao alinhar
incentivos publicos para interoperabilidade do SUS, especialmente se
vinculados a qualificacdo assistencial e a reducao de desperdicios. Um modelo
brasileiro poderia direcionar recursos federais para estados € municipios que
comprovem melhorias reais em indicadores clinicos e epidemiologicos
derivados do uso de dados e da IA. Destaca-se que a certificagdo ONC € um
exemplo de politica industrial com externalidades positivas: estabelece
requisitos de segurancga, auditoria e interoperabilidade para fornecedores de TI
em saude, impedindo monopdlios técnicos e garantindo sustentabilidade e

evolugdo continua das solucdes adotadas pelo setor publico brasileiro.

O SUS também tem potencial para se beneficiar substancialmente
de um modelo analogo ao TEFCA, pois possui rede nacional tnica de
atendimento, alta capilaridade e grande densidade de dados. Uma estrutura
nacional de interoperabilidade permitiria ao SUS o uso de dados agregados e

padronizados em diversas iniciativas.

Ainda, assim como o TEFCA conecta diferentes operadores e
tecnologias sob um acordo comum, um acordo nacional brasileiro pode
impulsionar o mercado local a adotar padroes uniformes de dados e seguranca,

ampliando produtividade, inovagdo publica e seguranga clinica orientada a IA.

6.2. Os Centros de Pesquisa Aplicada em Inteligéncia Artificial

A criacdo dos Centros de Pesquisa Aplicada em Inteligéncia
Artificial (CPA-IA) pelo MCTI, em parceria com a FAPESP e o Comité Gestor
da Internet no Brasil (CGIL.br), constitui uma das agdes mais tangiveis de
implementa¢do da EBIA. Desde 2020, os Centros operam como laboratorios

nacionais de exceléncia e articulacdo, conectando universidades, empresas ¢
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orgdos publicos em torno de desafios reais de aplicagdo da IA em setores

estratégicos.

Esses Centros, que atualmente se distribuem em dez unidades em
diferentes regides do pais, atuam em eixos tematicos de alta relevancia, como
saude, agricultura, cidades inteligentes, industria, energia, seguranca
cibernética e ¢€tica em IA. Cada um reine uma rede de pesquisadores,
profissionais e instituigdes parceiras, funcionando como nucleos de
convergéncia entre a pesquisa basica e a inovagao aplicada. Essa estrutura
permite ao Brasil combinar conhecimento cientifico e desenvolvimento

tecnologico em areas criticas para o desenvolvimento sustentavel.

Do ponto de vista técnico-cientifico, os CPA-IA tém
desempenhado papel duplo: desenvolver solugdes de fronteira e formar
capacidades locais. Centros como o C4Al Satde (USP) e o BIOS (Unicamp),
por exemplo, conduzem projetos de uso de IA em diagndstico clinico,
vigilancia epidemiologica e biotecnologia, com resultados que ja se refletem
em publicacdes internacionais e parcerias institucionais. O Centro IARA (USP)
atua na modelagem de sistemas urbanos inteligentes, enquanto o SENAI
CIMATEC integra aplicacdes industriais e roboticas. Essas experiéncias
reforcam a capacidade da politica publica de gerar conhecimento aplicado e de

atrair investimentos em pesquisa orientada a problemas concretos.

Sob a otica da governanga, os Centros funcionam como
infraestruturas de aprendizado institucional para o Estado brasileiro. Eles
permitem testar, em ambiente controlado, praticas de interoperabilidade,
padroes ¢ticos e protocolos de governanca de dados. Ao promover a

coproducao entre pesquisadores e gestores publicos, esses ambientes antecipam
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dilemas regulatorios e oferecem insumos técnicos que podem orientar a

regulamentacao do uso de IA em servigos publicos.

Em termos de beneficios, observa-se que os CPA-IA tém
contribuido para a formacao de profissionais altamente qualificados, ampliando
a oferta de cursos de pds-graduacao, residéncias tecnoldgicas e capacitacoes
técnicas em [A. A experiéncia dos Centros evidencia que politicas de inovagao
bem estruturadas ndo apenas fomentam pesquisa, mas também interiorizam o
conhecimento, fortalecendo universidades estaduais e institutos federais fora

dos grandes centros.

Apesar dos avangos, a consolidagdao plena dos CPA-IA depende
de mecanismos estaveis de financiamento e integracao estratégica. O modelo
atual, baseado em editais e cofinanciamento com empresas, precisa evoluir para
um sistema de apoio plurianual vinculado a metas de desempenho e impacto
publico. Além disso, a criagdo de um painel publico de indicadores de
resultados dos Centros — inspirado em experiéncias como o Al Watch europeu’
— permitiria acompanhar, em tempo real, o retorno cientifico, econdomico e

social das iniciativas.

Hé4 também oportunidade para expandir a rede de Centros,
especialmente nas regides Norte e Centro-Oeste, onde a presenca ainda ¢
limitada, contribuindo para mitigar a assimetria territorial de capacidades em

ciéncia de dados e IA e promovendo coesdo federativa e estimulo a inovagao

> Plataforma da Comissdo Europeia que monitora o desenvolvimento, adogdo ¢ impacto
socioecondmico da inteligéncia artificial na Unido Europeia. O Al Watch acompanha
politicas publicas, investimentos, pesquisas e indicadores de capacidade, produzindo
relatorios técnicos e painéis de dados comparaveis entre Estados-Membros.
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local. O fortalecimento de arranjos com universidades estaduais, institutos

federais e parques tecnoldgicos regionais seria passo decisivo nessa direcao.

Para além da dimensao territorial, os Centros podem desempenhar
papel relevante na implementacao de politicas de ética e auditoria algoritmica.
Com base em suas competéncias técnicas e autonomia académica, eles podem
atuar como validadores independentes de conformidade com marcos legais, em
especial o futuro marco de IA decorrente da aprovacao do PL n® 2.338, de 2023,
e contribuir para a criagdo de ferramentas nacionais de avaliagdo de impacto

algoritmico.

Por fim, os CPA-IA representam um ativo estratégico de longo
prazo para o pais. Sua existéncia demonstra que € possivel combinar exceléncia
cientifica, inovacdo responsdvel e governanca publica de tecnologia. A
consolidacdo dessa rede, a partir de recursos previsiveis, integracao a politica
industrial e mecanismos de avaliagdo transparente, podera transformar os
Centros em pilares permanentes da politica nacional de IA, garantindo que o
Brasil ndo apenas acompanhe, mas também influencie os rumos globais da IA

em beneficio do interesse publico.

6.3. Desafios de Territorializacdo, Cooperagao Federativa ¢ Monitoramento
da Politica

A consolidagao de um sistema robusto de resultados e indicadores
¢ essencial para que uma politica nacional de A demonstre sua efetividade,
justificativa socioecondmica e aderéncia aos principios de governanga. Embora
a EBIA e o PBIA indiquem diretrizes para uso ético, desenvolvimento
tecnoldgico e geragdo de valor publico, ndo consolidam um conjunto

padronizado de indicadores, metas e fontes de verificagdo. Mais que limitagdes
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a capacidade do Brasil de medir avangos, corrigir problemas e orientar
investimentos conforme evidéncias, ha sérios riscos relacionados a

desigualdade algoritmica e a exclusdo digital.

Em outras palavras, treinar sistemas de A a partir de bases dados
incompletas, desatualizadas ou enviesadas pode gerar resultados
discriminatdrios e ndo-representativos, os quais, por consequéncia, afetam
potencialmente os grupos populacionais mais vulnerdveis, em clara ofensa aos
principios constitucionais de equidade territorial e social. Portanto, ¢
importante destacar que a equidade digital ¢ um imperativo democratico, € nao
apenas uma questao técnica. Dessa forma, nota-se que a auséncia de linhas de
base, isto ¢, indicadores iniciais que representam a situacao atual, impede a
avaliacdo comparativa temporal. Sem elas, acdes bem-sucedidas ou falhas
estruturais podem permanecer invisiveis, gerando decisdes com baixa eficécia.
Além disso, também ¢ ponto critico a auséncia de mensuragdo dos efeitos
distributivos, que poderia ser atendida pela utilizagdo de indicadores
desagregados por caracteristicas como regido, género, cor, escolaridade e

renda.

Considerando que governos que lideram o uso de IA em politicas
publicas adotam o monitoramento em tempo real de desempenho de algoritmos
criticos, a politica poderia estabelecer, em painéis publicos de resultados, com
dados abertos e atualizados, linhas de base nacionais por area de interesse
estratégico. Iniciativas internacionais, como o citado A/ Watch da Unido

Europeia e o Al Index da Universidade de Stanford®, demonstram o valor de

6 Relatorio anual produzido pelo Stanford Institute for Human-Centered Artificial
Intelligence (HAI), que consolida dados globais sobre pesquisa, mercado, politicas e
impactos sociais da IA. O Al Index serve como referéncia internacional para mensurar
avancos cientificos, econdmicos e éticos da IA.
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plataformas desse tipo para o acompanhamento continuo de politicas de TA.
Um instrumento similar no Brasil permitiria mensurar o progresso da EBIA e
do PBIA, identificar gargalos e orientar decisdes or¢amentarias e regulatorias

de forma mais transparente e responsiva.

No contexto brasileiro, o desafio de territorializar a politica de 1A
¢ particularmente relevante. A capacidade de pesquisa, infraestrutura digital e
qualificagdo profissional estd fortemente concentrada nas regides Sul e Sudeste,
enquanto as demais regides enfrentam limitacdes de conectividade,
investimento e capital humano especializado. Essa assimetria ameaga a
universalizacdo dos beneficios da IA e refor¢a a dependéncia tecnologica de

poucos polos de inovagao.

Para viabilizar a descentralizagdo ¢ a interiorizac¢ao, a politica de
[A precisa fortalecer os instrumentos de cooperacdo federativa. Convénios,
consodrcios intermunicipais e redes de inovagao regional podem servir como
vetores de implementacdo de solugdes de IA em saude, educagdo e gestao
ambiental. Aqui, a Unido pode atuar como indutora, oferecendo financiamento
condicionado a resultados locais, apoio técnico e compartilhamento de
infraestrutura computacional e dados publicos. Um modelo de responsabilidade
compartilhada, com incentivos claros a adesdo de estados e municipios, pode

reduzir desigualdades e acelerar a maturidade digital do pais.

Nesse sentido, os CPA-IA, ja mencionados neste relatorio,
representam um caminho concreto para a descentralizag¢do e indugao da coesao
territorial. Ao promover pesquisa aplicada e formagao técnica descentralizada,
essas instituicoes ajudam a construir competéncias locais e a ampliar a

representatividade de dados e aplicacdes. Assim, programas que incentivem a
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coleta de dados regionais e o desenvolvimento de solu¢des voltadas a demandas

locais fortalecem a soberania informacional e ampliam a inclusdo tecnolégica.

Por sua vez, o aprimoramento do monitoramento também deve
contemplar um sistema documentado de auditoria continua, essencial para
politicas baseadas em IA. A auditoria envolve verificar ndo apenas se o sistema

funciona, mas se funciona com justica, seguranga e confiabilidade.

Assim, um dos principais avangos necessarios para fortalecer a
gestdo de riscos na politica de TA ¢ a criacdo de mecanismos formais de
auditoria algoritmica, tais como avaliagdes de impacto algoritmico, ambientes
regulatorios experimentais (sandboxes regulatérios) e andlises de impacto
regulatorio, instrumentos previstos em outras normas ¢ amplamente adotados

em marcos internacionais.

Sobre esse aspecto, ¢ recomendavel que o sistema de governanga
da politica inclua auditorias independentes de algoritmos, realizadas por
instituicdes publicas ou académicas credenciadas, de forma a avaliar seguranca,
vieses e conformidade ética dos modelos utilizados. Relatorios periddicos de
auditoria poderiam integrar o ciclo de prestagdo de contas, complementando a
accountability administrativa com accountability algoritmica, um componente

indispensavel para a legitimidade das politicas publicas contemporaneas.

Dada a centralidade que o PL n° 2.338, de 2023, tende a assumir
como marco legal estruturante da Politica Nacional de Inteligéncia Artificial, é
fundamental que a EBIA e o PBIA estejam em harmonia com o futuro
arcabougo regulatorio. Além de proporcionar maior coeréncia normativa,
previsibilidade institucional e estabilidade dos instrumentos de governanca,

essa convergéncia permite que diretrizes estratégicas, metas operacionais e
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obrigacdes legais evoluam de forma integrada e consistente. Igualmente,
mitigam-se os riscos de sobreposi¢do regulatéria, lacunas juridicas e
inseguranca para agentes publicos e privados que dependem de bases

regulatdrias claras para inovar e investir.

Por fim, ha o desafio da comprovacao causal dos beneficios
atribuidos a IA. Ainda que novos usos da IA para a sociedade ocorram, com
inimeros beneficios sequer imaginados, avaliagdes rigorosas devem distinguir
correlacdo de causalidade, isolando o impacto da tecnologia de outros fatores
externos. Assim, dada a magnitude e os potenciais efeitos distributivos das
aplicagdes de IA, ¢ imprescindivel que a politica nacional incorpore
metodologias causais robustas e rigorosas em todas as fases do ciclo de
avaliagdo — ex-ante, de processo ¢ ex-post, tais como: experimentos
controlados, desenhos quase-experimentais, analises contrafactuais e
avaliacdes desagregadas por raga, género, territorio e renda como condig¢do

obrigatdria para orientar decisdes or¢amentarias e regulatorias.

Sem esses elementos abordados, a politica corre o risco concreto
de operar em um ambiente de “evidéncia iluséria”, escalar sistemas
inadequados ou perpetuar projetos sem impacto demonstrado, implicando o
desperdicio de recursos, a perpetuagdo de desigualdades nacionais cronicas € o

desgaste da credibilidade da politica.

7. Consideracoes Finais

A avaliagdo realizada ao longo deste relatorio evidenciou avangos
na formulagdo estratégica e na criagdo de instrumentos institucionais para o
fomento da IA no Brasil, notadamente decorrentes da Estratégia Brasileira de

Inteligéncia Artificial e do Plano Brasileiro de Inteligéncia Artificial. Tais
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instrumentos conferem ao pais um marco de orientagdo para o uso ético e
produtivo da tecnologia, mas ainda carecem de consolidacdo normativa,
coordenagdo intergovernamental € mecanismos de monitoramento e avaliagao

que garantam sua continuidade e eficacia.

Observa-se que a politica avancou em definir objetivos e eixos de
acdo, mas ainda ndo possui metas quantificadas, indicadores estruturados nem
matriz de responsabilidades formalizada, de forma que essa auséncia limita a
transparéncia, a avaliacdo de resultados e o aprendizado institucional. Assim, a
criacio de um sistema publico de monitoramento, com indicadores
desagregados, ¢ condi¢do essencial para que a politica seja acompanhada pela

sociedade e pelos orgados de controle.

A analise evidenciou, também, a relevancia dos Centros de
Pesquisa Aplicada em Inteligéncia Artificial como mecanismos concretos de
execucdo da politica. Eles funcionam como laboratdrios nacionais de inovagao,
articulando pesquisa cientifica, formacao de talentos e desenvolvimento de
solucdes em setores estratégicos. Sua consolidacdo, com financiamento
previsivel e integragdo federativa, pode transformar essa rede em infraestrutura

permanente de inovacao publica e privada no pais.

Entretanto, as politicas de IA ainda dependem fortemente de atos
infralegais e de instrumentos administrativos, o que gera risco regulatorio e
reduz estabilidade institucional. Assim, conclui-se ser urgente a aprovacao do
PL n°® 2.338, de 2023, considerado um marco legal definitivo para todo o
ecossistema de IA. Tal marco deve equilibrar protecdo de direitos
fundamentais, liberdade cientifica ¢ estimulo a inovacao, evitando tanto a

rigidez normativa quanto a auséncia de seguranga juridica.
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A dimensao territorial e social da politica também merece atencao
especial. Persistem grandes desigualdades regionais e de acesso digital que, se
nao forem enfrentadas, poderdo converter a IA em fator de ampliagdo das
cronicas assimetrias nacionais. Politicas federativas de fomento, interiorizagao
e capacitagdo técnica sdo fundamentais para que a IA se torne vetor de
desenvolvimento equilibrado, e ndo privilégio de poucos polos tecnologicos e

grupos da sociedade.

Outro ponto critico ¢ a necessidade de institucionalizar praticas de
auditoria e accountability algoritmica. A gestdo de riscos em IA requer
instrumentos que permitam avaliar, antes e durante a implementacgao, os efeitos
sociais e ¢€ticos das solugdes tecnologicas. A criagdo de mecanismos como
avaliagdes de impacto algoritmico, sandboxes regulatorios e auditorias
independentes ¢ essencial para fortalecer a confianga publica e a seguranca

operacional das aplicagdes de A no setor publico.

Por fim, a politica nacional deve evoluir de um conjunto de planos
e programas para uma arquitetura integrada de governanca, sustentada por
marcos legais, indicadores publicos, cooperacdo federativa e cultura de
avaliagdo. O éxito da politica nacional de IA dependera da capacidade de o
Estado brasileiro articular institui¢des, recursos € competéncias em torno de
objetivos comuns, assegurando que a inovacao tecnoldgica se converta em

desenvolvimento humano, econéomico e democratico.

Diante do exposto, a presente avaliagdo de politica publica
sintetiza suas conclusdes na Indicacdo que apresenta ao Poder Executivo,

constante do Anexo I deste relatorio.
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INDICACAO N° , DE 2025

Apresenta, nos termos do artigo 224 e seguintes do
Regimento Interno do Senado Federal, Indicagdo, a
ser encaminhada ao Senhor Presidente da Republica
Federativa do Brasil, para sugerir aperfeicoamentos a
Politica Nacional de Inteligéncia Artificial.

Senhor Presidente,

Apresentamos, nos termos dos artigos 133 e 224 do Regimento
Interno do Senado Federal, a presente Indicacdo, a ser encaminhada ao
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, com as sugestdoes e
recomendagdes emanadas pela Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Inovacao e
Informaética no processo de avaliacao de politicas publicas “Politica Nacional

de Inteligéncia Artificial”, realizado ao longo do ano de 2025.
As recomendagdes propostas sao as seguintes:

1. Instituir e coordenar um painel nacional de indicadores de
Inteligéncia Artificial, com dados publicos e atualizacdo tempestiva,
desagregados por regido, eixo tematico e caracteristicas populacionais, para
monitoramento continuo das iniciativas desenvolvidas no ambito da Politica

Nacional de Inteligéncia Artificial;

2. Estabelecer mecanismo de financiamento plurianual para os
Centros de Inteligéncia Artificial, vinculado a metas de impacto cientifico,

social e economico;
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3. Implementar programas de formacio técnica e cientifica em
Inteligéncia Artificial voltados a Institutos Federais (IFs) e universidades

estaduais, priorizando regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste;

4. Criar instancia interministerial permanente de coordenacio

da Politica Nacional de Inteligéncia Artificial;

5. Desenvolver normas complementares sobre auditoria

algoritmica e avaliacoes de impacto em Inteligéncia Artificial,

6. Integrar a Politica Nacional de Inteligéncia Artificial as
agendas de inovacao industrial, com incentivos a empresas que desenvolvam

solucdes aderentes a padrdes éticos e interoperaveis.

JUSTIFICACAO

No processo de avaliacdo de politicas publicas “Politica Nacional
de Inteligéncia Artificial”, realizado em 2025 pela Comissdo de Ciéncia,
Tecnologia, Inovacdo e Informatica do Senado Federal, verificou-se
oportunidades de aperfeicoamento das iniciativas vigentes, constantes da
Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial e do Plano Brasileiro de

Inteligéncia Artificial.

Assim, como forma de contribuir para a maior eficacia, efetividade
¢ eficiéncia das acdes desenvolvidas, enviamos seis recomendacdes ao Poder

Executivo, para que as efetive por meio de seus 6rgaos competentes.

Sala das Sessoes,

SF/25462.58312-50



ANEXO II — Referéncias

53

SF/25462.58312-50



54

Santos, R. C. L. F.; Britto, T. F.; Meneguin, F. B.; Pederiva, J. H.;
Bijos, P. R. S.; Silva, R. S. Referencial para Avaliacao de Politicas Publicas
no Senado Federal. Estudos Legislativos, fevereiro de 2015. Disponivel online
em: <https://www12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-
deestudos/outras-publicacoes/referencial-para-avaliacao-de-politicaspublicas-

no-senado-federal-2015/RefPPub-2015>

SF/25462.58312-50



