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Secretaria-Geral da Mesa

ATA DA 22* REUNIAO, EXTRAORDINARIA, DA COMISSAO DE TRANSPARENCIA,
GOVERNANCA, FISCALIZACAO E CONTROLE E DEFESA DO CONSUMIDOR DA 4* SESSAO
LEGISLATIVA ORDINARIA DA 56* LEGISLATURA, REALIZADA EM 30 DE AGOSTO DE 2022,
TERCA-FEIRA, NO SENADO FEDERAL, ANEXO II, ALA SENADOR NILO COELHO, PLENARIO
N°6.

As dez horas e cinco minutos do dia trinta de agosto de dois mil e vinte e dois, no Anexo II, Ala Senador
Nilo Coelho, Plenario n® 6, sob a Presidéncia do Senador Eduardo Girdo, retne-se a Comissdao de
Transparéncia, Governanga, Fiscalizagdo e Controle ¢ Defesa do Consumidor com a presenga dos
Senadores Eliane Nogueira, Margareth Buzetti, Dra. Eudocia, Izalci Lucas, Styvenson Valentim, Nelsinho
Trad e Wellington Fagundes, e ainda dos Senadores ndo membros Luiz Pastore, Esperidido Amin, Guaracy
Silveira, Lasier Martins e Plinio Valério. Deixam de comparecer os Senadores Eduardo Braga, Dario
Berger, Fernando Bezerra Coelho, Mara Gabrilli, Marcos do Val, Reguffe, Iraja, Paulo Rocha, Telmario
Mota, Randolfe Rodrigues e Acir Gurgacz. Havendo niimero regimental, a reunido ¢ aberta. A presidéncia
submete a Comissao a dispensa da leitura e aprovacao da ata da reunido anterior, que ¢ aprovada. Passa-se
a apreciacdo da pauta: Audiéncia Publica Interativa, atendendo aos requerimentos REQ 40/2022 - CTFC,
de autoria Senador Eduardo Girdo (PODEMOS/CE), e REQ 43/2022 - CTFC, de autoria Senador Eduardo
Girdo (PODEMOS/CE). Finalidade: Debater o conflito de opinides sobre o inquérito 4781 e também a
violagdo do devido processo legal, dos direitos e garantias individuais ¢ o do sistema acusatério.
Participantes: Valmir Pontes, Advogado e Jurista; Bruno Bianco Leal, Advogado Geral da Unido; Ives
Gandra Martins, Advogado e Jurista; Deltan Martinazzo Dallagnol, Ex-Procurador da Reptublica; César
Dario Mariano da Silva, Procurador de Justica do Ministério Publico de Sdo Paulo; e Sérgio Fernando
Raimundo Harfouche, Procurador de Justica do Mato Grosso do Sul. Resultado: Realizada. Nada mais
havendo a tratar, encerra-se a reunido as quinze horas e cinquenta e trés minutos. Apos aprovacao, a presente
Ata sera assinada pelo Senhor Presidente e publicada no Diario do Senado Federal, juntamente com a
integra das notas taquigraficas.

Senador Eduardo Girao
Presidente Eventual da Comissao de Transparéncia, Governanga, Fiscalizacdo e Controle e Defesa do
Consumidor

Esta reunido esta disponivel em audio e video no link abaixo:
http://www12.senado.leg.br/multimidia/eventos/2022/08/30
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O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girao. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasi/ PODEMOS - CE.
Fala da Presidéncia.) - Sob a protecao de Deus, eu declaro aberta a 22* Reunido, Extraordinaria, da
Comissdo de Transparéncia, Governanga, Fiscalizacido e Controle ¢ Defesa do Consumidor da 4° Sessao
Legislativa Ordinaria da 56° Legislatura.

A presente reunido tem por finalidade debater o conflito de opinides sobre o Inquérito 4.781 e
também a violacao do devido processo legal, dos direitos e garantias individuais e do sistema acusatério,
em atendimento aos Requerimentos 40 ¢ 43, 2022, de nossa autoria.

A audiéncia pUblica sera realizada em carater interativo, transmitida ao vivo e aberta a participacao
dos interessados por meio do Portal e-Cidadania na internet, em www.senado.leg.br/ecidadania - repito:
www.senado.leg.br/ecidadania, tudo junto -, ou pelo telefone da Ouvidoria do Senado Federal, 0800
0612211. Repito o namero: 0800 0612211.

Hoje, nés recebemos os seguintes palestrantes, aos quais eu agradeco por aceitarem o nosso
convite: o Dr. Sérgio Fernando Raimundo Harfouche, Procurador de Justica do Mato Grosso do Sul;
César Dario Mariano da Silva, Procurador de Justica do Ministério Publico de Sao Paulo; Deltan
Martinazzo Dallagnol, ex-Procurador da Republica; Dr. Valmir Pontes Filho, advogado ¢ jurista; ¢ Dr.
Ives Gandra Martins, advogado e jurista.

Nos tivemos aqui também a confirmagao da presenca do Dr. Bruno Bianco Leal, que € Advogado-
Geral da Unido. Daqui a pouco estard chegando aqui a sessdo no Senado Federal.

Noés tivemos também aprovados alguns outros convidados que até o momento ndo chegaram.
Depois eu quero ver com a Secretaria se ja se manifestaram, deram alguma resposta: o Sr. Ministro do
Supremo Tribunal Federal Alexandre de Moraes; o Sr. Procurador-Geral da Republica atual, Dr. Anténio
Augusto Brandao de Aras; a ex-Procuradora-Geral da Republica, a Sra. Raquel Elias Ferreira Dodge. Sao
alguns nomes que eu nao tive... O Dr. Augusto Aras parece que respondeu que nao viria, € isso? (Pausa.)

Ah, esta aqui a definicdo.

Entdo, vamos 1a: um oficio que nds recebemos aqui, que a Comissao de Transparéncia,
Fiscalizacdo e Controle recebeu, no dia de ontem, do gabinete do Procurador-Geral da Republica, ta?

Prezados(as), boa tarde.
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De ordem, informo que o Procurador-Geral da RepUblica, Augusto Aras, agradece o convite
para a audiéncia publica abaixo e anuncia a impossibilidade de comparecimento em virtude de
compromisso institucional anteriormente assumido.

Na oportunidade, parabeniza a iniciativa e deseja pleno éxito no referido evento.

Essa é a manifestacao do Procurador-Geral da Republica atual, Dr. Augusto Aras.
Também a Mesa recebeu aqui da Assessoria Parlamentar do Ministério Publico Federal:

Cumprimentando-o cordialmente [...] para conhecimento, cépia do e-mail enviado a esta
Assessoria [...] pelo Procurador da Republica Dr. Cleber de Oliveira Tavares Neto, no qual
informa a impossibilidade de comparecimento na audiéncia publica do dia 30/08 [na Comissao
de Transparéncia, Governanca, Fiscalizacdo e Controle do Senado].

Entdo, a justificativa também do Dr. Cleber.
A Ultima justificativa aqui, do Ministério Publico Federal, da Procuradoria-Geral da Republica:

Em atencao ao seu oficio [...], venho comunicar-lhe da impossibilidade de comparecimento da
Subprocuradora-Geral da Republica Raquel Elias Ferreira Dodge na audiéncia do dia 30 de
agosto de 2022, promovida pela Comissado de Transparéncia, Governancga, Fiscalizagado e
Controle e Defesa do Consumidor.

Entao, a justificativa da Dra. Raquel Dodge, s6 para fazer aqui o contraponto para quem esta nos
acompanhando entender.

Nés estamos aqui com a sala repleta de estudantes de Direito. Eu quero cumprimentar a todos
vocés aqui de Brasilia. Depois eu queria até receber o nome da universidade para citar.

E s6 para entender por que nés chamamos os Procuradores-Gerais - o atual e a anterior: porque,
nesse Inquérito 4.781, das fake news, chamado, batizado de inquérito das fake news, essa instituicao
importante do Brasil, a Procuradoria-Geral da Republica, o Ministério Publico Federal, teve dois
pareceres conflitantes. A Dra. Raquel Dodge, logo no inicio desse inquérito, pediu o arquivamento; € o
Procurador atual, Dr. Augusto Aras, permitiu, teve uma aquiescéncia para que esse inquérito continuasse.
Entao, a gente queria entender o porqué do conflito interno da posicao dos dois Procuradores.

Eu queria comecar aqui, antes de ouvir os nossos palestrantes - vejo que o Dr. Ives Gandra ja esta
conectado, o Dr. César Dario Mariano da Silva também ja devidamente conectado, agradeco a presenca
dos dois, o Senador Styvenson Valentim, diretamente do Rio Grande do Norte, ja aqui também conectado
-, com uma frase de Mahatma Gandhi, um grande humanista, pacifista que marcou uma época, que
reverbera até hoje com a sua cultura da paz, da ndo violéncia. O Mahatma Gandhi dizia o seguinte: "No
olho por olho e dente por dente, a humanidade vai acabar cega e sem dentes".
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Nés estamos vivendo um momento no nosso Brasil muito delicado, de uma polarizacio na area da
politica muito forte. Eu acredito que, em tudo isso, ndo ha um mal que ndo venha para um bem. Entao,
nds estamos sendo expostos a uma prova¢ao muito grande, cada um de nés. A pandemia mostrou muito
isso, nos trouxe uma reflexao profunda a todos do que é importante na vida, que é estarmos com as
nossas familias, ajudarmos ao proximo. Isto é o verdadeiro sentido da existéncia: aprender a amar, a
perdoar. Mas a gente esta vivendo um momento em que as entranhas... A gente esta sendo colocado a
teste para paciéncia, para que a gente tenha tolerancia e resiliéncia.

Esse inquérito tem incomodado muito os brasileiros. A gente tem conversado com as pessoas - eu
e outros Parlamentares também -, e, com todo o respeito a quem pensa diferente, existe uma indignagao
em muitos brasileiros com relacdo a esse inquérito. Segundo juristas, pessoas que entendem do Direito -
nos vamos ouvir aqui algumas dessas pessoas, renomados juristas -, € um inquérito que ndo tem amparo
na Constituicdo do Brasil. E isso é preocupante, porque a gente esta vivendo esse momento de
polarizacao, ¢ o direito a liberdade de expressdo é algo fundamental, uma base, um pilar da nossa
democracia. Esse equilibrio é fundamental.

Eu aproveito aqui para citar o estadista francés Francois Pierre Guizot, que diz o seguinte... E é ai
que fica a pergunta. Ele falou isso, uma frase marcante ja usada em editoriais de jornais, e eu estou com
um aberto aqui de O Globo, por exemplo, que diz o seguinte: "Quando a politica penetra no recinto dos
tribunais, a justica se retira por alguma porta". Sera que essa cegueira que a gente esta vivendo no Brasil
estd fazendo com que a politica de alguma forma também entre nos tribunais? Vem aquele
questionamento: os fins justificam os meios?

Ent3do, € um momento de serenidade que a gente precisa resgatar, de humanidade. Ninguém é
melhor do que ninguém, todos nés temos nossas limita¢des e imperfei¢oes. E nds estamos aqui para
aprender uns com os outros. E € um momento em que precisa de paz, de calma, ninguém aguenta mais
briga. E isso que a gente vai avaliar sobre esse inquérito tio controverso, to polémico, tdo questionado
pelos brasileiros, sejam de direita, de linha ideolégica de esquerda, de centro, sejam contra governo,
sejam a favor de governo. E uma preocupacio muito grande.

Eu quero saudar aqui o Senador Luiz Pastore, que estd aqui na nossa Comissao. Muito obrigado
por prestigiar.

Nés vamos ja iniciar aqui. Vamos ouvir os palestrantes. Na hora em que os Senadores quiserem se
manifestar, a palavra esta a disposicao.

O Senador Styvenson Valentim ja esta pedindo a palavra, e eu queria ouvi-lo.

Senador Styvenson, muito obrigado pela sua presenca. O senhor pode fazer uso da palavra.



Ao
e

A i
Fea ﬁt =
ety i
e 204 FEDERATIA YD
1 FEOERATNA

5,

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

O SR. STYVENSON VALENTIM (Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasi/PODEMOS - RN. Para
discursar. Por videoconferéncia.) - Bom dia, Senador Eduardo Girao, todos os Senadores, todos que
assistem, todos os presentes que compareceram, a convite, a esta sessdo importantissima, que é de
transparéncia e defesa do consumidor e de fiscalizagao, que é um papel importante do Senado também.

Primeiro, quero dizer que a sua determinacao, resiliéncia em insistir e persistir, com didlogo, para
trazer os Poderes para poderem esclarecer nao s6 ao Senado, mas a populacao é louvavel.

Lembro, Senador Eduardo Girao, que nés estamos num periodo de campanha, a 34 dias
aproximadamente de uma eleicdo. Seria bom que os eleitores, seria bom que todos eles perguntassem qual
era a posicao, o posicionamento em relacdo a essa invasao muitas vezes ou, no meu ponto de vista, a essa
exorbitagdo dos Poderes acima dos demais, no caso do STF. Estar fazendo o que a populagao brasileira
faz... E a populacao brasileira estd entendendo, percebe tudo isso.

Entdo, seria uma forma de querer saber, porque a gente precisa de um ndimero substancial, dentro
do Senado, tanto para aprovar um PGR quanto para aprovar um Ministro do STJ, que, sempre que
buscam os votos, vao aos nossos gabinetes, percorrem os corredores do Senado, vao ser sabatinados, mas,
em momentos posteriores, depois de eleitos, fazem o que a maioria dos politicos brasileiros fazem: nao
retornam, ndo voltam mais, ndo prestam mais contas, ndo dao a minima satisfacdo aquele Poder que o
elegeu.

Entao, seria um momento agora de reflexao para isso também: dentro do que o senhor vai discutir,
dentro da divisao dos Poderes, da harmonia, o que os pretensos candidatos - ndo sé do meu Estado do
Rio Grande do Norte - pensam a respeito disso e qual atitude deveria ser tomada se houvesse, dentro da
legislacdo, uma capacidade moral de alguns candidatos de toma-las.

Parabenizo, mais uma vez, o senhor, Eduardo Girao.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Muitissimo obrigado, Senador Styvenson Valentim, que é titular desta Comissao de Transparéncia,
Fiscalizacdo e Controle e a quem eu agradeco, porque nés votamos - e fago aqui uma referéncia especial
ao Senador Reguffe, daqui, do Distrito Federal, porque é o Presidente desta Comissdo, e ele permitiu que
os requerimentos... Nao é o primeiro requerimento em que a gente tenta falar sobre esse suposto ativismo
judicial que estd acontecendo no Brasil, e a gente conseguiu aprovar esses requerimentos gracas a
coragem e a ousadia do Senador Reguffe em colocar para pautar. E algo inédito. Pelo menos pelo que eu
tenho conhecimento aqui, na histéria do Senado Federal, foi algo inédito o convite feito a Ministros do
Supremo para tratar desse assunto.

O convite esta sendo feito. O Senado, pelo menos nesse aspecto, na Comissao de Transparéncia,
Fiscalizacdo e Controle, esta cumprindo o seu dever de ouvir, de buscar o didlogo, de buscar o
entendimento, de buscar uma rearmoniza¢ao entre os Poderes, uma verdadeira independéncia.
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Eu queria chamar para a mesa aqui, para ja se colocarem nos seus devidos lugares, para fazer a
apresentacao, os convidados que estdo presencialmente conosco.

Entdo, eu chamo aqui, a mesa, o Dr. Valmir Pontes Filho, que é Bacharel em Direito pela
Faculdade de Direito da Universidade Federal do Ceara, Mestre em Direito Constitucional pela PUC de
Sao Paulo, Procurador do Estado do Ceara aposentado, ex-Procurador-Geral do Municipio de Fortaleza,
Professor Titular da Universidade de Fortaleza (Unifor), Professor Assistente da Faculdade de Direito da
UFC, ex-Presidente da Comissdo Nacional de Estudos Constitucionais da OAB Federal, onde foi
Conselheiro por dois mandatos, ex-Presidente e atual membro do Conselho Superior do Instituto
Brasileiro de Direito Administrativo (IBDA), autor de diversos artigos, ensaios juridicos, bem como do
livro Poder, Direito e Constituicdo, palestrante em diversos congressos juridicos.

Muito obrigado, Dr. Valmir Pontes Filho.

Ele é cearense. Eu também tive a bencao de nascer no Ceara, e € uma honra muito grande conhecer
o Dr. Valmir ha muitos anos, uma pessoa muito respeitada ndo apenas no Ceara, mas em todo o pais.

Entao, muito obrigado pela sua presenca. Chegamos hoje bem cedinho aqui juntos - vocé vai ser o
primeiro a falar por causa disso, ndo é, doutor? Chegamos aqui a Comissao quando ainda estavam
organizando.

Eu queria também chamar o Dr. Sérgio Harfouche. O Dr. Sérgio Harfouche é Procurador do
Ministério Publico, Promotor de Justica da Infancia, licenciado, um homem de bem que desenvolveu ai
varios trabalhos com repercussao nacional na area da disciplina nas escolas do Brasil; teve matérias ai nos
grandes veiculos de imprensa com um trabalho muito corajoso, um trabalho inédito, pioneiro no Brasil -
se vocé puder depois, mais para o final, compartilhar essa experiéncia, embora o tema seja outro, seria
muito importante, porque a disciplina é algo fundamental na sociedade, ndo é? E ele conseguiu junto com
os pais, com as familias, estabelecer isso junto com os professores e os alunos nas escolas.

Estamos aguardando o Ministro Bruno Bianco Leal, Advogado-Geral da Unido, que ja confirmou
presenca e esta vindo.

Antes de passar a palavra para o Dr. Valmir, o primeiro que vai se pronunciar aqui, durante 15
minutos, eu queria fazer um breve histérico do que a gente esta tratando aqui.

No meu modo de ver, e entendo e respeito quem pensa diferente, nds estamos vivendo no Brasil
um flagrante ativismo judicial imposto por algumas instancias do nosso Poder Judiciario, principalmente
a nossa Corte Suprema, que € um pilar para a democracia, e ninguém discute isso - € importantissimo o
nosso Supremo Tribunal Federal -, mas, de alguma forma, com algumas decisdes, eles tém interferido em
outros Poderes da Republica; decisdes questionaveis a luz da legislacao vigente no Brasil. Verificam-se,
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rotineiramente, atitudes que tém ferido de morte o sagrado principio da imparcialidade e que tém
promovido uma clara violagdo dos mais basicos ditames que regem o devido processo legal.

A presente audiéncia publica requerida por nds se reporta ao inquérito destinado a investigar o
suposto uso de fake news para atacar membros do Judiciario, esse da relatoria do Ministro Alexandre de
Moraes, que foi convidado a estar presente nesta sessdo, mas nao veio. O fato é que a instauracio do
Inquérito n°® 4.781, aberto de oficio por decisdo do Ministro Dias Toffoli, também do Supremo Tribunal
Federal, foi uma clara violacdo dos mais basicos ditames que regem o devido processo legal no dmbito do
seu regular sistema acusatério. Na pratica, a mais Alta Corte de Justica passou a ser a vitima, o
investigador e o juiz no caso, ja que vai decidir sobre fake news, ataques e ofensas a ele proprio.

Esta pacificado, no nosso ordenamento juridico, que cabe ao Ministério Piblico a iniciativa
exclusiva para promover a agao penal publica na forma da lei. Porém, tal 6rgao acusatorio foi, no ambito
do Inquérito n° 4.781, totalmente impedido de exercer a sua incumbéncia publica.

A ex-Procuradora-Geral da Republica Raquel Dodge - também convidada para esta audiéncia, e
ndo veio - tentou impedir a continuidade dessa investigacao por considera-la, abro aspas, "ilegal", fecho
aspas, encaminhando ao STF um documento informando que arquivou o inquérito porque s6 o Ministério
Publico poderia abrir e conduzir uma investigacdo criminal. Porém, tal decisdo foi totalmente
desconsiderada pelo Ministro Alexandre de Moraes.

Eu quero saudar aqui também o irmao, colega nosso de Senado, o Senador Guaracy Silveira, que é
do Estado de Tocantins e esta aqui conosco prestigiando esta sessdo. Muito obrigado pela sua presenga.

Ocorre que, em manifestacao que colide frontalmente com a da sua antecessora, o atual PGR
(Procurador-Geral da Republica) Augusto Aras, em que pese alertar para que o STF fixasse balizas para a
investigacao, defendeu a regularidade do inquérito de fake news que tramita na Suprema Corte. Tamanho
dissenso entre os maiores representantes do Ministério PUblico Federal mostra uma preocupante
desarmonia numa das instituicdes mais importantes da nacado e que tem como atribui¢des, entre outras,
fiscalizar o efetivo cumprimento de todas as leis editadas no pais, zelar pelo Estado democratico de
direito e promover a defesa e protecao do cidadao.

O fato é que, mesmo atrelado a vicios de enorme gravidade, que seguem na contramao dos
principios que norteiam o devido processo legal, esse inquérito continua a produzir efeitos deletérios.
Ocorre que, nas mais recentes decisdes que envolvem esse Inquérito 4.781, o mesmo Sr. Ministro
Alexandre de Moraes mais uma vez extrapola sua fun¢ao judicante para importunar quem pensa diferente
de suas posi¢oes politicas. Sim, porque, a meu ver, esses Ultimos mandados de busca e apreensdo, com
bloqueio de contas de redes sociais de oito empreendedores do Brasil que coincidentemente tém uma
linha de pensamento politico conservador, bem como a devassa ampla e irrestrita determinada por ele nas
contas bancarias de pessoas juridicas e fisicas desses empreendedores - isso ontem, é noticia de ontem a
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decisdo - visam intimidar e calar aqueles que pensam diferentemente, numa afronta explicita a
Constituicdo no que tange ao principio da livre manifestacdo do pensamento e da liberdade de expressao.

O pior é que todas essas medidas desproporcionais foram tomadas sem embasamento legal e
pautadas - ontem, ele liberou o sigilo, e ficou claro isto - Unica e exclusivamente em uma matéria de um
site, de um portal aqui de Brasilia, ou seja, € uma violéncia contra empreendedores que geram empresas,
que geram riquezas para o Brasil. Isso se justifica? E uma pergunta.

E por isso tudo e pela urgente necessidade de esclarecimentos atinentes aos fatos acima descritos,
bem como para suscitar uma profunda reflexao na sociedade brasileira sobre o lado negativo do ativismo
judicial, mais especificamente o que promove a violacdo do devido processo legal, dos direitos ¢ garantias
individuais e do sistema acusatorio, € que estamos reunidos nesta audiéncia publica com a honrosa
presenca de tantos juristas de renome, os quais nos ajudarao a entender melhor este momento atribulado,
este cenario por que passamos no ambito da relacdo entre os trés Poderes da Republica e da expressa
violagao aos direitos basicos dos cidadaos brasileiros, em especial os direitistas.

Eu agradeco a atencdo ¢ a paciéncia de vocés sobre esse aspecto.

E, imediatamente, eu ja passo a palavra aqui para o nosso primeiro orador, o meu querido Dr.
Valmir Pontes Filho.

O SR. VALMIR PONTES (Para expor.) - Bom dia a todas e a todos!

Que as minhas primeiras palavras sejam de agradecimento, primeiro, a Deus e, depois, ao Senador
Eduardo Girdo, que honra o Ceard com seu excelente desempenho nesta Casa senatorial e que dignifica o
nosso Estado do Ceara.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE.
Fora do microfone.) - Obrigado.

O SR. VALMIR PONTES - Cumprimento respeitosamente os Exmos. Srs. Senadores aqui
presentes, o Dr. Sérgio Harfouche, o Dr. Deltan Dallagnol e o Prof. Dr. Ives Gandra, que esta a participar
por via remota - ambos, alids, tanto o Dr. Dallagnol quanto ele. O Dr. Ives é um paradigma de advogado,
que por noés todos é admirado.

Eu vou procurar me conter no tempo que me foi designado.

O tema central, como todos sabem, € o Inquérito 4.781 e assuntos correlatos a ele. Buscarei fazer
uma analise serena, objetiva e juridica do assunto, embora lembrando que, segundo Kelsen, o ato de
interpretar o direito ndo é apenas um ato de cognicao ou cognoscitivo, € também um ato de vontade, um
ato volitivo, porque, dentre as possiveis interpretacdes que cada norma juridica tem, vocé escolhe e o juiz
julga segundo aquele sentimento de justica que se tem, mas o farei, movido pelo sentimento da humildade
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¢ da minha pequenez tanto intelectual quanto espiritual, a exercer a minha liberdade de expressao, o
direito de pensar e de dizer o que penso, sem causar injuria, difamag¢ao ou ofensa a quem quer que seja,
muito menos cometer o crime de ameaca. Portanto, estou me valendo das prerrogativas que me outorgam
a Carta Magna da Republica, arts. 5°, inciso IV e XIV, e 220 da Constitui¢ao.

Eu faria, na linha do que me foi recomendado pelo Senador Eduardo Girao, indagacdes ao Sr.
Ministro Alexandre de Moraes, caso ele estivesse presente, mas, enfim, espero que ele, algum dia, ainda
nesta encarnacao, ouga e, se possivel, responda.

Primeira pergunta: conversas pelo WhatsApp entre amigos e familiares estdo proibidas ou apenas
determinados temas nelas sugeridos estao proibidos? O que podemos ou ndo pensar e expor? O meu
direito de pensar é um direito que esta insito a minha propria existéncia. Descartes ja dizia: "Cogito, ergo
sum" - penso, portanto, existo. Se eu ndo posso pensar, eu nao existo.

O inquérito é um procedimento investigatério. E eu faco de ja uma outra pergunta: por que sigiloso
para os advogados? Ora, onde ficam os direitos do indiciado ao contraditorio e a ampla defesa, direitos
que devem ser exercidos desde o comeco? Qualquer pessoa sabe, qualquer advogado sabe que o cliente
deve ser acompanhado desde o inquérito policial, ndo apenas quando do julgamento pelo Judiciario.

Outra pergunta: o inquérito foi aberto, como ja salientado pelo Senador, por um ministro do
Supremo, o Ministro Toffoli, € conduzido por outro ministro, designado por delegacao - é um delegado,
portanto, na acepgao genérica da palavra. Nao houve sorteio entre os ministros, como determina
expressamente o art. 43 do Regimento Interno do Supremo. Por que essa escolha e como é que isso
permaneceu?

O 6rgao maximo do Judiciario abre, comanda, instrui e julga o mesmo processo. Estamos, por
acaso, Exmo. Sr. Ministro, em época medieval? E a imparcialidade do Judiciario como fica, se o 6rgao
que acusa € o mesmo que julga?

O delito, o suposto delito, foi cometido nas dependéncias do Supremo? Isso estd no Regimento
Interno do Supremo. "Nao [disse ele] nas dependéncias [ou seja, no prédio do Supremo ou dos seus
anexos], mas na jurisdi¢do do Supremo." Ora, o Supremo tem jurisdicao em todo o territério nacional,
mas a lei é clara: "nas dependéncias". E interpreta-se ai dependéncias fisicas do Supremo. Portanto, ndo
haveria por que instituir esse inquérito, a nao ser por iniciativa do Ministério Publico.

Os indiciados nesse inquérito, que ja sdo dezenas - tanto neste inquérito quanto em outros que
correlatamente correm -, tém prerrogativa de foro, ou seja, devem ser julgados pela Suprema Corte? Ou,
em nao tendo, os processos deveriam ser apreciados pela primeira instancia? Essa é outra pergunta nodal
que ha de ser respondida.
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O crime que se investiga o que é? Fake news? Ou um crime de opinido? Ou uma coisa se confunde
com a outra? O direito de opinar todos temos, de dizer o que pensamos, o que nos vem a mente. Uma fake
news, digamos, fica clara se, por exemplo, alguém denunciar nos jornais que eu ¢ o Senador Girdo, agora,
as 10h36 da manha, fomos vistos assaltando uma agéncia bancaria la em Fortaleza. Ora, nds estamos
aqui neste momento. Isso claramente é uma noticia falsa. Entdo, compete a nés, Senador Girao e eu,
entrar com uma queixa, provocar, ¢ o Ministério Publico, entdo, endossa aquela queixa e abre a agado
penal. E, depois de instruido o processo, € que se vai ao Judiciario. O que se investiga, repito, € um crime
de opinido, inexistente no ordenamento juridico brasileiro?

Outra pergunta. As decisdes tomadas no ambito desse inquérito sdo duras e profundamente
impactantes ndo sé sobre os indiciados como sobre suas familias. Ndo é nada agradavel alguém, as 6h da
manha, ter a visita ndo desejavel - ndo pelas pessoas deles, mas pela instituicdo - de policiais federais.
Ora, elas sdo tomadas monocraticamente, sem ouvida do Plenario. Um ministro s6 despacha 14 o que
quer, manda fazer busca e apreensdo, manda bloquear contas bancarias, contas na internet, nas redes
sociais... E mais do que monocraticas... Certa vez, ouvi uma expressao de uma reporter de uma dada
estacdo de televisdo - ndo vou citar o nome, porque eu nao quero constranger ninguém - que disse que as
decisdes eram "monocromaticas". Claro que esta errada a expressao, mas no fundo ela esta certa, porque
essas decisoes do Exmo. Sr. Ministro sdo do mesmo tom, da mesma cor, portanto, monocromaticas
também, além de monocraticas.

As competéncias do Ministério Publico foram suprimidas? Pode o Judiciario atuar a revelia do
Procurador-Geral da Republica? A ex-Procuradora-Geral Raquel Dodge assinalou que nao era possivel e,
portanto, requereu o arquivamento, mas o arquivamento foi recusado pelo Supremo em sua anterior
composicao por 10 a 1. O Unico que votou contra foi o Ministro Marco Aurélio Mello, que chegou a
afirmar que aquele inquérito era "o inquérito do fim do mundo", uma expressao que ficou famosa.

Algumas observacdes que de certa forma eu ja fiz.

Os crimes de injUria, calUnia e difamacao sdo de acdo privada; ha necessidade de queixa do
ofendido. E o crime de ameaca, que esta no art. 147 do Cédigo Penal, é uma agdo penal condicionada a
uma representacdo do ofendido. Ha auséncia, portanto, no caso... A auséncia é clara, na espécie que
estamos a tratar, de legitimidade ativa do querelante, ou seja, do Ministro.

Qual o tipo penal? Eu gostaria de citar um texto de um parecer belissimo - um artigo, na verdade -
do eminente Prof. Adilson Abreu Dallari, meu amigo pessoal: "Trata-se de apurar a autoria de criticas,
deboches e supostas ameagas aos ministros, num conjunto designado popularmente como 'fake news'. Ha
algo determinado a ser apurado? O procedimento tem por um objetivo vasculhar a vida de um
consideravel contingente de pessoas, pra ver se existe algum desvio de poder ou de finalidade".
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Pois bem, o Sr. Ministro, hoje Presidente do TSE, disse que nesse papel fard uma perseguicao
implacavel a fake news. O que significa isso? Perseguicdo ndo é uma palavra que me pareca - e eu digo
com todo respeito ¢ humildade, repito - adequada para a voz e a boca de um membro do Poder Judiciario.
Que eu serei rigorosamente cumpridor da Constituicdo e das leis, tudo bem, mas implacavel parece
aquelas coisas de filme de faroeste: "Eu vou ser implacavel com o bandido!". Enfim, ndo me parece -
com todo respeito, repito - adequada a afirmacao.

Segundo ponto. A censura é permitida no Estado brasileiro? Porque a censura nao se da apenas
mediante ordem a um 6rgao de imprensa para que ndo publique isto ou aquilo, mas no silenciamento e
desmonetizacdo de contas em redes sociais. Eu gostaria, embora fosse despiciendo, de reproduzir o art.
220 da Constituicao da Republica:

A manifestacdo do pensamento, a criagao, a expressao e a informagao, sob qualquer forma,
processo ou veiculo nado sofrerdo qualquer restri¢do, observado o disposto nesta Constitui¢do.
§1° - Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade de
informagao jornalistica em qualquer veiculo de comunicagao social, observado o disposto no
art. 5°, 1V, V, X, XIII e XIV.

§2° - E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideolégica e artistica.

Mais clara que isso a Constituicdo nao poderia ser.

No caso dos empresarios, mencionado também pelo Senador Eduardo Girdo, com busca e
apreensao e bloqueio de contas, esses senhores - um deles eu conhego pessoalmente, pelo menos, que é 1a
do Ceara, uma pessoa de reputagao intocavel, um grande empresario que da milhares de empregos pelo
pais inteiro - estavam juntando dinheiro - com o bloqueio de contas, supde-se isso - para comprar armas
para dar um golpe de Estado? Isso € uma fantasia! Nao ha golpe em curso. Alias, se houvesse golpe, seria
contra quem? E uma pergunta.

Ha nesse ato, como em outros praticados ao longo do processo, desvio de poder e de finalidade.
Novamente eu me reporto a uma citacao do Prof. Adilson Dallari:

Se no dmbito do Poder Executivo ja é dificil apurar decisdes tomadas com desvio de poder ou
desvio de finalidade, essa dificuldade é imensamente potencializada quando se trata de
decisdes administrativas [as decisdes no curso de um inquérito sdo administrativas e ndo
jurisdicionais] tomadas por magistrados.

A instalacdo do inquérito ndo é uma atividade jurisdicional, de dizer o direito, mas uma atividade
administrativa.

Pois bem, o pedido de arquivamento, ja lembrei, foi arquivado, atos no inquérito de natureza
administrativa, volto a dizer, sindicaveis pelo proprio Judicidrio. Mas ai nés encontramos...
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Disse-me um colega de trabalho 14 em Fortaleza que essa situagdo é vexatéria. A quem recorrer
diante de atos ilegais - ou supostamente ilegais - e inconstitucionais do proprio Supremo Tribunal
Federal? Bom, a opcdo do descumprimento me parece desarrazoada, ofensiva, mas fica a pergunta no ar.

Dada a minha liberdade religiosa, que espero seja mantida por quem for eleito, eu posso recorrer a
Deus? Ser-me-a permitido recorrer ao Criador - para quem nele acredita, claro; respeito os agnosticos?
Suas sentencas, as sentencas de Deus, sdo sempre justas, mas nao possuem eficacia reforcada, como as
sancoes criminais, as sangoes legais, a ndo ser no plano espiritual, no plano consciencial. Vocé é punido
pela sua propria consciéncia. Inevitavelmente, todos n6s, mesmo que nao tenhamos religido alguma,
sabemos no Ultimo da alma quando fazemos algo errado, algo que extrapola os limites, € nos
condenamos. E a pior pena que se pode sentir é o arrependimento ou, entdo, em outra existéncia, para
quem nela acredite, como eu e o Senador também.

Eu perguntaria ao Sr. Ministro: a sua jurisdicdo tem a amplitude do Oceano Pacifico e a
profundidade do Lago Baical, na Rissia, este com um 1,7km do espelho até o fundo? E uma pergunta que
faco diante da amplitude das decisGes por ele tomadas.

Eu, antes de terminar, gostaria de ler, primeiro, um trecho de um artigo que escrevi - acho que
artiguinho - que eu intitulei: "Os medos que ainda tenho, as coisas que ainda me assustam". Em
determinado trecho, eu digo que me vem a alma, enfim, o sincero receio, e auténtico, de que a sociedade
brasileira se veja submetida a vontade autocratica de certas figuras togadas que a si mesmas outorgaram o
privilégio de ditar para todos o que é certo e errado a margem da lei e da Constituicao.

Também me refiro a um trecho, a uma mensagem pelo WhatsApp. Quando falo essa palavra, eu ja
me tremo todo. Eu ja ndo sei o que fazer. Um amigo meu, Wellington, que é com quem eu corto o cabelo
- quero dizer, eu quase nao tenho, mas ainda precisa -, mandou uma mensagem aqui e nao foi a toa.
Acabei de receber, Senador: "Pelo exemplo, tolere quem convive com vocé, mesmo quando ele faca ou
ela faca alguma coisa errada. Quando vocé falha, vocé espera que os outros compreendam e lhe
desculpem. Entdo, perdoe e ensine como deve ser feito pelo préprio exemplo. Deixe a critica e a fofoca de
lado. Procure ser franco, porque a franqueza também ¢é caridade. E preciso que vocé entenda que ninguém
é mau em sua esséncia. Existem enfermos e ignorantes perante o conhecimento espiritual que nao
entendem a lei de acao e reacao, que tudo feito de bom ou de mau terda uma resposta de igual teor".

Muito obrigado ao Senador, aos Senadores aqui presentes, a plateia, por me tolerarem por esses
minutos. Muito obrigado e fiquem com Deus se puderem.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Muito bem!

Eu quero agradecer a presenca e essa exposi¢do do nosso querido Prof. Dr. Valmir Pontes Filho,
que veio do Ceara especialmente aqui para o Senado Federal para participar desta sessdo, que eu
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considero mais uma sessao histoérica aqui do Senado, cumprindo o seu dever nesta Comissdo de
Transparéncia, Fiscaliza¢ao e Controle.

Eu quero saudar ja a presenca aqui... Em instantes, vai falar o nosso Ministro Dr. Bruno Bianco
Leal, Advogado-Geral da Unido. Muito obrigado ao senhor, a sua equipe, ao Daniel.

Eu sei o quanto Ministro tentou, de alguma forma, mudar a sua agenda, com muita atencao a esta
Comissao, para poder estar aqui. Entdo, eu lhe agradeco muito. Ja lhe passo a palavra, porque eu sei que a
sua agenda hoje, durante o dia, ndo é facil.

Eu s6 queria cumprimentar também os alunos aqui da Faculdade Filos. Muito obrigado pela
presenca de vocés. E uma honra estar aqui os recebendo.

Eu fico feliz, Senador Luiz Pastore, Senador Guaracy Silveira. Como o brasileiro tem
acompanhado a vida politica do seu pais! Isso é algo que da uma esperanca tao grande, um otimismo,
porque nas audiéncias que noés fizemos - ¢ estdo disponibilizadas no YouTube do Senado -, além de
terem tido recorde de visualiza¢des, o auditério estava cheio. Ou seja, as pessoas vieram, compareceram.

Eu recomendo para quem nao tenha ainda assistido as outras sessoes desta Comissao sobre esse
assunto, tangenciando esse assunto, que procure la no YouTube do Senado. Uma foi sobre ativismo
judicial, e a outra foi sobre seguranca e transparéncia nas elei¢cdes. Ao longo desta audiéncia, eu vou
passando os convidados que vieram aqui participar. E foi, assim, de altissimo nivel, um debate
esclarecedor.

Antes de passar para o doutor e para o ministro, o Senador Guaracy pediu a palavra.
O senhor fique a vontade.
O SR. GUARACY SILVEIRA (AVANTE - TO. Para interpelar.) - Bom dia a todos.

Primeiro, pegando a palavra do Dr. Valmir Pontes: fiquem com Deus, se puderem, ai do homem, ai
do ser humano se nao tiver a presenca de Deus! Nés fomos criados, doutor, para sermos a imagem e a
semelhanca moral de Deus. Se ndo as tivermos, nés perdemos toda a dignidade. O ser humano s6 tem
alguma dignidade se realmente procurar assemelhar-se ao Criador. Bonitas palavras.

Meu caro Senador Girdo, eu acho que vocé merece todos os parabéns, como um grande brasileiro,
por ter convocado esta reunido. Dr. Bruno... Alids, nés temos dois doutores brunos: Bruno Luiz Dantas e
o Bruno Bianco.

Eu queria comecar o meu pronunciamento com a citagdo de uma declamacao de Martin Niemdller,
em que ele dizia o seguinte:
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Quando os nazistas vieram buscar os comunistas, eu fiquei [quieto] em siléncio; [afinal] eu
ndo era comunista.

Quando eles prenderam os sociais-democratas, eu fiquei em siléncio; eu ndo era um social-
democrata.

Quando eles vieram buscar os sindicalistas, eu nao disse nada; [afinal] eu ndo era um
sindicalista.

Quando eles buscaram os judeus, eu fiquei em siléncio; [afinal] eu também ndo era um judeu.
Quando eles me vieram buscar, ja ndo havia ninguém que pudesse protestar.

Essa talvez seja uma das frases mais interessantes de um pastor evangélico, Martin Niemoller, um
alemao que, no principio, até concordou com os principios da Alemanha, depois revoltou-se contra eles e
foi extremamente perseguido pelo regime nazista.

Ha também uma frase, meu Senador, muito discutida e muito falada, que diz: "Nao me preocupa o
grito dos revoltados, mas o siléncio dos inocentes, o siléncio das pessoas de bem". Entao, quando
clamamos aqui, clamamos, Dr. Valmir, por qué? Afinal, eu tenho 71 anos, mas tem uma geracao que esta
sendo construida. Quero um Brasil de liberdade, quero um Brasil de livre iniciativa e de justica social. E
esse Brasil que eu acho que todas as pessoas de bem, todos que temem a Deus querem.

O senhor citou muito bem o art. 220 da Constituicdo, que garante a nossa liberdade, nossa
liberdade de expressao, nosso direito de nos comunicar e a nossa liberdade de opinido, Senador Girao -
liberdade de opinido. Afinal, eu, por exemplo, nasci sendo monarquista, sou démodé. Sou démodé, mas
eu admiro as monarquias. Vejo as estabilidades das monarquias, vejo a estabilidade no Império do Japao,
da Gra-Bretanha, ao final, é tudo estabilidade.

Sou contra o nosso regime porque admiro a monarquia? De maneira nenhuma. Sou um brasileiro
que jurei cumprir a Constituicdo. Mas, como eu jurei, todos nds juramos, todos os ministros juraram. Mas
nos temos visto essa Constituicdo - eu fui Constituinte -, uma Constitui¢cdo que nés dissemos...

Muita gente vé o preambulo e acha, Dr. Valmir, que é uma grinalda. Nao é, ndo. O preambulo da
Constituicdo foi plenamente discutido, talvez uma das coisas mais discutidas. Quando nds pusemos: "sob
a béncao de Deus" - os Constituintes - ndo foi uma grinalda, ndo. Nao seria o art. 1°; seria o 001, seria o
inicio de tudo. Para isso nés fizemos essa Constitui¢do. Nao cabe aqui... Aqui € como se fosse o
preadmbulo da Constituicdo. Nés pensamos... Naquela época, o Dr. Ulysses chamou de Constitui¢cao
Cidada. Vinhamos de um regime um pouco fechado e procuramos garantir muita coisa na Constitui¢ao,
mas procuramos garantir coisas boas, entre elas: a livre expressao, o direito de cultuar, o direito de ter fé.
Essa Constituicdo foi feita para isso. E todos que assumem um cargo pUblico, principalmente politico,
tém que jurar cumprir essa Constitui¢do, que é sagrada. Mas nés temos visto essa Constituicao sendo
violentada constantemente. Isso nos agride, isso nos machuca.
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Vejo alunos jovens, que cremos ser a esperanca do Brasil... Meus companheiros, meus amigos, Dr.
Bruno, ndo estamos bem, ndo. A tirania esta sendo instalada no Brasil quando direitos dos mais sagrados
nos sio tirados. Afinal, o que é fake news? E uma piada que eu lhe mando? Ou quando grandes redes de
televisdes publicam noticias falsas, ai, nao € fake news? Ai, é noticia?

Semana passada, ndés comemoramos no Senado o aniversario do Grupo Itatiaia, grupo de
comunicacao de muita responsabilidade, responsabilidade com noticia.

Meu colega Senador, eu digo que eu sou vaidosamente um caipira paulista criado na Amazonia;
natural do interior de Sdo Paulo, mas criado na Amazonia. Mentem tanto sobre a nossa AmazoOnia,
difamam tanto o Brasil - difamam tanto o Brasil! - pessoas que nao conhecem a nossa realidade, que ndo
a conhecem! "Estdo desmatando tudo. Tacaram fogo na Amazoénia." Existe tanta mentira. Vocés nao
estdo aqui diante de um que quer destruir a natureza, nao, mas de um conservador que refloresta, que
cuida, que preserva as beiras dos rios. Fui construtor, trabalhei na constru¢do da Transamazdnica, da
Cuiaba-Porto Velho, da Porto Velho-Manaus e da propria Belém-Brasilia, talvez conhecendo a Amazonia
COMo poucos.

Nos ouvimos falar, meu caro Girdo, constantemente: "Ha tantos focos de incéndio na Amazonia".
Vamos ver o que é foco de incéndio. E quero justamente falar para os mais jovens que estao aqui. Grande
foco de incéndio... Nos precisamos defender, sim, o meio ambiente para nossos netos, para a geracao do
porvir, nés ndo podemos dar um mundo feito de plastico para essa proxima geracdo, mas grande parte dos
focos de incéndio na Amazoénia, que existem nessa época, sdo os chamados fogos de defesa. O lavrador,
o agricultor, o pecuarista queima 10m para preservar 10 mil metros, é o fogo de defesa. "Nao, estao
tacando fogo na Amazoénia." Lembro-me de um filme: Mississipi em Chamas.

Meus companheiros, meus amigos, nés temos o dever de falar a verdade. Quando mentimos, nés
estamos destruindo o futuro. E eu tenho medo. Quando o Judiciario, que jurou como nos juramos... Mas
nos temos mandatos, a cada quatro anos ou oito anos o povo diz "nao" para nés ou "sim". Continuamos
ou deixamos nossas castas de Vereador, Deputado Estadual, Federal, Governo, Presidente, Senador. Nos
temos mandato, somos escolhidos. Nés estamos pondo deuses no olimpo, no Supremo. Tudo bem, se a
Constituicao fosse totalmente respeitada, que ficassem cem anos 14, mas nao esta sendo. N6s tivemos a
prova mais viva aqui, que foi no tempo da cassacao da Presidente Dilma. Rasgou-se um artigo pela
metade, rasgou-se um artigo pela metade: "Essa parte vale, essa parte nao vale". Ah, meus irmaos! Onde
vamos parar com isso?

Esta Constitui¢ao foi feita por Constituintes, Deputados e Senadores, homens brilhantes
trabalharam nela, como Covas, Jarbas Passarinho e outros grandes pensantes ¢ homens de bem que
trabalharam para construi-la, como Ulysses Guimaraes, que trabalharam para fazer uma Constitui¢do
chamada de Constituicdo Cidada, mas vemos esta Constituicdo sendo destruida hora a hora, momento a
momento.
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Vejam, dao fake news quando eu falo... Quando eu vejo essas noticias falsas infelizmente
publicadas pelas grandes redes de comunicac3o, isso ndo é fake news? E, de maior alcance do que eu
pegar aqui o meu celular e mandar uma mensagem para alguém. Isso é fake news que prejudica o Brasil,
a nossa imagem no exterior.

Nés somos uma nagdo em que ninguém preserva tanto o meio ambiente como nés. Nos
preservamos as margens dos rios, os nossos banhados, os nossos encharcados, as nossas margens de rios,
nbs preservamos a nossa mata. A pessoa na Amazoénia, o proprietario de terra na Amazodnia de selva
densa sé pode usar 20% da terra - s6 pode usar 20%; se tiver mil hectares, sé pode usar 200.

O final, senhores.

Parece que se trabalha, neste Brasil, contra quem produz. Eu vejo, meu Senador Girao, oito
empresarios que, muitas vezes, até comunicando, brincando... Quantas vezes, em mensagem entre
amigos, a pessoa nao fala algum impropério, alguma coisa que nao deveria falar, brincando? E, daqui a
pouco, é censurado. Dinheiro preso.

Felizmente, eu vejo aqui as pessoas mais jovens. Creio que nds dois talvez sejamos os mais
experientes aqui, um pouquinho, em vida, mas ndo vimos nenhum Brasil que tentasse nos condicionar a
tudo. Eu vivi plenamente a revolug¢ao de 1964, do inicio até o fim. Nunca houve tamanha ousadia de
querer tirar totalmente os nossos direitos.

Vamos viver uma ditadura do Judiciario? Nao, meus irmaos, ndo. Nos temos que ter
responsabilidade. N6s juramos, todos nds juramos cumprir esta Constituicdo. Nosso apelo, ndo de um
Senador apenas, mas de um brasileiro que pensa no futuro: que ndés construamos um Brasil em que a
liberdade de expressao seja sagrada, que o direito de comunicar seja sagrado, em que o direito de opinido
seja sagrado.

Afinal, esses dias, eu estive vendo... Eu sou um cristdo, como o Senador Girdo bem sabe - cristao.
Sou a quinta geracao, a familia evangélica é a mais antiga do Brasil, mas eu vi, esses dias, fizeram no
Brasil a igreja satanica. T4, a Constituicao disse que pode haver. Eu discordo, vou morrer discordando,
sempre vou discordar dessa religido, mas é direito de eles existirem. Eu vou continuar sendo cristdo; isso
nao vai modificar.

Entdo, eu me lembro da Ministra Damares, ha algum tempo passado, numa reunido que teve
conosco, ela disse o seguinte: "Eu nao vou aceitar - ela dizendo - que nenhum centro de umbanda ou
quimbanda no Rio de Janeiro seja perseguido”. Ela disse: "Eu mesma vou defender, se for o caso". E o
direito de cada um existir, trabalhar, defender aquilo em que cré.

Entao, Senador, precisamos garantir - eu estou com 71 anos - democracia, liberdade e que a
Constitui¢do seja cumprida para a geracao do porvir, para que o Estado de direito seja preservado.
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Eu conheco bem a Venezuela, trabalhei 14, fui exportador para a Venezuela. Vi o mais belo e talvez
0 mais rico pais da América Latina, com potencialidade, porque a potencialidade da Venezuela nao se
resume apenas a petréleo, € muito maior. Tém uma das maiores riquezas do mundo, que é o fosforo, que
sequer € explorado, porque o petroleo € tdo facil. Enquanto nés vamos 7 mil metros abaixo da lamina
d'agua, eles tiram com um balde 14, entdo, € um negécio completo também. Mas esse pais, conseguiram
destrui-lo por falta de democracia e de respeito ao ser humano. Quando nao se respeitam as leis, quando
se nao se respeita a livre iniciativa, quando nao se respeita o empresariado, o empreendedor, vai ser
desgraca, vai ser desgraga.

Olha, Senador Girao e Dr. Bruno, se a pessoa quer fazer qualquer besteira com a sua vida pessoal,
que o faca, mas ndés ndo temos direito de prejudicar a nacio do futuro; nds ndo temos o direito de
prejudicar o Brasil do futuro. Nés temos que procurar construir um Brasil melhor. E isso que nés
esperamos. Se querem censurar os nossos celulares, vao violar o art. 220, mas vao censurar também o art.
1° da Constituicdo, que sdo as garantias dos direitos individuais, que diz: "construir uma sociedade livre";
paragrafo primeiro, o senhor sabe melhor do que eu, construir uma sociedade livre! N6s juramos isso, por
isso n6s vivemos, por isso nds lutamos e por isso nés morremos. Construir uma sociedade livre é tudo de
que o Brasil precisa, é tudo de que o Brasil precisa.

Vamos, meu caro Girdo, parabéns. E pedir ao nosso Judiciario que seja menos politico, menos
ativista, mais patriota e verdadeiros guardioes da Constitui¢ao - verdadeiros guardides. Isto € o que nods
queremos, guardides! Nao emendadores ou remendadores da Constituicdo, mas que guardemos o que o
constituinte fez em 1988. E isto que nods esperamos: um Judiciario extremamente zelador, cumpridor, que
cumpra e que faca cumprir. E isso que esperamos. Sem perseguir ninguém, sem oprimir ninguém, mais
dando seguranca juridica a todos nos.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Muito obrigado, muitissimo obrigado, Senador Guaraci Silveira, sempre muito atuante aqui no Senado e
um grande defensor do Brasil, de causas nobres como a que o senhor tem muita dedicacdo, que é a luta
contra as drogas, que devasta familias, e eu sou um admirador do seu trabalho.

O senhor falou...

Antes de passar a palavra para o Dr. Bruno, o Senador Lasier esta pedindo a palavra diretamente do
Rio Grande do Sul. E, se me permite, Ministro, eu vou passar a palavra para o Dr. Lasier.

Mas s6 vou fazer uma colocagao sobre o que colocou o Senador Guaracy, aquela rasgada na
Constituicdo que houve na época do impeachment da Dilma. Na época, se eu ndo me engano, foi o
Ministro Lewandowski que veio ao Senado conduzir tudo, que presidiu a sessdo. E olhem as coisas, por
ironia do destino - a sociedade ainda ndo se atentou para isso -, na préxima sexta-feira, hoje é terca, vai
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ter mais uma reunido da Comissdo de Impeachment, uma Comissdo que esta analisando o processo de
impeachment aqui para refazer a Lei do Impeachment no Brasil. Quem é que estd conduzindo isso? O
Ministro Lewandowski. O nosso Presidente Rodrigo Pacheco montou essa Comissado, € o Ministro
Lewandowski é que esta a frente disso.

Precisamos estar atentos, porque até agora esta Casa ndo deu nenhum passo em direcdo a sequer
analisar pedidos de impeachment de alguns Ministros do Supremo, que, na opinido de alguns
Parlamentares e juristas, tém extrapolado a sua prerrogativa, a sua competéncia, com desvios de conduta.
Até hoje, o Senado ndo procedeu ao que € uma demanda inclusive da sociedade que a gente percebe nas
ruas, nas feiras, nos mercados. Sao mais de 52 pedidos de impeachment engavetados, fora a CPI da Lava
Toga. Mas um dia isso vai acontecer naturalmente. E o processo de despertar da sociedade. Como bem
colocou o Senador Styvenson Valentim, muito passa pela escolha dos novos representantes que tenham
pautas firmes com relacdo a reforma do Judiciario, aos mandatos para os Ministros do Supremo também,
a disciplina da questdo dos pedidos de vista, de decisdes monocraticas. Isso precisa de um regramento, o
Senado realmente nesse aspecto estd omisso, € a sociedade tem cobrado.

Mas eu gosto de ver o lado bom. Esta Comissao estd cumprindo o seu papel. Um debate desse aqui
esclarece, faz... E eu acredito muito na capacidade de reflexdo do ser humano, Ministro. Eu acredito
muito na capacidade de reflexdo do ser humano. Entdo, como o senhor bem colocou, esperamos que os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, mesmo diante dessa inércia do Senado nesse aspecto de
equilibrar as forgas, de barrar certos abusos, percebam, junto com a sociedade, junto com os seus
familiares, junto com outros juristas, que algo esta errado em nosso pais.

Essa questao dos empreendedores € algo... Vocé ter um empreendedor que tem milhées de
seguidores, 5 milhdes de seguidores, que impacta na vida cada postagem, cada coisa, ser censurado,
calado, por nada? Nao é por nada, ndo é? Na verdade, tem um viés politico ai. Eu até discordo de
algumas postagens dele, porque eu penso diferente de algumas pautas do Luciano Hang, por exemplo,
mas ele tem o direito de se manifestar, de mostrar o seu pensamento, a sua ideologia. Ou isso ja esta
proibido no Brasil e a gente ndo sabe? Estamos ja vivendo uma ditadura da toga?

Senador Lasier Martins, muito obrigado pela sua participagdo aqui, nesta Comissao. O senhor tem
a palavra.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - RS. Para
discursar. Por videoconferéncia.) - Muito bom dia, meu prezado Senador Eduardo Girdo! Eu é que me
sinto honrado. Eu sinto uma afinidade de pensamento muito grande com vocé, meu prezado Girao, desde
que comecamos a nos encontrar, logo que vocé foi eleito, em 2018, naquelas memoraveis reunides, das
quais eu sinto uma saudade imensa, naquela nossa luta junto ao Muda Senado, Muda Brasil, um
movimento que, lamentavelmente, foi esvaziado pouco a pouco, mas que teve um papel preponderante
até para nos conhecermos e sabermos quem é quem dentro do Senado Federal.
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Eu o cumprimento, meu prezado Girdo, pela iniciativa de mais esta audiéncia pUblica. Vocé tem
sido persistente e incansavel nessa luta. Eu gostaria muito de estar ai, junto, ndo fosse a necessidade de
percorrer o Rio Grande do Sul em busca de votos, porque agora sou candidato a Deputado Federal.

Nesta audiéncia publica, que venho acompanhando - ouvi o depoimento brilhante do Dr. Valmir
Pontes Filho, agora o do Senador Guaracy e as suas préprias manifestagdes -, estou percebendo que é
uma audiéncia da Comissao de Transparéncia que prima pelo sentido de despertar a opinido publica e de
desmistificar os enganos que nos vém sendo impostos por ministros do Supremo Tribunal Federal.

O meu intuito de entrar aqui, Girao, é para enfatizar, realcar bem por que estamos procurando
insistentemente demonstrar a opinido publica e aos brasileiros de modo geral o quanto vem sendo
enxovalhada a nossa Constituicdo Federal. Muito tem sido dito, mas eu agora quero apresentar os artigos
que vém sendo atropelados principalmente pelo Ministro Alexandre de Moraes.

O art. 5° da Constituic3o, inciso IV, diz: "E livre a manifestacio do pensamento [...]". Ora, isso foi
atingido duramente ha poucos dias, dentro daquele famigerado inquérito criado em abril, em marco, alias,
de 2019, por iniciativa do entdo Ministro Toffoli, o "amigo do amigo de meu pai", conforme foi definido
num depoimento em um processo da Lava Jato. Ja se 14 vao trés anos e meio com este famigerado
Inquérito 4.781. Lembrem-se do que vem sendo cometido de infragcdo exatamente por esse inquérito. Art.
5°, repito, inciso IV: "E livre a manifestacio do pensamento [...]".

Outro é o art. 53, por demais repisado nos Ultimos tempos: "Os Deputados e Senadores sao
inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer [é dito "quaisquer", e isso envolve tudo] de suas opinides,
palavras e votos".

Art. 129 da Constituicdo: "Sao fungdes institucionais do Ministério Publico: I - promover,
privativamente, acao publica na forma da lei; [...]". Isso vem sendo também atropelado. O préprio
inquérito do Supremo Tribunal Federal vem sendo atacado nesse principio.

Art. 220 da Constituicio: "E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideolégica e
artistica", isto €, é vedada toda e qualquer censura ideologica.

Enfim, sdo muitos os dispositivos que vém sendo atacados, e hd muito tempo.

E, por fim, meu prezado Senador Girdo, a quem reiteradamente cumprimento pela perseveranca...
Atualmente ndo ha, no Senado Federal, um Senador mais perseverante, mais insistente, mais responsavel
por seu mandato em defesa da Constituicao - a qual ele jurou e nés juramos - do que o Senador cearense
Eduardo Girao.

Eu queria ainda relembrar esse inquérito - esse inquérito, nao -, esse projeto a margem do trabalho
legislativo e pelo qual deveriamos responder com exclusividade; uma comissdo nomeada para mudar,
para alterar a lei do impeachment, exatamente presidida pelo Ministro Lewandowski, o primeiro a
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pisotear na Constitui¢do quando presidiu a sessdo de cassacdo da Presidente Dilma. Pois ele, e em livre
escolha, com nomes devidamente calculados, estdo tentando reformar a lei do impeachment, que jamais
na histéria, desde que surgiu a Lei 1.079, jamais foi usada para processar ministros do Supremo, por mais
arbitrios que tenham cometido. Entao, integrantes dessa comissao sao escolhidos a dedo e exatamente
estdo la fazendo um trabalho que muito possivelmente - vamos conferir 14 adiante - vai proteger mais
uma vez os ministros do Supremo Tribunal Federal. Isto é, é aquele velho e popular provérbio de que é a
raposa cuidando do galinheiro. E impossivel que se dé importancia, e eu espero ainda estar no Senado
para verberar contra essa coisa que vai sair do trabalho dessa comissao.

Era a intervencao que eu queria fazer, congratulando-me com os seus convidados, congratulando-
me com 0 seu pronunciamento e - por que nao? - com todos os telespectadores que estdo nos
acompanhando, porque é uma audiéncia desta Comissao de esclarecimento, de elucidacao sobre a triste
realidade que estamos vivendo no Brasil, de atropelamento da nossa Lei Maior.

Muito obrigado, Girao, e siga o seu belo trabalho.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Muitissimo obrigado pelas referéncias ao meu trabalho, meu querido Lasier. Vocé é suspeito para falar,
porque nds somos amigos, € eu que, na verdade, me inspiro muito no seu trabalho. Desde a legislatura
passada que V. Exa. tem insistido, tem mostrado essa escalada autoritaria que a gente tem visto no Brasil,
a partir da nossa Corte Suprema, que, eu digo e repito, € importantissima para a nossa democracia.

Eu passo imediatamente a palavra, ja pedindo desculpa, ao Ministro Bruno Bianco Leal,
Advogado-Geral da Unido, que fez ai um malabarismo, mas um malabarismo saudavel, para estar aqui
conosco, prestigiando esta reunido.

Muito obrigado pela sua presenca. O senhor tem 15 minutos para a exposicao.

O SR. BRUNO BIANCO LEAL (Para expor.) - Senador Girao, eu que agradeco. Agradeco o
convite.

Eu, a bem da verdade, tomo esse convite quase que como uma convocagao e vou explicar por qué.
Porque, quando uma Comissao de Transparéncia, Governanga e Fiscalizacdo do Senado Federal convoca
um servidor publico, ele tem, na minha ética, uma missao institucional a cumprir. Entdo, sempre que
chamado aqui, eu virei com grande prazer e entregarei, com toda certeza absoluta, os mais sinceros
pensamentos e as minhas mais sinceras conclusoes.

Na pratica, de fato, € um tema complexo. A minha missdao de Advogado-Geral da Unido me coloca
numa posicao até mais complexa do que eventualmente a de um profissional liberal ou a de um préprio
Senador da Republica, ja que eu tenho todas as restricdes impostas pelo cargo, mas, por 6bvio, todas
essas restricdes se apequenam quando estamos diante de um interesse publico. E o comparecimento ao
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Senado Federal é, de fato, algo inerente a missdo de um servidor publico. Eu prestei concurso publico ha
quase 15 anos, e a minha missao é Unica: é servir ao publico. E eu ndo tenho como servir ao publico de
maneira diferente a ndo ser vindo ao Senado, por uma convocacao de V. Exa., para que eu possa expor
um pouco as minhas convicg¢oes, seja qual caso for. Isso é, de fato, repito, uma missdo que eu tenho para
com a sociedade, e assim o faco de coracdo aberto. Faco, sim, entre aspas, "todos os malabarismos
possiveis" para estar aqui e sempre estarei, Senador, e por isso eu lhe agradeco.

Eu o parabenizo pelos convidados, todos eles, inclusive aqueles ausentes, e eu gostaria que todos
tivessem vindo. Compreendo as auséncias obviamente, mas sempre é importante debater, sempre é
importante que possamos ouvir e ser ouvidos. Acho que, de fato, o senhor usou uma palavra muito
pertinente: o senhor acredita na boa-fé das pessoas, nessa possibilidade de mudanca de posicionamentos.
Nao tenho duvidas de que uma audiéncia publica como esta proporciona o debate, nos permite
ponderagdes e faz com que todas as pessoas que nos escutam e nés também que escutamos os outros
possamos ponderar as nossas atitudes. Eu espero que as minhas palavras breves possam repercutir de uma
maneira absolutamente positiva e de boa-fé. Entao, essa & minha primeira ressalva.

O segundo ponto, Senador, que eu fago questao de deixar muito claro: eu ndo venho aqui criticar o
Supremo Tribunal Federal e nem mesmo qualquer um dos seus ministros. Eu venho aqui, enquanto
Advogado-Geral da Unido, repito, cumprir uma missao e explicar a sociedade qual o nosso ponto de
vista, o ponto de vista da Advocacia-Geral da Unido, o ponto de vista institucional aqui representada por
mim, e o ponto de vista pessoal, enquanto advogado e jurista, muito benfeito também ja pelo Prof.
Valmir.

Entdo, o primeiro ponto fundamental, Senador, que eu acho que eu tenho que tratar nesse inquérito
é que a Advocacia-Geral da Unido atua e atuou especialmente em duas a¢des, duas arguigoes de
descumprimento de preceito fundamental, as conhecidas ADPFs, que tratam desse inquérito. E nés
também pontualmente atuamos representando autoridades que sdo investigadas nesse inquérito. Agora,
nas primeiras atuacoes... Repito, nas ADPFs o nosso conhecimento é amplo: uma delas, diga-se de
passagem, proposta pelo préoprio Presidente da RepUblica - entdo, de fato, a atuacdo é direta da
Advocacia-Geral da Unido -; e a outra, uma ADPF proposta pelo Partido Rede. E aqui eu vou explicar
eventuais mudancas de posicionamentos que vieram com ambas as ADPFs.

Enquanto atuamos como representantes de autoridades... E aqui eu deixo muito claro que a
Advocacia-Geral da Unido judicialmente representa os trés Poderes. A AGU é um 6rgao de Estado com
acento constitucional, uma funcao essencial a Justica, e ela atua para os trés Poderes. Portanto, na nossa
atuacao como representacdo de autoridades, n6s representamos o Executivo e seus servidores, o
Legislativo e seus membros, e também o Judiciario. Entao, para quaisquer dos servidores, inclusive
magistrados, Senadores, Deputados e também membros do Executivo que queiram a representacao da
AGU, n6s o faremos. E, nesse caso especifico, nds representamos o Presidente da Republica e alguns
servidores que estdo investigados nesses inquéritos.
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No entanto, meu querido Senador Presidente desta Comissdo, em grande parte dos casos o primeiro
ponto que eu gostaria de deixar claro com total isencao é que nem mesmo a Advocacia-Geral da Unido
tem acesso aos autos, em que pese termos feitos ja reiterados pedidos nesse sentido. E eu vou repetir: isso
nao é critica. Nao tome isso como critica a um ministro ou ao Supremo. Isso € uma constatacao fatica - e
aqui € mais grave ainda, no meu ponto de vista, porque acho, ou melhor, tenho convic¢ao de que, para
que possamos exercer devidamente o contraditério e o direito a mais ampla defesa, que sao pilares no
Estado democratico de direito, é fundamental que tenhamos acesso aos autos.

Esse é o primeiro ponto fundamental, Senador, que eu tenho uma missao institucional de trazer ao
senhor. E trago, repito - e a expressao é esta -, de coragao aberto, sem receios, sem qualquer tipo de
medo, o que € uma palavra da moda, ja que eu sou servidor pUblico e preciso trazer a sociedade essas
realidades.

Como tudo isso comega? - e me parece, eu preciso ser muito justo, que o comego disso é muito
correto do ponto de vista juridico, na minha 6tica juridica. Comega com o art. 43 do Regimento do
Supremo Tribunal Federal, ja submetido ao crivo do Supremo Tribunal Federal porque ele é anterior a
Constituicdo Federal de 1988; ele é recepcionado. Ele diz o seguinte - 0 nosso querido Prof. Pontes
também explicitou -: quando estivermos diante de uma afronta a alguma pessoa que tenha jurisdicdo
perante o Supremo Tribunal Federal, no ambito do Supremo Tribunal Federal, o Presidente do Supremo
Tribunal Federal abre o inquérito. E ai, sim, abriu-se o inquérito. E, no momento, quando se abre o
inquérito, se interpreta a expressdo "no dmbito do prédio” como algo mais elastecido, e assim esse
inquérito comeca e ha designagdo de um relator.

Quando se designa esse relator, ja ha uma analise por parte do Supremo sobre a constitucionalidade
do inquérito. Nesse momento, a Advocacia-Geral da Unido - e aqui eu separo a figura da Advocacia-
Geral da Unido da figura do Advogado-Geral da Unido -, numa funcao de Estado, pois é um 6rgao de
Estado, uma funcao essencial a Republica, representa judicial e extrajudicialmente os Poderes, mas o
Advogado-Geral da Unido assessora o Executivo e também faz esse crivo de constitucionalidade, fala
pela constitucionalidade das normas. E ai o Advogado-Geral da Unido a época falou: "Nao. De fato, esse
artigo foi recepcionado e nesse caso concreto ele é correto, pode-se entender como correto”. E a
Advocacia-Geral da Unido, pelo Advogado-Geral, reconhece a constitucionalidade do inquérito.

E por que esse ponto é crucial, Senador? E eu espero que toda a populacao nos entenda. Porque
esse artigo é anterior a Constituigdo Federal e ndo trata, ndo condiz, na sua ampla acep¢do, com o
principio acusatorio. Ele € um artigo que tem reminiscéncias ou, como eu quero dizer, ele é oriundo de
um sistema que nio tinha as garantias do nosso sistema acusatério atual. E por isso que nds precisamos
fazer um crivo. Ele esta ou nao de acordo com a Constitui¢do Federal? Por que isso? E ai o ponto
fundamental, Senador, que muito me preocupa: é porque ele confunde as figuras do investigador, do
acusador e do julgador. Esse artigo, por si s6 - e eu repito que ele teve sua constitucionalidade
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reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal com ressalvas -, deve ser aplicado de maneira absolutamente
excepcional, porque ele confunde as figuras do acusador, do investigador e do julgador. E bom que se
repita isso. E, a partir do momento em que nés temos a utilizacdo desse artigo de maneira ampla e
irrestrita, ainda que ele tenha sido reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal a época, a extrapolacao da
sua utilizacio me parece inconstitucional. E falo isso como estudioso do direito e vou dizer por qué. E
porque, por principio, o Judiciario deve ser inerte; por principio, o titular da acao penal ndo pode ser
ninguém além do 6rgao acusador, que é o Ministério Publico. E, quando nés extrapolamos os limites no
inquérito e comegamos a incutir nesse inquérito outras questdes e outros fatos para além daqueles
excepcionalmente previstos no Regimento e também excepcionalmente reconhecidos pelo Supremo
Tribunal Federal, n6s temos um grande problema: nés violamos frontalmente o principio acusatério.

E aqui um dado fundamental: tudo isso que eu estou dizendo ja foi dito na arguicao de
descumprimento de preceito fundamental ajuizado pela Advocacia-Geral da Unido. E por isso que eu faco
questao de dizer isso aqui, na Casa do Povo, na Casa dos Estados, no Senado Federal. Eu tenho essa
missao institucional. Eu ndo venho aqui fazer politica, eu ndo venho aqui instigar ninguém contra o
Supremo Tribunal Federal, mas eu faco questao de trazer o ponto fundamental da Advocacia-Geral da
Uniao.

E o que acontece? Temos o Inquérito 4.781, instaurado nessas bases, e, uma vez instaurado esse
inquérito, com pedido de arquivamento pelo titular da acao penal, esse pedido na verdade ndao é um
pedido - nés temos aqui um Promotor de Justi¢a, um Procurador. Quando o Ministério Publico o faz, ele
promove o arquivamento. E é absolutamente em casos excepcionais que o Supremo Tribunal Federal, o
Judiciario ndo o reconhece, mas, quando o membro do Ministério Publico ou o érgao do Ministério
Publico diz que esta promovido o arquivamento, tem que estar promovido o arquivamento. E, nesse caso,
nao foi arquivado.

E se instaurou outro inquérito - mais um ponto fundamental que eu preciso trazer aqui. No caso
concreto, duas investigagoes se instauraram em paralelo. Era o caso de uma /ive do Senhor Presidente da
Republica. O 6rgao ministerial, o Ministério Publico, a Procuradoria-Geral da Republica pede a
promocao do arquivamento ou promove o arquivamento, dizendo o seguinte: esse caso ja esta sendo
investigado pelo Ministério Publico. No caso concreto, o relator ndo promove o arquivamento e da um
habeas corpus de oficio. E é o primeiro caso que eu conheco de habeas corpus de oficio contra os
interesses do paciente. Entdo, é um habeas corpus de oficio contrario ao titular ou aquele que é o paciente
do habeas corpus. A investigacao do Ministério Publico é arquivada, e abre-se um novo inquérito para se
continuar com a investigacdo. E esse novo inquérito também é com base no art. 43 da Regimento Interno,
que, eu repito, teria que ser absolutamente excepcional.

Para além desses casos, n6s temos também outro caso, que ja € publico - e eu repito: nao falo em
tom de critica, mas em tom informativo -, em que ha uma suposta acusacdo de vazamento de dados
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sigilosos. O Ministério PUblico promove o arquivamento, dizendo que ndo houve qualquer tipo de
vazamento sigiloso; o delegado do caso, o delegado que fornece o inquérito, no caso o inquérito policial,
o faz dizendo que o inquérito nao era sigiloso. O inquérito é fornecido a um Parlamentar para utilizacdo
em audiéncias publicas e em Comissoes com carater amplamente publico; o inquérito é utilizado em uma
Comissao da Camara dos Deputados. A discussdo sobre o carater ou nao sigiloso do inquérito é
submetida a Corregedoria da Policia Federal, e a corregedoria diz que o inquérito ndo é sigiloso. Eu
repito: ha uma promocao de arquivamento, ou melhor, duas promogoes de arquivamento por parte do
Procurador-Geral da Republica, e, ndo obstante essas promogoes, o inquérito ndo é arquivado.

E o que acontece com isso? E mais um principio que, para mim, fica ultrajado, com todo respeito,
no caso concreto: temos prolongamento de investigagcdes por periodos absolutamente ndo razoaveis. Cito
aqui que o "inquérito mae", entre aspas - o Dr. Pontes bem lembrou que o Ministro Marco Aurélio o
chamou de "inquérito do fim do mundo" -, ja se perdura ha mais de trés anos! Entdo, sdo pessoas que sao
submetidas a investiga¢Oes por periodos posteriores a trés anos. Lembro que o Cédigo de Processo Penal
e todo 0 nosso arcabouco processual penal colocam um periodo ali para conclusao de inquérito em torno
de 30 dias, justamente para que as pessoas possam ter seguranga juridica. Ninguém pode ficar com espada
na sua cabeca por periodo tao longo. Entdo, € mais uma constatag¢ao interessante.

Eu sigo aqui, querido Senador, parabenizando-o mais uma vez por esta iniciativa, dizendo que o
primeiro ponto que me parece que nds temos que discutir - € o Senado Federal é o 6rgao, em conjunto
com a Camara, mais especificamente o Senado, para essa discussdo, e mais do que toda a sociedade - é o
cotejo entre esse Regimento Interno, no art. 43, que foi recepcionado, sim, pela Constituicao Federal, e
como ele deve ser interpretado a luz do nosso sistema acusatério.

E como eu vejo, Senador e demais Senadores aqui presentes, o sistema acusatério? O sistema
acusatério, para mim que sou advogado ha alguns anos, é o pilar do nosso Estado democratico de direito,
meu querido jurista Valmir Pontes. E por que ele é o pilar do Estado democratico de direito? Porque é ele
que diz que ndo pode ter confusao entre acusador e julgador; é ele que diz que a Justica, o Judiciario tem
que ser inerte, tem que ser provocado; é ele que segrega essas fungdes de acusar, investigar e julgar, para
que nado haja contaminacao. Entendeu-se, quando se concebe, se aplica no Brasil como pilar, repito, do
sistema democratico o sistema acusatério, que, quando o julgador colhe provas, ele pode se tornar parcial.
E a parcialidade é algo absolutamente nefasto para o julgador e para o julgado, porque quem colhe provas
acaba tendo uma postura proativa. Essa proatividade € muito bem-vista no Senado Federal, no Legislativo
lato sensu, no Executivo, também nos advogados pUblicos e privados, mas ela ndo é boa no Judiciario.
Ela, na pratica - e eu vou usar uma palavra forte, eu entendo assim, e € por isso que eu o fago -, é
proibida ao juiz, porque o juiz tem que ser imparcial, o juiz tem que ser inerte.

E é por isso que o sistema... E aqui eu trago os freios e contrapesos, que também contrabalanceiam
as relagoes entre Executivo, Legislativo e Judiciario, justamente para que um Poder ndo faga intervencao
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no outro. O sistema de freios e contrapesos, conhecido como checks and balances, porque oriundo da
expressdo em inglés, é justamente a maneira pela qual os trés Poderes se contrabalanceiam para que nao
haja sobreposicao de um em relagcao ao outro e para que nds possamos viver em harmonia.

E ai que n6s temos, Senador, o que chamamos de fungdes tipicas e fungdes atipicas. Por 6bvio, o
Senado Federal tem a missao de legislar, junto com a Camara, e essa é uma fungao tipica, mas
obviamente que a Mesa, por exemplo, do Senado exerce fungdes administrativas e ai, sim, executa, s6 que
isso € uma funcao atipica. Quando sua funcao atipica extrapola os limites da sua funcao tipica, temos aqui
algo para ponderar, temos algo para pensar.

E é por isso que esta audiéncia publica, Senador, nos coloca a ponderar. E o objetivo por que aqui
eu estou - e fiz questao de estar -, repito, por convocagao, € porque esta Casa é a Casa do controle, é a
Casa da transparéncia, é a Casa que nos faz mais sérios em nossas missoes, pois nds temos que prestar
contas ao Senado Federal ¢ a Camara. E eu o faco dizendo o seguinte: vamos ponderar, vamos discutir.
Nos estamos cumprindo o principio acusatério? Eu, meu querido Senador, que ndo faco nada de errado,
as vezes, tenho medo - e tenho medo pelas minhas filhas, tenho medo pelos meus familiares -, porque eu
preciso cumprir e fazer cumprir os pilares do Estado democratico de direito. A missdo que nds exercemos
nao é simples. Quando buscamos e quando nos aventuramos em uma missao publica - isto o senhor
muito bem lembrou, Senador -, nds abdicamos de algumas coisas boas da vida. E a primeira delas é:
nossa vida vira transparente, nds temos que prestar contas do que fazemos. E a minha prestacao de contas
é justamente no seguinte sentido: eu vou trabalhar todos os dias para que sejam cumpridos os pilares do
Estado democratico direito. E é isso que eu fago aqui.

E eu pondero: sera que esses inquéritos, ndo obstante o conteldo deles, de muitos dos quais eu,
como cidaddo, discordo... Por exemplo, quanto a questdo que envolveu os empresarios, eu discordo do
contetido. Mesmo nao sendo advogado dos empresarios, ndo tendo procuracao deles, eu digo: eu discordo
do contetido. Pode ser que ocorram ou que aparecam outras coisas, mas, pelo que eu vi e vi pela
imprensa, eu discordo do contetido, porque, na pratica, conversa privada tem que ser conversa privada. E
medidas drasticas, como busca e apreensdo, como restri¢oes financeiras e restricdes em redes sociais, sao
destinadas para atos graves. E ali, repito, pelo que vi na imprensa, pelo que tive contato, eu ndo vi nada
que justificasse condutas como essas. E vou além: também tenho ressalvas quanto a prépria origem
desses inquéritos, seja por questao de foro por prerrogativa de funcao, ja que esses empresarios ndo tém
foro, seja também pela prépria origem do inquérito, o que eu ja citei, que ultraja muitos principios em
relacdo aos quais nos, brasileiros livres e que vivemos em um Estado democratico de direito garantido
pela harmonia dos trés Poderes, ndo queremos ver ultrajados. E vou cita-los.

O primeiro deles: sistema acusatorio, o que eu ja disse. A segregacao de fungdes deve ser sagrada.
Muito me assusta quando nds temos a mistura de figuras dentro de um inquérito. E, repito, neste caso, ele
€ tao peculiar, Senador, tdo peculiar... Porque a prépria Policia Federal, quando nesse inquérito atua, ndo
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atua, pelo menos na minha 6tica, como Policia Federal. E as ADPFs, quando julgadas pelo Supremo
Tribunal Federal, sdo expressas ao reconhecerem: o ministro relator, no caso concreto, atua como
presidente do inquérito. Nao é isso? Ele preside o inquérito. Entdo, o ministro relator, quando diante
desse inquérito, preside o inquérito e ndo a autoridade policial.

Por isso, muito me preocupa o presidente do inquérito - e isso ndo sai da minha cabeca, isso esta
expresso na decisao publica do Supremo Tribunal Federal nas ADPFs, uma delas ajuizada pela Rede
Sustentabilidade, outra ajuizada pelo Presidente da Republica, o Supremo foi expresso ao dizer: "O
ministro relator atua como presidente do inquérito" -, se ele atua como presidente do inquérito, ele colhe
provas, ele investiga, para mim, ndo poderia julgar; se ele investiga, para mim, ele ndo poderia acusar.

No caso concreto, na minha 6tica de jurista, esses casos deveriam, sim, ainda que possam ser
investigados ou presididos, seja um inquérito ou qualquer tipo de Pet, que é como a gente chama peticao,
no Supremo Tribunal Federal, presidida por um ministro relator, deveria ser objeto de acusacao pelo
Ministério Publico, deveria ser objeto de julgamento por outro ministro ou eventualmente pelo Plenario.
Al, sim, nés conseguiriamos contemplar, na sua expressa acepgao, o principio acusatorio.

E, nesse ponto também, Senador, trago outro principio, que é o principio da impessoalidade. E
outro ponto que trago a ponderacdo. No caso concreto, como o ministro ou os ministros que presidem
esse inquérito - ¢ eu falo sempre em tese, ndo estou usando nenhum inquérito como base, mas estou
falando, em tese, no art. 43 -, quando ha a indicacdo por um ministro presidente de outro ministro para
ser o presidente do inquérito, isso deveria ser objeto, para mim, de distribuicdo dentro do Supremo
Tribunal Federal; primeiro ponto. E, obviamente, esse ministro relator ndo sera, na pratica, o
investigador. Entao, ele precisa contar com a mao, a gente chama de longa manus, de algum érgao de
investigacdo. Isso é o correto. Quem o faz nesses casos, no mais das vezes, € a Policia Federal.

Nesse caso, eu pondero: é a Policia Federal que esta fazendo isso ou é o proprio ministro que esta
presidindo o inquérito? E o ministro que esta presidindo o inquérito. Por isso que, as vezes, nos
deparamos com a propria indicacao por parte do ministro relator do delegado a presidir o inquérito. Isso é
um ponto também para o qual eu gostaria de chamar a atencdo para que nés ponderdssemos nesta Casa se
isso esta ou nao de acordo com o principio da impessoalidade, também principio que nos inspira, que nos
conduz dentro da Constituicao Federal e, mais do que tudo, dentro do sistema que orienta o servico
publico e os servidores publicos.

Outro ponto importante: o art. 43 é expresso ao dizer que quem abre o inquérito Unica e
exclusivamente é o Presidente do Supremo Tribunal Federal. E nesses casos, ndo obstante os
peticionamentos - e aqui ha alguns da Advocacia-Geral da Unido, outros de advogados e muitos outros
também do Ministério Piblico -, o préprio relator tem aberto inquéritos. E nesses inquéritos, que a gente
chama de inquéritos filhos, gravitam os outros inquéritos, muitos deles com investigados que nao tém
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foro por prerrogativa e outros deles com casos ja com pedidos de promocao de arquivamento por parte do
Ministério Publico.

Portanto, também ponderaria se isso nao fere o principio da inércia, por exemplo, que eu ja disse,
do Supremo Tribunal, de todos os magistrados, do proprio Judiciario, e se isso ndo fere também a
titularidade da acado penal e, claro, do Ministério Publico - no caso concreto, do Ministério Publico
Federal.

Entao, no caso, nés temos o qué? Uma pretensa vitima que, de fato, o ministro, que é o presidente
do inquérito, pode ou ndo ser pretensa vitima, porque os atos sdo contra ministros, os atos que se alegam
sao contra ministros ou contra o préprio Supremo Tribunal Federal. Repito: atos contra ministros e atos
contra o Supremo Tribunal Federal devem, sim, ser investigados. Eu ndo critico o teor, eu nao critico o
fato, repito, ndo critico o Supremo Tribunal Federal, mas eu critico a maneira, eu critico a questdo
processual, com todo o respeito e isencao e, acho, com toda a liberdade que tenho de falar, como servidor
publico - mais do que liberdade, me parece até que eu tenho o dever.

Um ponto fundamental, Senador - me perdoe por estar me alongando -, um ponto interessante que
eu também gostaria de citar, e nds ja citamos isso em algumas oportunidades, é o seguinte: serd que o
prolongamento desses inquéritos por trés anos e essas investigagdes, primeiro, ndo causam uma
inseguranca aos investigados, que teriam o direito de se defender? Porque, na pratica, sequer tém acesso
aos autos.

E, mais do que tudo, sera que nao se esta buscando - isso € uma ponderacao - o que nés
chamamos de fishing expedition, que € uma busca por investigacoes sucessivas até se encontrar algo que
possa ser objeto de uma investigacdo? Isso me parece um pouco, também, no minimo, ponderavel. E é
basicamente o qué? Ficar buscando liga¢cdes. Ontem acompanhei pela midia alguns - a gente chama de
aranha - graficos que acabam ligando uma pessoa a outra e vao se buscando interceptagdes telefnicas,
vao se buscando conversas de WhatsApp, quebra de sigilo telematico, e ndo se encontra nada. Dai se
buscam outras pessoas, e vai se buscando até que se encontre algo.

Obviamente, eu quero que algo seja encontrado se errado for, eu quero que se investigue ao
maximo qualquer tipo de coisa contraria a lei. Eu ndo falo que eu sou o maior, porque eu acho pretensao
falar que sou o maior, € ndo sou o maior, mas eu me entendo um grande defensor da lei, e a minha fala
aqui é clara, simples e objetiva, traz aos senhores e as senhoras uma interpretacao da lei. Eu, como
Advogado-Geral da Unido, tenho uma missao, também sou um dos intérpretes da lei, ¢ aqui eu o fago. E
0 que eu busco com isso? Eu busco, com isso, trazer a ponderacio desta Casa pontos que, na minha 6tica,
ndo me parecem a boa ou a melhor interpretacdo da legislacdo, especialmente no que toca a origem de
inquéritos que deveriam ser excepcionais e excepcionalissimos - e o foram no inicio, quando instaurados
pelo Ministro Dias Toffoli, eu repito, me parecem corretos e, dentro das suas atribui¢des, dentro das
ressalvas -, mas, a posteriori, se extrapola a missao, ou se extrapolam os limites da sua instauragao.
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Chegamos a um ponto em que nés temos, na minha 6tica aqui, repito, como advogado:
impossibilidades de defesa; uma afronta, ou melhor, uma dificuldade enorme ao duplo grau, porque nao
ha a quem se recorrer, basta uma resignacdo com a decisdo; um alijamento total do 6rgdo ministerial, ja
que nao é ele que promove a acao penal, ja que nao é ele que tem a titularidade para promover o
arquivamento € ja que, muitas vezes, ele promove o arquivamento expressamente por nao existir justa
causa e, ndo obstante essa promogao, abre-se outro inquérito e se prorrogam as investigacoes. Entdo, eu
me coloco no lugar das pessoas que sdo investigadas, e me parece que nao é algo, pelo menos na minha
concepcao, humilde. E, repito, com todo o respeito aos atores envolvidos nisso € com o mais amplo
respeito ao Supremo Tribunal Federal, ndo é algo que me pareca condizente com o nosso Estado
democratico de direito atual, ndo me parece.

E por isso que nds temos que ponderar, temos que chamar as pessoas para a discussdo, uma
discussao leal, uma discussao franca, uma discussao republicana. E eu tenho certeza de que todos aqueles
que, eventualmente, se acharem citados na fala de V. Exa. ou de qualquer um que aqui participou ou
participara entenderad que nds estamos fazendo isso com o mais amplo espirito republicano.

Eu estarei amanha no Supremo Tribunal Federal fazendo minhas sustentagdes orais, atuando,
enquanto Advogado-Geral da Unido, buscando a aplicacdo da lei, defendendo as leis, a
constitucionalidade das normas, defendendo politicas publicas, defendendo, eventualmente, as proprias
prerrogativas dos ministros, mas nao posso me furtar de tecer criticas. E que essas criticas sejam
entendidas Unica e simplesmente como criticas dentro de uma discussdo republicana, dentro da Casa da
Republica, sem ofensas pessoais, é isso que nds queremos. E, nesse ponto, que todos aqueles que
eventualmente se entenderem atores do caso concreto discutam conosco, conversem conosco, porque nos,
Senador, o senhor, eu, todos os Senadores que nos acompanham - eu nao posso falar aqui pelo Presidente
de Republica, mas eu posso até, eventualmente, me arvorar e dizer que ndo tenho duvidas de que ele
também -, os Presidentes das duas Casas do Congresso Nacional e os ministros do Supremo Tribunal
Federal, todos estao abertos a discussdao. Vamos ponderar, vamos repensar esses fatos e recolocar todas
essas a¢oes, para mim, dentro de uma ponderacao constitucional. Eu tenho certeza absoluta de que nés
vamos ter eco em todos os atores, Senador, € por isso que eu o parabenizo.

E encerro com outro ponto que me preocupa, que, por exemplo, envolve aqui alguns Senadores. Eu
quero ser muito franco e nao é critica também a nenhum Senador: ndo me parece também, dentro desse
cenario do nosso principio republicano ¢ do nosso principio acusatério, do sistema acusatorio, que se
peticione diretamente ao relator nesses casos especificos, buscando investigagdes em casos narrados pela
imprensa ou em casos discutidos dentro do Senado Federal. E, ndo obstante essas ponderagoes,
reiteradamente nds temos visto atores politicos que ndo concordam com o rumo das discussoes politicas
nestas Casas buscando que o Supremo Tribunal Federal revisite a politica publica. Eu acho que a politica
publica deve ser feita dentro do Executivo e dentro do Legislativo.
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Por exemplo, sobre fake news, eu sou contra a difusdo de noticias falsas, terminantemente contra,
qualquer que seja o autor da divulgacdo, pequeno, médio ou grande, num grupo ou numa grande rede de
TV. Agora, preciso reconhecer que o combate a fake news ndo me parece que seja algo hoje criminal, ndo
obstante eu pense que deva ser, mas dai cabe ao Congresso Nacional essa discussdo. Por qué? Porque nao
ha crime sem lei anterior que o defina, temos que ter fato tipico, antijuridico e punivel. Entao, repito, € um
absurdo a difusdo de fake news, tem graves consequéncias a sociedade; agora, vamos tratar desse
combate na seara correta. "Bruno, vocé esta dizendo que o Supremo € a seara correta?" Nao. Eu acho que
o Supremo € a seara correta, eu acho que o TSE é a seara correta e louvo as iniciativas de combate a fake
news. Agora, nao podemos fechar os olhos e dizer que, sem a intervencao do Congresso Nacional, fake
news se tornaram crimes. Podem e devem ser punidas, mas também temos que ponderar.

E, com essa ponderacao também, eu encerro no seguinte sentido, Senador: agradecendo a minha
participagao, louvando essa convocacao a mim feita, louvando o seu trabalho. Eu acho que sem criticas
pessoais ao Supremo Tribunal Federal, eu acho que sem promocao de conflitos entre os Poderes, eu acho
que enaltecendo o pacto federativo e a separacao de Poderes nés temos muitos meios para discutir essa
questao.

Eu estou e continuarei atuando como advogado e aqui eu o fagco como advogado. O advogado - e
aqui temos muitos estudantes - ndo pode se resignar quando vir o seu cliente com o direito contrariado e
0 advogado nao pode deixar de lutar pelo direito que acha correto.

Entao, agradeco a minha oportunidade de fala.

Vou ser repetitivo. Mas quero repetir: eu trouxe aos senhores e as senhoras fatos concretos, trouxe
aos senhores ¢ as senhoras interpretacdes da lei, nada além disso. Nao quero que isso seja interpretado
como critica nem ao Supremo, nem a determinado ministro - eu ndo o faria -, mas, sim, criticas a alguns
inquéritos que, na minha 6tica, estao afrontando principios constitucionais carissimos aos brasileiros e ao
nosso Estado democratico de direito.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Muitissimo obrigado, Ministro Bruno Bianco Leal, Advogado-Geral da Unido. A sua postura republicana
aqui ficou evidente, bem como o seu equilibrio, a sua sensatez. E disto que a gente precisa, de disposi¢io
para o didlogo, para o didlogo franco, sem criticas pessoais, sem ofensas, mas buscando o bem do Brasil,
buscando entender o que é que esta na lei, eventuais excessos. Todo mundo pode errar, ndo é?

Eu quero aproveitar e cumprimentar também o Dr. Bruno Luiz Dantas de Aradjo Rosa. Nao sei se
gostaria de fazer algum complemento. Esta tudo 0.k.? Muito obrigado pela sua presenca.
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Nés vamos continuar aqui fazendo o nosso trabalho, com inimeras limita¢Oes e imperfei¢des.
Hoje, eu aprendi muito aqui. Eu ndo sou da area do direito, mas a palestra do Dr. Valmir Pontes Filho, a
do Dr. Ministro Bruno Bianco Leal e a que a gente vai ouvir agora, daqui a pouco, a do Dr. Ives Gandra
Martins, sdo referéncias também muito grandes. Entao, o espirito é esse.

A gente gostaria muito que, da mesma forma que o Executivo ja veio, toda vez que foi chamado, a
esta Comissdo... Na questao da segurancga e transparéncia nas elei¢des, veio aqui o Ministro General
Paulo Sérgio Nogueira. Também sobre o ativismo judicial, nos tivemos a presenca aqui de Parlamentares,
de juristas. Toda vez que o Executivo é convidado, ele tem vindo para o didlogo; isso é um fato.
Infelizmente, nés tivemos auséncias dos ministros do Supremo, o que acaba prejudicando essa busca de
entendimento, nao é?

O interesse, eu acho, de todos nés é pelo Brasil. Este é o interesse nosso: o da paz no Brasil, o de
que a nossa Carta Magna seja respeitada, o de que haja harmonia, o de que haja independéncia. Todos sdo
capazes, todos sdo importantes em cada local em que estdo, todos os atores, como bem se colocou aqui.

Agora, eu confesso que fiquei estarrecido - eu nao sabia disto - porque nem mesmo a Advocacia-
Geral da Unido teve acesso aos autos. Isso, para mim, foi uma surpresa.

O Senador esta pedindo a palavra. O Senador... Desculpa, o Dr. Bruno quer fazer uma...
O SR. BRUNO BIANCO LEAL - Eu vou ter que pedir licenca. Eu ndo queria ser indelicado.

(Intervencdo fora do microfone.)

O SR. BRUNO BIANCO LEAL - Pois nao, pois nao!

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
O Dr. Guaracy esta com a palavra, o Senador Guaracy.

O SR. GUARACY SILVEIRA (AVANTE - TO. Para interpelar.) - Sua explica¢ao foi realmente
com base cientifica, juridica, mas eu gostaria de um esclarecimento.

Nos temos, na Constituicao, as clausulas que nés dizemos pétreas - embora nada é pétreo, porque
é feito por humanos que podem mudar -, e, entre as clausulas pétreas 1a do art. 60, vemos a separagao
dos Poderes - e nds temos visto um Poder muito se imiscuindo no outro - ¢ também nds vemos os
direitos e garantias individuais, 14 no inciso IV. Entre esses direitos individuais, a Constitui¢ao diz:
"Ninguém sera privado dos direitos por motivo de crenca religiosa, por conviccao filoséfica, politica”.
Diz também: "E livre a expressdo [inciso IX] da atividade intelectual, cientifica e de comunicacio". E
depois diz: "E inviolavel o sigilo da correspondéncia, das comunicacées telegraficas [que nem existem
mais, praticamente], de dados das comunicac¢des telefoénicas, salvo, no Ultimo caso, por ordem judicial,
nas hipdteses da forma a ser estabelecida por lei".
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Dr. Bruno, hd muito eu o admiro, ouvindo-o pela televisdo, nas suas interferéncias. Infelizmente,
ndo quero ser dramatico, mas parece que o tribunal da Santa Inquisi¢do, de Gregério IX, estabelecida 14
em 1233, parece que esta restabelecido, infelizmente, no nosso pais. E, quando nés vemos todas essas
violagdes 1a do art. 60, conjuminado aqui com o art. 5° das garantias individuais, nés ndo estamos sendo
violados por essas interferéncias de um Poder no outro e nas garantias individuais?

Eu sei que V. Exa. tem que sair, mas, se possivel...

O SR. BRUNO BIANCO LEAL (Para expor.) - Senador, se fosse questao de responder...
Agradeco a sua pergunta, agradeco pelo seu trabalho. Gostei de ouvir uma palavra ai, "conjuminado", que
isso mostra que, de fato, o senhor é do interior de Sdo Paulo, eu também sou - sou de Marilia...

O SR. GUARACY SILVEIRA (AVANTE - TO) - Ah... Somos caipiras. (Risos.)

O SR. BRUNO BIANCO LEAL - Isso aproxima, ndo é?

O SR. GUARACY SILVEIRA (AVANTE - TO) - Exatamente.

O SR. BRUNO BIANCO LEAL - Meu pai dizia isso. Eu fiquei feliz de ouvi-lo.
Senador, como é que eu acho... Eu vou separar em dois pontos a resposta a sua pergunta.

Nés temos que separar o direito que a gente chama de mérito com a questao processual e
procedimental. Nos temos, sim, direitos, a Constitui¢do nos prevé, e nds vamos lutar - eu, pessoalmente,
vou lutar todos os dias - para que esses direitos sejam garantidos, € o senhor bem citou uma passagem
maravilhosa, em relacdo a qual eu assino embaixo, mas veja: ainda que tenhamos essas garantias, e
vamos pressupor que haja excessos, € 0s excessos possam ocorrer e ocorrem todos os dias, mas eu quero e
eu luto para que, ainda que haja excessos, eles sejam investigados, denunciados e julgados pelo
procedimento correto...

O SR. GUARACY SILVEIRA (AVANTE - TO. Fora do microfone.) - Pelo processo legal.

O SR. BRUNO BIANCO LEAL - Pelo devido processo legal. Esse € o ponto que inspira a vida
de um advogado, e eu acho que tem que inspirar a vida de um cidadao. Isso tinha que ser ensinado nas
escolas. Porque é o seguinte: pode haver excesso? Pode. Pode ser que alguém esteja extrapolando os
limites em todos esses casos que eu citei? Pode. Pode ser que, no ambito dos inquéritos que eu nao
conheco - repito, ndo tenho acesso -, haja crime? Pode ser que haja crime, e, se houver, que seja
investigado, denunciado e punido. Agora, o que ndo pode é se investigar, julgar e punir de uma maneira
que nao garanta o devido processo legal, que ndo dé a pessoa o direito de defesa, que ndo dé a pessoa a
possibilidade de um recurso, que ndo dé a pessoa a possibilidade do contraditério. E que promova, dentro
desse sistema, todos os meios que a Constituicdo também garante e também coloca como principios, essa
sua ampla defesa. Esse é o problema.
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Para mim o grande problema ndo é o mérito, em que pese eu ja tenha dito sobre fake news e
também sobre os empresarios, o qual, em relacdo ao que eu vi, ndo faz sentido. E aqui é uma opinido
pessoal. Medidas drasticas como as que vimos tém que ter proporcionalidade, razoabilidade, outro
principio constitucional. Mas mais grave ainda é quando elas sdo tomadas sem o respaldo do devido
processo legal, com um problema de origem, num inquérito instaurado de oficio, sem distribuicao, ap6s
promocao de inquérito pelo Ministério PUblico, sem que se ouga o Ministério Publico - e aqui também
estou dizendo o que eu ouvi da imprensa, o que eu li na imprensa. Entdo, € isso que eu defendo. O senhor
esta correto. Claro que nés vamos defender sempre os nossos direitos, o mérito, e eu vou sempre lutar por
ter liberdade. Eu estou exercendo aqui minha liberdade. Muitos vao dizer: "Bruno, vocé nao devia ter ido
1a. Por que que vocé foi la expor a sua opinidao?". Porque para mim seria muito mais cdmodo ficar quieto.
Sou Advogado-Geral da Unido, falo nos autos e, desde que eu entrei, ha um ano ¢ um més praticamente,
nunca falei em publico sobre isso, estou vindo falar em consideracao ao Senador Girao e ao Senado
Federal, porque para mim, repito, € uma convocacao, mas eu nunca falei em publico sobre isso. Eu falo
nos autos, porque o advogado, o juiz, o promotor e o procurador tém que falar nos autos.

Agora, a partir do momento em que eu sou questionado e estou vendo acontecer no Brasil questdes
ou procedimentos com os quais eu ndo concordo, eu tenho o dever de falar. Como € que eu olho depois
para as minhas filhas, uma de quatro e uma de nove anos, dizendo: olhem, o Senador me chamou para
falar, me questionou e eu nao fui? Eu estou vendo tudo que eu ndo concordo, mas eu nao vou falar. Eu
tenho que vir falar, o Senado Federal me pediu. E eu virei. Agora, defendo o mérito, os principios e, mais
do que tudo, os procedimentos. Ainda que eventualmente facamos algo errado, e somos seres humanos, e
vamos errar, que a nos seja garantido o devido processo legal, senao estaremos vivendo um processo que
chamamos de processo kafkiano, que vem de Franz Kafka, que é quando as figuras inquisitivas sao
marcadas. E nds ja passamos dessa fase. Hoje nos vivemos o processo acusatério, € ndo o processo
inquisitério. E, se eventualmente eu errar ou alguém quiser me investigar, que me investigue com o
devido processo legal, que eu tenha as garantias, porque € isso que a Constitui¢io prevé. Esse é o ponto
para mim.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Muitissimo obrigado, Ministro Bruno Bianco Leal. Muito obrigado pela sua consideracao a esta Casa, o
seu respeito a vir aqui.

Eu tenho duas filhas também pequenas, mais ou menos da idade da sua, e eu penso todos os dias
nisto de cumprir o nosso dever, de fazer o que estiver ao nosso alcance. Eu acho que aqui faz surgir
reflexdes positivas para o Brasil. Entao...

O SR. BRUNO BIANCO LEAL - E, Senador, tem mais um ponto que eu preciso trazer, que tem
a ver com a sua atuacao.
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Para além de tudo isso, eu ja viria a Casa pela minha deferéncia ao Congresso Nacional, mas, mais
do que tudo, pela sua isen¢ao. Eu tenho visto que o senhor esta conduzindo isso com isen¢ao. Entdo, o
senhor conduz em prol do pais e ndo se vale disso para fins eleitorais, e isso para mim é o ponto
fundamental de toda essa discussao. Parabéns!

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Muito obrigado.

O senhor tem outros compromissos, € a gente compreende que o senhor se ausente, mas eu acho
que ficou muito evidente aqui uma passagem, Senador Guaracy, que diz o seguinte...

(Intervencdo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Um grande abrago, muito obrigado, viu? Tudo de bom. Obrigado, viu, Bruno?

... uma passagem que diz o seguinte, Prof. Valmir - ja passando a palavra em instantes aqui para o
Dr. Ives Gandra Martins -: "O que me incomoda nao é o grito dos violentos: é o siléncio dos bons". Sabe
quem foi que falou isso? Foi Martin Luther King, pastor, grande humanista. E o que a gente vé hoje é
muito siléncio sobre esse assunto, ndo é?

O SR. GUARACY SILVEIRA (AVANTE - TO. Fora do microfone.) - Assassinado em
Memphis.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Assassinado em Memphis, exatamente.

E o que a gente vé hoje é um siléncio muito grande sobre esse assunto. E um assunto quase que um
timulo. Vocé nado pode falar, nao é? Entao isso € muito preocupante, e o papel... O Senado esta abrindo
este espaco aqui nesta Comissao, que eu acho muito saudavel.

Uma expressao que o Ministro usou aqui, Dr. Ives, que me tocou profundamente é que ele falou
que € a espada... Eu ja imaginei a espada do simbolo que € ali em cima da cabeca durante trés anos.
Durante trés anos nesse inquérito aqui, que completou trés anos, € um estado permanente de
investigacao; ou seja, é correto isso? Esta certo isso? Vem o questionamento assim do fundo da alma e do
coracao mesmo, ndo €? Coloque-se no lugar: se vocé se colocar no outro lugar de quem nao tem o poder,
de quem nao estd com a caneta na mao, de quem nao tem um cargo vitalicio, que ninguém pode recorrer
porque € a Ultima instancia, como dizia o Ruy Barbosa. O grande patrono do Plenario do Senado dizia o
seguinte: a pior ditadura é a ditadura da toga, porque a ela ndo tem a quem recorrer. Entao, se vocé se
colocar no lugar do mais fraco - ai vem uma questao do senso de justica -, do que ndo esta nesse
pedestal, nessa posicao, vamos dizer assim, melhor dizendo, como € que a pessoa se sente com a espada
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na cabeca o tempo inteiro sendo julgado por suas posi¢des politicas? Gente, se é a favor do Governo,
paciéncia, que seja - paciéncia, que seja!

Por exemplo, eu vou voltar aqui para o caso brutal - desculpe-me, Senador Guaracy - desses
empreendedores. Eu concordo com o Ministro que falou ha pouco: se erraram, tém que pagar. Se tem
alguma coisa... Mas, pelo que a gente viu na imprensa, foi uma matéria de um portal que autorizou isso
tudo, que fez essa decisdo. E ai vocé pegar um cidadao que tem, ndo vou nem dizer a imagem dele de
empreendedor, de gerador de emprego, de riqueza no Brasil, que a gente tinha era que estimular, como
outras culturas fazem, como a dos Estados Unidos... No Brasil, empresario, empreendedor é malvisto,
nao é? Imagine a mentalidade, como a gente precisa reverter; a gente tinha que dar prémios. E ai a gente
faz um negécio desse e tira a rede social. E a voz. E como se colocasse uma mordaca, que ele nio pudesse
expressar. E ele 14 nas paginas dele - eu acompanhava - questionava, comparava o governo atual com o
governo anterior de uma forma saudavel, colocando os pontos, colocando os fatos, os dados, os nUmeros.
Sera que foi isso? Sera que, na verdade, esse é o pano de fundo para incomodar tudo? Se fosse o outro
lado, seria 0 mesmo ou a coisa estd pendendo para o mesmo lado apenas, s6 uma balanca desequilibrada?
Isso é correto? Essa é a pergunta.

Senador Guaracy Silveira, vocé queria fazer uma palavra. O Dr. Ives Gandra ja esta ali
aguardando.

O SR. GUARACY SILVEIRA (AVANTE - TO) - O.k. Vai ser um grande prazer n6és ouvirmos a
sabedoria do Dr. Ives Gandra.

Mas me preocupa. Nos vemos que, quando se quer calar quem nds nao concordamos, se institui um
tribunal do Santo Oficio, como aconteceu com a inquisi¢do de 1233, que durou 600 anos, porque muitas
vezes as pessoas gostam dessa forca de mandar os outros ficarem quietos. Agora o que eu questiono, € o
Dr. Ives vai poder nos responder muito bem: por exemplo, mandam que eu fique quieto com o meu
celular, com os senhores, com as senhoras, com os presentes; e fake news das grandes redes de
comunicacao tém corrido a solta. Para isso ndo tem patrulhamento. Ou é sé para pessoa fisica, ¢ a juridica
nado? Sao dois pesos e duas medidas.

Olha, sempre coisas desse tipo terminam em coisas muito ruins. O Tribunal do Santo Oficio, vamos
lembrar bem, terminou com o Dezoito de Brumario. Sdo coisas muitas vezes tragicas na histéria. Entao,
gostaria de pensarmos nisso dai para que realmente o nosso direito de liberdade, de fraternidade, de
igualdade, de Deus, patria e familia ndés pudéssemos garantir a todos nés brasileiros, ¢ que a lei e a ordem
deem estabilidade a todos nos.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Muito obrigado, Senador Guaracy.
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O Dr. Valmir Pontes Filho pede um minutinho para uma cita¢do, antes de eu passar,
imediatamente, a palavra ao Dr. Ives Gandra Martins, diretamente de Sao Paulo.

Eu queria avisar ao auditorio também que, se alguém quiser fazer algum tipo de pergunta, algum
comentario, nés vamos abrir a palavra. Aqui € uma Casa democratica, e a gente esta aqui aprendendo uns
com 0s outros.

Dr. Valmir Pontes Filho.

O SR. VALMIR PONTES (Para expor.) - Senador Girdo, assim como V. Exa., eu estou ansioso
por ouvir o professor, o eminente mestre Ives Gandra, mas serd um segundo s6.

Eu queria dizer ao Senador Guaracy Silveira, que infelizmente nao esta aqui agora, que fiquei
muito feliz, com a alma lavada, com as suas palavras. Quero dizer que, como ele, eu sou cristdo também,
cristao espirita. E ele se referiu a umbanda. Num recente escrito modesto que fiz, eu lembrei, em notas de
rodapé, que o espiritismo é uma doutrina crista, moral, filos6fica e cientifica, que se funda basicamente
na caridade e no amor ao préximo. A umbanda é uma religido monoteista e afro-brasileira surgida em
1908, que se baseia em trés conceitos fundamentais: luz, caridade e amor. A palavra umbanda pertence ao
vocabulario quimbundo de Angola e quer dizer arte de curar. Eu, como o Senador Guaracy, tenho
também 71 anos, ja estou dobrando o Cabo da Boa Esperanca, mas meu espirito continua jovial. Agora,
ele tem uma coisa que eu nao tenho. Um amigo me disse: "Valmir, pense mil vezes antes de dizer alguma
coisa, porque hoje esta perigoso". Eu tenho 71 anos, como o Senador, mas ndo tenho uma coisa que ele
tem, gracas a Deus, que é a imunidade parlamentar.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Muitissimo obrigado, Dr. Valmir Pontes Filho.

Eu passo agora a palavra para o nosso querido amigo Dr. Ives Gandra Martins, que estd um pouco
triste comigo. Desde domingo, ele esta meio assim, sem querer falar comigo, porque o Sdo Paulo, um dos
amores da vida dele - a familia em primeiro lugar sempre e Deus -, mas é sdo paulino desde o inicio, é
referéncia... O Fortaleza foi 14 a casa dele... Eu peco desculpas ai, Doutor! Nem eu esperava isso -
confesso!

O SR. IVES GANDRA MARTINS (Para expor. Por videoconferéncia.) - Em primeiro lugar,
Senador Girao, quero cumprimenta-lo por mais esta audiéncia publica a fim de podermos realmente
refletir um pouco sobre este momento do Poder Judiciario no Brasil. Quero cumprimentar a todos que af
estao.

Gostei imensamente das perguntas do Prof. Valmir e das observacoes do Senador Styvenson, de
quem eu sou coestaduano por adocado do Estado do Rio Grande do Norte pela Assembleia Legislativa.
Lembro que, em relacdo ao Cearad, meu sogro era cearense, portanto, todos os meus filhos sdo netos de
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cearenses, de Massapé, perto de Sobral. E, Senador Guaracy, lembro que eu tenho sido um defensor
permanente do Governo do Amazonas, sempre com vitorias em relacdo a Zona Franca de Manaus contra,
muitas vezes, visdes incorretas, sem perceberem que a Zona Franca de Manaus foi aquilo que levou
gente, desenvolvimento industrial e econdmico para a Amazonia.

Com o que disseram tanto o Sr. Valmir quanto o Ministro Advogado-Geral da Unido, o Dr. Bruno,
eu concordo em género, ndmero e classe. E gostaria de apresentar apenas alguns adminiculos a tudo que
eles disseram, para nao repetir as suas observagoes.

Em primeiro lugar, a observacao do que eu queria saber: qual o dispositivo real de se falar em fake
news quando agora estamos preparando uma legislacao para fake news? Fake news sdo boatos, aquilo que
sempre houve na legislacdo. Basta dizer que, na observacao daquilo que apresentou o Ministro Alexandre
de Moraes, o que ele alegou em relacao aos empresarios foi que se aplicaria o art. 359 do Coédigo Penal,
que declara: "Tentar, com emprego de violéncia ou grave ameaca, abolir o Estado Democratico de
Direito, impedindo ou restringindo o exercicio dos poderes constitucionais".

Entao, ha dois aspectos neste artigo: tentar, com emprego de violéncia - é evidente que uma
conversa através de WhatsApp nao representa nenhum emprego de violéncia - ou grave ameaca, abolir o
Estado Democratico de Direito, impedindo ou restringindo o exercicio de poderes constitucionais. Em
rigor, nés ndo encontramos na conversa privada entre empresarios a nao ser uma observacao. Como disse
o Senador Girado, num estadio de futebol, nds, muitas vezes, ouviamos a torcida gritar "juiz ladrao",
apesar de sabermos que o juiz ndo é ladrdo. Muitas vezes, pretenderam homenagear a mae de juizes de
futebol; e todos sabemos que aquelas maes sdo honestas. Vale dizer que, num momento de raiva, de
desconfianca, de descontentamento com determinadas posigoes, as expressdes nao representam
efetivamente aquilo que se pretende, até porque ndo houve nenhum gesto, nenhum ato que pudesse
representar grave perigo ao Estado democratico de direito.

E aqui eu quero fazer uma segunda observacao. Quando eu vejo fake news por parte - como dizia o
Senador Guaracy, respondendo ao Senador Guaracy -, fake news em relagdo a imprensa, que tem
colocado que o Presidente seria golpista ou que hd movimentos de golpes em Sao Paulo e no Brasil, eu
diria o seguinte: em nenhum lugar do mundo ha possibilidades, em governos democraticos, de golpes sem
Forcas Armadas. Eu ndo posso imaginar os oito empresarios comprando tanques, avides que entrassem
pelas fronteiras do Brasil para poder ai realmente colocar uma grave ameaca a democracia. Por outro
lado, as Forcas Armadas brasileiras, eu conheco. Eu sou Professor emérito da Escola de Comando e
Estado-Maior do Exército ha 33 anos, emérito ha 29, mas Professor da escola ha 33 anos. Quase todos os
generais do Brasil tiveram que tolerar as minhas aulas de Direito Constitucional, porque eles foram
naqueles cursos em que eles, desde 1989... Ap6s a Constituicdo, criou-se, nas trés forcas, um curso para
preparar aqueles que iriam para o generalato para ficarem aprendendo problemas, estudando problemas,
se aprofundando em problemas préprios de um pais, de economia, de direito, de politica, brasileiros e
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internacionais, para que, quando fossem generais, soubessem, inclusive, dialogar com os Poderes. E em
todas as aulas que dei, em todos os momentos em que estive em contato, nos debates, que tinhamos no
fim do curso com todos aqueles coronéis, quase todos foram generais... Eu diria que mais de 90% dos
generais do Brasil nos Ultimos 33 anos tiveram que ouvir as minhas aulas, toleraram as minhas aulas, e
todos eles demonstraram sempre ser escravos da Constitui¢do, obedientes a Constituicdo. Sem Forgas
Armadas nao ha golpe, e, se ndo ha golpe, como é que se pode falar em atentado com oito empresarios
que conversavam pondo em grave risco o Estado democratico?

Mais do que isso, fizemos, pelo Conselho Superior de Direito da Fecomércio, uma declaracao, uma
carta em contraposi¢ao a carta que foi colocada pela Universidade de Sao Paulo, da qual fui aluno, onde
fiz um curso de pds-graduacao na época em que nao havia mestrados, especializa¢cdes, embora depois
tenha feito minha carreira toda por ter sido o primeiro doutor da Universidade Mackenzie, onde também
sou emérito. Tudo o que nés tinhamos na carta é que estavam montando uma declaracdo contra o golpe.
Golpe que nao existe, ndo havia possibilidade, porque, em nenhum momento, as Forcas Armadas
aceitariam um golpe no pais, o que equivale a dizer fake news, porque, indiscutivelmente, sem Forcas
Armadas ndo ha golpe. Perigo ha por aqueles que alegam que vao dar golpe, movimento golpista,
movimento golpista, sabendo que as Forcas Armadas, em nenhum momento - eu digo como professor
emérito, como tendo lecionado para mais de 90% de todos os generais brasileiros durante todo esse
periodo -, que nao ha risco nenhum, zero sobre zero, multiplicado por zero e dividido por zero. Isso, sim,
é fake news.

Por isso, a nossa declaracao do Conselho Superior de Direito da Fecomércio foi no sentido que nao
ha possibilidade de golpe, que a democracia tem que se defender, e a maior forma de defender a
democracia é combater a corrupcao. Esta, sim, contamina a democracia no que ha de mais profundo, que
é o respeito ao dinheiro publico, ao dinheiro do cidadao que é levado através de impostos para la.

Entdo, se nds analisarmos a base do inquérito do Ministro Alexandre de Moraes, deveria ser feito
as avessas. Quem esta pondo sdo aqueles que dizem que o Governo quer ser golpista. Quem esta
querendo sdo aqueles que dizem que qualquer movimento que va as ruas € um movimento golpista, como
se o povo nao pudesse se manifestar contra as preferéncias que a midia possa ter para esse ou para aquele
candidato, a preferéncia que tem sido demonstrada.

Eu me sinto muito constrangido em falar isso sobre o Supremo Tribunal Federal, porque tenho
livros escritos com certos Ministros, sou amigo deles, respeito-os como juristas, mas nao tenho
reconhecido os grandes juristas que sdo, nas Ultimas decisdes de natureza politica.

Eu entendo certas interpretacdes inadmissiveis: essa do CP, 359-L, de empresarios que
conversaram, como se estivessem pondo em risco, em grave risco a democracia. E a argumentacdo é a de
que eles tém dinheiro, tém dinheiro para comprar tanques, para comprar avides, para fazer forcas
paramilitares maiores do que as Forcas Armadas, que impediriam qualquer golpe.
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Isso é delirar, isso é estar fora da realidade, com todo o respeito e admiragdo que tenho - e todos
sabem que é muita - pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal e principalmente pelo Alexandre de
Moraes, com quem participei de bancas. Muitas vezes, nds brincdvamos sobre o ativismo judicial, na
época em que ele ndo era Ministro, em bancas de doutoramento na USP; e livros que escrevemos juntos,
quando fui membro da Comissdo de Reforma Politica, que eu presidi na Ordem dos Advogados de Sao
Paulo. Ministro que tem na publicacio do livro de comentarios a Constituicdo um verdadeiro best-seller.
E eu brincava com ele: o senhor é o Jorge Amado do direito constitucional, seus comentarios de direito
constitucional sdo superiores a venda dos livros de Jorge Amado. Mas eu ndo posso aceitar essa
interpretacado, esse inquérito de fake news.

Ha um dado que eu gostaria também de colocar aos senhores, para também ndo me prolongar
muito, ja que concordei com todos eles. Diz a Constitui¢ao no art. 129, inciso I, que sdo fungoes
constitucionais do Ministério Publico promover privativamente acdo pUblica, na forma da lei.

A expressao privativa ou exclusiva na Constitui¢do, quando se da esta competéncia privativa ou
exclusiva a uma determinada instituicdo ou autoridade, tem sido discutida, se representaria a mesma
coisa, sendo que Fernanda Menezes, por exemplo, € eu mesmo defendemos que tem o mesmo sentido.
Mas muitos distinguem que a exclusiva ndo admitiria delegacao, mas a privativa admitiria delegacao. Usa
muito o Constituinte a expressao "compete privativamente a acdo penal", iniciar a agdo penal, ao
Ministério Publico.

O art. 43 do Regimento Interno, escrito pelo préprio Supremo Tribunal Federal, ndo pelo
Legislativo, declara que, quando a violéncia a lei penal é feita dentro do préprio tribunal, é funcado do
tribunal, do Presidente indicar, como disse muito bem o Prof. Valmir. Mas eu esperava primeiro que,
quando é fora, ele podera ou encaminhar ao Ministério Publico ou fazer o préprio a investigacao.

Entendo que ndo pode. Eu entendo que nado pode, porque a Constitui¢ao diz que é privativa do
Ministério Publico. Se a privativa fosse delegavel, caberia ao Ministério Publico delegar, ¢ nao se
autoautorizar, como um delegado sem ter recebido a delegacao, o Supremo Tribunal Federal para fazer.
Equivale a dizer, em outras palavras, que eu entendo, apesar de o Supremo Tribunal dizer que é
constitucional, que esse inciso do art. 43 do Regimento Interno é inconstitucional, porque essa fun¢ao da
acao penal, de que a investigacao s6 pode desembocar numa agao penal, é tipica do Ministério Publico.
Se 0 Ministério Piblico manda arquivar, como a Procuradora-Geral da RepUblica Raquel Dodge mandou,
ndo caberia ao tribunal fazer outra coisa, porque, na pratica, tudo isso ndo é feito dentro das dependéncias
do Supremo Tribunal Federal, mas fora das dependéncias do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, para ndo tomar muito mais tempo, ja que ha ainda outros a se manifestarem, a observagao
que me parece a mais importante: nds temos uma Constitui¢do em que todo o poder vem do povo. O art.
1° é clarissimo: os dois poderes que vém do povo sao o Poder Legislativo e o Poder Executivo, aqueles
que o povo escolhe, que 150 milhdes de brasileiros escolhem. O Poder Judiciario vem em terceiro lugar
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entre os poderes porque a fungao dele é fazer a lei ser respeitada, uma lei de um regime democratico, de
um Estado democratico de direito, de um Estado em que, depois de um regime de excecao, fez-se com
que o cidadao fosse o grande responsavel, o grande detentor da democracia brasileira, aquele que
efetivamente define os destinos do pais através dos seus representantes, cabendo ao Poder Judiciario
garantir os representantes.

Agora, quando n6s vemos, dentro do processo que se faz perante a Justica, o devido processo legal,
o inciso LIV e vemos o inciso LV, o que encontramos 18? Que se garante a ampla defesa administrativa e
judicial. Esse adjetivo "ampla", em "ampla defesa", num regime democratico de direito tem uma
densidade monumental. Ampla defesa é aquela defesa em que o Constituinte pretendeu, ao dar esse
adjetivo, ndo apenas a defesa, mas a ampla defesa, para garantir a cidadania, a seguranca juridica, em que
nao poderia haver abusos a dignidade, em que caberia ao Poder Judiciario garantir a ampla defesa dos
cidadaos.

Quando nés vemos, em inquéritos de fake news, oito empresarios que geram emprego, que geram
desenvolvimento, que tém sido Uteis ao pais pelo desenvolvimento que tém permitido, com os empregos
criados e com aquilo que se produz, por mera troca de informacdes, ter tudo proibido e sem ampla defesa,
porque s6 agora foi disponibilizada a decisdo, parece-me que isso violenta, fragmenta, macula de forma
inaceitavel a nossa Constituicdo.

Nés temos que levar em consideracao que, se o Constituinte colocou, no campo do Poder
Judiciario, de um lado o Poder Judiciario, um poder neutro e imparcial, um poder que deve deixar os
acusadores que representam a sociedade e os defensores que representam a advocacia, porque o direito de
defesa é um direito fundamental das democracias, que ndo existe nas ditaduras, nés ndo podemos ter o
Poder Judiciario dizendo o que é a democracia no lugar do povo, o que é a democracia no lugar do
Senado e da Camara dos Deputados, o que é a democracia em relacdo aqueles que representam 150
milhdes de eleitores, dizendo que democracia é aquilo que nés entendemos que seja democracia e que,
nas funcdes essenciais de administracao da Justica, que sdo o Ministério PUblico e a advocacia, facam
com que inquéritos que deveriam ser feitos exclusivamente pelos delegados de policia, de acordo com o
art. 144, §4°, da Constituicao, e acdes penais que deveriam ser privativas do Ministério Publico passem,
por um regimento interno por eles escrito, por uma declaracao de que poderdo aquelas infracdes a lei fora
das dependéncias ou se decidirem por Ministros ou encaminhar ao Ministério Piblico, as autoridades
competentes.

Parece, com todo o respeito e admiracao que tenho, e reitero mais uma vez, até pela amizade, pelos
livros escritos, pelas bancas de doutoramento que tivemos juntos, pelas indmeras conferéncias que demos
juntos, com quase todos os Ministros da Suprema Corte, parece que no Estado democratico de direito em
que nés vivemos isso é inaceitavel.



il 5
e %
;;""'AE *aﬂ“‘%ﬁﬂ
g FEDERATVN O 8

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

Como a Unica Casa capaz de examinar a conduta da Suprema Corte é o Senado Federal, eu gostaria
que realmente isso fosse examinado pelos Srs. Senadores, ndo para condena-los, mas que eles, que sdo
convidados permanentemente, venham para esclarecer ao tribunal em que podem ser julgados, que é o
Senado Federal, por que esse comportamento. Eu estou convencido, sendo os elementos que eles sao,
competentes e bons juristas, de que nds poderiamos voltar um dia a ter um Supremo do Moreira Alves, do
Sydney Sanches, do Ilmar Galvao, do Cordeiro Guerra, dos Galottis, aqueles que fizeram do Supremo
uma das institui¢des mais respeitadas desta Republica.

Era, meu caro Senador Girdo, o que eu gostaria de trazer.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Muitissimo obrigado, meu querido irmao, Dr. Ives Gandra Martins, uma referéncia nossa, do nosso pais,
de sabedoria, ndo apenas de conhecimento, mas de temperanga, de muita temperanga. O senhor
engrandeceu muito aqui, como os outros convidados também, mas essa sua fala traz muita luz e ajudou
muito esta sessao do Senado Federal.

Muito obrigado. Desculpe a demora, porque a gente acabou demorando um pouco para entrar.

Eu ja vou pedir licenga para chamar imediatamente o ex-Procurador Deltan Dallagnol. Ele ja esta
conectado aqui, diretamente do Paran. E o senhor esta com a palavra, Dr. Deltan. Perdao também pela
demora.

O SR. DELTAN MARTINAZZO DALLAGNOL (Para expor. Por videoconferéncia.) - Boa
tarde, Senador Eduardo Girao. Boa tarde, autoridades, Dr. Ives Gandra Martins, pessoa por quem eu
tenho profunda admiracdo, ndo sé pelo seu conhecimento juridico, mas por sua postura pessoal, como ser
humano, como cristao, e pelo cuidado que tem de criticar, de modo firme, as decisdes, mas a0 mesmo
tempo defender as institui¢oes. E essa é a linha de postura que, guiado por lideres, por pessoas que nos
inspiram, como o Dr. Ives Gandra, é a mesma linha que eu adoto aqui.

E, Senador Eduardo Girdo, gostaria de agradecer esta oportunidade para trazer algumas
consideracdes sobre uma situacao que me assusta muito, que me preocupa muito. E eu vou ser bastante
objetivo. Eu vou trazer, aqui nesta minha breve fala, 11 breves preocupacdes.

Nesse inquérito dessa mordaca dos empresarios, o Supremo Tribunal Federal ultrapassou a linha da
Constituicdo e atacou as forcas ligadas ao Presidente da Republica, num procedimento ilegal, sem provas,
em relacio a opinides que nio sio criminosas, segundo a nossa lei, e determinando medidas ilegais. E um
caso de abuso de poder assustador.

Eu vou explicar isso em 11 pontos, mas € importante deixar muito claro: institui¢ées sao
absolutamente essenciais para a nossa democracia, e, além disso, toda pessoa, ndo importa se € Ministro
do Supremo ou qualquer outro brasileiro, toda pessoa merece respeito e merece dignidade. Toda
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mudanca, ainda que deva ser feita, na nossa ordem legal, constitucional, deve respeitar e seguir a
Constituicdo. Agora, o respeito a Constituicao vale também para o Supremo Tribunal Federal, que nao é
supremo; ele estd debaixo da Constitui¢cdo, como os demais Poderes.

Esse inquérito que foi instaurado, esse inquérito da mordaga dos empresarios ndo poderia ser
instaurado pelo Supremo Tribunal Federal, e sim pela primeira instncia, porque os empresarios ndo tém
foro privilegiado. Esse é um caso de incompeténcia manifesta do Supremo Tribunal Federal. Esta 1a no
art. 102 da Constituicao, para quem quiser ver. O Supremo Tribunal Federal ndo pode julgar, ndo tem
poder para investigar e julgar esse tipo de caso. E um caso claro de incompeténcia manifesta. Esse é o
primeiro ponto.

O segundo ponto: essa investigacao foi instaurada por dependéncia, por correlagdo com o inquérito
original. O inquérito original, que é o inquérito das fake news, foi instaurado pelo préprio Supremo
Tribunal Federal, violando o sistema acusatorio. A investigacao deveria ser instaurada, se fosse o caso,
pela policia ou pelo Ministério Publico, e jamais pelo julgador.

Agora eu vou para o terceiro ponto. O inquérito foi distribuido para o Ministro Alexandre de
Moraes sem um sorteio prévio e sem que tenha sido demonstrada a conexao com os casos anteriores de
responsabilidade dele. Alias, os casos anteriores também nao foram submetidos a uma distribui¢ao
prévia. O que a gente tem ai € uma distribui¢io direcionada. E aquilo que se chama de tribunal de
excecao.

Tem uma violagao clara ao principio do juiz natural, que é o principio de que alguém deve ser
julgado por um juiz competente, que é escolhido aleatoriamente ou que ja é responsavel por um caso
prévio com o qual o novo caso se relaciona.

O quarto ponto. Medidas de investigacdo - como buscas, apreensoes e bloqueios - s6 sdo
determinadas depois de ouvido o Ministério Publico. E ele nao foi ouvido previamente. Isso viola a lei.
Viola qual lei? A Lei Complementar n°® 75, de 93.

Em quinto lugar: o Supremo Tribunal Federal ndo deu acesso aos autos para os investigados, em
violagdo a uma stimula vinculante, que é a Simula Vinculante 14, do préprio Supremo Tribunal Federal.
Isso viola, também, o art. 5° da Constituicao Federal, que o Supremo deve proteger, do qual ele é
guardido. E até hoje - fui surpreendido ao ouvir aqui nesta sessdo - a Advocacia-Geral da Unido ndo tem
acesso aos autos.

Em sexto lugar. As medidas que foram decretadas - as buscas e os bloqueios - foram decretadas
pelo Supremo Tribunal Federal com base em noticias de jornal. Eu nunca vi isso em 18 anos de
Ministério Pablico, nunca vi isso. Quaisquer medidas, como buscas e bloqueios, que envolvam uma
constri¢ao da liberdade, uma constricao do patriménio ou uma invasdo na esfera de privacidade da
pessoa, precisam de um minimo de evidéncias que embasem essas medidas. O que a gente viu € que essas
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medidas - buscas e bloqueios - foram decretadas pelo Supremo com base em noticia de jornal, sem
comprovacao minima dos fatos. A lei de abuso de autoridade prevé como crime a instauracdo de
investigacao sem indicios da pratica de crimes. Isso esta 1a no art. 27 da Lei 13.869, de 2019. Nao pode
acontecer, ndo pode acontecer para nenhuma autoridade, ndo pode acontecer para o Supremo Tribunal
Federal. De novo, o Supremo Tribunal Federal ndo é supremo, ele esta abaixo da Constituicao e nao
acima.

Em sétimo lugar. Nao existe ainda qualquer indicacao de que aqueles prints das conversas sao
fidedignos. Também nao ha qualquer indicacdo de como eles foram obtidos pelo jornalista. Nao esta
satisfeita a demonstracdo daquilo que a gente chama, no Processo Penal, de cadeia de custddia da prova.
Isso é previsto la no art. 158, do Codigo de Processo Penal, art.158-A. Entdo, na Lava Jato, quando a
gente queria fazer uma busca e apreensao em relagdo a alguém, eu tinha de apresentar provas. Uma conta
no exterior, eu tinha de mostrar como é que aquele extrato daquela conta veio para o Brasil, como é que
ele chegou aos autos, que ele saiu de um banco na Suica, foi para uma autoridade da Suica e, de 13, foi
remetido para o Departamento de Cooperacdo Juridica e Recuperacao de Ativos. De 13, ele veio para o
Ministério Publico. Eu junto aos autos. E vocé tem toda a cadeia de custddia dessa prova, toda a corrente
que permite a vocé reconstituir como essa prova chegou aos autos. E vocé nao tem nada disso nesse caso,
de novo. E assustador, assustador!

Em oitavo lugar. Nao existe ainda uma indicacdo da legalidade dessa prova, de como ela foi obtida.
De novo, na Lava Jato, sempre que se queria usar uma prova, vocé precisava demonstrar a legalidade. Se
vocé junta um extrato bancario...Se eu juntasse um extrato bancario sem uma quebra de sigilo prévia, eu
ia ser processado e expulso do Ministério Publico, eu ia ser preso. E o que a gente tem ali é a juntada de
conversas de telefone sem uma quebra de sigilo judicial, sem a indicacao de que a fonte disso € licita, que
é legal. Entdo, é uma violagao basica de direitos fundamentais, sem uma comprovacao de origem licita,
de que isso aconteceu de modo regular e legal. Esses prints foram divulgados por um terceiro, que é um
veiculo jornalistico, € ndo por um interlocutor das conversas, ndo por um participante das conversas.

Isso viola o art. 5° da Constitui¢do. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica ja
derrubaram casos de corrupgao gravissima por muito menos. E aqui eu concordo, concordo com 0 nosso
mestre [ves Gandra da Silva Martins. Eu concordo com ele quando diz que a corrup¢ao mina a
democracia. Tem muita gente agora posando contra a democracia, mas, quando viu aqueles imensos
escandalos de corrupcao, silenciou. Aquela corrupgdo mina a democracia ao subverter a propria vontade
popular, porque o Brasil pode estar cheio de apartamentos de Geddel Vieira Lima com R$50 milhdes em
espécie, em malas de viagem e em caixas de papeldo, que vao ser derramados nessas elei¢Oes para
comprar os votos, para comprar Vereadores, para comprar apoio de Prefeitos e para comprar os votos dos
eleitores, subvertendo a democracia ou, ainda, produzindo campanhas e programas televisivos de alto
alcance que vao manipular a vontade e o voto do eleitor com base no dinheiro da corrup¢io, com o
objetivo de perpetuar o poder daquelas pessoas que praticaram esses esquemas.
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Varias pesquisas ja demonstraram que o nimero de reais investidos na campanha tem uma
correlacdo com o nimero de votos recebidos. Entdo, a corrupcao subverte a democracia e o Supremo
Tribunal Federal ndo esta julgando os casos da Lava Jato. Nao esta colocando na cadeia os corruptos.
Nao esta lutando para defender a democracia contra a corrupgao dos poderosos. Nao tem a minima
efetividade nesse sentido. E agora o que a gente vé é que o Supremo esta levando adiante um caso com
base numa série de provas, desculpa, com base na auséncia de provas e sem cadeia de custédia, com base
numa série de ilegalidades, de auséncia de provas, de irregularidades, caso instaurado de oficio, quando o
préprio Supremo e o Superior Tribunal de Justica, de novo, derrubaram casos de corrup¢ao por muito
menos, por filigranas, por formalidades, por nada perto das assustadoras violagdes do Direito que estao
acontecendo nesse caso.

E, se superado tudo isso, se vocé superar todas as ilegalidades do procedimento, se vocé superar
toda a auséncia de prova, auséncia de demonstracio de legalidade da prova, auséncia de cadeia de
custddia da prova, ainda que se supere tudo isso, ainda que existissem, entdo, provas dos fatos, ainda que
o procedimento tivesse sido legal, ainda que as provas fossem licitas e auténticas comprovadamente - o
que nao é o caso -, ainda assim, os fatos, simplesmente, ndo sao previstos na nossa lei como crime. Esses
fatos sdo opinides. Nao ha nem incita¢ao ali. E a lei criminal ndo pune os atos que sdo chamados de
preparatérios, quando nao se iniciou a execucao dos crimes.

Em décimo lugar, crimes contra o Estado democratico de direito exigem violéncia ou grave
ameaca. Esta expresso, esta previsto na lei, nos arts. 359-L e 359-M do Cédigo Penal. O crime de
incitacdo que também foi invocado no Supremo Tribunal Federal exige que alguém incite, estimule um
crime. Isso esta 14 no art. 286 do Cédigo Penal. E, quando se examinam as mensagens dos empresarios,
fica claro que nao houve incitagdo. O que houve ali foi opinido. Houve avaliagdes, houve analises, mas
nao houve incitagdo. Ninguém incitou outros. As pessoas expressaram a sua prépria opinido, mas sem
incitar, sem dizer: "Faca! "Nao faca!, Aja assim. Vamos fazer isso. Vamos fazer aquilo".

Nao tem nada disso! Vao 13, revejam as mensagens. Nao existe uma incitagao.

Em décimo primeiro lugar, eu olhei a decisdo, eu olhei a reportagem original e vejam a situagao de
um dos empresarios: ele ndo trocou nenhuma mensagem, ele sé esta 14 no grupo ¢ ele foi alvo das
medidas, incluindo bloqueio de contas e bloqueio de conta do Instagram. E crime estar em um grupo de
WhatsApp? Agora é crime vocé estar em um grupo de WhatsApp?

O Dr. Ives Gandra nao vai me deixar mentir. Nao € crime a conivéncia no nosso direito.
Conivéncia, vocé saber de um crime e vocé n3o fazer nada n3o é crime! E crime agora estar em um grupo
de WhatsApp? E se ele estivesse, se ele tivesse trocado alguma mensagem no grupo de WhatsApp, essa
pessoa pode ter a conta do Instagram bloqueada, a conta bancaria bloqueada, quando ndo tem nenhuma
correlagdo uma coisa com a outra, ndo tem qualquer indicativo de que estava usando recursos para fins
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criminosos, ndo tem qualquer indicativo de que estava usando a sua conta do Instagram para fins
criminosos? E, ai, essa pessoa tem a conta bloqueada.

Cadé o Estado de direito? Cadé o império da lei? Cadé a democracia? Cadé a Constituicao? E cadé
os garantistas de ocasido que criticavam a Lava Jato e que, agora, silenciam? Cadé os garantistas de
ocasiado que, na verdade, estavam movidos ideologicamente para proteger os seus corruptos de estimagao
e criticavam uma operagao que seguiu a lei? E, agora, quando vocé tem evidentes transgressodes a lei, de
novo, com respeito as instituicdes, com respeito aos Ministros, silenciam! Cadé?

A conclusao que eu tenho, Senador Girao, a conclusao, ao analisar esse caso, € de que essas
medidas decretadas expressaram um exercicio de poder, mas ndo um exercicio ¢ ndo uma expressao do
nosso direito. Nao é uma expressao da nossa Constituicao. A auséncia de uma base fatica ou juridica
aponta que o objetivo das medidas, na verdade, ndo é investigar crimes; é, sim, coibir a manifestacao
politica de 7 de Setembro com base em uma representa¢ao feita pelo PT e pelo PSOL. E com isso eu ndo
posso concordar nem ninguém que defenda a democracia e o Estado de direito no Brasil.

Senador Eduardo Girdo, muito obrigado pelo espaco, pelo tempo e que a gente possa caminhar para
construir institui¢des mais fortes, uma democracia mais forte, um Estado de direito para todos, inclusive
para o Supremo Tribunal Federal, inclusive para pessoas de qualquer posi¢ao politico-partidaria, que a
gente possa caminhar para um Estado de direito em que as pessoas respeitem a lei, em que ndo exista
qualquer tipo de abuso, inclusive nenhum tipo de corrupgao politica avassaladora, como existe no Brasil,
que a gente possa minar essa corrup¢ao politica sistémica e que a gente possa construir, juntos, um pais
mais justo, mais préspero e melhor.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girao. Bloco Parlamentar Juntos pelo BrasilPODEMOS - CE) -
Olha, quem tem que agradecer, Sr. Deltan Dallagnol, somos nés aqui do Senado Federal por termos uma
palestra, uma exposicao assertiva como a que o senhor nos fez aqui.

Eu, particularmente, sou muito grato, como cidaddo, ao senhor € a um grupo de servidores publicos
que, acredito, mudaram a histéria do pais com a Operacdo Lava Jato, que € um simbolo positivo, um
simbolo de enfrentamento a corrupcao, a impunidade, como jamais visto na historia deste pais e com
repercussao internacional.

Eu peco até desculpas, porque nao falei aqui no inicio. Ele foi Procurador da RepuUblica, de 2003 a
2021, coordenou a forca-tarefa do Ministério Publico Federal na Operacao Lava Jato, que investigou
crimes de corrupgao na Petrobras e em outras estatais.

Al, o que ja foi devolvido para o Brasil, pelo Gltimo ndmero que eu tinha, ja chegou perto de 20 bi,
R$20 bilhées de dinheiro do povo brasileiro desviado.
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Entao, € um cidadao jovem - vocé vé que € jovem - que coloca a sua visdo sobre esse inquérito
das fake news, que realmente tem deixado os brasileiros de cabelo em pé. Esta tudo de cabeca para baixo
no Brasil, ndo é? Assim, é a inversdo dos valores e de algumas medidas em relacdo a nossa Constitui¢ao.

Eu queria, antes de passar a palavra para o Dr. César, que é o Ultimo palestrante - Dr. César Dario
Mariano da Silva -, eu queria passar a palavra para o Senador Guaracy, que pediu para fazer uma breve
apresentacao.

O SR. GUARACY SILVEIRA (AVANTE - TO. Pela ordem.) - Senador Girado, nés aqui ouvimos
sabios hoje, € a mensagem de V. Exa.: Dr. Valmir, o Dr. Ives, e agora o Deltan, sabios que a todos nos
enriquecem e multiplicam o nosso conhecimento.

Quanto ao Dr. Ives, falar dele e falar do Deltan é como uma frase que eu uso sempre: é como falar
de Pelé e Carlos Alberto na selecdo de 70: dispensa comentarios.

O Dr. Ives poderia estar no livro de Francis Bacon, se fosse atualizado, 4 Sabedoria dos Antigos. E
vejo, no Deltan, nesses dois senhores do Direito, o quanto o Brasil lhes deve.

Recebam, em nosso nome, em nome do que representamos no Senado, um agradecimento do
Brasil. A esses dois senhores nés devemos muito. A nacionalidade brasileira, o pais, a instituicdo deve
muito a esses dois homens. Sé a histéria pode contar e fazer justica, porque, muitas vezes, no momento da
vivéncia, sdo injusti¢ados.

Mas eu queria deixar, para encerrar, porque eu tenho um compromisso agora e peco licenca para
sair, a0 Dr. Valmir - a vocé mesmo... E quero pedir desculpa ao Dr. Sérgio, porque eu tenho um
compromisso agora -, ao Dr. Deltan e ao Dr. Ives um versiculo biblico que diz:

Mas a sabedoria que vem do alto é, primeiramente, pura, depois, pacifica, moderada, tratavel,
cheia de misericérdia e de bons frutos, sem parcialidade e sem hipocrisia (Tiago 3:17).

Com essas palavras eu encerro, agradecendo pela presenca de todos e pedindo que Deus abengoe a
todos os presentes, pedindo licenca para me ausentar porque tenho um outro compromisso agora.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Amém, amém, Senador Guaracy!

Muito obrigado pela sua presenca, desde o inicio desta sessdo, acompanhando, anotando,
participando...

Nés estamos nos encaminhando para o final e eu cometi um pequeno equivoco aqui. Eu disse que o
Dr. César vai falar agora, o Dr. César Dario Mariano da Silva e, depois do Dr. César, quem vai encerrar,
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quem ficou ai com a missdo de encerrar este evento é o Dr. Sérgio Harfouche, que veio do Mato Grosso
do Sul especialmente para esta sessao.

O SR. WILDEMAR FELIX ASSUNCAO E SILVA - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
O senhor quer a palavra?

Pronto.

Vou passar depois para o Professor e para quem quiser aqui, de alguma forma, fazer a colaboragao.
Eu agradeco ao Professor Wildemar Felix.

Eu vou passar agora a palavra para o Dr. César Dario Mariano da Silva.

Muito obrigado pela sua paciéncia e por estar aqui conosco participando desta sessdo. O senhor
tem a palavra.

O SR. CESAR DARIO MARIANO DA SILVA (Para expor. Por videoconferéncia.) - Exmo. Sr.
Dr. Eduardo Girdo, dignissimo Presidente em exercicio desta Comissao, na sua pessoa saldo os demais
Senadores presentes.

Dr. Ives Gandra Martins, novamente € um prazer participar de um evento com V. Exa., o grande
jurista brasileiro da atualidade, na pessoa de quem saddo os demais participantes, operadores do direito,
juristas, professores, senhores funcionarios e senhores telespectadores.

Esse tema é de suma complexidade. Confesso que o estudo desde que foi instaurado o famigerado
inquérito da fake news. Escrevi diversos artigos, dei diversas entrevistas, participei de diversas lives e,
desde o seu nascedouro, eu digo que ele é um inquérito natimorto, é um inquérito que ja nasceu morto.
Ele ndo deveria, de maneira nenhuma, ter sobrevivido. Ele € morto porque a prova produzida desde o
nascedouro € inadmissivel processualmente.

E por que eu digo isso?

Ele foi instaurado de oficio e com distribui¢do dirigida a determinado ministro. E é o proprio
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal que diz que essas distribuigdes devem ser feitas da
forma correta, da forma prevista no Regimento, que é o sorteio, ¢ ndo por meio de nomeacgao. Entdo, nés
ja temos um procedimento que viola o préprio principio do juiz natural, porque nds tivemos um
direcionamento da sua distribuicdo.

Segundo vicio dele. Ele foi instaurado para apurar fatos incertos. Toda investigacao é instaurada
para apurar fatos certos. Parte-se dos fatos para as pessoas, nunca das pessoas para os fatos. O que n6s
temos aqui me parece muito mais com uma auditoria, porque esse inquérito esta aberto ha trés anos e
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meio, quase quatro anos, ¢, a medida que esses fatos vao surgindo, a conta-gotas, sdo colocados dentro
desses inquéritos, que acabam dando cria para outros inquéritos.

Nao é assim que se faz numa investigacao, até porque toda investigacao tem um tempo razoavel
para terminar. Ela ndo pode ficar constantemente em aberto, de forma nenhuma, o que parece, é muito
parecido até, com um tribunal de excecdo, porque € um inquérito em que as pessoas que estdo sendo ali
investigadas ou, muitas vezes, até acusadas no processo penal ndo tém prerrogativa de foro. Foi criada
uma espécie de prerrogativa pela qualidade da vitima, porque, até entdo, as pessoas que estavam sendo
ameacadas - a fake news que era enderecada - eram Ministros do Supremo Tribunal Federal. Entao,
criou-se um monstrengo juridico nunca visto dentro do nosso sistema judicial que impds a investigagao
no Supremo Tribunal Federal pela qualidade da vitima, ao passo que a prerrogativa de foro é pela
qualidade do cargo. Sao determinadas pessoas que, pela importancia das suas fun¢des, devem ser julgadas
nos tribunais, e, no caso do Supremo Tribunal Federal, sdo os Parlamentares federais e outras autoridades,
altas autoridades do Governo. O que deveria ter sido feito, e ndo haveria problema nenhum, era requisitar,
o Ministério Publico ou a policia judiciaria federal ou estadual, a depender do crime, a instauracdo dessas
investigacoes, porque € o que diz a Constitui¢do. Quem investiga esse tipo de fato é a policia judiciaria, é
0 Ministério Publico, mas nunca, de maneira nenhuma, uma Suprema Corte, que deveria, sim, estar muito
mais preocupada em julgar acdes constitucionais em recursos extraordinarios, e ndo fazer investigagdes
violando a regra do juiz natural.

Outra coisa muito interessante € que foi empregado o art. 43 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para justificar a instaura¢ao desse procedimento. Esse dispositivo do Regimento Interno,
que nao foi recepcionado pela Constituicdo Federal, é de 1980. Em 1980, o Ministério Publico ainda nao
era o titular exclusivo da acao penal publica. Naquela época, existia até o procedimento judicialiforme: o
delegado de policia poderia iniciar uma agao penal nas contravenc¢des penais. Era até nomeado promotor
ad hoc nas comarcas onde nao existia membro do Ministério Publico. O sistema, naquela época, ndo era
ainda o acusatério de processo. A partir de 1988 e de acordo com a grande maioria das democracias
existentes pelo mundo, aqui nds temos o sistema acusatério de processo, tipico do sistema do civil law,
nao do sistema do common law, em que, muitas vezes, n6s poderemos ter uma sistematica de
investigacao diferente. Mas aqui, ndo. Aqui, quem investiga ou é a policia judiciaria ou é o Ministério
Publico, os dois com a capacidade de investigacdo. Magistrado ndo investiga em primeiro grau. Nao é
possivel fazermos uma investigagcdo, termos uma investigacao por aquela pessoa que vai julgar depois,
que pode julgar depois. Entdo, no sistema acusatorio puro, que € o nosso caso, nos temos uma divisdo
muito clara de quem acusa, de quem defende e de quem julga.

E o que é interessante é que o art. 3°-A, que esta suspenso por decisao do Supremo Tribunal
Federal, em uma liminar do Ministro Fux, deixa muito evidente isto: ele acaba trazendo para o direito
objetivo o sistema acusatorio de processo e diz, de forma muito evidente, que “o processo penal tera
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estrutura acusatoéria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a substitui¢do da atuacao
probatéria do érgao de acusacao”. E esse dispositivo estd suspenso por liminar.

Entdo, quer dizer, se esse dispositivo ja estivesse em vigor, todas essas investigacdes seriam nulas,
porque uma portaria interna do Supremo Tribunal Federal ndo pode se contrapor nem a esse dispositivo
legal e muito menos a Constituicdo Federal, que é que traz o sistema acusatério de processo de acordo
com as interpretagdes das normas existentes.

E a Sumula 405 do Supremo Tribunal Federal diz que: "Denegado o mandado de seguranca pela
sentencga, ou no julgamento do agravo, dela interposto, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os
efeitos da decisdo contraria". Isso quer dizer que, quando esse dispositivo entrar em vigor... E vai entrar
em vigor, porque essa decisao do Ministro Fux do Supremo Tribunal Federal, essa acao foi proposta para
que fosse suspenso o juiz de garantias e acabou também entrando no pacote esse dispositivo. Entao, uma
hora vai ser julgado, vai ser dito que esse dispositivo é constitucional, a liminar desse mandado de
seguranga vai ser cassada e, nos termos da Siumula 405 do préprio Supremo Tribunal Federal, vai ter que
retroagir a ilicitude probatéria a partir da entrada em vigor dessa lei. Entdo, o Supremo Tribunal Federal
vai ter que determinar a anulacdo de todos os atos, desde a entrada em vigor desta lei. E a prépria Simula
405 do Supremo Tribunal Federal que diz isso, e nds poderemos interpretar - essa simula fala em
mandados de seguranca, que é liminar - também numa a¢do cautelar em que ha a concessao de liminar.

Entdo, o Supremo Tribunal Federal vai ficar numa situagcao muito dificil, porque vai limitar esse
dispositivo apenas a fake news, inquéritos de fake news, sé que o sistema acusatério de processo ja existe
antes da entrada em vigor das altera¢des do Codigo de Processo Penal. Quer dizer que ninguém pode, o
juiz nao pode substituir a atividade acusatéria do Ministério Publico e a atividade investigatéria, seja do
Ministério Publico ou da policia judiciaria. E, mesmo que nés fossemos entender que esse dispositivo foi
recepcionado pela Constituicdo Federal, o que nao foi, porque sabemos que a norma deve ser interpretada
de acordo com a Constitui¢ao Federal... Norma infraconstitucional, seja lei ordinaria, seja lei
complementar, seja um regimento interno, deve ser interpretada de acordo com a Constituicao, e ndo a
Constituicdo de acordo com o regimento interno. Entao, evidentemente, ndo foi recepcionado pela
Constituicdo Federal, mas, mesmo que tivesse sido recepcionado, esse dispositivo diz que sera instaurada
essa investigacao, esse procedimento, por determinagdo do Presidente do Supremo Tribunal Federal para
crimes praticados no interior, na sede do Supremo Tribunal Federal contra ministros ou pessoas sujeitas a
sua jurisdicao.

Entao, seria desacato, lesdes corporais, homicidio, incéndio doloso. Nao poderemos levar isso para
o Brasil inteiro porque determinados supostos crimes teriam sido praticados por meio de internet - em
1980, nem existia internet. Entdo, de qualquer forma, nos interpretamos esse dispositivo... Primeiro
porque nao foi recepcionado e, mesmo que tivesse sido recepcionado pela Constituicao Federal, ainda
assim, crimes cometidos fora do recinto do Supremo Tribunal Federal ndo poderiam dar azo a uma
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investigacao interna, tanto que foi promovido o arquivamento pela Dra. Raquel Dodge, entendendo pela
ilicitude probatoria, e depois, posteriormente, esse arquivamento, o Supremo Tribunal Federal nao fez
como deveria, pela sua prépria jurisprudéncia, que era simplesmente arquiva-lo, porque nao ha revisao de
arquivamento de inquérito promovido pelo Procurador-Geral da Republica - nao ha essa previsao. Para
todos os demais procuradores - dos estados, do militar - ha essa revisao de promocao de arquivamento
para o Supremo Tribunal Federal. Para o Superior Tribunal de Justica, quando é promovido pelo
Procurador-Geral da Republica, ndo ha. E, como o Ministério Publico, s6 ele, pode promover a agdo
penal, nao pode o magistrado se negar a arquiva-lo, até porque o arquivamento do inquérito policial, de
um procedimento de investigacdo criminal fica no ambito do préprio Ministério Publico. O Judiciario
nao pode impor seja ao Procurador-Geral, seja a qualquer membro do Ministério Publico que promova a
acao penal, porque isso dai é atribuicdo exclusiva do membro do Ministério Publico. De forma nenhuma
pode ser determinado ao membro do Ministério PUblico que promova uma acao penal, € muito menos o
magistrado pode investigar, principalmente na fase inquisitiva, porque ele esta violando a prépria
imparcialidade dele. Ele passa a ser uma pessoa interessada no feito e, com isso, ele deve ser afastado do
processo.

Outra coisa interessante € que a excelsa Corte viola a prépria SUmula Vinculante 14 do Supremo
Tribunal Federal, que diz que os documentos que constem do processo, aquelas diligéncias que ja estao
dentro da investigacao, ndo podem ser sonegados aos advogados, muito menos ao Ministério Piblico.
Entdo, ndo esta sendo observada a prépria Simula 14 do préprio Supremo Tribunal Federal, haja vista
que provas estao sendo sonegadas. Nao pode existir no Estado democratico investigacdo secreta. Ela
pode ser sigilosa, mas, a partir do momento em que ndo ha mais necessidade do sigilo e as provas sdo
juntadas ao procedimento investigatorio, os advogados, por forca da prépria legislacao que rege a Ordem
dos Advogados do Brasil, o seu estatuto, por conta da prépria Constituicdo Federal, tém direito de acesso
aos autos. E muito mais o Ministério Publico, que é o titular da a¢ao penal publica e o responsavel pela
propositura da acdo penal.

Outra coisa importante que eu ndo poderia deixar de dizer é que nao ha no direito penal objetivo
definicao do que seja fake news, ndo ha, ndo ha nenhuma norma dizendo do que se trata noticia falsa. E,
sem uma norma penal incriminadora que a defina, ninguém pode ser investigado ¢ muito menos
processado. A Unica definicao para fake news é um crime eleitoral, previsto no art. 323 do Cédigo
Eleitoral, que s6 vige durante a propaganda eleitoral ou durante a campanha eleitoral, que é quando
alguém divulga fatos que sabe serem inveridicos em relagdo a partidos ou a candidatos, e que tém
potencial de influir os eleitores. E a Unica situacdo em que ha definicio de fake news. Esse dispositivo sé
tem eficacia agora, durante a propaganda eleitoral ou durante a campanha eleitoral. No mais, ndo ha
defini¢do no nosso direito penal do que seja fake news e ninguém pode ser processado quando nao ha
essa definicdo, porque ndo hd uma norma penal que diga que esse fato de divulgar fake news é crime.
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Outra coisa interessante também é que no direito penal ndo se pune a fase de cogitacio do crime.
Isso quer dizer o seguinte: se eu hoje resolvo plangjar, eu penso, eu vou fazer um planejamento para tratar
de um golpe de Estado - eu fago esse planejamento, coloco 14 na lousa, faco calculos -, mas eu nao saio
dos atos preparatérios, eu nao executo nenhuma agao, esse fato & impunivel no direito penal.

No direito penal nds temos quatro fases do caminho do crime, chamado de ifer criminis: cogitagao,
que a pessoa imagina, a pessoa pensa, a pessoa quer; preparacao, que ela planeja, que ela adquire um
carro, que ela furta um carro. Sé a partir dos atos preparatérios, s6 a partir da execucao, é que o direito
penal entra em cena. Entdo, n6s teremos depois a execugao e a consumacao do crime. Se fica apenas na
execucdo, é uma tentativa. Se ha consumacao, é crime consumado, exceto se a propria legislacdo punir os
atos preparatdrios, que ocorre no crime de associagdo criminosa, no art. 288 do Cédigo Penal, no crime
de incitacao ao crime, do art. 286 do Cédigo Penal. Sé que essas normas possuem elementares proprias.
No art. 286 do Cédigo Penal, s6 como exemplo, trés ou mais pessoas tém de se reunir para a pratica de
crimes, indefinidamente. Tem que ser uma reunido estavel e permanente para a pratica de indeterminados
tipos de crimes, ndo crimes momentaneos. E o induzimento a pratica de crime tem que ser feito
publicamente. Entdo, no seio familiar, se alguém fala qualquer coisa - "seria bom matar aquele cara,
aquele cara ndo presta" -, isso em um grupo de WhatsApp, isso nao é publico. Isso nao é publico e ndo
pode ingressar no art. 286 do Cédigo Penal. Entao, tanto o crime de associa¢do criminosa quanto o crime
de incitacao ao delito tém especialidades proprias que devem ser observadas.

Outra observacao que eu faco é que o nosso sistema processual ndo admite as provas obtidas por
meio ilicito. Todo mundo sabe disso. Mas por que eu estou falando? No que diz respeito a essas
mensagens que foram hackeadas dos empresarios, se elas foram indevidamente interceptadas, se elas
foram hackeadas, ou se elas foram indevidamente obtidas e divulgadas, essas provas sao ilicitas. Se essas
provas sao ilicitas, elas ndo podem dar azo a uma investigacao, porque todas as provas decorrentes da
prova ilicita s3o contaminadas. E a chamada teoria dos frutos da arvore envenenada. Essas provas passam
a ser imprestaveis, principalmente quando vao ser empregadas para acusagao.

Isso quer dizer que se essas provas sdo ilicitas, elas ndo podem justificar, primeiro, uma quebra de
sigilo e, segundo, uma busca e apreensao, porque o que decorrer dessa quebra de sigilo, dessa busca e
apreensao é contaminado pela ilicitude da prova original. E, para que nés tenhamos a determinacao
dessas medidas constritivas invasivas profundamente a direitos e garantias fundamentais, principalmente
a intimidade das pessoas, ha necessidade das fundadas razdes da pratica de crime. Se estd apenas na fase
de cogitacao, se esta apenas na fase de preparacao, nem crime ha. E, além disso tudo, se houve uma
indevida invasao por hackeamento, interceptacdo ou gravacao dessas mensagens, mesmo que existisse
crime, essas provas nao poderiam ser aproveitadas porque elas sdo oriundas de uma prova ilicita e a prova
ilicita é inadmissivel em nosso direito.
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E ndo se pode de maneira nenhuma, ja finalizando, determinar medidas invasivas a direito
fundamental para peneirar mensagens e documentos a fim de se buscar alguma ilicitude. O inquérito
policial, uma investigacdo, ela ndo é auditoria, ela visa a fato certo e determinado, aquilo que nés vamos
buscar, e nds nao partimos de pessoas para o fato, nds partimos do fato para as pessoas, € o chamado
direito penal do fato e ndo direito penal do autor. Entdo, ndo se pode de maneira nenhuma, primeiro,
determinar a quebra de sigilo sem nenhum tipo de suporte e, determinada essa quebra de sigilo, comecar a
fisgar, pescar para ver se busca alguma coisa como se fosse uma auditoria. Isso dai é inadmissivel
processualmente, isso dai viola todo o nosso sistema processual.

Imaginem, senhores telespectadores, se alguém pegasse o nosso aparelho celular e fosse analisar o
que nés falamos nesses grupos de WhatsApp. No6s falamos patacoadas, bravatas, destemperos
emocionais, nés falamos um monte de coisa que nunca vai sair do imaginario e, se essas mensagens sao
levadas a publico, parte-se de uma investigacao para dizer se nds praticamos um crime de racismo, de
homofobia, quando nés estamos num ambiente privado, simplesmente falando bobagens, besteiras,
jogando conversa fora. Transmudando isso para o que aconteceu com 0s empresarios, é exatamente iSso
que aconteceu, uma série de patacoadas e besteirol. Até poderia ter alguma mencao a golpe de estado
pelo que eu li, mas aquilo fica apenas no imaginario, isso se chama bravata, que principalmente quando as
pessoas estao grupos de WhatsApp fazem.

Crime contra o Estado democratico de direito tem que ter na conduta o potencial de desestabilizar o
Estado democratico de direito, de desestabilizar uma eleicdo, de desestabilizar um poder constituido,
potencial de derrubar efetivamente o Governo eleito e, além disso tudo, esses crimes exigem violéncia a
pessoa ou grave ameaca, que sao duas elementares indispensaveis, o que ndo ha. Entdo temos que tomar
muito cuidado para que o sistema processual existente ndo seja empregado para perseguir politicamente
ou determinada ideologia.

Muito obrigado e desculpe se eu me estendi.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
O que é isso, Dr. César Dario Mariano da Silva? Muitissimo obrigado por sua participacao aqui! O Dr.
Dario tem especializacdo em Direito Penal pela Escola Superior do Ministério Piblico do Estado de Sao
Paulo e atualmente é Procurador de Justica Criminal naquele estado. Eu agradeco demais a sua
participacao e a sua paciéncia.

No6s estamos com 1,8 mil brasileiros ai, cerca de 1,8 mil brasileiros, assistindo online s6 no
YouTube, fora a TV Senado, que esta transmitindo esta sessao - desde o inicio, pelo menos o YouTube
estd transmitindo; a TV Senado entrou, acho, da metade para ca. Entdo eu agradeco as pessoas que estao
nos assistindo - eu falei que o brasileiro estd gostando, estd acompanhando a politica; isso € muito bom!
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Ouvindo a palestra do Dr. Dario, eu estava imaginando ai... Eu ndo sei se tem potencial, porque,
conforme o que até agora chegou a publico - ontem foi aberto o sigilo, ndo é? -, toda essa acao, essa
decisdo, foi em cima de uma matéria jornalistica sobre um grupo de zap - teve um que deu uma curtida e
ja entrou nesse inquérito. Eu ndo sei se tem potencial de fazer, mas sou contra, totalmente contra, golpe.
Como bem colocou o Dr. Ives Gandra Martins, teria que ter as Forcas Armadas aliadas para, de alguma
forma, conseguir esse feito. Mas uma coisa eu posso dizer - viu, Dr. Dario? -, uma coisa eu posso dizer
da sua brilhante palestra também. Se tem potencial ofensivo para atentar contra a democracia... Pelo que
eu vi, ndo, a ndo ser que apareca alguma coisa nesse estado permanente de investigagdo, mas que tem
potencial para calar a posicao politica que, de alguma forma, pode levar um candidato a se fortalecer, isso
ai tem, isso ai tem, porque vocé pegar uma pessoa que tem 5 milhdes... Eram 5 milhdes, nao é, que o
Luciano tinha de seguidores? Eu era um dos seguidores - repito -, mesmo discordando de algumas
pautas, de algumas bandeiras politicas, mas ele tem direito de ter essas bandeiras, e eu tenho direito de
discordar. Mas o que mais me deixa preocupado nisso tudo é que ele estava ali mostrando dados,
comparando o governo anterior com o governo atual, dando a sua opinido, e isso foi tirado dele, isso foi
usurpado dele, e € um homem que influencia multidées. Eu nunca vi nenhuma atitude violenta dele, nada
parecido com isso; pelo menos como seguidor nas redes sociais, eu nunca vi nada fora das quatro linhas.
Al se tira esse direito? Isso, de certa forma, influencia, sim, do meu ponto de vista influencia, o pleito que
a gente esta vivendo. Sera que é esse o objetivo? Fica a pergunta. Trata-se de enfraquecer quem esta de
um lado? Fica a pergunta.

Passo imediatamente a palavra para o Dr. Sérgio Harfouche, que é Procurador de Justica Criminal
do Mato Grosso do Sul licenciado. Eu imediatamente ja passo a palavra para o senhor, agradecendo a
paciéncia.

O SR. SERGIO FERNANDO RAIMUNDO HARFOUCHE (Para expor.) - Prezado Senador
Eduardo Girao, que preside esta Comissao, ainda que eventualmente, na sua pessoa me permita
cumprimentar todos os demais Parlamentares que se manifestaram, que aqui estiveram; na pessoa
também do Professor Doutor Ives Gandra Martins e do Dr. Deltan Dallagnol, permitam-me cumprimentar
os operadores do direito, aqueles que aqui estdo como quem se formando e aqueles que tém contribuido
neste momento tao especial e Unico, como eu concordo, histérico; também o Professor Valmir Pontes,
Advogado eminente, que aqui, na verdade, compartilhou comigo, a cada aula que recebemos, os pontos
que eu havia destacado para compartilhar neste momento. Eu vejo quase como esvaziada qualquer outra
abordagem. Eu aproveito este tempo e este momento para incentivar vocé, académico de direito, alvo
dessas aulas, que vocé seja incentivado a resgatar aquilo que se perdeu ao longo dessa nossa Constitui¢cdo
Federal.

Eu ingressei no Ministério Piblico em 1992, com uma Constituicdo novel, que veio como
Constituicdo Cidada porque vencia exatamente distUrbios entre os Poderes. A equalizacao desses Poderes
veio muito bem expressa na vontade do Constituinte, e isso para voltar, antes de tudo, a atender a vontade
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do povo, dai porque a Constituicao tem no seu art. 2° a definicao de que todo poder emana do povo e que
o exerce por meio de representantes eleitos. E é por isso que a ordem das distribuicdes das competéncias,
que alids o Constituinte também se ocupou de detalhar entre os arts. 44 ¢ 135, inicia exatamente com o
Poder Legislativo como representante do povo, e estas duas Casas que compoem o Congresso Nacional,
tanto a nossa Camara Federal quanto o nosso Senado Federal, composto por eleitos pelo povo.

E aqui vem o questionar de altera¢des que, para mim, fragilizam a nossa Constituicao Federal e a
vontade originaria do Constituinte, em se permitir guindar as cadeiras do Congresso Nacional quem nao
foi eleito diretamente pelo povo ou quem venha na sua bagagem com contas a prestar, por improbidade
administrativa ou pratica de qualquer outro desvio. E evidente que tanto o Senado quanto a Camara
Federal sao fragilizados por elos frageis, por esses representantes que, mais uma vez eu digo, ndo foram
eleitos pelo povo, vieram por um sistema permissivo e por serem alvo de agées, por terem demandado
mal nas suas atividades que preexistiram a representatividade aqui na Camara, eles se tornam elos frageis,
e um elo fragil é tudo que basta para romper toda uma corrente.

Hoje eu vejo o Senado muito bem representado pelo senhor, Senador Girdao. Eu declaro que vejo no
senhor um modelo de Parlamentar, que me inspira. E que seja modelo para os demais, que seja, inclusive,
para que tenhamos resgatado o perfil de cidadaos que ndo devem nada, que tenham uma histéria de vida,
de prestacao de servigos a comunidade, como acompanhei de V. Exa. esse tempo todo que até antecedeu
o seu mandato.

Nao faco isso aqui como retribui¢do, da gratidao que sinto por ter sido convidado para compor esta
mesa tao seleta. Com certeza, o senhor tem outros nomes de muito maior conteddo e envergadura para
compor essas mesas, € eu me vejo aqui do lado do Dr. Valmir Pontes, com o seu curriculo.

Mas eu preciso dizer para vocé, académico de Direito, que vocé é essa esperanca de trazer de volta
um Moreira Alves para o nosso Judiciario. Como bem destacou o Prof. Ives Gandra Martins, que o
Supremo é o guardido da Constituicao, mas Moreira Alves era o guardido do Supremo. Eu vejo, na fala
do nosso eminente professor, o desejo de ver esses exemplos que guardam o proprio Supremo, para que
ele ndo desvie uma s6 letra da Constituicdo.

E nés nao estamos aqui em devaneio. Ouvimos professores, juristas que se debrucaram diante
dessa questao. Eu também procurei estudar bem esse Inquérito 4.781 e eu resgato, entdo, cada um dos 11
pontos trazidos pelo nosso Prof. Deltan Dallagnol, preciso, cirtrgico, extremamente didatico, que nao
merece qualquer acréscimo, ndo haveria um 12° ponto para trazer.

O que ndo podemos € estarmos silentes e inertes. Eu vejo que chegamos aqui, nessa perplexidade,
ferindo até um icone da bandeira do nosso Tribunal Superior do Trabalho, que diz, replicando a fala de
Isaias 37:12, "o efeito da justica serd a paz, e o fruto da justica, repouso e seguranca para sempre".
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O que nos estamos observando é uma sociedade perplexa, desde um leigo até o mais eminente
professor de Direito, operador do direito, porque ndo ha mais seguranca juridica. Estamos vendo as licdes
trazidas aos bancos escolares esquecidas nos tribunais, por muitas vezes. E isso ndo pode acontecer,
porque a preservacao da Constituicao Federal € um dos elementos que preservam a vida social e a paz
social, sobretudo. Por isso, cabe a vocé buscar, trazer de volta exatamente esses elementos e valores que
trazem seguranca.

Se n6s temos uma Constituicao, ela precisa ser cumprida. No entanto, nés estamos vendo a
Constituicdo preterida, como foi bem destacado aqui. Nao ha possibilidade de se trazer segurancga juridica
quando uma funcao essencial da Justi¢a, como o Ministério Publico, é esquecido, é preterido. E o que é
pior, contrariado.

Por uma Portaria, a de n° 69, foi instaurado, em 14/3/2019, esse inquérito, que foi denominado por
um Ministro do Supremo como inquérito do fim do mundo, um relator. Quando instado o Ministério
Publico para se manifestar, foi dito que ndo havia elemento que se sustentasse, dai o pedido de
arquivamento pela Procuradoria-Geral da Republica. E o suficiente para que isso se faca, mas transpondo
e desprezando nao s6 um parecer de arquivamento, mas toda uma instituicao ali representada. Como
explicar, em uma aula de Direito, que ndés devemos observancia a Constitui¢do se uma decisdo dessa
pretere a propria Constituicao?

Nao bastasse, na sequéncia, logo no dia 26 de maio de 2020, o Relator dd uma sequéncia de
determinagdes, inclusive designando quem seria o delegado que deveria dar sequéncia e receber todas
aquelas informagoes, incluindo investigacdo de Parlamentares. Como eu, um simples cidadao, posso me
sentir seguro se um Parlamentar, que tem imunidade para se manifestar, também nao é respeitado? Se
essa Constituicao é cidada, ja depois das suas mais de 115 emendas, seria ainda uma Constituicao
cidada? Sera que realmente o povo é quem esta no alvo dessas garantias constitucionais?

As pernas dessa Constitui¢ao estdo sobre dois fundamentos que sdo a harmonia e a independéncia
dos Poderes ¢ os direitos e garantias individuais, e esses dois elementos foram trucidados nesse inquérito.
Nao ha respeito aos Poderes, ndo ha sequer respeito ao Senado, que, de uma forma fidalga e gentil,
convida para que aqueles que estdo no protagonismo dessa questao comparecam. E nem sequer, parece-
me, que se deu resposta dizendo a justificativa. Eu estou aqui trazendo a necessidade de se fazer esses
esclarecimentos por quem os deve. No entanto, n6s nos valemos daqueles que aqui se dispuseram.

Senador Girdo, eu vim, fiz questdo de vir pessoalmente, justamente em homenagem a esse modelo
que o senhor tem desenvolvido, desempenhado. Eu sei que isso é por direcao de Deus, porque eu vi o
senhor se dispondo a fazer a sua parte mesmo antes deste mandato. Eu quero que a minha presenca aqui,
que a minha fala, ja esgotada, seja tida como a minha declaracdo de admiracdo por todo o trabalho que o
senhor vem desenvolvendo. A minha esperanca é a de que a renovagao que se tem, agora de um terco do
Senado, seja de homens com esse perfil, que ndo tém o que dever a ninguém e que venham prontos a
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fazer com que o Senado cumpra o seu papel constitucional. E o Gnico 6rgio que tem condicio de avaliar
as condutas de um Ministro do Supremo Tribunal Federal, por exemplo.

No6s estamos perplexos porque vemos... Olha, estamos aqui desde as 9h da manha discutindo uma
violag¢do, uma prova produzida, porque agora que foi retirado o sigilo... O sigilo foi decretado desde - eu
tenho a data - 26 de maio de 2020. Ninguém sabia de onde vinha, nem por que vinha. Agora, com esse
incidente envolvendo esses oito empresarios, parece que foi como uma tentativa, ainda, de soprar sobre as
cinzas de um inquérito ja falido, como foi bem destacado aqui pelo Prof. Dr. César Mariano, meu colega.
No entanto, novamente se incide na violagdo de direitos individuais, uma das pernas da Constitui¢cao
Federal, porque, se essas pessoas tiveram o seu WhatsApp devassado, qualquer um de nés estamos
sujeitos a sofrer o mesmo e a qualquer momento. Nao podemos tolerar nem permitir tal coisa e a minha
esperanca é de que haja, no coracdo de quem se propoe a decidir, 0 minimo de observancia daquilo que
resta da Constituicdo Federal.

Meu pai foi 0 meu grande modelo também para a vida juridica. Eu decidi estudar Direito por ver no
meu pai o grande advogado que ele era, o grande orador que ele era e o zeloso operador do direito. E ele
ja dizia naquele tempo: "Meu filho, decisdes do Supremo nao se discutem, se cumprem". Eu nunca mais
o ouvi falar isso depois de uma composicao, quem sabe, ai dos Ultimos 20 anos do Supremo; quem sabe,
desde os dias de Sydney Sanches ou de Moreira Alves, como destacou o Prof. Ives Gandra, porque se
tinha ali, no Supremo, pessoas totalmente isentas. E eu olho agora, mais uma vez, com todo o respeito a
instituicdo Supremo Tribunal Federal e ao Senado, e sem qualquer intencdo de ataques que sejam: a
perplexidade que se tem acerca desse inquérito vem porque, enquanto nds estamos vendo a quebra de
sigilo de um grupo de WhatsApp, e, com isso, gerando consequéncias graves, danosas a pessoas que
oferecem centenas de milhares de empregos ai para cidadaos do Brasil inteiro, que incentivam a
economia. Essas pessoas estdo abaladas com essa intervengao.

Na quebra, agora, na abertura, depois de tanto tempo, do sigilo, ndo se vé qualquer elemento novo,
Senador, ndo ha qualquer elemento novo que justifique a manutencao desse inquérito, a continuidade e a
prorrogacdo dele, como foi feita agora, recentemente. Mas perplexidade mesmo vem quando homens de
bem que trabalham e produzem no Brasil tém a sua privacidade violada, um Presidente da Republica tem
o seu celular devassado por uma denuncia vazia, um celular funcional, enquanto que um Adélio Bispo,
que tentou matar o Presidente da Republica quando ainda candidato, tem preservada a sua privacidade e
os vinculos que ele gerou. O Brasil precisa saber.

A perplexidade vem enquanto a nova Constituicao repudiou esse sistema penal inquisitorial que
trazia violagao de Poderes entre Poderes por conta de um novo sistema penal acusatorio, alterando a
persecucao penal.

E, agora, n6s nos vemos voltando ao século passado por quem deveria dar o exemplo em preservar
a Constituicao.
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Eu quero encerrar porque, como eu ja disse, fui esvaziado em cada uma das falas e me sinto
gratificado. Eu ganho, eu saio daqui muito mais acrescido do que pude contribuir. O meu desejo era que
eu realmente pudesse contribuir, mas os que me antecederam, Senador, fizeram isso de forma magistral.

Eu quero sé deixar uma exortagao respeitosa registrada no livro de Crénicas, o segundo livro de
Croénicas, 19:6 e 7. Eu sempre usei desse texto quando fazia juris. Os jUris, compostos por cidaddos como
nos, comuns, eram sempre alertados, € eu creio que cabe a qualquer um que se pde nessa posicao de
julgar, especialmente quando estamos falando da nossa Corte Suprema.

II Crénicas 19 diz:

6. E disse aos juizes: Vede o que fazeis, porque nao julgais da parte do homem, e, sim, da parte
do Senhor; e, no julgardes, Ele esta convosco. [Ao julgardes, Ele, o Senhor, esta convosco].

7. Agora, pois, seja o temor do Senhor convosco; tomai cuidado e fazei-o, porque ndo ha no
Senhor, nosso Deus, injustica nem parcialidade, nem aceita ele suborno.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girao. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Muitissimo obrigado, Dr. Sérgio Harfouche, pela sua consideracdo com esta Casa, respeito, por ter vindo
de tao longe, 14 de Mato Grosso do Sul, para participar desta audiéncia, que é um instrumento
democratico para a gente tentar aqui, o Senado Federal tentar dialogar na democracia.

Uma coisa que me chamou muito a atencao, Dr. Valmir, lembrando um pouco.... Rapaz, foi tanta
informacao boa, estd sendo tanta informagao boa e, até o final, n6s teremos algumas outras surpresas,
mas o Ministro Bruno Bianco falou aqui uma coisa interessante: como é que pode Parlamentares,
Senadores irem direto 14 na fonte, direto no Ministro, que é a vitima, que é o julgador, que é tudo - nao
é? -, o instrutor, enfim, tudo, e, ai, j& entregam a matéria do jornal, ja pedem, ja peticionam, ja fazem e
ele ja... O que é isso? E um bypass que esta acontecendo? E Senadores da oposicdo. Nada contra a
oposicao, isso é importante. Em alguns momentos, eu também sou oposi¢ao aqui a ideias do préprio
Governo Federal, mas é algo injusto - Injusto! - acontecer esse tipo de coisa, com interesses, no meu
modo de entender, respeito quem pensa diferente, mas por interesses politiqueiros, por projeto de poder.
Esse é o grande problema: por um projeto de poder vale tudo.

O Dr. Valmir pediu um minutinho antes de a gente comecar aqui uma rodada... E, olha, a
quantidade de perguntas que tem chegado aqui desde o inicio desta audiéncia nao é brincadeira. Os
brasileiros participando, fazendo comentarios... Eu vou ler todos aqui e, depois, vou passar a palavra para
quem queira se manifestar. Eu ja tenho os inscritos aqui.

Dr. Valmir.
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O SR. VALMIR PONTES (Para expor.) - Senador, em primeiro lugar, eu quero dirigir meus
efusivos parabéns ao Dr. Sérgio por suas precisas e candentes palavras. Em segundo lugar, eu quero
lembrar que a democracia, como disse bem o Senador Girao...

Alias, se o Dr. Sérgio veio de longe, eu vim de mais longe ainda. (Risos.)

Bom, a democracia, como dizia Pinto Ferreira, notavel constitucionalista pernambucano, € o
regime em que prevalece a vontade da maioria, mas garantidos as minorias os direitos de representagao,
participacao e critica. Sem isso ndo ha democracia.

Muito bem. Finalmente, uma Ultima pergunta que eu quero formular a plateia, aos espectadores:
Diante desse quadro - nao sei se dantesco, mas, pelo menos, preocupante - com o qual nos deparamos,
onde esta a nossa querida Ordem dos Advogados do Brasil? Cadé a OAB? Cadé o Conselho Federal da
OAB, que ndo se pronuncia? Era importantissimo ter um representante da Ordem, desse conselho, ao qual
honrosamente pertenci em dois mandatos, mas que se queda silente diante de uma situagao tao grave.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girao. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasill PODEMOS - CE) -
Muito bem.

Boa pergunta! Inclusive, temos aqui a Ordem dos Advogados Conservadores do Brasil, que pediu a
palavra e daqui a pouco vai falar.

Mas da OAB a gente sente realmente falta nesse momento, embora, aqui, diga-se de passagem, ndo
convidamos oficialmente... (Pausa.)

Deixem-me eu dar mais um tempinho para mim aqui. (Risos.)
Fui tdo condescendente...
O SR. VALMIR PONTES - E o préprio Ministro Relator. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Mas olha, deixando claro que a gente nao fez um convite oficial ao Presidente da OAB, isso é verdade.
Mas é claro que, como muitos estudantes estdo aqui, advogados e tudo, ela seria muito bem-vinda, como
sempre sera, independentemente de eventuais posi¢oes politicas do seu comando.

Nés vamos fazer a Gltima rodada aqui. Todos os palestrantes ja falaram, s6 que a gente vai deixar
depois uns trés minutos para as consideracdes finais e para que eles possam responder as perguntas que
vieram aqui do publico que esta em casa, que esta participando, ou aqui do auditério, esta certo? Entao,
aquele palestrante que se sentir confortavel para responder, fique a vontade.
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O Dr. Ives Gandra pediu para sair, o Dallagnol também, porque ja tinham compromissos
previamente assumidos e ndo vao poder responder. Mas os nossos palestrantes que estao aqui, os
oradores podem, se quiserem, nos trés minutos finais, responder alguns desses questionamentos.

Eu queria passar a palavra agora, antes de ler as perguntas, ja encaminhando para o encerramento, a
Dra. Mariane Andréia Cardoso dos Santos, que é Secretaria-Geral da Comissado de Direito Constitucional
da OAB de Minas Gerais e também advogada do Deputado Federal Daniel Silveira.

Todos aqui acompanharam o que aconteceu com esse jovem Parlamentar, e nés vamos relembrar
um pouco. Ele é parte integrante disso tudo, € uma vitima, no meu modo de entender, dessa perseguicao
politica. Embora eu ndo concorde com os termos que ele usou em alguns momentos, discordo da forma
dele - ja falei isso para ele -, mas o direito esta garantido.

A imunidade parlamentar é clara: voto, opini3o; palavras e votos. E muito claro. Onde é que a
gente perdeu a aula de que isso ndo vale mais? Em um crime de opinido, se ele ofendeu alguém, tinha que
ter o devido processo legal para que ele fosse punido, e ndo dessa forma que eu considero, repito, com
todo respeito a quem pensa diferente, inconstitucional.

Entdo, nés vamos passar a palavra aqui, numa Casa democratica, para a advogada do Deputado
Federal Daniel Silveira, que é a Dra. Mariane Andréia Cardoso dos Santos.

A SRA. MARIANE ANDREIA CARDOSO DOS SANTOS (Para expor.) - Senador Gir3o,
muito obrigada.

E uma honra falar aqui para V. Exa. e para esta douta Casa. Realmente eu me sinto muito honrada,
porque o senhor € um dos Parlamentares que me faz ter orgulho de ser brasileira. Nesta Casa,
principalmente no Senado, é possivel olhar pelo que esta acontecendo e pelo objeto desta audiéncia de
hoje.

Em primeiro lugar, eu gostaria de ressaltar essa questao do acesso aos autos. Esta consagrado na
Constitui¢ao que a advocacia é indispensavel a administracao da justica. Entdo, se n6s, enquanto
advogados, temos nossas prerrogativas violadas, isso viola a prépria esséncia do Estado democratico de
direito.

Ainda que nao se concorde com uma conduta de uma pessoa a ou b, todas as pessoas tém direito ao
devido processo legal. Elas podem ou nao ter cometido algum crime. Quem tem que verificar isso € um
juiz isento, imparcial. Nao pode ser um juiz relacionado aos fatos. Essa é a premissa de qualquer processo
democratico, nao s6 no Brasil, mas em qualquer lugar do mundo. A premissa da existéncia de um juiz
imparcial € inclusive consagrada na prépria Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
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Entdo, aqui a gente estd tendo uma violagao de preceitos constitucionais e preceitos de direito
internacional, inclusive, ndo sé em relacao ao caso Daniel, mas em relacdo a todos os outros que sao
objeto desse tipo de processo.

Pois bem, em relagcdo ao acesso aos autos, existem varias prerrogativas de advogado sendo
violadas. Para ser bem objetiva, o acesso aos autos ndo € um problema s6 no Inquérito 4.781; ele é sé o
caso mais famoso. Em nenhum caso, no Supremo Tribunal Federal, nds temos acesso aos processos
sigilosos in loco, a gente recebe um envelope com copias. Quem escolhe as cdpias que sao entregues para
os advogados sao servidores. N6s ndo temos acesso, Dr. Valmir. Realmente é uma honra também estar
aqui na sua presenca. Nos ndo temos acesso a nenhum processo. Nao é ao 4.781, ndo; é a nenhum
processo.

O Supremo Tribunal Federal viola o Estatuto da OAB, viola as prerrogativas, viola a Simula
Vinculante 14, emanada pelo préprio Supremo Tribunal Federal, que garante o acesso. Nao é garantir
cOpia, é garantir acesso. Quem tem que dizer o que € ou nao interesse do meu cliente sou eu advogada;
ndo sao os servidores, com todo o respeito aos servidores.

O SR. VALMIR PONTES - As mios o que chega é apenas aquilo que o Supremo manda para a
senhora.

A SRA. MARIANE ANDREIA CARDOSO DOS SANTOS - Exatamente. N6s ndo temos
acesso aos autos originais, doutor, de nenhum processo. Nao é aos do 4.781; é aos de nenhum processo.
O modus operandi do Supremo Tribunal Federal simplesmente é sempre indeferir vista, mediante
peticionamento. Entdo, quando eu chego no balcao e peco acesso ao processo sempre me € negado. E eu
ndo estou falando isso sé com base na minha experiéncia; estou falando isso com base em auto de
constatacao de violacdes de prerrogativas, que eu solicitei 8 Ordem dos Advogados que lavrasse. Ha duas
semanas, eu fui impedida inclusive de entrar no prédio do Supremo Tribunal Federal, porque disseram
que eu sé poderia subir com autorizagao da secretaria do gabinete ao qual eu estava me dirigindo.

A Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional Distrito Federal, esteve la para me auxiliar e
também foi impedida de entrar. E isso estd em auto de constatacao, que ja foi encaminhado para a OAB
Nacional.

Os pedidos feitos a OAB federal foram inimeros. E eu tenho a honra de integrar a Ordem dos
Advogados do Brasil, Secdo Minas Gerais, cujo Presidente tem a coragem de tomar providéncias. Essas
providéncias comegaram a ser tomadas recentemente.

Entdo, a Ordem dos Advogados do Brasil, Secdo Minas Gerais, de forma inédita, peticionou, junto
ao 4.781, solicitando que me fosse dado acesso, e essa peticao até agora, até o presente momento, foi
ignorada. Entdo eu trago, bem objetivamente, essa questao, porque a gente fala muito de 4.781 como se
ele fosse o Unico problema. Ele é sé o problema mais grave, porque nao se tem acesso, de fato, a nada
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dele. Mas nos outros processos, os senhores hao de convir comigo, quem tem que escolher o que € ou nao
pertinente ao meu cliente sou eu, que tenho que olhar. Nao pode ser o servidor que vai olhar o processo e
vai me entregar as copias que ele acha que sdo pertinentes. Eu preciso conseguir olhar na integra.

Pois bem, eu queria chamar a atencao também, corroborando o que os outros colegas aqui falaram,
para a literalidade do dispositivo, que esta sendo sempre utilizado, que é o seguinte, é o art. 359-L, do
Cédigo Penal, crime de aboli¢do violenta do Estado democratico de direito, que diz o seguinte: "Tentar,
com emprego de violéncia ou grave ameaga, abolir o Estado Democratico de Direito, impedindo ou
restringindo o exercicio de poderes constitucionais [...]".

Aqui eu quero chamar a atengao para o seguinte. Primeiro, o exercicio de violéncia ou grave
ameaca € elementar do tipo. Entao, se for uma coisa meramente leve, ou se for uma critica, isso jamais
seria conduta tipica. Em segundo lugar, tentar "abolir o Estado Democratico de Direito, impedindo ou
restringindo”, ou seja, tem que ter impedimento ou restricdo efetiva de um dos poderes.

E aqui eu vou ter uma fala que vai ser, digamos, corajosa, no sentido de dizer o seguinte. Falar
sobre fechar Supremo Tribunal Federal nao é crime do Brasil, ndo é uma conduta tipificada. Por qué?
Aqui eu deixo muito claro. O art. 92 da Constitui¢do diz o seguinte. Sdo 6rgaos do Poder Judiciario: o
Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justi¢a, o Superior Tribunal de Justica, o Tribunal
Superior do Trabalho, etc. Ou seja, o Supremo Tribunal Federal é um érgao do Poder Judiciario. A
estruturacdo do Poder Judiciario ndo é elementar ao Estado democratico de direito. O elementar é a
existéncia do Poder Judiciario. E aqui eu nao estou defendendo que o Supremo Tribunal Federal deva ser
fechado. O que eu estou defendendo é que quem diz isso ndo estd cometendo um crime, sendo estaria
cometendo um crime, Senador Girdo, quem vem nesta Casa defender, por exemplo, parlamentarismo,
porque quem vem nesta Casa defender parlamentarismo esta defendendo suprimir a Presidéncia da
Republica e, ainda assim, ndo estd cometendo crime. Por qué? Porque alterar o funcionamento de um dos
poderes, democraticamente, dentro dos preceitos legais, ndo é crime do Brasil.

E aqui eu me conecto com uma questdo, que eu acho elementar, que € a seguinte. Muitos Ministros
do Supremo Tribunal Federal talvez discordem das condutas tipicas e entendam necessario um tipo penal
diferente do que a gente tem no Cédigo Penal. Se eles acham isso, eles tém duas opg¢oes. Eles tém a
opc¢ao de mandar um projeto de lei para esta Casa, para que esta Casa examine esse projeto de lei, ou eles
tém também o condao, a possibilidade, de tirar a toga e submeter o nome a eleicao, para que eles sejam
Parlamentares e possam ser eleitos para poder produzir as leis.

Quem tem que produzir as leis, Senador Girao, € o senhor, ndo é o Ministro do Supremo Tribunal
Federal.

O Judiciario, como um todo, seja o Supremo Tribunal Federal ou ndo, tem o poder apenas de
aplicar a lei, nunca de inovar. Nao é papel do Poder Judiciario. E isso precisa ser dito de uma forma
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firme, porque a gente estd vivendo um momento em que o Poder Judiciario estd inovando, esta criando
dispositivos penais.

E aqui eu me conecto, para encerrar, com o caso concreto do Deputado Daniel Silveira e da esposa
dele, Paola, pelo seguinte: ao Daniel estd sendo aplicada uma multa diaria de R$15 mil que ndo existe no
Cédigo de Processo Penal como medida cautelar. Essa € uma medida que esta fundamentada com base no
Cédigo de Processo Civil e que nunca foi solicitada pelo Ministério Publico.

Além disso, Dr. Sérgio, o Ministério Publico Federal, por meio da Procuradoria-Geral da
Republica, com muito custo, concordou com os agravos regimentais que foram apresentados por mim a
titulo de defesa do Daniel nos autos da acido penal movida contra ele suscitando a extin¢ao da
punibilidade em razao da existéncia de um decreto presidencial. O Ministério Publico concordou com
essa peticao em junho. Desde entdo, o Ministro Relator ja proferiu diversas decisbes ignorando um
pedido expresso do Ministério Publico de reconhecer e declarar a extin¢do da punibilidade em razao de
decreto presidencial e de revogacao retroativa das medidas cautelares, como titular da a¢do penal, e Unico
titular da agdo penal, e ndo é a conduta de nenhum ministro que vai alterar a estrutura acusatoria do
processo penal.

Entdo, quando tem uma conduta de um ministro que viola a estrutura acusatéria do processo penal,
0 que a gente tem é um processo que nao € o devido processo € que nao é um processo legal dentro da
nossa estrutura constitucional. A gente ndo tem nunca uma alteracdo das leis em razdo da conduta de um
sO.

Com isso, eu queria agradecer pela oportunidade e reiterar a necessidade de que todos nds ougamos
mais o Senador Girdo para que todos nos sejamos aqui alicerce, Senador, para que o senhor continue
desempenhando seu corajoso papel, que imagino que ndo é facil, mas que é fundamental para a nossa
democracia, e espero que o senhor seja exemplo ndo s6 para todos os brasileiros, mas, especialmente,
para os colegas aqui da sua Casa, porque a gente estd vivendo o que esta vivendo em razao da omissao de
muitos colegas do senhor, porque é o Senado Federal que deveria estar olhando pela nacao brasileira em
relacdo aos abusos e as violagdes como instrumento de freios e contrapesos previsto na Constitui¢ao.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girao. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasi/PODEMOS - CE) -
Muitissimo obrigado, Dra. Mariane Andréia Cardoso dos Santos, que é Secretaria-Geral da Comissao de
Direito Constitucional da OAB-MG e advogada do Deputado Federal Daniel Silveira, que foi, nesse
inquérito e nos outros, filhotes - vocé até chamou mais cedo de filhotes ou crias... Essa palavra "filhote"
me lembra aquela histéria do filhote da ditadura, ndo é?
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Mas o trabalho da senhora ser ignorado solenemente ndo me surpreende, porque o nosso trabalho
aqui, no Senado, esta sendo ignorado solenemente também pelos ministros que sdo convidados, que,
muitas vezes, nem dao satisfacdo "olha, ndo posso ir, vamos marcar outra data, vamos ver".

Entao, nés estamos vivendo realmente uma crise institucional no pais, e o objetivo nosso aqui, com
muita vontade de acertar, com muita disponibilidade para o didlogo, é tentar equilibrar, tentar dialogar
pela democracia.

Entdo, o Deputado Daniel da Silveira... Inclusive, eu fui informado aqui de que ele esta online - eu
queria confirmar -, porque o caso dele é muito emblematico. D4 a impressao clara de uma perseguicao,
uma perseguicao nao apenas a ele, mas a familia dele também, a sua esposa... Até sua mae, em algum
momento, recebeu intimagdo ou alguma coisa nesse sentido. E ai, quando entra nessa coisa pessoal, sai
de uma esfera mais institucional, a coisa fica mais dificil, porque é aquela coisa: o 6dio cega, e a gente
tem que ter muito cuidado com isso, porque ai perde o equilibrio, a no¢ao da razao.

Entao, o Deputado Daniel Silveira esta aqui. Ele esta conectado.
Vocé queria fazer mais uma colocacao? Fique a vontade.

A SRA. MARIANE ANDREIA CARDOSO DOS SANTOS - Queria s6 dar uma informac3o,
que é a seguinte: o Daniel e a esposa dele tiveram o sigilo bancario deles quebrados de oficio, sem
solicitacao do Ministério Publico, nessa fishing expedition, ou seja, nessa expedi¢cdo de pesca, e a Unica
coisa que foi pega foi transferéncia de um para o outro. Eles sdo um casal. Isso é natural entre casais.
Mas, mesmo assim, se quebrou, de oficio, o sigilo dele, e as contas dos dois estdo bloqueadas até hoje,
mesmo com o pedido expresso do Ministério Pdblico para revogacao, ou seja, inclusive a subsisténcia da
familia dele estaria colocada em risco por meio de uma decisao que estad ignorando o Ministério Publico.

E ai, Dr. Sérgio, eu queria convocar, se fosse possivel, o0 Ministério Publico para se insurgir contra
isso, porque ele esta sendo absolutamente descredibilizado.

Era s6 isso.
Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
E um detalhe importante também - vamos ouvir o Deputado Daniel Silveira -, mas um detalhe que a
gente ndo pode esquecer neste momento, Professor, é: onde é que isso vai parar? Porque é uma escalada.
A preocupacao é onde isso vai parar. Ele foi preso, foi cassado, foram multas em cima de multas ai.
Houve uma graca presidencial. Até que ponto isso estad sendo respeitado? Ou esta sendo ignorado
também? Entdo, o que valem as leis do pais? O problema é a inseguranca juridica. Esse é o cerne da
questao que afeta a cada um de nés, a dona de casa, a quem estd numa farmacia fazendo o seu negécio.
Esse é o problema.
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Entdo, vamos ouvir o Deputado Daniel Silveira. O senhor tem a palavra.

Obrigado por estar acompanhando esta audiéncia. (Pausa.)

Acho que o senhor tem que ligar o microfone. Esta ligado? Pronto.

O SR. DANIEL SILVEIRA (Bloco/PTB - RJ. Para expor. Por videoconferéncia.) - Pronto.
Senador Eduardo Girdo, muito obrigado pelo espaco.

Cumprimento a todos os presentes nesta audiéncia publica de suma importancia.

Eu ndo vou me ater muito a formalidade de apresentacao, acho que esta muito bem dado o recado.

Esta audiéncia - parabéns, Senador! - é muito importante porque ela trata de um inquérito, o
Inquérito 4.781, e de qualquer outro que seja, por osmose ou sendo simbidtico, assim como foi dito.
Esclareco que também sou operador do direito. Entao, ndo vou falar nenhum tipo de invencionice aqui e
corroboro principalmente as palavras dos grandes juristas que me antecederam como palestrantes, como,
por exemplo, Ives Gandra e o préprio Deltan Dallagnol, que foi uma das principais pecas na Operacio
Lava Jato, que foi anulada sem nenhum tipo de teor juridico concreto, porque foi um grande golpe - isso
sim, um golpe a democracia -, tendo sido o ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva condenado por nove
juizes - um federal, trés desembargadores e cinco Ministros do STJ - e, de repente, um Unico Ministro do
STF ter anulado essa questao, que é extremamente volatil para toda a nagdo. E foi desconsiderada toda
uma operacao, inclusive o Deltan tendo que indenizar ¢ até mesmo ressarcir os custos da investigacao, do
que foi empenhado nessa investigacao aos cofres publicos. Ou seja, vocé vé uma dicotomia entre o certo
e o escalabro - ndo é nem o errado; é o escalabro contra o arcabouco juridico.

Dito isso, ndo € novidade para os Senadores que esse inquérito foi aberto de oficio em 2019 pelo
Dias Toffoli, que, entdo, presidia a Suprema Corte, e foi escolhido a dedo o Relator, o Ministro Alexandre
de Moraes, que, inclusive, ignora, reiteradas vezes e de forma categorica, o proprio Senado, que tem a
prerrogativa para poder trazer o Ministro, a convite. Ainda ndo tem, infelizmente, a convocacao, mas tem
o poder para impichar um ministro como o Alexandre de Moraes, que toma decisdes - ¢ aqui falo
seguramente - que sao decisdes a margem da Constitui¢ao, que, inclusive, violaram as prerrogativas e
imunidades dos Parlamentares. [sso para mim foi o apice de todo esse processo com a minha prisdo, mas
ndo vou me ater aqui a me defender, a defender a minha causa, porque essa causa abrange o coletivo.

Esse processo, os Senadores - eu tenho certeza - ndo tém acesso aos autos. Eles ndo imaginam
todos os crimes que estao sendo cometidos deliberadamente e reiteradamente pelo Ministro Alexandre de
Moraes, que fere a Lei de Abuso de Autoridade, fere o tempo todo. Ela alcanga todos os membros do
Judiciario, como do Legislativo, do Executivo ou de qualquer érgao publico. E parece que ele ndo
consegue compreender o que estd acontecendo. A historia vai nos mostrar, talvez, um desdobramento
infeliz.



Q! I o
ey 3
o, Lo o 2
oy A FEDERATTIAY

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

E aqui o Senador Eduardo Girdo perguntou onde isso vai parar. Eu respondo, Senador: vai parar
como a Venezuela. Em 2017, a Venezuela teve o Congresso, a Assembleia Legislativa de 14 dissolvida
pela Suprema Corte de 14, quando eles decidiram que eles defendiam a democracia e nao mais os
interesses do povo através do Parlamento. Isso é gravissimo!

Aqui no Brasil, hoje nés temos ministros que ndo sdo convidados ao Congresso, mas tém o
disparate de fazer lobby - isso ai eu falo com testemunho - sobre, por exemplo, serem contrarios ao voto
auditavel, o voto secreto, mas que possa ser auditado, ou seja, o voto impresso que ja é lei e que eles
ignoraram.

Dentre todos esses fatores, o mais importante é, Senadores e Senadoras, o respeito a legitimidade
popular no Parlamento. Um Deputado Federal... Vocés estdo diante de um impossivel: um Deputado
Federal preso por palavras em rede social verificada, ou seja, em conformidade com o mandato,
totalmente ligado, conectado ao mandato, portanto carregando a inviolabilidade tanto material quanto
formal do Parlamentar, mas, ainda assim, fui preso, as 23h20, dentro da minha casa por uma policia quase
stalinista, parecendo a NKVD da Unido Soviética, de Stalin, a mandado de prisdo em flagrante,
instrumento juridico que nao existe em nenhum lugar do planeta, criado pelo Alexandre de Moraes.

O que mais me surpreende - ¢ venho aqui dizer isto e alertar para o perigo - € que o Ministro
Alexandre de Moraes ainda nao teve nenhum tipo de analise do Senado pelo Presidente Pacheco. E deixo
aqui todas as criticas abertas pela inércia em cumprir o papel como Presidente do Senado, logo também,
Presidente do Congresso, em colocar a analise do Plenario, que é de suma importancia... Senadores como
o Eduardo Girdo e pouquissimos tém lutado de forma aguerrida para pautar o pedido de impeachment que
tem a materialidade e, claro, um teor juridico aceitavel que tipifique a conduta desses ministros que vém
atuando fora da lei, para que eles possam, sim, ser ouvidos e, claro, se necessario, impichados,
processados e outros ministros nomeados. Isso € um papel para que se mantenha a ordem e a estabilidade
juridica do pais, e ndo tem acontecido.

Amanha - convido a todos que estdo ai presentes - teremos na Camara dos Deputados uma
audiéncia similar a esta sobre também o ativismo judicial e os Inquéritos 4.781 e 4.828, também das
milicias digitais, todos abertos de oficio por ministros que simplesmente dizem que afetam a honra, a
honorabilidade dos membros da Suprema Corte, que, repito, ndo tém a base em todo o pais. Eles tém a
jurisdicao em nivel nacional - isso também esta preconizado no art. 92 da Constitui¢do -, mas a
dependéncia, a sede é na capital.

Entao, eu peco aos Srs. Senadores e Sras. Senadoras que, independentemente do viés politico, que
vocés tenham a no¢do do que vai acontecer com esse desdobramento do ativismo judicial aqui no Brasil.
O Legislativo representa legitimamente o povo e esta sendo solenemente ignorado por alguém que foi
catapultado ao cargo de ministro, indicado por um Presidente, e nao respeita aquilo que deveria ser
preconizado: as leis constitucionais, que estao acima de tudo.
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Entdo, termino aqui este meu apelo para que vocés abram os olhos. Parafraseio o saudoso e
brilhante jurista Ruy Barbosa: a pior ditadura é a do Judiciario, pois contra ela ndo ha a quem recorrer.
Peco a vocés atencdo ao que estd acontecendo no Brasil, para que possam, sim, ser processados os
ministros que incorrerem em crimes aqui no Brasil. O que esta acontecendo € extremamente assustador.

No mais, muito obrigado Senador, obrigado Senadores que acompanharam e convidados. (Falha no
dudio.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Muitissimo obrigado. No finalzinho ai houve um congelamento, estd congelada a imagem dele aqui para
mim.

Deputado Daniel Silveira, eu até lhe peco desculpa, porque olha s6 o imaginario como esta: no
imaginario ele estd como um Deputado zumbi, um Deputado cassado. Ele ndo foi cassado. Mas olha a
que nivel nés chegamos: um Parlamentar eleito diretamente pelo povo, no exercicio de seu mandato. Se
eu quiser convida-lo para ir para uma palestra 14 no Ceara, ele ndo pode. Pela decisao, ele s6 pode ir ao
Rio de Janeiro ¢ a Brasilia... e estava Petroépolis. Pouco tempo atras, parece que mudou para o Estado do
Rio, mas no inicio, ele s6 podia da terra dele, da cidade natal dele, Petrépolis-Brasilia-Petrépolis. Olha a
simbologia disso: Petropolis.

Como a gente sabe que nada acontece por acaso - nao é, Dr. Valmir? -, nds estamos nos 200 anos
da Independéncia do Brasil. Essa parte do império ja passou. Precisamos honrar o nosso passado, mas ja
passou. Nos estamos em uma repUblica. E realmente muito preocupante o que esta acontecendo. Quer
dizer que rede social, Dra. Andréia, ele ndo tem? Ele ndo tem manifestacdo em rede social, foi proibido
isso em decisdo... (Pausa.)

N3ao esta saindo o som.

A SRA. MARIANE ANDREIA CARDOSO DOS SANTOS (Para expor.) - Foi proibido
cautelarmente, mas o processo dele foi definitivamente julgado em abril. O Dr. Sérgio e o Dr. Valmir
sabem, com certeza. As cautelares, Senador, sé podem persistir até o julgamento definitivo. Isso
aconteceu no dia 20 de abril. No dia 21, foi proferido um decreto presidencial que extinguiu a
punibilidade por meio do perdao, da graca. Desde entdo, ndo poderia subsistir nenhuma restri¢cao a
liberdade do Daniel, seja ela nas redes sociais, seja ela liberdade como um todo. E a gente esta vendo
exatamente o contrario: o acimulo de medidas que vao sendo proferidas num processo em que a extingao
da punibilidade ja se deu hd muito tempo.

Entao, a gente esta vendo um desrespeito a Presidéncia da Republica, um desrespeito ao Ministério
Publico, um desrespeito a advocacia, um desrespeito até ao préprio Poder Judiciario, porque esta na
mente das pessoas assim: "Nao adianta peticionar, ndo adianta falar nada ndo, porque o ministro faz o que
quer". Nao, o ministro ndo faz o que quer. O ministro tem que cumprir a lei. Mas ai a gente precisa
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resgatar essa convic¢do nas pessoas, porque sendo a gente fica no descrédito, e as pessoas perdem a
esperanca.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girao. Bloco Parlamentar Juntos pelo BrasilPODEMOS - CE) -
Muito bem.

O Dr. Valmir pediu para fazer uma observagao.

O SR. VALMIR PONTES (Para expor.) - Trés observacées rapidissimas. Primeiro, que eu ainda
me orgulho de ser advogado, mas eu estou ja derrapando nessa convicgao.

Mas eu queria lembrar - o Dr. Sérgio me oportunizou - o que diz a Lei 8.906, de 1994, que é o
Estatuto da Advocacia. Segundo o texto expresso dessa norma nacional: "Nao ha hierarquia nem
subordinacado entre advogados, magistrados e membros do Ministério Publico, devendo todos tratar-se
com consideracao e respeito reciprocos".

Assim como o senhor, Dr. Sérgio, eu aprendi e me tornei o que humilde e modestamente sou com o
meu pai, também advogado, e que se separou corporalmente de mim em 1981, mas com quem ainda
mantenho intima relacao.

Para finalizar, eu quero lembrar uma frase que uma crianga, filha de um estimado amigo, espirita
como nés, Wayne, que teve uma filhinha falecida muito precocemente e ela, em comunicagao
psicografica, usou de uma frase que eu jamais deixei de observar. Nos ndo devemos, diante desse cenario,
nutrir édios, rancores, jamais, devemos alimentar em nosso coracao essa frase que essa garotinha falou,
hoje ja crescida, quer dizer, crescida em outro plano: "Meu pai, o perddo deixa a alma mais leve". Entao,
devemos manter a nossa alma leve e perdoar.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Porque o perdao no papel é muito importante, uma graga presidencial...

O SR. VALMIR PONTES - Essa graca presidencial é insindicavel pelo Judiciario.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
E algo que tem que ser respeitado, mas o perddo do ser humano para com o outro, € eu sei o quanto é
dificil nessas querelas pessoais... Mas eu sempre falo que toda autoridade é constituida por Deus e a gente
precisa orar pelas autoridades, todas elas: Ministro do Supremo, Presidente da Republica, Senadores,
Deputados, Vereadores. E importante, muito importante essa oracdo, porque ndo é facil estar sentado na
cadeira também, a gente precisa se colocar no lugar das pessoas, nds somos seres humanos, somos
faliveis, estamos aqui para aprender. Entdo, € muito facil a gente julgar, a gente tem que ter esse cuidado,
mas é importante o desenvolvimento... Jesus nos ensinou, o nosso grande Mestre, Jesus nos ensinou para
inclusive orarmos pelos nossos inimigos.
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Eu sempre tenho repetido aqui nesse momento de polarizacao do Brasil que a gente vive que nés
podemos ser adversarios no campo da politica, no campo das ideias, adversarios, € um querendo ganhar
do outro nas ideias, tentando mostrar que a sua... Mas jamais nds seremos inimigos.

Entao, que a gente possa orar por essas autoridades que de alguma forma podem ter deixado esse
sentimento fluir para o lado pessoal e isso pode estar travando toda uma Republica, deixando os seus
cidaddos numa patria que tem a maior nagado catdlica do mundo, a segunda maior na¢ao evangélica do
mundo, a maior nagao espirita do mundo, todo mundo se relacionando bem, em paz, ¢ a gente esta tendo
esse problema hoje institucional, no meu modo de entender, no Brasil por alguns exageros, podemos dizer
assim, de algumas autoridades do nosso pais. Eu vou passar a palavra agora... Olha, professor... O Prof.
Wildemar Felix Assuncao e Silva, que esta aqui, é funcionario desta Casa. Inclusive, eu peco sua
permissao para lhe alcar aqui a estar como um palestrante nosso, para ajudar a responder essas perguntas
aqui, porque o senhor ja participou da primeira audiéncia pUblica, que foi do ativismo judicial. Fez uma
belissima explanacao.

O Dr. Wildemar Felix, que eu chamo de Prof. Wil, possui graduacao em Histéria e Direito pelo
Centro Universitario de Brasilia (UniCEUB), mestre pela Universidade do Vale do Rio dos Sinos, pos-
graduado em Docéncia do Ensino Superior pela Ucam e em Direito Constitucional pelo IDP. Atualmente,
é professor universitario na graduacao e pos-graduacao, professor em cursos preparatérios para concursos
¢ doutorando pela Unisinos, consultor juridico nas areas de meio ambiente, residuos sélidos, eleitoral,
constitucional e administrativo. No servico pUblico, exerce o cargo de Assessor Parlamentar do Senado
Federal.

Antes de passar a palavra para o senhor... E claro que o senhor terd um pouco mais de tempo, nio
os trés minutos do encerramento que cada palestrante vai fazer, para responder essas perguntas. Ha aqui
também algumas pessoas que querem fazer uma participagao breve. Tem até uma pergunta da Alexia
Portugal. Ela quer fazer uma pergunta. Eu vou sé ler, Alexia. Vocé faz a pergunta, ¢ ai a gente abre para
as consideragoes finais, comecando com o professor que estd comigo agora aqui.

A Ilana Rosa, de Goias, pergunta: "Qual o embasamento para configurar qual site ou rede de
noticias é confiavel? Como diferenciar das fake news?".

Ai vem aquela histéria - aproveitando a pergunta da Ilana - dos checadores. Vocés ja ouviram falar
dos checadores, ndo é? E um negécio que a gente ndo entende, porque um dia desses estavam mostrando
que na Argentina, a inflagao 1a... O préprio checador dizendo que nao sei quem foi que cometeu uma fake
news. Parece que até o Presidente falou isso, ndo sei. Ai o checador 1a: fake news. Ai ele vai comparar o
que o Presidente tinha falado da Argentina, com outro pais, com o Brasil, e ai o préprio checador da
informacao errada. O préprio checador diz uma coisa que era mensal e colocou anual. Entao, fica essa
histéria: checador, onde é que tem isso?
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A Taiche Carneiro, de Sergipe, pergunta: "Existe algum website para denlncia sobre fake news e de
ataques que internautas sofrem nas redes sociais? [Se sim,] Quais os contatos?".

O Paulo Henrique, da Bahia: "[...] [Como] as fake news podem influenciar nas elei¢es?".

A Tatiane Stal, de Santa Catarina: "Existem propostas efetivas que proporcionem a populacao um
filtro maior na hora de julgar informacoes falsas e verdadeiras?".

Comentario aqui, do Haroldo José, do Parana: "Meios oficiais de comunicacao (sobretudo [...] [as
concessionarias]) deveriam ser obrigados a explicitar o que é fato [...] e que é opinido.".

Perguntas.

Do Sr. José Pedro, do Distrito Federal: "A legislacdo penal é adequada para dissuadir as fake
news?".

Da Clarissa Saraiva, 1a do nosso Ceara, Dr. Valmir: "Quais as penalidades para quem divulga fake
news?".

Do Nicolas Barros, do Parana: "O inquérito das fake news respeita o sistema acusatério e as
atribuicdes do Ministério Publico?".

Do César Rodrigues, do Rio Grande do Sul: "Quais as restricdes ou impedimentos legais de o STF
conduzir investigacao sobre fake news, especialmente diante de ataques contra si?".

Do Joao Gabriel, da Paraiba - rapaz, participacao aqui de todo o pais -: "Como [...] [diferenciar] se
é fake news ou se é uma opinidol...]?".

Do Jodo Holanda, do Maranhao: "Quais normas os investigados transgrediram para figurarem no
inquérito das fake news?".

Vejam que ha muitas didvidas aqui.

Do Reginaldo Noronha, do Amapa: "Qual é o limite do ativismo judicial, quais os impactos sobre a
seguranga juridica e quem é responsavel por limitar tal ativismo?".

Do Eliezer Barbosa, de Sao Paulo: "Como o Ministério Publico pode exercer sua autonomia diante
das fake news de autoridades acima do Procurador-Geral da Republica?".

Do Orly Gongalves, de Santa Catarina: "Quais ferramentas digitais ou tecnologias que o Governo
tem utilizado para uma analise mais isenta e inteligente na validacao de fake news?".

Do Lazaro Gomes, do Espirito Santo: "Como combater o aparelhamento, visto que as agéncias de
checagem fazem um escrutinio somente nas postagens de ideologias [...] [da] direita?". Olha ai o Lazaro.
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De Michael Tavares, do Piaui: "O combate a tdo falada fake news ndo deve servir de pretexto para
censurar, calar quem pensa diferente.".

Dra. Alexia Portugal, fique a vontade para formular a sua pergunta e ai e gente abre ¢ depois fecha
com as manifestacdes de quem pediu inscricao.

A SRA. ALEXIA PORTUGAL (Para expor.) - Boa tarde, Senador! Boa tarde, convidados!

Inicialmente eu gostaria de agradecer ao Senador Eduardo Girao pela iniciativa desta audiéncia.
Nés sabemos da responsabilidade desta Casa com a harmonizacao dos Poderes, e os Srs. Senadores que
participaram aqui demonstram compromisso com o pais ¢ a seriedade que o tema demanda.

Bom, em 2021, a 6 Turma do STJ, em casos de corrup¢ao ativa, manteve entendimento de que os
prints de tela do aplicativo WhatsApp nao serviam como Unico meio de prova licita em razao da
dificuldade de se atestar a veracidade das informacdes e o rastreamento de vestigios. Ademais, a 2°
Turma do STF decidiu que é ilicito o acesso a mensagens do WhatsApp do investigado sem autoriza¢io
judicial, invocando os direitos do sigilo das comunicagdes, a intimidade e a vida privada, além da
efetivacdo do direito a ndo-autoincriminagao.

Agora, em decisao recente, Ministro do STF instaura inquérito questionavel, com base em prints
obtidos em matéria jornalistica, restringindo o direito dos acusados de ter acesso aos autos, a sua conta
bancéria e até mesmo as suas redes sociais, calando suas vozes.

Dessa forma, eu indago aos convidados: ao agir de tal forma, além de atingir os individuos a quem
os inquéritos se dirigem, ndo impde o Supremo a sociedade um estado generalizado de temor e medo ao
livre exercicio da liberdade de expressao, um direito que é muito caro a democracia? A mera critica aos
Poderes e seus membros deve ser enquadrada como atentado ao Estado de direito? Os senhores acreditam
que ja se vive sob a ditadura do Judiciario, incluindo a perseguicao politica?

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Eu que agradeco a sua participag¢ao, Dra. Alexia Portugal, desde o inicio da sessao aqui assistindo,
acompanhando. Muito obrigado.

Eu ja passo imediatamente a palavra ao Prof. Wildemar Felix Assuncao e Silva.
O SR. WILDEMAR FELIX ASSUNCAO E SILVA (Para expor.) - Boa tarde a todos.

Sr. Presidente, primeiro, € uma grande satisfacao estar novamente aqui participando deste debate.
Eu me recordo quando vislumbramos tudo isso na sessdo do dia 14 de junho, quando, no Plenario do
Senado Federal, estavamos conversando e surgiu exatamente essa coragem de trazer ao povo brasileiro,
de trazer a todos essa preocupacao. Como servidor desta Casa, como aquele que esta investido ndo sé de
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um cargo para contribuir para a nagdo, mas acima de tudo como cidadado, nés estamos abrindo um
caminho onde apenas a porta foi destravada para que de fato uma agao efetiva possa ocorrer.

Nesta Casa, V. Exa., desde quando chegou aqui, nds ja comecamos a conversar ¢, a partir dai, nos
tornamos amigos, e, a partir dai, comungamos com as mesmas premissas, 0s mesmos principios, os
mesmos valores, os mesmos ideais para o que é melhor para a nossa nacdo. E, nesse viés, quando o
assunto é ativismo judicial, quando eu comecei a estudar Direito... Eu ndo pensava em nenhum momento
em fazer Direito, meu primeiro curso de graduagao foi Historia, e um aluno em sala de aula, quando eu
era professor de Histéria, me incentivou a fazer Direito quando simplesmente me ameacou: "Professor, o
senhor ndo vai me dar meio ponto?", e mostrou o cabo da arma. Eu falei: "Vocé tem meio ponto de
participacao". E, a partir dali, esse aluno me motivou a frequentar o curso de Direito, mas ainda nao foi o
momento.

Eu me lembro, quando estava me preparando para o concurso do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios, entrei numa sala de aula de Direito Constitucional e falei "Meu Deus, isso é
maravilhoso!". A vida de todos nés perpassa esse livro. E entrei para o curso de Direito. A época em que
fiz minha graduacao, n6s estavamos nos periodos aureos do Supremo Tribunal Federal, com ilustres
nomes que aqui o Prof. Ives Gandra citou, que cada um de nossos nobres palestrantes também citou, € o
Supremo era algo que todo estudante de direito a época tinha como referéncia absoluta.

Espelhavamo-nos nos ministros. Eu me lembro de quando assistia aos votos, acompanhava os
votos de Ilmar Galvao e falava assim, meu Deus, eu quero ser igual a esse homem.

Prof. Inocéncio Martires, de quem tive a honra de ter sido aluno. Eu disse assim: professor, eu
quero ter 1% do seu conhecimento. Ele me disse assim: "quando vocé estiver da minha idade, vocé vai
ser melhor do que eu".

E participar, aquela época, da vida do Supremo Tribunal Federal, no qual também tive a
oportunidade de trabalhar, naquela Casa, justamente a essa época, eu estava simplesmente vivendo um
éxtase, em que o conhecimento, em que a aplicacdo da lei e em que a competéncia originaria daquela
Suprema Corte estavam, de fato, sendo respeitados.

Lembro-me de que, a época, tinha-se a discussao das instituicdes que todos respeitavam no Brasil.
Em primeiro lugar, saiu a pesquisa, as Forcas Armadas. Em segundo lugar, o povo acreditava no Supremo
Tribunal Federal. E quando se falava em Supremo, todo mundo respirava fundo. Era sentido de orgulho
para o brasileiro ter juristas que realmente faziam respeitar a Constituicao.

O Supremo Tribunal Federal, com todas as vénias a todos os ministros, com os quais, muitos deles,
nos temos um bom relacionamento, e infelizmente hoje, quando eu me vi, ja no mestrado, obrigado a
escrever sobre a tragédia que estamos vivendo no ambito do Poder Judiciario, eu nunca imaginei, na
minha vida, que um dia eu fosse produzir um texto, fosse escrever contra atos de um Poder de que eu
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jamais duvidei, da sua envergadura, da sua posi¢do, ndo s6 no texto constitucional, como na vida de cada
um dos brasileiros.

Como citou o Dr. Sérgio, a gente sempre ouviu dizer dos nossos pais, professores, que decisdo
judicial ndo se discute e se cumpre. E esse também foi um mandamento que eu ouvi durante muitos anos
da minha vida: decisdo judicial nao se discute e se cumpre.

Mas infelizmente o que nds observamos hoje... Eu tive a oportunidade, eu diria, ndo s6 a
oportunidade, mas eu tive o desprazer de estar naquela fatidica sessdo do dia 31 de agosto de 2016, no
impeachment da Presidente Dilma. Eu estava no Plenario aqui do Senado Federal. Quando o Presidente
do Supremo, presidindo aquela fatidica sessao, rasgou a Constituicdo, naquele momento, eu falei bem
assim, meu Deus, por que é que eu me dediquei tanto estudando a Constitui¢do, eu estando aqui nesta
Casa que faz as leis, presenciando essa usurpacao? Eu vou dizer, na minha sala de aula, para os meus
alunos, a Constitui¢do agora nao é rigida, ndo, ela é flexivel. E flexivel. E quem flexibiliza a Constitui¢ao
é o proprio Supremo Tribunal Federal, que deveria guardar a Constitui¢do, e ndo simplesmente rasgar.

Quando nos deparamos, hoje, com a flagrante situacdo dos inquéritos, ndo s6 da fake news, mas
com as atrocidades que estamos vendo, dia ap6s dia, de decisdes tomadas por meio de mensagens de
WhatsApp, de decisdes tomadas por meio de reportagens jornalisticas, meu Deus, meu Deus!

Como pesquisador do ativismo judicial, como professor ¢ agora doutor na area... O ativismo
judicial foi criado exatamente com o seguinte objeto: vamos interpretar em busca do melhor para o bem
de todos. Quando, no caso desse inquérito da fake news, houve a interpretacao lasciva do art. 43 do
Regimento do STF, nés tivemos, de fato, ali constituida materialmente a usurpacado de um instrumento
constitucional basico que é a obediéncia ao principio da legalidade, ao principio da imparcialidade ¢ a
todas as diretrizes do Estado de direito.

Nessa premissa, meu Senador Luiz Pastore, do qual tenho orgulho de ser assessor, hoje, nesta Casa,
e, com certeza, na proxima legislatura também... Uma coisa que me chama a atencao, dentro de todo esse
viés, é que é inadmissivel, impossivel, nds testemunharmos que a nossa Constituicdo estd sendo ultrajada,
violada, por meio, simplesmente, de intromissao, de invasao de competéncia. Nao cabe a ninguém fazer
um juizo de valor daquilo que ndo lhe compete.

Esta Casa, que € uma Casa politica, é para discutir ideias, discutir caminhos, estes todos que foram
legitimados pelo povo para o bem comum. Aqui, sim, eu posso ter uma opinido divergente, um
Parlamentar poder ter uma opinido divergente do outro sem problema algum. Se discordamos nesse tema,
vamos para o voto, e que venca o melhor. E sempre na busca do bem comum.

No Poder Judiciario nao ha possibilidade de discutir porque a decisao tem que ser cumprida, nao
ha possibilidade de discutir. Quando falamos de decisdes de uma Suprema Corte estamos fazendo
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referéncias a decisdo de um instrumento normativo que ali se constitui e ndo cabem mais recursos. Entao,
recorrer a quem? Como os nossos doutos palestrantes, hoje, fizeram referéncia: recorrer a Deus?

Na época de minha graduacao, quando faldavamos em Ministros do Supremo faldvamos que eram
deuses. Eu me recordo muito bem do Ministro Marco Aurélio de Mello, um grande amigo, saudoso
Ministro. Ele falava bem assim para mim: "Sabe por que nos chamam de deuses?" Eu perguntei: "Por
qué?". "Porque n6s somos, aqui, a voz final de tudo no Brasil" - olha s6 o detalhe, a voz final de tudo no
Brasil.

E eu disse assim: "Entdo, senhor absoluto do céu e da terra, o que V. Exa. vai decidir hoje?". Ele
disse assim: "Eu vou decidir o que é melhor para o bem comum no que eu entendo dentro dos limites da
Constituicao".

Ele foi amplamente criticado durante o seu periodo como ministro por decisdes totalmente
controversas frente ao que a grande maioria pensava, mas uma posicao ele resguardou. Como ele disse no
seu Ultimo ato, na sua Ultima sessao: "Eu resguardei a Constitui¢do e ndo a violei por mero casuismo
politico".

Hoje nos estamos numa flagrante situacao. Qual flagrante situacdo? A dimensao politica esta
invadindo esferas que ndo deveria estar invadindo e ndo poderia estar invadindo. A nossa Constituicdo,
desde o impeachment da Presidente Dilma, vem sendo rasgada pagina a pagina, € pasmem - e pasmem -
por quem deveria resguardar a sua aplicacao, infelizmente.

Nao estou aqui - ndo estou aqui - me colocando contra qualquer disposi¢do de uma institui¢do que
eu respeito, que eu admiro, que estd no nosso ordenamento juridico, é consagrada no nosso ordenamento
juridico e merece todo o respeito de todos nds, mas, infelizmente, como disse Thomas Hobbes: O homem
€ mau por natureza e, muitas vezes, a decisdo do homem é equivocada e o homem erra. O homem pode
errar.

O que é preciso hoje e o que n6s clamamos hoje a todas as autoridades deste pais, em qualquer dos
Poderes, é que tenham consciéncia do reflexo daquilo que esta sendo efetivamente apresentado, esta
sendo decidido, estd sendo definido. Responsabilidade. E uma responsabilidade com quem? Com toda
uma nacao - com toda uma nacao.

Uma decisao judicial ndo se discute; cumpre-se. Isso € um fato - isso € um fato. Mas n6s nao
podemos, em hipotese nenhuma, em circunstancia alguma, deixar que hoje nds estejamos diante de uma
situacdo Unica, eu diria um cancer generalizado nos Poderes.

Falam muito em questao de golpe de Estado. Eu digo que o maior golpe esta sendo dado na
violacdo do nosso preceito da nossa Carta Maior. E o maior golpe, € o maior golpe que nés temos, que foi
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feito nesta Casa, em 2016, com o processo de impeachment da Presidente Dilma e que esta sendo feito
por, infelizmente, varios membros do Poder Judiciario.

Errar € humano. Eu erro, qualquer autoridade erra, qualquer pessoa erra, mas o que nds nao
podemos fazer é prejudicar - prejudicar - vidas por meio do nosso erro. Isso nds ndo podemos fazer de
forma nenhuma. Nés devemos ter carater dignificado para que as nossas decisdes sejam decisdes
corretas e sempre eximias para o bem comum. E quem detém esse poder, seja por meio de uma indica¢ao
politica, no caso de ministros, seja pelo povo, no caso de eleitos, tem a responsabilidade e o zelo do
juramento de respeitar a nossa Carta Maior e resguardar a dignidade da pessoa humana. Porque todos nés,
como brasileiros, temos o desejo de que, de fato, os objetivos fundamentais da Republica e os direitos
fundamentais sejam efetivamente cumpridos em sua plenitude, mas cada um exercendo com zelo,
solicitude e dignidade o seu papel.

Entao, Sr. Presidente, agradeco novamente o convite, agradeco a oportunidade de ter aberto os
trabalhos no dia 5 de julho. Ao meu Senador Luiz Pastore, agradeco a sua presenca, agradeco por estar
aqui nos prestigiando. Aos alunos do curso de Direito, que passaram aqui o dia se deleitando com o
conhecimento que aqui foi apresentado, o meu agradecimento. E espero que juntos possamos construir
um pais melhor, o que, tenho certeza, é o objetivo de cada um aqui. Independentemente da posicdo em
que cada um de nds estejamos aqui, construir um pais melhor é um desejo mutuo e da responsabilidade de
todos.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Muitissimo obrigado, Dr. Wildemar Felix Assuncao e Silva.

O Senador Luiz Pastore pede a palavra, e eu agradeco a sua presenga e por estar conosco
colaborando sempre, buscando, eu acho, no fundo - nédo é, meu querido Senador? -, defender o Brasil,
defender algo que é justo, que é correto, nada mais do que isso. Eu agradeco a sua presenca aqui.

Com a palavra o Senador Luiz Pastore.

O SR. LUIZ PASTORE (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - ES. Para discursar.) -
Primeiro, Senador Eduardo Girao, quero dizer que hoje eu fiquei encantado. Eu sou empresario, eu vim
aqui para contribuir com o nosso pais no que eu sei. Eu ndo tenho essa qualidade que o senhor tem, que o
Wil tem, que me assessora, um extraordinario assessor.

Eu estava voltando do almoco e eu vi que o Wil estava falando aqui. Eu sai correndo do gabinete
para lhe dar um abraco, Wil. Tenho o privilégio de ter um cidaddo como vocé, que pensa no Brasil, que
pensa na sua filha, que pensa em todos nds e tem essa qualidade de ter esses alunos a quem vocé se
dedica a dar aulas e pensar em um Brasil melhor, a sua igreja, em que vocé confia tanto... E este pais
multiplo da o direito a todas essas religides de fazerem o que quiserem, e vocé é um exemplo fiel disso.
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Mas eu preciso dizer uma coisa de coracdo: eu ndo tinha o entendimento desta Comissdo. Senador
Girao, parabéns! Parabéns de coragdo! Parabéns de um empresario, parabéns de uma pessoa que nao é
um Senador. Eu sou um suplente que estou aqui exercendo, por poucos meses, esse privilégio de poder
fazer alguma coisa pelo seu pais. E assim que eu vejo. Eu vejo isso como uma missdo, e o senhor sabe que
essa missao é dura, porque, quando vocé se expoe, vocé leva porrada. (Risos.)

Mas é verdade, Pontes, ndo é facil vocé sair da sua casa, do seu... Eu tenho 73 anos, fui rock and
roll, adoro as artes, brinco com a vida, sou empresario desde os 16 anos. Trabalhei... A tribuna onde eu
discurso no Senado, onde o senhor discursa foi feita pelo meu pai, o senhor entende? Méveis Pastore.

Eu vim a Brasilia pela primeira vez em 1958. O Juscelino - eu queria até citar isso aqui -, ele sabe
do orgulho que eu tenho da minha familia, uma familia de imigrantes, imigrantes italianos que vieram e
que sempre me ensinaram sé uma coisa: palavra e trabalho.

Hoje, nos Estados Unidos, tem uma pequena palavra que chama grit. Grit quer dizer correr atras.
Correr atras é quem vai, quem faz, e isso eu vejo em muitos dos senhores. E, Girdo, estou encantado com
esse privilégio que eu tive hoje aqui.

Eu ndo tenho o dom da palavra, ndo consigo expressar qualidade de pensamentos como vocés, mas
eu queria dizer que hoje vocés trataram de um tema fundamental.

Quando eu vi que um empresario... Vamos ser claros, eu ndo... Varias das ideias dele, como vocé
bem falou aqui, ndo tém nada a ver com as minhas ideias, mas eu respeito a diversidade, e mesmo o
Presidente Lula, outro dia, falou uma coisa muito bonita: n6s ndo somos inimigos, nés somos adversarios
de pensamento.

Nos temos que ter, mesmo com aquele em quem vocé nado vai votar ou nao; vocé tem que respeitar
as coisas que ele fala e que cabem consigo, ndo € isso ou nao? Pouco importa a cor, o que importa é um
pensamento, € nds s6 vamos unir esta nacao se nos tivermos o qué? Se nds tivermos gente que se senta a
mesa com dificuldades, com adversidades, com pensamentos diversos, com um bem comum.

Eu tenho um amigo, que vocé sabe bem que é um sujeito extraordinario, que é o Chiquinho
Brandao, dono da FSB. Ele tem um lema que, Wil, é o seu também: a gente pde tijolo para ponte, ndo
pOe para muro. Para ponte!

E, de repente, demora para vocé por esse tijolo, mas esse € o Brasil que eu quero. E hoje o senhor
fez aqui uma coisa pelo que eu tenho orgulho de estar no Senado da Republica, Senador.

Muito obrigado por me fazer melhor, por me fazer compreender melhor o Brasil. Eu ndo tive o
privilégio... Eu vi a sua explanacdo, gostei de suas perguntas. Foi um momento dos momentos mais
importantes que eu tive ao estar nesta Casa.
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Muito obrigado a vocés, muito obrigado, meu querido Wil, e parabéns. Esta Comissdo merece
palmas, e todos vocés, alunos que aqui estao.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Muitissimo obrigado, Senador Luiz Pastore.

A gente ja pdde conviver juntos nesses trés anos e meio por duas oportunidades, em que o senhor
veio aqui e fez grandes relatorias - eu sou testemunha disso -, fez um desempenho ali, todo dia no
Plenario, presente, dedicado, sempre aberto ao didlogo, sempre ouvindo, perguntando.

E isso que a gente precisa, e o senhor engrandece aqui o Senado Federal. Conte conosco, aqui
estamos aprendendo juntos. Eu aprendo muito com o senhor também, e a gente esta nessa jornada pelo
Brasil.

Entio, eu agradeco demais ao senhor por ter participado desta sessio. E uma sessio histérica no
Senado Federal. Eu acho que aqui tem que pegar... Ja da o qué? Quatro horas e ainda vamos ter mais uma
meia horinha aqui. Mas sdo quatro horas de sessao e com contetido, com algo assim realmente muito
forte.

Eu queria ja passar a palavra imediatamente, para a gente concluir. Depois eu fago as apresentacdes
finais.

O SR. WILDEMAR FELIX ASSUNCAO E SILVA - S6 um minuto, Senador, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Esta bem. Vamos la.

O SR. WILDEMAR FELIX ASSUNCAO E SILVA (Para expor.) - E um testemunho que eu
quero deixar aqui - ndo sé para quem esta aqui presente, mas para o povo brasileiro - do carater desses
dois Parlamentares.

Senador Pastore, vocé me inspira a cada dia, pelo seu carater, pela sua palavra, pela sua honradez.
Nao s6 esta Casa, mas o Brasil precisa disso. Senador Girdo, o que V. Exa. faz por este pais, com
coragem e determinagdo! Porque muitos ndo tém essa coragem de chegar ali no Plenario e defender o que
o senhor defende: um Brasil justo e melhor para todos.

Parabéns!

Eu tenho orgulho de estar nesta Casa e muito mais de caminhar com vocés, de ter vocés na minha
vida.



A i
Fea ﬁt =
ety i
e 204 FEDERATIA YD
1 FEOERATNA

5,

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Obrigado, Professor.

Também a gente tem que dar um desconto. Eu tenho que dar um desconto, porque eu gosto muito
dele e ele gosta muito de mim. Mas eu nao estou cumprindo mais do que a minha obrigagdo e 0 meu
dever. Eu sei das inimeras limita¢des e imperfeicoes, de verdade, mas estou procurando, no limite das
minhas forcas, ajudar de alguma forma, para os nossos filhos e para os nossos netos terem um horizonte
cada vez melhor, porque este pais é fantastico. Disso ai ninguém tem ddvida, ndo é? O nosso pais é para
estar no protagonismo do mundo. Ele ja esta, mas vai subir mais ainda.

A gente precisa s6 aparar algumas arestas normais, procurar dialogar e procurar buscar alternativas
ai para que tenhamos seguranca juridica, para que tenhamos investidores cada vez mais vindo para o pais
e que a gente possa...

O Brasil é querido, nao é, Senador? A gente anda pelo mundo, € impressionante como o brasileiro
é querido por todas as na¢des. Entdo, isso aqui € muito especial. E uma terra que tem tudo para estar no
topo - ¢ vai estar, se Deus quiser!

Eu vou concluir agora.

Eu quero iniciar as consideragdes finais com o Dr. César Mariano da Silva. Muitissimo obrigado ao
senhor por estar aqui conosco até esta hora.

Eu queria combinar se a gente pode em trés - no maximo cinco - minutos, devido ao adiantado da
hora, fazer as suas consideracoes.

Se o senhor quiser responder alguma das perguntas que foram colocadas aqui pelos participantes,
tanto no auditério, como pelos internautas, o senhor fique a vontade.

De antemao, o Senado Federal agradece a sua participacao diretamente de Sao Paulo, nao é isso?
Muito obrigado.

O SR. CESAR DARIO MARIANO DA SILVA (Para expor. Por videoconferéncia.) - Sim, de
Sao Paulo. Infelizmente, ndo pude comparecer pessoalmente a Casa. Por motivo de trabalho, ndo deu.

Senador Girdo, caros Parlamentares, colegas aqui presentes, fico muito triste hoje de ver o medo
que impera nas pessoas. As pessoas tém medo de falar, as pessoas tém medo de simplesmente curtir
alguma publicacdo nas redes sociais. Agora, com essa invasao da privacidade, por meio de indevida
intromissdo num grupo de WhatsApp, até mesmo dentro desses grupos as pessoas vao ficar com medo.

Em um Estado democratico de direito um dos pilares da democracia é a livre manifestagao do
pensamento. A pessoa tem o direito de falar o que quiser, contra quem quiser, de tecer criticas, dentro dos
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limites da razoabilidade. O que ela ndo pode é violar um outro direito fundamental, como a honra,
praticar crime contra a honra e a tranquilidade social, praticar ameaga, incitar a pratica de crime... Ou
seja, ha uma linha ténue entre livre manifestagdo de pensamento e uma conduta que extrapola esse limite
€ que vai ensejar uma infracao penal. S6 que ndo se pode, de maneira nenhuma, a pretexto de se calar, por
algum motivo qualquer, dizer que a pessoa esta praticando um crime, quanto mais invadir a privacidade.

Foi feita aqui uma pergunta no que diz respeito aos prints. Ja é assente na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, e até do Supremo Tribunal Federal, que print de conversa em WhatsApp
nao tem valor nenhum, porque pode ser montado, pode ser adulterado, fraudado e tirado do contexto. Ha
necessidade, numa situacao dessa, de se fazer uma ata notarial - levar até um cartdrio, o cartorario vai
verificar se é aquilo mesmo e vai lavrar uma ata notarial - ou de submeter uma mensagem, um celular, a
um programa de computador que vai chancelar e vai dizer que aquela conversa realmente é correta, vai
autenticar essa conversa.

Outra coisa que nao se pode fazer de maneira nenhuma é empregar qualquer tipo de intromissao
indevida na intimidade das pessoas. Ora, para se invadir uma conversa de WhatsApp ha necessidade de
ordem judicial. Essa conversa nada mais é do que uma correspondéncia eletrénica. Sem ordem judicial,
essa prova é absolutamente ilicita.

Quer dizer, pegar algo de uma revista e, por meio disso, instaurar um procedimento e determinar
medidas constritivas, viola a prépria jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e do Supremo
Tribunal Federal, mas estdo sendo empregados prints de mensagens ¢ violada a intimidade sem ordem
judicial. Sem sabermos a origem dessas mensagens, vai estar havendo uma invasao a intimidade. Foi o
que eu disse, daqui a pouco ninguém vai falar mais nada, todas as pessoas vao ter medo. Parece que nés
estaremos punindo a chamada crimideia, de 1984, um livro muito famoso do George Orwell, porque,
quando o Estado nao tinha algo para punir alguém, punia as ideias. Dai vem o termo crimideia. Isso nao
pode, de maneira nenhuma, porque viola o nosso Estado democratico de direito. E todas as pessoas,
principalmente as pessoas publicas, muito mais elas, ndo estao imunes a criticas. O que nao se pode é
extrapolar essas criticas e adentrar a um crime a uma infragdo penal.

Espero ter, pelo menos, respondido a pergunta, ou parte da pergunta, que foi feita aqui em Plenario.

Entdo foi uma honra estar aqui, Senador Girdo. Essa oportunidade realmente foi impar. Parabéns
por esse evento, porque a sociedade precisa saber, precisa saber que existem direitos - e esses direitos
devem ser observados -, que n6s temos uma Constituicao Federal que nos da esses direitos. A partir do
momento em que a livre manifestacdo do pensamento deixa de existir, passa-se ao Estado totalitario, haja
vista que é o primeiro direito a ser suprimido nas ditaduras.

Muito obrigado por tudo.
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O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Olha, quem tem que agradecer somos nos aqui, pela sua presenca, pela sua participacdo. Muitissimo
obrigado, Dr. César Dario Mariano da Silva.

Dando sequéncia aqui, caminhando realmente para o fim - daqui a pouco, nds teremos sessao no
Senado Federal, no Plendrio, para analisar e votar medidas provisérias -, eu ja passo a palavra para o Dr.
Sérgio Harfouche.

Muito obrigado, mais uma vez, de antemao, pela sua presenca.

O SR. SERGIO FERNANDO RAIMUNDO HARFOUCHE (Para expor.) - Reitero minha
gratidao a V. Exa., Senador.

Eu gostaria de me reportar a pergunta do Eliezer Barbosa, de Sao Paulo. Eu ndo sei se compreendi
direito, mas ele queria saber, acima do Procurador-Geral da Republica, quem poderia intervir no que diz
respeito ao dominus litis ou, entdo, a oportunidade de oferecimento de acdo penal.

Ninguém mais. A Constituicdo Federal preserva, no art. 129, a oportunidade tao somente de o
Ministério Publico promover acao penal, no caso da publica. Uma vez que o Procurador-Geral da
Republica tenha se manifestado, como o fez, pelo arquivamento, ndo ha como o Supremo Tribunal
Federal ou quem quer que seja prosseguir ou sequer delegar a quem quer que seja. Até um promotor de
Justica... O art. 28 do CPP diz que, caso um promotor de Justica ndo promova a acao, nao ofereca a
denuncia, ainda pode o Judiciario encaminhar ao Procurador-Geral de Justica. Mas, uma vez que o
Procurador-Geral da Republica ja se manifestou pelo arquivamento e pelos fundamentos que trouxe,
pelas violagdes que se apresentaram nesse Inquérito 4.781, ndo caberia mais ao Supremo seguir, insistir.
Inclusive, recentemente, nds vimos também a Subprocuradora Lindéra assim se manifestar. Isto agora,
recentemente até.

Espero, entdo, Eliezer, ter respondido a sua pergunta. Ninguém mais deveria, ninguém mais pode,
constitucionalmente, sem que haja violacdo da Constituicao, ter condi¢ao de legitimidade para propor
acao penal ou coisa assim. Inclusive, isso foi bem mencionado no julgamento do Ministro Celso de Mello
fazendo referéncia a varios outros julgados dizendo que o proprio Supremo Tribunal Federal ressalta a
impossibilidade de recusar o pedido de arquivamento quando isso manifesto pelo Procurador-Geral da
Republica.

Entao, eu, como membro do Ministério Publico, ainda que na condicdo em que me encontro,
ressalto e destaco, juntamente com as fun¢Oes essenciais da Justica, que nés precisamos resgatar esse
respeito, e eu espero que haja sensibilidade dos Ministros do Supremo Tribunal Federal para que
preservem o que resta ainda de credibilidade desse érgao.

Quero, entdo, encerrar agradecendo.
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Faco mengao aqui ao meu amigo Alex Canuto, professor também e um paladino dentro das a¢des
que noés temos visto. Nao sei se vai ser aberto para mais alguma questao, mas eu gostaria muito de ouvi-lo
falar. Eu tenho certeza de que vocé é uma das pessoas que eu sei que estaria aqui talvez trazendo muito
mais conteddo do que eu tive a oportunidade de fazer.

Por fim, meu agradecimento ao nosso Senador Girdo. Como eu disse, para mim, € um modelo para
os préximos Senadores que hdo de compor esse novo terco. Senador, eu peco a Deus que o senhor tenha
pessoas com esse perfil, com essa imparcialidade com que o senhor lida com cada questao nesse préximo
terco que ha de compor a Casa.

Que Deus nos ajude!

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar PSD/Republicanos/PSD - MG) -
Amém!

Muito obrigado.

A gente ja tem aqui, Dr. Sérgio, bons Senadores, atuantes e que estdo conosco nessa caminhada -
0s que participaram aqui desta sessdo sdo exemplos -, e eu acredito que essa renovagao vai trazer mais
nomes para fazer frente a essa demanda da sociedade que a gente estd vendo.

Eu gostaria de passar a palavra... Ja que o senhor deu a deixa, eu vou pedir trés minutos aqui,
porque ai eu vou deixar a palavra final para encerrar a sessao para essa grande referéncia juridica do
Brasil, ndo apenas do Ceara.

Eu tenho aqui os inscritos. N6s vamos comecar pelo Alex Canuto.

Eu sé pediria trés minutos, porque vai comecar uma sessdo dentro de pouco tempo, ¢ a gente
precisa ja encaminhar para o fim. As pessoas estao cansadas, a equipe, muita gente sem almocar. Ainda
temos umas barrinhas aqui que, de vez em quando, seguram as pontas.

Mas vamos 1a: agora, Alex Canuto; depois, a gente vai para a Dra. Roberta Lacerda; depois, para o
Sr. Petrénio Omar Querino Tavares; e a gente encerra com a participacdo, com a palavra final do Dr.
Valmir Pontes Filho.

Dr. Alex Canuto é o Coordenador da Ordem dos Advogados Conservadores do Brasil. O senhor
tem a palavra por trés minutos, por favor.

O SR. ALEX CANUTO (Para expor.) - Muito obrigado, Senador Girao.

A gente se inspira no Dr. Enéas. Entao, trés minutos é uma eternidade para a gente falar, mas a
gente se esforca para falar rapidinho aqui.
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Cumprimento o Senador e, na sua pessoa, cumprimento todos os palestrantes desta audiéncia, que
foi muito importante, que vem numa sequéncia de audiéncias convocadas por V. Exa. Ja discutimos aqui
o ativismo judicial, as fragilidades no sistema eleitoral. E ai foi apontado, nessas sequéncias de audiéncias
publicas, que, reiteradamente, sdo feitos convites a Ministros do STF que nao comparecem.

Entao, nés temos que analisar esse conjunto de audiéncias que é importante para pautar esse tema
na sociedade. Falamos do ativismo judicial: de quando Ministros do STF ocupam o lugar de legisladores
produzindo leis; de quando ocupam o lugar de politicos, de Parlamentares articulando projetos de lei ou
contra projetos de lei, contra PECs; ocupam o espago da diplomacia fazendo reunides com embaixadores;
ocupam o espaco do Presidente da Republica querendo nomear o Diretor da Policia Federal; e agora
ocupam o espaco de membros do Ministério Publico e de delegados de policia ao instaurar e presidir
inquéritos. Vai havendo esse abuso.

Hoje a audiéncia publica é para tratar especificamente do Inquérito 4.781, que puxa, é claro, outros
assuntos que foram aqui tratados. E por que a gente esta tratando desse abuso hoje, de tudo isso que foi
levantado, desses abusos que aconteceram nesse inquérito? Porque ndo houve uma trava 1a atras. Quando
comegou um abuso pequenininho, ninguém travou. Essa artimanha é muito clara. Se vocé produz uma
jurisprudéncia num caso sem importancia, ai depois vocé aplica esse mesmo entendimento num caso um
pouquinho maior, depois num pouquinho maior, num pouquinho maior, ai vocé chega a situacao que a
gente chegou hoje. Esses pequenos abusos comegam na jurisprudéncia e ja invadiram a area dos
inquéritos.

Hoje ha um inquérito com base em fake news. Fake news foi uma expressao criada pelo ex-
Presidente Donald Trump. E isso hoje esta gerando crime no Brasil - crime! Ja tivemos, no caso, crimes
criados por jurisprudéncia. O mais famoso é o caso da homofobia. Essa palavra ndo aparece no Cédigo
Penal e em nenhuma outra legislacdo correlata, mas o Supremo deu interpretacdo extensiva a lei penal,
coisa que qualquer estudante de Direito de primeiro ano sabe que nao pode acontecer, mas foi feito e
equiparou-se um crime, a conduta de homofobia, ao crime de racismo, feito por jurisprudéncia. Isso ja foi
um estagio avancado em que ndo houve travas. Agora, como nao houve trava, estd sendo mais uma
expressao... Essa expressao "homofobia" foi criada por um setor da oposicao ao atual Governo. Agora,
cria-se um crime baseado numa palavra criada por um ex-Presidente dos Estados Unidos - e nao se cria
nem por jurisprudéncia; é por inquérito, porque ainda nao ha jurisprudéncia definindo o que é
homofobia, é um inquérito, simplesmente um inquérito, dizendo que vocé vai responder esse inquérito
por fake news, e esse inquérito durou ai trés anos ¢ fica essa pressao sobre as pessoas.

E, além da usurpacao de competéncias, acontecem os abusos no interior do inquérito, o que ja foi
falado. Nao houve ali incentivo a atos antidemocraticos, ndo houve financiamento de atos
antidemocraticos. Mesmo assim, as pessoas estdo 1a respondendo por isso.
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Entéo, o Supremo hoje esta criando inseguranca juridica e desarmonia entre Poderes. E ai nés
vemos comprometido o art. 2° da Constitui¢ao, quando diz que o Brasil é composto por trés Poderes
independentes ¢ harménicos entre si. Hoje estd havendo desarmonia. Essa desarmonia é apontada por
uma parte do Poder Legislativo e pelo Chefe do Poder Executivo. Esta havendo desarmonia! A propria
Constituicdo prevé... O Unico instrumento para resolver essa desarmonia entre Poderes talvez esteja
previsto no art. 142, quando diz que compete as Forcas Armadas a garantia dos Poderes constitucionais.
Isso hoje ndo ha... Se existe um Poder coator e Poderes coagidos, existe desarmonia entre Poderes.

E por que ha essa coacdo? Porque também comegou o entendimento, um tempo atras, num caso
sem importancia, de que o que o Supremo dizia valia mais do que o que os outros Poderes diziam. Isso
permitiu que fosse avangando, avancando, avancando e cada vez houvesse mais coacdo de um Poder
sobre os outros. Mas nao esta escrito em lugar nenhum da Constituicao que o STF, que o entendimento
do STF prevalece sobre os outros Poderes. Entao, cabe ao STF guardar a Constitui¢ao, nos termos do art.
102, e ndo extrapolar os Poderes constitucionais.

Para concluir, chegamos a esse ponto de desarmonia entre os Poderes. E, se ndo houver travas, essa
desarmonia vai continuar. E preciso que haja essas travas, porque, sendo, a populacdo hoje ja comeca a
passar para o lado da especulacdo: qual sera o préximo abuso a ser cometido por um dos Poderes, pelo
Poder que esta coagindo os outros dois? Sera na apuracao das eleigdes? Sera no Sete de Setembro? Nao
se sabe. Entdo, é preciso que haja essa harmonia. Eu faco votos de que a gente encontre um didlogo - o
caminho para encontrar essa harmonia é o caminho do didlogo - para que nao seja necessario aplicar
dispositivos constitucionais que possam causar instabilidade no Brasil. Todo mundo quer estabilidade e
harmonia, que s6 devem ser construidas na base do dialogo.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Muito bem. Muito obrigado pela sua participacao, Sr. Alex Canuto, que é o Coordenador da Ordem dos
Advogados Conservadores do Brasil, que esta desde o comeco aqui, participando. Eu agradeco muito a
sua presenga. O senhor ja participou das outras duas, ndo é?

(Intervencado fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -

Do ativismo judicial ou da seguranca e transparéncia das elei¢oes?

O SR. ALEX CANUTO - Na do ativismo judicial, (Fora do microfone.) ...quando o senhor me
concedeu a palavra, eu falei. No ativismo eu sé acompanhei... Alias, perdao, a da urna eletronica eu s6
acompanhei. E agora tenho a honra de ter a palavra concedida mais uma vez. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Muito obrigado. Eu € que agradeco.
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Inclusive, foi boa essa observacao que o senhor fez, porque muitas pessoas me perguntam: por que
o Senado n3o convoca os ministros do Supremo? Porque a gente ja fez aqui... O, vamos relembrar: ja
tivemos duas audiéncias em que faltaram o Ministro Barroso e o Ministro Alexandre de Moraes, na do
ativismo judicial; e, na da seguranca e transparéncia nas elei¢des, faltou o Ministro Fachin. Entao, as
pessoas dizem: "Olha, vocés nado estdo compreendendo que eles ndo vao? Que eles ndo tém respeito pelo
Senado? Que eles ndo querem saber de conversa?". Eu disse: "Olha, um erro nao justifica um outro, ndo
é? Se de uma certa forma eles ndo estdo tendo essa consideracao...". Mas eu ainda espero que tenham, eu
tenho outros convites aqui ja aprovados para ministros do Supremo que a gente espera... Nés vamos
insistir, fazendo o nosso papel, ndo é? Ai cada um tem a decisao, toma a decisao que lhe convier. E a
populacao estd vendo o que esta acontecendo, as pessoas estao percebendo quem quer dialogar, quem nao
quer dialogar.

Entao, nés ndo podemos convocar, gente. A Constituicdo - vou deixar isto muito claro - ndo nos
da esse direito, esse poder, na verdade, de convocar ministros do Supremo Tribunal Federal. O que a
gente poderia fazer seriam pedidos de impeachment, que estdo ai mais de 52, como ja foi falado. Em 133
anos da Republica, nunca foi deliberado um pedido de impeachment. E a gente estd na expectativa de que
i$so possa vir a acontecer em algum momento.

Tem também a CPI da Lava Toga. Veja bem que ironia do destino: o proprio Supremo Tribunal
Federal mandou, no ano passado - e todo o Brasil viu -, determinou que se abrisse uma CPI aqui. Foi o
Supremo. A gente ndo pode esquecer: eles determinaram que o Senado abrisse uma CPI, e a gente viu que
foi uma politicagem na CPI, nao é? Eu acho que todo mundo percebeu o jogo: era antecipando este ano.
O ano que a gente esta vivendo agora de eleicao foi antecipado para o ano passado com o objetivo, no
meu modo de entender - e eu tenho criticas fortes a este Governo atual e deixei claro no meu relatério da
CPI, apontando erros. Mas nao justifica vocé fazer politica no momento em que as pessoas estao
morrendo, com interesse de projeto de poder para desgastar um governo. Isso é jogar contra o Brasil. Se
quer tirar o Governo? O.k. Vai para as urnas, tira no voto, faz a campanha, mas nao pode interferir na
campanha - ndo pode interferir na campanha! -, ndo pode pegar um dos maiores mobilizadores de um
candidato, um dos empreendedores enquadrados, e tirar a palavra dele, tirar a mobilizacdo dele, que nao
era uma mobilizacdo ilegal, gente! Ou seja, os fins ndo justificam os meios. Se a gente ndo entrar por ai,
nao tem como. Entdo, muito obrigado, Alex Canuto.

Eu passo imediatamente a palavra para a Dra. Roberta Lacerda, do Rio Grande do Norte,
agradecendo a presenca dela aqui, no Senado Federal.

A SRA. ROBERTA LACERDA (Para expor.) - Caro Senador Eduardo Girdo, na pessoa de quem
eu levo a palavra a todos os representantes desta dignissima mesa ¢ desta audiéncia pUblica que eu diria
histérica, eu aqui me apresento meramente como uma cidada brasileira, a exemplo de outros tantos
cidadaos, profissionais liberais, médicos, empresarios, pesquisadores, politicos, cientistas, académicos,
que tiveram a sua vida devassada por um conjunto de fatores que varreu a nossa sociedade e limitou a
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nossa capacidade de usar o raciocinio critico. Eu diria que a gente tem alguns pontos que eu gostaria de
frisar.

A palavra nos diferencia como espécie. O desenvolvimento do cérebro permitiu a capacidade de
raciocinio, linguagem e inteligéncia. Foi exatamente o desenvolvimento da linguagem simbdlica que
possibilitou a maravilha do pensamento humano. E ai chegamos ao mundo, ao homem moderno de hoje,
que vive em sociedade e que precisa da comunicacao para construir o que se chama cultura. O que é uma
nac¢do se ndo um conjunto de pessoas que congregam os mesmos valores, as mesmas crengas € a mesma
cultura? E neste momento que eu lembro aos senhores que, como espécie, nds somos Homo sapiens
sapiens, os homens que sabem o que sabem ou que raciocinam e criticam aquilo que acham que sabem,
porque tolo é aquele que acha e julga que tem controle total da verdade e da razdo. Em grego, a verdade
chama-se alétheia, que significa aquilo que ndo esta oculto, ndo esta escondido, manifestando-se aos
olhos e ao espirito tal como é, ficando evidente a razdo. Em latim, verdade, de veritas, é aquilo que pode
ser demonstrado com precisdo, referindo-se com rigor e exatiddo. Se ndo podemos falar em nome da
verdade, como viveremos em sociedade?

Como grande amante da filosofia, eu gostaria de voltar a atencao de todos os senhores aqui para a
figura da pessoa que, com maestria, &€ chamada de Patrono dos Advogados do Brasil. Estamos na Casa de
Ruy Barbosa, esse brilhante jurista que, como jornalista, diplomata, politico, Deputado, Senador, duas
vezes candidato a Presidente e ministro, teve o privilégio de exercer aqui o que a gente chama de mérito a
honra e a ética. Nas palavras dele, o privilégio divino da palavra é a espontaneidade, a sinceridade ¢ a
liberdade em acdo. Em 1907, na Assembleia de Paz em Haia, o nosso ilustrissimo Ruy Barbosa ja dizia:

A palavra ndo faz mal, ainda as vezes transbordando. [...] Nos paises onde se desconfia da
palavra, e onde a proscrevem, é que nunca se logra chegar a acordo e os antagonismos sao
irredutiveis. Onde, porém, incessantemente se aceita a discussdo, como na Inglaterra e nos
Estados Unidos, sempre se acaba por estabelecer a concordia e ndo ha problemas insoluveis.

Aqui fica uma questdo. Nunca na histéria da humanidade a censura serviu sendo a mentira, sendo
jogando a verdade no poco e trazendo as suas vestes para que a mentira andasse por ai, muito mais
eloquente e mais bem vista do que a verdade nua e crua. Ja nos mostram os grandes mestres da
propaganda de Goebbels a Chomsky e Gramsci, que escreveu obras importantes sobre a midia e a
manipulagdo de massa, ensinando como instigar a populacao a reconhecer um inimigo, a representacao
como realidade, criando o medo coletivo, que poderia ser muito e tdo somente um virus mortal do qual
nods tivéssemos que nos abnegar das nossas liberdades em que, por medo de morrer, deixamos de viver. O
cortejo aos inimigos, a percepgao seletiva e a criagao de slogans vazios, como "todo movimento deve ser
guiado pela ciéncia" ou "fique em casa, a economia a gente vé depois", sdo instrumentos de manipulagio
das massas, para criar uma narrativa que limita a sua percepcao e o que me leva a um ultimo
questionamento: quem checa os checadores de noticias da verdade e das evidéncias cientificas?
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Muitos, por razdes de conflitos ideoldgicos ou interesses financeiros, sdo inclusive patrocinados
pelos mesmos que fazem e estudam os medicamentos que procuram uma evidéncia melhor. Nas palavras
do nosso Prof. Dr. Hector Carvallo, um grande pesquisador de medicamento reposicionado na Argentina,
hoje ha evidéncia cientifica para se garantir que o uso de um medicamento nesta pandemia foi
inversamente proporcional ao seu valor de compra: quanto mais barato um medicamento, maiores eram as
exigéncias das evidéncias cientificas; e, quanto mais caro ¢ maior o lobby da indUstria farmacéutica, mais
rasas eram as evidéncias, mais fraudadas eram as metodologias desses estudos para enganar uma
populacao.

Eu finalizo aqui com as palavras de Lord Salisbury. Trés vezes Primeiro-Ministro no Reino Unido,
esse politico conservador nos ensina que, ja do século XIX a hoje em dia, doa a quem doer, a forca esta
com a palavra, com os que sabem falar.

E nés conclamamos a todos os brasileiros e cidadaos deste pais que ndo incorram no erro da
neutralidade, porque, ja dizia Dante, o sétimo circulo do inferno esta resguardado para aqueles que nos
momentos de crise escolheram a neutralidade da acao.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Muitissimo obrigado, Dra. Roberta Lacerda. Eu acolho a sua emocao e inclusive esse topico em que a
senhora tocou ai, quando falou sobre a questdao desses tempos sombrios que a gente estd vivendo. No ano
passado, nés tivemos algo, assim, surreal acontecendo na medicina, na forma de as pessoas encararem o
que a gente viveu. Eu acho que talvez a gente nao tenha entendido.

E nés vimos, Prof. Wil, aqui no Senado, médicos e renomados cientistas, convidados a participar
de uma CPI, e Parlamentares se levantando, deixando-os falarem sozinhos, porque discordavam
previamente do que eles iam dizer, ou seja, nao queriam nem ouvir aquelas palavras, ndo queriam ter
acesso ao conhecimento, ja julgaram que nio é isso, que é aquilo. E muito estranho. E sempre bom ouvir
os dois lados, ndo é? E sempre importante ouvir os dois lados.

Muito obrigado, Dra. Roberta.

Eu estou com o Senador Esperididao Amin aqui presente, pedindo a palavra.

Eu concedo a palavra ao Senador Esperidido Amin, diretamente de Santa Catarina.
Muito obrigado, Senador.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Para discursar. Por
videoconferéncia.) - Senador Eduardo Girado, eu quero cumprimentar o prezado amigo e todos aqueles
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que participaram, compreender a posi¢cdo daqueles que nao puderam participar e dizer que o Brasil ainda
vai reconhecer a sua perseveranga e a minha, que, mesmo nao sendo tao ostensiva, € igualmente sincera.

Nos estamos vivendo tempos estranhos, isso que o amigo falou sobre o que vivemos quando
profissionais da medicina, da ciéncia trouxeram, em meio a tragédia da pandemia, versdes que
contraditavam aquelas dominantes, mas ndo necessariamente corretas, lembra a inquisi¢do. Eles eram até
achincalhados por quem nao concordasse com o contetido do seu conhecimento e da sua convicgdo. Ou
seja, este monopolio da verdade é agravado quando, na vigéncia da constituicdo do Estado de direito, nés
vivemos essa longa excecdo deste inquérito que temos abordado, iniciado em marco de 2019, sem um
objeto definido, com uma porta facil de abrir, mas que s6 um tem a chave, sé exatamente a pessoa que
julga e que, portanto, determina quem deve ser investigado, quem deve ser abordado, quem deve ter a sua
vida submetida ao escrutinio da policia ou do Ministério Publico sem que haja um processo formal. Este
momento estranho a menos de 40 dias da eleicdo faz com que muitas pessoas ndo queiram ir a janela para
saber o que esta acontecendo.

V. Exa. tem sido um guardido da liberdade ¢ da Constituicdo. E eu quero ser solidario com essa
busca, ndo para acusar este ou aquele, mas para defender o Estado democratico de direito, que nao se
compadece com esse procedimento que vem avang¢ando ao longo do tempo. Tenho certeza de que nés
estamos do lado certo, Senador Girdo, mesmo que demore, como diz a bandeira de Minas Gerais, ndo é?
Liberdade, direito, ainda que tarde.

E nés vamos conquistar com a sua perseveranca ¢ de acordo com aquilo que acontece sempre
quando as pessoas acordam, percebem o que estamos perdendo e ai acorrem para vir para este lado certo
que V. Exa. lidera, com, acima de tudo, muita coragem civica. Nao é coragem no sentido fisico da
palavra, é coragem civica, coragem moral.

Eu, num gesto de admiracao, fiz questdo de participar, ainda que de maneira muito rapida, desta
sessao, que € histdrica tanto pelas presencas quanto pelas auséncias.

Parabéns! Um grande abraco a todos.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Muitissimo obrigado, meu querido irmao Senador Esperidido Amin, que sempre participou aqui, em todo
assunto relacionado a esse caso do Inquérito 4.781, assim como de outras demandas que a gente percebe
que precisa de um equilibrio.

O Senador Esperidido Amin é uma referéncia, para todos nds aqui, de sabedoria. E um homem
experimentado e muito justo em tudo que faz, e eu fico muito feliz com a sua participacdo, para fechar
com chave de ouro esta sessao aqui no Senado Federal.
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Eu passo a palavra, para as consideracoes finais, ao Dr. Valmir Pontes Filho, que veio também
abrilhantar esta sessdo no Senado Federal.

Muito obrigado.

O SR. VALMIR PONTES (Para expor.) - Senador Girdo, eu comego por fazer uma breve
apreciacao sobre a fala do Prof. Wil. Disse o eminente participante desta sessdo que ele temia que a
Constituicao estivesse a ser violada. Eu vou um pouco além, Professor: talvez a Constituicdo esteja a ser
liquefeita. Quanto a inseguranga juridica, Senador, ela s6 nos pode levar ao caminho da barbarie, e isso é
muito preocupante.

Mas eu quero cumprimentar nao s6 V. Exa. por essa histérica - repito as palavras do Senador
Amin - sessdo, dirigindo-me a - ndo vou dizer conterranea, mas vizinha - nobre participante deste evento
14 do Rio Grande do Norte, Dra. Roberta, que falou com a emoc¢ao propria dos nordestinos. Eu diria a
senhora, Dra. Roberta, primeiro, que, além de Ruy, ha um outro advogado que precisa ser lembrado. Aos
jovens, sugiro que pesquisem na internet - cuidado, é claro, com a internet, mas pesquisem - sobre
Heraclito Fontoura Sobral Pinto, um grande advogado.

E as perguntas... Sim, em penultimo lugar, eu diria que nés estamos as vésperas de um momento
politico brasileiro inédito. Nos estamos diante de uma elei¢do que tem cunho plebiscitario. Cada um vote
com a sua consciéncia. Por falar nisso, a minha consciéncia me checa; é o Unico checape que eu admito.

Por fim, eu digo a todos os que formularam perguntas o que disse Fernando Pessoa: "Se eu te
pudesse dizer o que nunca te direi, tu terias que entender aquilo que nem eu sei".

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Muitissimo obrigado, Dr. Valmir Pontes Filho.

Eu cometi um equivoco, mas é aquela coisa: é sempre bom o Roberto Lasserre aqui, que nos
ajudou muito na organizac¢ao desta reunido. Muito obrigado.

O Roberto me lembrou da sua fala, que foi comprometida.

Eu quero passar a palavra para o Sr. Petronio Omar Querino Tavares, que é Presidente do Instituto
Brasileiro Pré-Cidadania. Ele, que é amigo... Deixe-me dar mais um tempinho aqui para mim - eu
garanto que € o Ultimo. Ele que é amigo do... N6s temos um amigo em comum, que é o Josué Fermon,
que esta ali, participando - amigo do meu pai também - desta reunido desde o inicio.

Entao, eu passo a palavra para o Sr. Petronio Omar Querino Tavares. S6 peco trés minutos, porque
a gente chegou realmente ao limite.
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Muito obrigado.

O SR. PETRONIO OMAR QUERINO TAVARES (Para expor.) - Senador Eduardo Girao e
demais integrantes da mesa, todos os presentes, eu diria que, aos 78 anos - minha idade -, quis o Grande
Arquiteto do Universo me proporcionar este momento.

Ha 60 anos, fui lideranga estudantil. Acompanhei a trajetoria... Eu sou "paraibuco", que € uma
nova classificacdo de nordestinos: mamae, da Paraiba; papai, de Pernambuco.

Aos 18 anos, acompanhei a trajetéria politica de minha mae, que, em 1955, foi a primeira mulher
eleita vereadora em toda a Mata Sul de Pernambuco. Quando estava no terceiro mandato, pelo Golpe
Militar de 64, ela teve interrompida sua trajetéria. Mas me honra muito ter herdado dela a impetuosidade.

Em 1988, eu fui presidente do Fisco de Pernambuco por dois mandatos e do nacional por dois
mandatos. Em 1990, presidindo o Fisco Nacional, nos produzimos um documento importante em um
seminario aqui em Brasilia, intitulado: "Sonegacao, fraudes e corrup¢ao, como combater?", que
entregamos em maos ao Presidente Fernando Collor de Mello.

Iniciamos uma grande trajetéria de luta por essa transparéncia. Eu sou auditor aposentado da
Fazenda de Pernambuco.

Eu vim a Brasilia - por isso eu digo que é um privilégio este momento - para divulgar, na CGU -
estivemos hoje na Ouvidoria do Senado -, na Camara dos Deputados, em varias institui¢des, um
seminario que vamos fazer em novembro, nos dias 28, 29 e 30, em Sao Paulo, que é o 15°, intitulado
Seminario Nacional "Ouvidores & Ouvidorias", com o tema "Direitos da Cidadania, Protecdo de Dados e
Controle Social".

E por que eu aproveito este momento aqui e o considero impar e oportuno, dentro dos trés minutos?
E porque eu temo até falar aqui, o direito de falar.

Nao é possivel um negdcio destes: nds estarmos na Casa que representa a nacionalidade, que é o
Senado, em que cada estado ndo se sobrepde ao outro porque cada um tem trés Senadores, trés
representantes, ¢ temermos falar.

E este € um momento muito importante também, Senador Eduardo Girao, porque eu voltar para
casa tendo tido esta oportunidade rara, vou chegar em casa e minha esposa vai perguntar se eu dei um
abraco no Senador Eduardo Girdo. Se ndo, eu acho que ndo entro em casa, porque ela assiste todos os
dias a TV Senado e, quando o Senador Eduardo Girdo esta falando e eu vou falar algo, ela diz: "Espere ai,
espere ai, espere ai. Um minutinho". Nao é possivel um negdcio desses!

O senhor é diferenciado, Senador. Se o senhor fosse candidato a Senador pelos estados, teria votos
em todos os estados, inclusive em Pernambuco e 14 em casa.
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Muito obrigado pela oportunidade.

Continue firme, Senador, ndo abra mao. Nés precisamos ter uma renovagao no Senado brasileiro
para ter homens com a estirpe, com o DNA de V. Exa.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Muito obrigado. E muita generosidade sua, Sr. Petronio. Como é o nome da sua esposa?

O SR. PETRONIO OMAR QUERINO TAVARES - Rizia Cavalcanti Tavares, de Serra
Talhada, Sertao de Pernambuco.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girao. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Um abrago grande na senhora sua esposa, dona Rizia. Que Deus a abencoe!

Muito obrigado pelo carinho, pela confianca e, sobretudo, pelas ora¢des, que eu sempre peco,
porque a guerra que a gente vive aqui nao é uma guerra entre os homens, longe disso.

O SR. PETRONIO OMAR QUERINO TAVARES - E uma batalha espiritual.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girao. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasi/PODEMOS - CE) -
E uma guerra espiritual. E isso mesmo. E isso mesmo.

O SR. PETRONIO OMAR QUERINO TAVARES - Sou presbitero da Igreja Presbiteriana e pai
do Pr. Petronio Tavares Filho, Professor do Seminario Presbiteriano do Norte.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
Maravilha.

Vai dar tudo certo, eu ndo tenho a menor divida. Agora, a gente precisa de muita calma nessa hora,
nado é? Muita calma nessa hora. O tempo é o senhor da razao.

O SR. PETRONIO OMAR QUERINO TAVARES - Muito bem.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - CE) -
O tempo € o senhor da razao.

Eu queria encerrar esta reunido agradecendo a todos os convidados, palestrantes, também aos
estudantes que aqui vieram nos dar a honra da sua presenca. Foi um aprendizado para todos nés. Eu
aprendi muito aqui hoje com esse debate de alto nivel.

Infelizmente, ndo tivemos a presenca do Ministro Alexandre de Moraes nem também do Dr.
Augusto Aras e da Dra. Raquel Dodge. Sentimos essa auséncia, mas compreendemos. Esperamos, em



SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

outro momento, ter essa oportunidade de trocar uma ideia, de dialogar, sempre com muito respeito as
autoridades. Independente de qualquer coisa, a gente precisa ter respeito, compreensao e abertura, o canal
do didlogo aberto para tentar encontrar solugdes para o pais.

Eu encerro esta sessao com uma frase de Martin Luther King, que diz o seguinte: "A injustica num
lugar qualquer é uma ameagca a justica em todo lugar".

Deus abengoe a nossa nagao!
A reunido esta encerrada.
Muito obrigado.

(Iniciada as 10 horas e 05 minutos, a reuni@o é encerrada as 15 horas e 52 minutos.)



