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Aviso n.° 1408-SGS-TCU-Plenario

Brasilia-DF, 14 de setembro de 2005

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para conhecimento, cépia do processo
n® TC 015.199/2005-6 e do Acoérddo proferido pelo Plenario desta Corte na Sessao
Ordinaria de 14/9/2005, bem como do Relatério € do Voto que fundamentaram

aquela deliberagio.

Atenciosamente,

A Sua Exceléncia, o Senhor

Senador DELCIDIO AMARAL

Presidente da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito dos Correios

Aos cuidados de WANDERLEY RABELO DA SILVA

Subsecretarla de Apoio as Comissdes Especiais e Parlamentares de Inquérito
* 7 " Poderes, Senado Federal, Ala Alexandre Costa, Sala 1:

!
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ACORDAOQ N° 1.443/2005-TCU-PLENARIO

. Processo TC-015.199/2005-6 - ¢/ 06 anexos

. Grupo I — Classe — VII - Representagdo

. Interessada: Equipe de Auditoria do TCU

. Entidade: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT
. Relator: MINISTRO UBIRATAN AGUIAR

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

. Unidade Técnica: 1* Secex

. Advogado constituido nos autos: ndo houve

R NN W -

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que cuidam de Representagdo, formulada por equipe de
auditoria deste Tribunal, acerca de irregularidades verificadas no Pregdo n° 26/2002-CPL/AC e no
Contrato n°® 11.328/2002, dele decorrente, celebrado com a empresa Comam Comercial Alvorada de
Manufaturados Ltda., para o fornecimento de 0 cofres.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria, diante das
razoes expostas pelo Relator, em:

9.1 conhecer da Representagdo, formulada com fulcro no art. 237, inciso V, do Regimento Interno,
para, no mérito, considera-la procedente;

9.2 converter os autos em Tomada de Contas Especial, nos termos do art. 47 da Lei n® 8.443/92, c/c
o art. 252 do Regimento Interno; _

9.3 determinar a citagdo dos responsaveis abaixo indicados, com fundamento no art. 12, inciso II, da
Lei n® 8.443/92, c/c o art. 202, inciso II, do Regimento Interno/TCU, de forma solidéria, para, no prazo de
15 (quinze) dias, apresentarem alegacdes de defesa ou recolherem aos cofres da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos as importancias discriminadas a seguir, atualizadas monetariamente e acrescidas de
juros de mora, a partir das datas indicadas, nos termos da legislagdo em vigor, em razio do fornecimento
de cofres que ndo atendiam as especificagdes técnicas constantes do Anexo I do Edital do Pregdo n°
26/2002, fazendo com que fossem recebidos produtos com qualidade inferior € que ndo att '"am as
necessidades da ECT (Contrato n° 11.328/2002):

9.3.1 Sr. Adauto Tameirdo Machado, Chefe do Departamento de Contratagdo € Administragdo de
Materiais — DECAM, no periodo de 9/5/2001 a 8/6/2004, por ter permitido a aceitagdo de cofres sem a
qualidade requerida, e por ndo ter adotado as medidas necessarias a rescisdo contratual quando da
constatagdo dos problemas dos equipamentos durante as entregas dos lotes, conforme disposto no art. 66,
da Lei 8.666/93;

9.3.2 Sr. Luiz Claudomiro Sacoman, Chefe do Departamento de Infra-Estrutura — DEINF, no
periodo de 3/6/2001 a 6/7/2003, por ndo ter procedido a correta verificagdo da qualidade dos cofres
adquiridos, previamente ao seu fornecimento, em consonancia com as diretrizes contidas no Capitulo IV
do Anexo I do Contrato n° 11.328/02, e se omitido quanto a necessidade de rescindi-lo;

9.3.3 Sr. Hélcio Almeida Sa Freire de Abreu, Chefe do Departamento de Patriménio e Servigos
Gerais— DEPAS, no periodo de 21/8/2001 até os dias atuais, por ter ciéncia das entregas de cofres
defeituosos oriundos do contrato n°® 11.328/02 e ndo ter adotado postura pro-ativa no sentido de propor a
rescisdo contratual, o que teve como conseqiiéncia a permissdo para o aceite e pagamento de todos os
equipamentos;

9.3.4 Empresa Coinam Comercial Alvorada de Manufaturados Ltda, pela entrega dos equipamentos
em desconformidade com as especificagdes exigidas no edital:

Numero das Notas Data de pagamento Valor (RS)
Fiscais
256, 255 € 259 4/11/2003 86.720,00
04 AN/Q/INNN2 71 AQN NN
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« “tal de licit "o, contrar’ “yo0 .66 ' T " 77593, no qi ‘> a ndo aplicagdo da multa
prevista no subitem 8.4.2 da Clausula Oitava do Contrato n°® 11.328/2002;

9.4.3.2 aceitagdo, posteriormente ao encerramento do prazo de vigéncia do Contrato n°® 11.328/02,
de certificag@o que nfo atendia as especificagdes contidas no subitem 2.2.5.3 do Anexo I do edital;

9.4.3.3 omissdo na adogdo das providéncias cabiveis, tdo logo emitido o Parecer Técnico
DPRO/DEINF-PTEC - 078/03, de 20/10/2003, implicando a aceitagdo de produto de qualidade duvidosa
€ 0 descumprimento dos termos contratuais, o que infringiu o art. 66 da Lei 8.666/93;

9.4.4 Sr. Hélcio Almeida Sa Freire de Abreu, Chefe do Departamento de Patrimdnio e Servigos
Gerais— DEPAS, no periodo de 21/8/2001 até os dias atuais, em razio de:

9.4.4.1 orientagdo as Diretorias Regionais a aceitar os cofres desacompanhados da certifica¢do
técnica exigida no subitem 2.2.5 do Anexo I do Contrato n® 11.328/2002, o que contrariou o disposto no
art. 66 da Lei 8.666/93;

9.4.4.2 aceitagdo, posteriormente ao encerramento do prazo de vigéncia do Contrato n® 11.328/02,
de certificagdo que ndo atendia as especificagdes contidas no subitem 2.2.5.3 do Anexo I do edital;

9.4.4.3 omissdo na adogdo das providéncias cabiveis, tdo logo emitido o Parecer Técnico
DPRO/DEINF-PTEC — 078/03, de 20/10/2003, implicando a aceitagdo de produto de qualidade duvidosa
e o descumprimento dos termos contratuais, o que infringiu o art. 66 da Lei 8.666/93;

9.5 encaminhar cépia dos autos a CPMI dos Correios e ao Ministério Publico Federal.

10. Ata n® 35/2005 — Plenario

11. Data da Sessdo: 14/9/2005 — Ordinaria

12. Especificagio do quérum:

12.1. Ministros presentes: Adylson Motta (Presidente), Marcos Vinicios Vilaga, Valmlr Campelo, Walton
Alencar Rodrigues, Guilherme Palmeira, Ubiratan Aguiar (Relator) e Benjamin Zymler.

12.2. Auditores convocados: Lincoln Magalhdes da Rocha e Marcos Bemquerer Costa.

-/

ADYLSON MOTT
Pre51den/t,e

VA

UBIBKTAN AGUIAR
Relator

Fui presente:

LUCAS RO Hmo

Procurador-Geral
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GRUPO I - CLASSE VII - Plenério

TC-015.199/2005-6 - ¢/ 06 anexos

Natureza: Representagdo

Entidade: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT
Interessada: Equipe de Auditoria do TCU

A%

0]

v

Sumario: Representagdo de equipe de auditoria.
Irregularidades no Pregdo n° 26/2002, promovido
pela ECT, e no contrato dele decorrente, celebrado
com a empresa Comam Comercial Alvorada de
Manufaturados Ltda. para o fornecimento de coftes.
Habilitagdo indevida da Comam, uma vez que os
atestados  apresentados n3o  demonstravam
capacidade para o fornecimento do produto.
Aceitagdo dos equipamentos, mesmo sem a
necessaria  certificagio  exigida no  edital.
Certificagdo apresentada posteriormente, mas que
ndo correspondia ao previsto no instrumento
convocatorio. ..itrega de produtos de qualidade
inferior ao previsto no edital e no contrato, nio
atendendo as necessidades da ECT. Representagio
conhecida e considerada procedente. Conversdo em
TCE. Citagdes. Audiéncias. Encaminhamento de
copia dos autos 8 CPMI dos Correios e ao Ministério
Publico/TCU.

RELATORIO

Cuidam os autos de Representagio, formulada por equipe de auditoria deste Tribunal, acerca
de irregularidades verificadas no Pregdo n° 26/2002-CPL/AC e no Contrato n° 11.328/2002, dele .
decorrente. O objeto da licitagdo era o fornecimento de cofres equipados com fechadura eletronica e o
referido contrato foi celebrado com a empresa Comam Comercial Alvorada de Manufaturados Ltda., para
o fornecimento de 920 cofres.

2 Transcrevo, a seguir, na integra, copia da instru¢do produzida no ambito da 1* Secex (fls.

1/31, v.p):

“A equipe de auditoria designada pela Portaria de Fiscalizagdo n° 961, de 27 de junho

de 2005, com o objetivo de realizar auditoria de conformidade nos processos de licitagdo e nos
contratos mencionados em noticias veiculadas na imprensa sobre corrup¢do na ECT, vem por meio
desta, representar, nos termos do disposto no art. 246 do Regimento Interno do TCU, acerca de
irregularidades constatadas no Pregdo n°026/2002-CPL/AC e na execugdo do respectivo contrato.
2. Dentre as noticias veiculadas na imprensa sobre o suposto esquema de corrup¢do na ECT,
no caso da aquisi¢do de cofres, o Sr. Mauricio Marinho, ex-Chefe do Departamento de Contratagéo e
Administragdo de Material - DECAM, na gravagdo divulgada pela Revista Veja, edi¢dao de nimero.
1905, manifestou-se da seguinte forma (com os nossos destaques):

32m 14s | Ai ele vem, traz recado, a gente liga direto para a pessoa. E amigo do novo diretor |
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certo? Se é bom fornecedor, tem boa estrutura, vai nos atender bem.
32m 25s | Agora. ndo podemos e nem podemos correr o risco do tipo aue a Administragio
oL, lo, sei la _., .. P.......s em cc¢,.2. .. para sair ai. .
escdndalo nacional.
32m 55s | Comprou uma Ferrari e me entrega um fusquinha com pneus carecas, entendeu?
Ai ndo da. Este tipo de coisa ndo dd para fazer e isso a maioria dos lobistas quer.
Tem produto de uma empresa que é de um amigo ou parente e quer que eu compre
um produto que eu ndo preciso.

e nnimngs 6

3. Tendo em vista que os indicios de irregularidades apontam para a qualidade duvidosa dos
cofres adquiridos pela ECT, o processo referente ao Pregdo n°026/2002 — CPL/AC foi solicitado para
andlise do procedimento licitatorio e da execugdo contratual.

4. __INTRODUCAO

4.1 O Pregao n° 026/2002-CPL/AC, promovido pela Empresa Brasileira de Correios e
Telegrafos — ECT, tinha como objeto a aquisi¢do de 1.400 cofres equipados com fechadura eletrénica,
com vistas a dotar as agéncias dos Correios de equipamentos necessdrios ao retardamento das agées
de criminalidade, consistentes em assaltos e arrombamentos, e necessdrios & implementagdo do
Projeto Banco Postal' (fls. 02/04 — Anexo 1).

4.2 De acordo com a CI/CSP/DSEG/DEPAS — 0299/2002, de 20/03/2002 (fls. 02/06 — Anexo
1), a melhor alternativa para a protegdo do numerdrio e dos produtos que permaneceriam nas
agéncias seria a instalagdo de cofres. O documento justificou  necessidade de aquisi¢dGo dos
equipamentos pela instalagdo de novas agéncias, pela reposicdo de cofres arrombados, pela
substitui¢do dos obsoletos e pela complementa¢do daqueles ja instalados.

4.3. Foi realizada, entdo, pesquisa de mercado junto as empresas Balfar — Industria Brasileira
de Moveis Ltda.; Movap e Nacional Safe Sistemas de Seguranga Ltda, tendo sido obtidas,
respectivamente, as seguintes cotagoes: R35.400,00, R$ 5.800,00 e R$ 6.687,00 (fls. 18/22 — Anexo 1).
A partir dos valores fornecidos, a ECT calculou o prego médio unitdrio de R$ 6.097,00, tendo sido
estimado o montante de R$ 8.535.800,00, como valor total da contratacéo.

4.4. Apresentada a necessidade da contratagdo, juntamente com a estimativa de pregos, o Sr.
Hassan Gebrim, entdo Presidente da ECT, autorizou a deflagra¢do do certame para a aquisigdo de
1.400 cofres equipados com fechaduras eletrénicas de retardo.

4.5. Conforme os documentos constantes dos autos, o Edital do Pregdo n° 026/2002 foi
chancelado pela Area Juridica - Notas Juridicas DEJUR/DJTEC 228/2002 (fls. 26 —Anexo 1) e
303/2002 (fls. 24/25 — Anexo 1) - e publicado em 02/05/2002 (fls. 124 — Anexo 1).

4.6. De acordo com a Ata de Reunido de Licitagdo, de 13/06/2002 (fls. 12/16 — Anexo 2), foi
aberta a sessdo do pregdo, que contou com a participagdo de oito empresas. Procedidas as rodadas
de lances, o pregoeiro apresentou contraproposta, com vistas a obtengdo de desconto sobre os valores
cotados, ndo tendo logrado éxito. Assim sendo, optou pela suspensdo da sessdo, que foi retomada em
18/06/2002 (fls. 17/19 — Anexo 2). Nessa oportunidade, sagraram-se vencedoras as empresas Fortex
Comercial Ltda. (Contrato n° 11.329/02) e Comam Comercial Alvorada de Manufaturados Ltda.,
(Contrato n°11.328/02) para o fornecimento dos equipamentos, da seguinte forma (fls. 30 — Anexo 2):

Itens Quantidade | Regido Valor Unitario Vencedoras
de Cofres
Item 01 280 cofres | Regido Sul RS 5.470,00 Fortex
Item 02 560 cofres | Regido Leste R$ 5.420,00 Comam
Item 03 200 cofres | Regido Centro Norte |R3 5.140,00 Fortex
Item 04 360 cofres | Regido Nordeste R§ 5.420,00 Comom
4.7. O certame foi homologado em 10/07/2002 (fls. 32/40 e 198/206 — Anexo 2), tendo sido

publicada a homologagdo e a adjudicagdo em 12/07/2002 (fls. 149 — Anexo 2).

4 aquisict
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b) pela ndo manutencdo das condicoes de habilitacdo e quallf icacdo previstas no subitem
2.1. deste Contrato: 20% (vinte por cento) sob o valor gi "1l * Contrato sem prejuizo

da rescisdo contratual e demais penalidades previstas no subitem 8.2 deste Contrato.
(grifo nosso)

......................................................................................................

Subitem 9.2. Por ato unilateral da contratante, quando ocorrer:

b) I ~ o~ © subitewr ° ' - /"‘L"‘l_il_a' "‘gynda deste
Contrato; (grifo nosso)”
6.1.2. Apesar das previsoes contratuais, verificamos que a Comam solicitou a referida

certificagdo técnica ao Exército Brasileiro em 24/01/2003, ou seja, seis meses apés a assinatura do
contrato (29/07/2002) e apos a entrega do primeiro lote de cofres (fls. 77, 88/90 e 95/96 — Anexo 3).
No entanto, a certificagdo técnica contida nos Certificados de Ensaio n%. 117/2003 e 121/03, emitidos
pelo Laboratorio de Andlise de Material de Intendéncia — Ministério da Defesa (CRL 061/99), em
29/09/2003, foi apresentada pela Comam tdo-somente em 03/10/2003, portanto, apés o término da
vigéncia do contrato (fls. 78/81 — Anexo 3 e 88 — Anexo 5).

6.1.3. Nesse interregno, a Comam solicitou ao DECAM que o prazo para a apresenta¢do
do documento fosse elastecido diante de correspondéncia remetida pelo Laboratério do Exército, de
30/06/2003, noticiando que “tendo em vista o acumulo de servigo para o Exército, a realizacdo de
Curso de Laboratorio, bem como atender solicita¢do do INMETRO, este laboratorio necessita de mais
60 (sessenta) dias para efetuar a realiza¢do dos testes do mecanismo das travas e combinagées do
segredo mecdnico para os cofres de fechadura eletrénica da marca Balfar e Movap.” (fls. 74/75 e 82
— Anexo 3).

6.14. Contrariando os dispositivos do edital e do contrato, a ECT acolheu o pleito da
empresa (fls. 194 — Anexo 3) e aceitou os cofres sem a certificagdo, conforme verificado pela leitura
do Termo de Aceita¢do emitido pela Diretoria Regional de Pernambuco, o qual ressalvou que todos os
cofres aceitos foram aprovados sem a apresentagdo da Certificagdo de Qualidade do Segredo
Mecadnico, em consondncia com orientagdo do DEPAS (fls. 167/168 — Anexo 3).

6.1.5. Caso observadas as disposigoes do contrato pela ECT, o fato ensejaria a aplicagdo
de multa, sem prejuizo de outras penalidades, entre as quais a rescisdo contratual, visto que a
certificagdo deveria ser anterior a entrega dos bens, constituindo-se condi¢do indispensavel para a
aceitagdo dos cofres, por fazer parte da especificagdo técnica do produto com vistas a garantir a sua
qualidade Entendimento diverso tornaria inutil a referida exigéncia, pois ndo estaria assegurado que
o produto entregue conteria a qualidade que estava sendo requisitada.

6.1.6. Ressalte-se ainda que, sendo a certificagdo exigida condi¢do de habilitagdo
técnica, a sua inexisténcia incapacitaria a Comam para prestar o fornecimento do objeto licitado,
acarretando a sua inabilitagdo pelo ndo atendimento a exigéncia editalicia, e ensejando a
convocagd@o do concorrente seguinte na ordem de classificagdo para o fornecimento do produto.

6.1.7. Tem-se, entdo, que tal procedimento além de contrariar as previsoes contratual e
editalicia, consubstanciou-se em concessdo de tratamento privilegiado a Comam em detrimento dos
demais interessados no certame, o que contrariou o principio da isonomia previsto na Carta Magna.

6.2. Critério: arts. 3°, 41, 66 e 87, Il da Lei 8.666/93; subitem 8.4.2 da Clausula Oitava do
Contrato n° 11.328/2002 e subitem 2.2.5 do Anexo I do Contrato n°. 11.328/2002.
6.3. Evidéncias: Subitem 2.2.5 do Anexo I do Edital e do Contrato n° 11.328/2002, Parecer

Técnico DPRO/DEINF — 0022/03; Solicitagdo de testes de lavra da Comam; Carta expedida pelo

Ministério da Defesa.
6.4. Causas e efeitos: As causas da irregularidade apontada foram: a) a ndo apresentagdo

tempestiva da Certificacdo técnica da combina¢do mecdnica dos cofres pela contratada; b) a
permissividade indevida dos gestores da drea que aceitaram a apresentag Tt e
final da vigéncia contratual, o que contrariou o edital e o prdprio cont.

diversas ocorréncias relacionadas a problemas com a abertura da comgbina

em chamados para assisténcia técnica para produtos recém adquiridos

5
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6.5. Conclusao: A dispensa da prévia apresenta¢ao da certifica¢do de qualidade caracterizou
irregularidade grave ao contrariar exigéncia editalicia e contratual, implicando:
- infracao ao disposto no art. 41 da Lei 8.666/93, uma vez que as condi¢ées do edital foram
inobservadas, o que contraria o principio da vinculagdo da Administragdo ao edital da licitagdo;
- concessdo de tratamento privilegiado a um dos concorrentes da licitagdo, descumprindo o
principio da isonomia constante do art. 37 da Constitui¢do Federal, e 0 art. 3° da Lei n 8.666/93;
- Desobediéncia ao estabelecido no art. 66 da Lei de Licitagies e Contratos, uma vez que a
previsdo da certificacdo técnica contida no edital constava do Anexo I do Contrato n°
11.328/2002;
- autorizagdo para que a empresa publica aceitasse um produto inferior ao exigido na licitacdo.
6.5.1. Acresga-se ao exposto o fato de ndo ter sido aplicada a COMAM a multa
contratualmente prevista, em descumprimento ao subitem 8.4.2 da Clausula Oitava do contrato e ao
art. 87, inciso I, da Lei de Licitagbes.

6.6. Proposta de Encaminhamento:

6.6.1. Preliminarmente a elaboragdo da proposta, faz-se necessdrio tecer algumas
consideragées, com vistas a identificagdo dos responsadveis pela irregularidade ora tratada.

6.6.2. O art. 67 da Lei de Licitagées estabelece que a execugdo do contrato deverd ser

acompanhada e fiscalizada por um representante da Administracdo especialmente designado para
esse fim. Contudo, ndo identificamos, nos autos analisados, noticias de que tenha sido nomeado um
representante para o acompanhamento do contrato. Dessa forma, por meio da Requisi¢do de
Documentos e Informagoes n°. 09, de 02/08/2005, solicitamos a ECT que nos informasse o nome do
responsavel pela gestdo da execucdo contratual em questdo. A ECT informou, por meio da CI/DIRAD
1054/2005, de 08/08/2005, que (fls. 85 — Anexo 5):
O contrato de n° 11.328/2002 relativo a este pregdo foi assinado em 29/07/2002 e teve o
término de sua vigéncia em 09/07/2003, com a ultima entrega dos cofres. Ndo foi
localizada no processo administrativo de execu¢do do contrato copia de portaria de
designacdo formal de gestor/fiscal. A época, havia o entendimento de que o érgio gestor
do contrato poderia figurar como fiscal do contrato, para fins do art. 67 da lei 8.666/93,
sem atribuicdo formal da atividade a colaborador especifico. Esse entendimento foi
mudado a partir de margo de 2004, quando, acatando determinagdo dos orgdos de
controle (SFC e TCU), passou-se a designar um empregado, por meio de Portaria, como
responsavel pela gestdo administrativa de cada contrato.
6.6.3. Nao obstante tal informagdo, ndo localizamos no processo qualquer documento
que defina um orgdo gestor do Contrato n° 11.328/2002, indicando claramente que houve o
descumprimento da norma legal.
6.6.4. A irregularidade foi também reconhecida no Relatorio da Sindicdncia, constituida
pela PRT/PR-085/2005, de 20/04/2005 (Anexo 6), o qual, inclusive, aponta para a inobservincia de
normas internas de gestdo de contratos, consubstanciadas na CI/PR-005/2002 — CIRCULAR, de
04/01/2002.
6.6.5. Destaca o Relatério que, de acordo com esse normativo, a gestao operacional dos
contratos firmados com a Comam e a FORTEX deveria ter sido exercida, desde o inicio, pelo
Departamento de Patriménio e Servigcos Gerais — DEPAS. Ndo obstante, o Departamento de
Contratagdo e Administracdo de Materiais — DECAM teria assumido a gestdo administrativa e
operacional dos referidos contratos, “deixando ao DEPAS tdo-somente a fung¢do de apoio técnico”.
Ademais, teria delegado as Diretorias Regionais “poderes” para receber os cofres, atestar as notas
fiscais e proceder ao seu pagamento, ndo obstante os contratos fossem centralizados pela
Administracdo Central da ECT.
6.6.6. Aduz ainda que, “durante a vigéncia dos contratos citados, existiu troca de
correspondéncias entre DECAM, DEPAS, Diretorias Regionais e as contratadas COMAM e FORTEX,

um proced/
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3° Girar o disco externo no sentido hordrio, parando no terceiro niimero da senha;
4G o volante para a direita e o cofre estara aberto.
C
Apos a andlise, verificou-se tratar de material de boa qualidade e sistema de perfeito
funcionamento.
7- O referido ensaio s é valido para a amostra, tendo a mesma permanecido no arquivo
deste L Ct Q. (...) (grifo nosso)
7.1.2. Corrobora nosso entendimento o Parecer Técnico DPRO/DEINF-PTEC — 078/03,
de 20/10/2003, no qual a drea técnica da ECT, manifestou-se da seguinte forma (fls. 88/90 — Anexo 5):
(...) O laboratdrio de Analise de Material de Intendéncia do 21°. Depésito de Suprimento
do Exército Brasileiro que elaborou os ensaios para a expedi¢do do certificado ndo
menciona as normas utilizadas, as prdticas e metodologias e as avalia¢ées adotadas para
a obtengdo dos resultados.
3.5 No item 7 do ensaio n°® 121/03 expedido pelo Laboratorio de Analise de Material de
Intendéncia da 2". Regido Militar do Exército Brasileiro temos:
“7. O referido ensaio so é vdlido para a amostra remetida, tendo a mesma permanecido
no arquivo deste L Ct Q.”
O certificado de ensaio apresentado ressalta que tem validade somente para a amostra
enviada, ndo se tratando portanto, de uma certificacdo de qualidade de produto.
3.6 Em consulta ao INMETRO, documentagdo anexa, verificou-se que o Labo drio de
Andlise de Material de Intendéncia do 21° Deposito de Suprimento do Exército Brasileiro
(CLR 61 ISSO GUIA 25) estd credenciado para atuar nas dreas de produtos de couro,
calcados e téxteis.
4- CONCLUSAO:
Em face ao exposto na andlise deste parecer, consideramos que a documentagdo
apresentada pela COMAM — Comercial Alvorada de Manufaturados Ltda. ndo atende aos
requisitos do_subitem 2.2.5.3 das Especificacdes Técnicas do Contrato n° 11.328/02.
(grifos originais)
7.1.3. Evidencia-se, portanto, que o documento apresentado pela Comam ndo poderia
ter sido aceito pela ECT, por ndo se tratar de Certificacdo de Qualidade e, por conseqiiéncia, ndo
atender ao disposto no subitem 2.2.5, que tratou da descri¢do das fechaduras mecdnicas, a seguir
transcrito (fls. 64- Anexo 3):
2.2.5- FECHADURAS

3- Devera existir 01 (uma) combinagdo de segredo do tipo mecdnico, de 03 (trés) numeros,
que atenda a normas internacionais e que possua Certificagdo de Qualidade expedida por
instituigdo mundialmente reconhecida e aceita.

7.1.4. Tal constata¢do torna ainda mais grave a aceita¢do dos cofres pela ECT a qual
veio a ser ratificada por um documento que ndo comprovou a qualidade dos materiais empregados.
7.1.5. E de se ressaltar que, ndo obstante os termos do referido parecer, ndo logramos
identificar nos autos qualquer providéncia adotada a respeito.

7.2. Critérios: art. 41 e 66 da Lei no. 8.666/93 e subitem 2.2.5 do Contrato n°. 11.328/02.

7.3. Evidéncias: Subitem 2.2.5 do Anexo I do Contrato n°. 11.328/2002, Certificado de Ensaio

n® 117/03 - Ministério da Defesa - Laboratorio de Anadlise de Material de Intendéncia (CRL 061/99),
CT/GCM/DGEC/DECAM-2265/2003, expedientes remetidos pela COMAM.

7.4. Causas e Efeitos: O acolhimento da certificacdo indevida pela ECT foi viabilizada,
primeiramente, pelo ato dos responsdveis das dreas técnicas envolvidas, que permitiram o aceite das
fechaduras sem a devida certificacdo; e, posteriormente, por sua negligéncia, em virtude de ndo ter
sido adotada providéncia apés constatada a inadequabilidade dos certificados apresentados.

7.4.1. Como efeito podemos citar
4

R

conlribuiram para deixaqr as agencias vulner






Tribunal de Contas da Unido

TC-015.199/2005-6
8.1.5. No tocante aos cofres da Balfar, o Parecer Técnico DPRO/DEINF PTEC -
0120/02, de 23/08/02, também destacou a necessidade de corregdes, dentre elas: disponibiliza¢do de
tubulagdo e acessdrios para a ligagdo entre o modulo de controle da fechadura eletrénica e a face
traseira do cofre, e corte da aresta inferior da chapa defletora interna da boca de lobo (fls. 202/203 —

Anexo 3). = wipamento foi aprovado, norém foi solzcztada a corregdo nos itens mencionados, de
s ¢ 2 1dequa-lo a utilizagdo da .. ..
8.1.6. Pos 10 T T

e vudo Carlos Wohlgemuth, apresentaram o rarecer 1ecnico UrKU/DEINE-PIEC-U105/U2, referente
a avaliagdo do inicio da producdo dos cofres contratados junto a fabrica Balfar S/A (fls. 93/94 —
Anexo 3). Consoante o parecer, ndo havia a época nenhum cofre pronto, apenas unidades em quase
todas as etapas de fabricagdo. Foi ressaltado que a produgdo estaria atendendo o exigido nas
especificagbes técnicas, mas foram sugeridas duas melhorias: suavizagdo da curvatura da chapa
inferior da boca-de-lobo e solugdo para melhorar o acesso da gaveta do compartimento da boca-de-
lobo. As sugestées foram colocadas a titulo de melhorias.

817 Em 25/11/2002, os engenheiros da ECT apresentaram o Parecer Técnico
DPRO/DEINF/PTEC — 0177/02, relativo a avalia¢do do inicio da produ¢do na fabrica Movap, em
amostra correspondente a 1% do total contratado (fls. 91/92 — Anexo 3). De acordo com o documento,
Soram avaliadas unidades em todas as etapas de produgdo, sendo encontradas diversas divergéncias
técnicas, as quais deveriam ser corrigidas antes da entrega dos bens. Entre elas, destacamos:
auséncia do cabo de ligagcdo a central de alarmes; o cabo de rede utilizado ficou com sua extremidade
a'1,5 metro do solo, a n ¢ ndo possibilitar al 1gdo a rede da ECT sem adaptacoes; por ~ com
arestas de 4 mm, enquanto o edital previa o limite de 1,5 mm; e oxidagdo no furo da caixa de prote¢do
da fechadura eletronica, destinado a passagem da antena. O parecer conclui que, se atendida as
sugestoes de modificagdo, os cofres inspecionados estariam aprovados.

8.1.8. Do exposto, observa-se que as avaliagdes empreendidas trataram especificamente
do aspecto da funcionalidade dos cofres, ndo se atendo a questdo estrutural dos equipamentos
(espessuras das chapas, diémetros das barras de ago, blindagem de concreto, etc.), requeridas para
garantir a resisténcia e seguranga do produto. Essa condi¢do poderia ter sido verificada, caso
tivessem sido realizadas inspe¢ées no decorrer das diversas fases de produgado, tal como previsto no

item 4.3 do Capitulo IV do Anexo I do Contrato n° 11.328/2002. No entanto, nenhuma inspegio

eventual foi realizada para esse fim.
8.1.09. Com relagdo a andlise dos lotes quando da aceitagdo dos produtos, foram

efetuadas as devidas inspe¢ées no momento das entregas dos cofres em cada Diretoria Regional,
sendo também constatadas impropriedades de ordem técnica, que foram relatadas, resumidamente, no
DPRO/DINF-PTEC-0186/02, qual transcrevemos a seg1 . (fls. 218/219 — Anexo 5):

Brasilia, 05 de dezembro de 2002.

Baseados nos termos de inspegdo de recebimento das regionais, verificamos que os itens

criticos encontrados nos cofres CFRB-02 entregues nas Diretorias Regionais sdo os

seguintes:

DR/AL - Prateleiras de ago com dimensdes menores que a largura interna dos
cofres;

DR/BA — Cofre ndo abre;

Ferrolhos de trancamento da porta soltos;
Fechadura eletrénica com defeito em algumas teclas;

DR/ES - Alguns cofres apresentaram portas empenadas e/ou com folgas de
aproximadamente 4 mm, superior ao especificado no item 2.2.2, Porta —
subitem 7, onde consta folga maxima de 1,5 mm;

Foi encontrada oxidacdo no furo da caixa de protegdo da fechadura

DR/MG -

]
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DR/PB - Alguns cofres apresentaram portas empenadids” elou com folgas de
aproximadamente 4 mm, superior ao especificado no item 2.2.2, Porta —
subitem 7, onde consta folga maxima de 1,5 mm;
DR/PE- Cofre ndo abre;
Cabo interno de rede da fechadura solto na lateral interna do cofre
possibilitando que seja danificado durante o uso dos cofres;
Ferrolhos de trancamento da porta empenados e soltos;

DR/RJ - Cofre ndo abre;
DR/SPI - Fechaduras eletrénicas instaladas com os cofres com a pintura umida,
danificando as placas internas,;
a) As pilhas fornecidas ndo sdo do tipo alcalina, exigido no item
2.1.1.2. Hardware da especificagdo técnica da Fechadura Eletrénica — FEC
-01;
b) 8.1.10. Cabe salientar que além das divergéncias criticas informadas pelas

Diretorias Regionais listadas acima, também foram citadas as seguintes (fls. 219/220 — Anexo 5 e fls.
1177126, 131 e 138/199 — Anexo 3):

- Pintura com manchas escuras e descascada;

- Folga no sensor de abertura da porta;

- Maganetas de abertura da porta exigindo muita for¢a para a abertura e o

fechamento;

- Dobradi¢a da tampa da boca de lobo fragil;

- Gaveta superior interferindo com o sensor de abertura da porta;

- Encontrada ferrugem nos ferrolhos de trancamento das portas;

- Supc s tortos das prateleiras removiveis;

- Prateleiras removiveis coladas pela tinta;

- Capa protetora da fechadura com cromagem deficiente;

- Foi encontrada oxidagdo no furo da caixa de protegdo da fechadura eletrénica,

destinado a passagem da antena;

- Alarme sonoro disparando em cofres ndo inspecionados (defeito provavel: pilha

descarregada).
8.1.11. O conjunto de todas as ocorréncias nos leva a concluir que as corregbes
solicitadas por ocasido do exame do prototipo, bem como das inspegées empreendidas nas fabricas,
ndo se efetivaram, pois os defeitos se repetiram, muitos deles considerados graves a ponto de
comprometer a utilidade dos cofres, como a folga de 4 mm nas portas dos cofres, que permitia a
utilizagdo de ferramentas (pé-de -cabra, por exemplo) para forgar sua abertura, tal como ocorreu em
diversos arrombamentos promovidos por meliantes nas Diretorias Regionais de Pernambuco, Rio
Grande do Norte, Paraiba e Ceard. No entanto, em momento algum a ECT se manifestou sobre a
reincidéncia dos defeitos, o que caracterizou a omissdo dos Departamentos DECAM — responsavel
pela execugdo do contrato — e DEINF — responsavel pelo controle das especificagdes técnicas —, que
tinham a responsabilidade de zelar pela perfeita execugdo contratual.
8.1.12. Da mesma forma, ndo localizamos no processo qualquer documento concernente a
uma segunda inspeg¢do nas fabricas, com vistas a verificar se haviam sido realizadas as corregdes
solicitadas, o que teria sido uma medida eficaz para impedir a continuidade da produg¢do de cofres
defeituosos. Ao contrdrio, o Relatorio da Sindicdncia aponta que houve o fornecimento de 93 cofres
de fabricagdo da Movap, entre 29/10/2002 e 14/11/2002, antes, portanto, da inspegdo de 1% da
fabricagdo e da emissdo do Parecer Técnico DPRO/DEINF/PTEC - 0177/02, de 25/11/2002.

8.1.13. O conjunto de fatos nos permite concluir, portanto, que a ECT ndo se utilizou
adequadamente das prerrogativas contratualmente asseguradas para garantir a qualidade do
produto.

8.1.14. Merece ser salientado que os p "' - T o don o Se cbetmeas o

gravidade, tratam de defeitos visiveis, f (
documentos afetos a rejeicdo dos cofres ndo apor.
q SS : ST 150 0
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8.1.15. Conforme ja ressaltado anteriormente, o contrato celebrads com a Comam _ evia,
no Anexo 1, capitulo VI, subitem 6.2, que, quando o item 4.3 (do Capitulo 1V do Anexo 1) ndo fosse
cumprido, seriam  ecutt *  os en. ‘2s que se fizessem ne. sarios (fls. 68 — Anexo 3). No entanto,
nem as inspegles foram realizadas durante a fabricagdo, nem os e os requer '’ s, tais como testes
destrutivos dos cofres, o que também assinala a omissdo dos Departamentos de Contrata¢do e
Ai nistragdo de Material — DECAM e do Departamento de Infra-Estrutura — DEINF na condugcdo
day " do contrato.

8.1.16. A inobservincia das especifica¢es so foi comprovada quando da realizacio de

pericia técnica nos cofres avariados em decorréncia dos arrombamentos, a qual foi encomendada

pela Comissdo de Sindicdncia, constituida pela Portaria PRT/PR — 085/2005. Tivemos acesso a

copias de trés laudos periciais dos Estados de Pernambuco, Ceard e Paraiba sobre 09 cofres, acerca

dos quais relatamos a seguir as principais ocorréncias analisadas, como forma de evidenciar a

inadequagdo dos equipamentos as especificagbes técnicas.

8.1.17. RELATORIO DAS CONDICOES DOS COFRES FORNECIDOS PELA

COMAM — CONTRATO 11.328/2002 — PERNAMBUCO (fls. 156/177 — Anexo 5)

8.1.17.1. O documento apontou inicialmente que as observagées sé foram possiveis devido ao

estado de danifica¢do e deformagido que se encontravam os cofres apos os ataques delituosos, muitos

deles com a obteng¢do de éxito em menos de uma hora da violagdo da agéncia até a evasdo dos

bandidos, o que chamou a atengdo a fragilidade dos materiais e componentes utilizados, assim como o

processo de fabricagdo e montagem de alguns componentes do cofre, principalmente todo o conjunto

da porta. ' ‘

o  Observou-se o descumprimento da clausula 2.9 do contrato, pois constataram existéncia de
defeitos e incorregdes resultantes da execugdo ou de materiais empregados; e foi registrado que
determinados detalhes seriam muito dificeis de serem observados apés a conclus@o da fabricagdo
do equipamento, como por exemplo a verificagdo de especificacbes de soldas, espessuras e
qualidades de chapas, concretos, blindagem quimica etc.;

e Com relagdo as portas, enquanto o contrato previa a superficie externa fabricada em chapa de
ago SAE 1010/1020 com espessura minima de 6,35 mm (1/4”), faceando o quadro frontal do
gabinete, observou-se chapas com espessuras de 5 mm, ou seja, 3/16”;

e O contrato também previa almofada interna na porta construida em chapa de ago SAE 1010/1020
de 1,9 mm (chapa # 14) fixada com cordbes continuos de solda MIG, mas nos equipamentos as
almofadas estavam fixadas, apenas, por pontos de soldas;

e A placa de blindagem quimica do tipo sufocante deveria ter a espessura minima de 20 mm,
enquanto o produto apresentava apenas 11 mm;

o As portas dos cofres mostraram-se bastante vulneradveis, pois, conforme comprovado em todos os
arrombamentos, e registrado através de fotografias, todas comprovaram suas ineficiéncias e
fragilidades, ndo sendo obstdculo nem pondo dificuldade de violagdo as agdes dos bandidos;

o Sobre os ferrolhos, o eixo do mecanismo de acionamento do ferrolho, interno a porta, devera ser
construido em ago SAE 1010/1020 e possuir uma estric¢do de sua se¢do transversal que permita
sua quebra ou ruptura com um torque de 300 a 500 kg.com em caso de um ataque;

e Observou-se nas diversas ocasides de arrombamento das portas, empenamentos e
desalinhamentos dos ferrolhos, inclusive com “rasgos” das chapas das almofadas das mesmas,
ndo atendendo a finalidade de que em caso de um ataque, os ferrolhos impedissem a abertura da
porta;

e Sobre as dobradicas, foi observado que as soldagens das dobradigas, na porta e no gabinete dos
cofres, ndo estavam tecnicamente apropriadas visto que podia-se ver claramente a ndo
penetragdo da solda no metal e uma espessura de corddo de solda muito aquém do necessdrio
para se evitar que as dobradicas fossem simplesmente arrancadas dos cofres como um
componente qualquer, sem demonstrar qualquer dificuldade ou deformagac ~~=~ *~’
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.. L 1, da. cagade w.is c,. .. ..rombados no estado da

Paraiba.

o O teclado do painel é fragil e sem qualidade e ndo se presta ao tipo de servio requerido pelas
manobras diarias de ativagdo do retardo, bloqueio, troca de senhas etc. Por essa razdo, as
membranas do dispositivo facilmente se desgastam;

e O contrato previa que o gabinete deveria possuir protegdo lateral em toda a sua extensdo
vertical, fabricada em material de alta dureza, para protegdo da fechadura e do mecanismo de
travamento, localizada na face oposta a das dobradicas. Tal especificagdo foi ineficiente, pois a
blindagem utilizada foi de apenas 40 mm;

e O gabinete deveria possuir reforgos internos nos cantos ao redor da porta para dificultar a sua
deformagdo quando sob pressdo ou ataque;

e O gabinete também deveria possuir blindagem com no minimo 50 mm de espessura, de face a
face, incluindo uma camada de concreto de no minimo 80 Mpa com espessura de pelo menos 45
mm, com adi¢do de fitilhos de aco em todas as suas seis bases, porém os cofres possuiam
blindagem total de 40 mm de espessura e a camada de concreto de 20 mm;

e A porta deveria possuir uma superficie externa fabricada em chapa de ago SAE 1010/1020 com
espessura minima de 6,35 mm (1/4”), faceando o quadro frontal do gabinete, enquanto foi
constatada chapas com espessurade 5 mm (3,16");

e Ndo deveriam existir folgas entre as arestas da face externa da porta e as bordas do quadro
frontal do gabinete superiores a 1,5 mm, em qualquer dos seus 4 lados. Foram constatadas folgas
de 4 mm entre as arestas da face externa da porta e as bordas do quadro frontal do gabinete.
Constatou-se também que o fabricante tentou reduzir as folgas com plastica automotiva;

e Ainda, foram constatados que os cofres ndo possuiam perfis tipo “Z”, que os cofres analisados
possuem blindagem de concreto de espessura de 20 mm, ndo tendo sido encontrados-fitilhos de
ago;

8.1.18.2. O Relatorio conclui que os cofres adquiridos pela ECT, entregues no Almoxarifado da

Diretoria Regional da Paraiba, estavam em desacordo com as especificagbes técnicas determinadas

pela ECT.

8.1.19. LAUDO DE AVALIACAO — PERICIA TECNICA REALIZADA EM CARCACA

DE COFRES FORNECIDOS A DIRETORIA REGIONAL DO CEARA (fls. 92/138 — Anexo 5)

8.1.19.1. Dos 40 (quarenta) itens da Especificagdio DPRO/DEINF — 316/6, objeto de analise a

partir do cotejamento com a realidade dos componentes do equipamento sob avaliagdo, entre as

desconformidades de maior gravidade podem ser destacadas as que afrontam os seguintes itens da

Especificagcdo Técnica:

a) 2.2.1.1 — Emprego de um unico perfil (do tipo “L”, em vez do tipo “Z’’) soldado a
chapa de ago, de revestimento externo, em seu eixo central, quando deveriam ter sido
implantados varios deles, o que compromete a eficacia da ancoragem no recheio de
concreto (subitem 5.2.1.1 deste Laudo). b) 2.2.1.4 — A auséncia dos refor¢os internos
(chamadas mdos-de-for¢a) nos campos ao redor da porta é fator de facilitagdo de
deformagdo da pega ao se submeter a esforcos de compressdo e outros (subitem 5.2.1.4
deste Laudo); ¢) 2.2.1.5, 2.2.2.8, 2.2.2.9 — Emprego de concreto com um fator de
resisténcia @ compressdo extremamente depreciado, assim fortemente evidenciado, e a
auséncia de fitilhos de ago implicam numa minoragdo significativa da resisténcia da pe¢a
aos esforcos de flexdo e as acgdes de instrumentos cortantes e de perfuragdo,
comprometendo seriamente o principio da inviolabilidade mediante ataque de meliantes

agressores a pega (subitens 5.2.1.5, 5.2.2.3, 5.2.2.4 deste Laudo). d) 2.2.2.7 — As folgas

excessivas entre as arestas da face externa da porta e as bordas do quadro frontal do
gabinete tornam o equipamento bastante vulnerdvel a ag¢do de meliantes com o uso de
ferramentas como o denominado pé-de-cabra (subitem 5.2.2.2 deste Laudo). e) 2.2.2.11 —
A auséncia da almofada interna em ch~—a de ago contribui para

peca aos esfor¢os de compi
pungdo; da capacidade de conten¢do do material quimic

extravasamento interno, uma vez submetido a elevadas t@pem‘
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i > do sistema e sua eficdcia de repeléncia contra o meliante agressor (subitem
5226 ¢ te Lauc~' f) 22212 — A au: :a ¢ cb 1 i - )
substancial minoragao da capacidade de resisténcia da pega aos esfor¢os de compressao,
flexdo, tor¢ao e pungao (subitem 6.2.2.7 deste Laudo).
¢) O significativo indice de itens afrontados, cerca de 62,5% do total avaliado, e a
incidéncia de graves desconformidades em patamar ndo desprezivel, cerca de 24% do
montante de itens em descompasso, constituem-se evidéncias, s.m.j., contundentes do
comprometimento do principio de inviolabilidade do equipamento de seguranga em foco.
8.1.20. A par das descri¢oes dos laudos das pericias acima transcritos, em conjunto com
as demais inconsisténcia ja apontadas, entendemos ter restado efetivamente demonstrada a
incompatibilidade das especificagées dos cofres fornecidos pela Comam com as contratadas pela
ECT.
8.1.21. Nesse sentido, importa destacar que ficou desacreditada a lisura no
comportamento da fornecedora Comam, pois a incompatibilidade dos cofres em relacdo as
especificagoes técnicas somente péde ser descoberta a partir das pericias solicitadas pela Comissdo
de Sindicdncia. Constatada a ma-fé no fornecimento, por meio dos laudos anexados a esse relatorio,
ndo ha como crer que todos os cofres estejam conforme o exigido no contrato.
8.1.22. Somado a esse fato, temos que ha registro, pela ECT, de um grande numero de
chamados para que a Comam prestasse assisténcia técnica, o que vem reforgar a idéia de que os
cofres entregues ndo atenderam o nivel de qualidade exigido pelos Correios.
8:1.23. Diante de varios documentos nos autos que evidenciavam a recusa dos cofres por
parte das Diretorias Regionais, surgiu-nos a possibilidade de que tivessem sido realizados
pagamentos sem a entrega efetiva do produto. Nesse sentido, por meio da Requisi¢do de Informagées
e Documentos n° 02, de 07/07/2005, solicitamos a ECT copia da lista de pagamentos efetuados a
Comam. Da listagem, constatamos tratar-se de 110 notas fiscais, das quais analisamos as 98
disponibilizadas nos autos (fls. 183/191 — Anexo 5). Observamos que as notas fiscais ndo fazem
remissdo a nenhuma identificacdo dos cofres entregues, mas apenas a localidade e a quantidade dos
produtos entregues.
8.1.24. Ao compararmos cada nota fiscal com seu respectivo termo de aceite, somamos as
quantidades de cofres recusados e substituidos/consertados em cada Diretoria Regional, e elaboramos
o seguinte quadro: '

Localidades Quantidade Quantidade de cofres recusados

‘ demandada de| e substituidos/consertados
cofres

Sdo Paulo Municipio — SPM 50 24

Sdo Paulo Interior — SPI 150 140

Rio de Janeiro — RJ (*) 20 40

Espirito Santo — ES 30 30

Minas Gerais 310 98

Alagoas — AL 50 20

Bahia — BA 40 11

Ceara — CE 50 -

Maranhdo — MA 20 20

Paraiba — PB 50 14

Pernambuco — PE 50 06

Piaui — PI 20 10

Rio Grande do Norte — RN 50 -

Sergipe — SE 30 06

TOTAL 920 423

(*) o Jote de 20 cofres encaminhado a Diretoria R-~onal do Rio de Janei,

\

)
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8.1.25. Cruzando as informagdes constantes da listagem com Wﬁ?’“’é‘gpias das notas fiscais
pag.._ e com os termos de aceites, constatamos que cerca de 45,9% dos cofres fornecidos foram
recu. . los por apreseni  :m incompatibilidades técnicas com as exigéncias contratuais e editalicias.
8. 7. Desse percentual cabe extrair a s~~uinte ilagdo: se o Contrato n° 11.328/2002
previa a inspequw em fabrica de 1% do total da proaugdo, ou seja 10 cofres, para que fosse dado
prosseguimento a produgdo nas fabricas, a recusa de 45,9% dos cofres representa um dado alarmante
de , e o produto estava aquém do exigido. Ademais, insta observarmos que quase metade da
quantidade demandada de cofres foi devolvida, e ndo hda como avaliar quais cofres foram devidamente
repostos, quais foram aceitos, ainda que com defeitos de menor gravidade, e quais ndo foram.
Salientamos que, de acordo com as notas fiscais contidas nos autos e com os termos de aceite
elaborados pelas Diretorias Regionais, os 920 cofres foram entregues, isto é, acabaram sendo aceitos
pela ECT produtos de qualidade duvidosa.
8.1.27. Com base nas duvidas suscitadas, elaboramos a Requisicdo de Documentos e
Informagées n° 09, de 02/08/2005, na qual solicitamos, entre outras informagées, que nos fossem
repassadas: a) quantidade de cofres aceitos com defeitos; b) quantidade de cofres substituidos pela
Comam.
8.1.28. Por meio da CI/DIRAD 1054/2005, de 08/08/2005, a ECT respondeu que nenhum
cofre foi aceito com de” tos, que estdo sendo realizadas diversas agdes com vistas a apurar se houve
falhas no recebimento dos cofres (sindicdncia interna, pericia pela Policia Federal e apuragdo pelo
Ministério Publico Federal.), e que foram substituidos, ou reparados, 174 cofres (fls. 85/87 — Anexo
5). A informagdo, todavia, se contradiz com os documentos acostados as fls. 167/168 e 170/172 —
Anexo 3, os quais demonstram a recusa inicial dos cofres pela Diretoria Regional de Pernambuco,
em 13/11/2002, em face de diversas inconsisténcias, e a posterior aceitagdo, em 26/03/2003, ndo
obstante a permanéncia de diversos problemas ndo corrigidos.
8.1.29. Tal conclusdao foi corroborada, em 29/08/2005, em entrevista com o Sr. Jodo
Carlos, engenheiro responsavel pelas especificagbes técnicas dos cofres. Na ocasido, foi-nos
esclarecido que, em decorréncia da exiguidade do tempo disponivel para a ECT inicializar o Projeto
Banco Postal, os cofres acabaram sendo aceitos, mesmo apresentando defeitos. Esclareceu, ainda,
que no seu entendimento a qualidade do produto foi inferior, por vdrias razdes: em primeiro lugar,
porque a fabrica Balfar ndo daria conta de atender a demanda de 920 cofres, razdo pela qual a
Comam teria contratado a Movap, em um segundo momento; em segundo lugar, pelas ocorréncias

detec _ tando . .« fabrica e da _a dos cofres nas Diretorias Regionais; e
finalmente, em razdo do alto indice de assisténcia técnica que os cofres demandaram.
8.2. Critério: Especificagées técnicas contidas tanto no Anexo I do Contrato n° 11.328/2002 e

do Edital do Pregdo n° 026/2002, Notas Fiscais e Termos de Aceites dos cofres entregues, pericias
técnicas; arts. 66, 78, 82, 87, 92 e 96 da Lei 8.666/93.

8.3. Evidéncias: CT/SLAB/SUPRI/GERAD/DR/SPM - 334/2002,
CT/SLAB/SUPRI/GERAD/DR/SPM — 030/2003, CI/SSEG/SUSEG/GERAD//DR/SPI — 311/2002,
RELATORIO TECNICO DE INSPECAO DE MATERIAL N° 001/2002 — DIRETORIA REGIONAL DE
SAO PAULO INTERIOR, CT/SSEG/SUSEG/GERAD/DR/SPI — 302/2002, E-mail de Walter Luiz de
Miranda para Ivania Lima de Araujo Sousa sobre as DR’s que ndo encaminharam resposta da CI
sobre a COMAM, Parecer Técnico/GETC/DR/SE-014/2002, CT/SUPRI/GERAD/197/02, Termo de
Aceitagdo SSEG/SUCSU/GERAD/PE, CT/SSUP/GERAD/DR/PI- 0058/2002, CI-GERAD/DR/PB-
060/2003, CT-SMAT/GERAD/DR/MG — 083/2003, CI/GETC/MA — 0177/2002, Termo de Recusa
expedido pela Regional do Espirito Santo, CT/GERAD/DR/BA — 894/2002, CT/GERAD/DR/BA —
084/2003, «crmo  de  Aceitagio  SCSE/SCCP/GERAD/AL, Termo de  Aceitagdo
SCSE/SCCP/GERAD/AL, CI/SMAT/GERAD/DR/MG-0381/2002,  DPRO/DINF-PTEC-0186/02,
DPRO/DEINF-PTEC-0165/02, DPRO/DEINF-PTEC-0177/02, DPRO/DEINF-PTEC-078/03.

8.4. Causas e efeitos: As causas da incompatibilidade dos produtos entregues com as

venonifinanioe tdenirnc ndatndac nola FOT Aornvvovam Ao umana covio do irrooulavidadoc neovvidac
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84.1. Em nosso entendimento, o contrato previa tanto inspe¢es ‘nas fabri  quanto no

momento da entrega dos cofres, como forma de garantir a qualidade dos produtos. Contudo, as
vistorias realizadas nas fdbricas, apesar de indicarem a presenca de irregularidades, ndo foram
conclusivas, além de ndo ter sido exigido um segundo laudo para verificar a corre¢do dos defeitos
entdo constatados, antes de se prosseguir com a produgdo. Os laudos emitidos pelas Diretorias
Regionais. auando da aceitacdo dos eauinamentos. anesar de retratarem recusas de vdrios lotes de

, o aceitos produtos com quc...ade ir,<rior,
devidamente demonstrada nos laudos periciais. No caso da previsdo de inspegoes eventuais, estas nd@o
foram realizadas, tampouco os ensaios previstos.

8.4.2. Assim, a inspegdo, ferramenta que seria utilizada como garantia da qualidade dos
cofres, acabou se mostrando uma ferramenta indcua da forma como foi utilizada pela ECT.
8.4.3. Em decorréncia da situagdo encontrada, temos os transtornos causados as

agéncias postais para operacionalizar o Banco Postal e o duplo prejuizo financeiro causado a ECT,
uma vez que foram gastos recursos publicos com produtos de qualidade inferior ao especificado e com
assisténcia técnica, apos o periodo de garantia, para solucionar os problemas recorrentes
apresentados pelos cofres.

8.5. Conclusdo: Os nove cofres periciados que apresentaram problemas representam
aproximadamente 1% do total dos cofres produzidos (920 cofres), o que corresponde exatamente ao
mesmo pardmetro previsto no item 4.2 do Capitulo IV do Anexo I do Contrato n°11.328/2002, para se
detectar a qualidade dos cofres no momento da produgdo. A constatagdo nos leva a concluir que os
cofres entregues a ECT apresentaram graves falhas técnicas, que ndo foram detectadas nem a época
da produgdo, nem no momento dos aceites dos cofres entregues.

8.5.1 Ainda refor¢a nosso entendimento o alto percentual de cofres recusados por
problemas mais elementares do que os apresentados pelas pericias, uma vez que os produtos ndo
Joram destruidos para se averiguar a existéncia de vicios; e o grande numero de chamados para
assisténcia técnica. Todos esses elementos demonstram que as caracteristicas do material entregue
estava aquém do esperado e contratado pela ECT.

8.5.2. Assim sendo, considerando:
- 0 alto indice de rejeigdo dos cofres fornecidos pela Comam, por ndo atender as especificagdes
técnicas;

- o grande numero de chamadas de assisténcia técnica;

- que os cofres apresentavam especificacoes técnicas inferiores ao exigido, ao cotado e ao pago pela
ECT, e que parte considerdvel dos vicios graves estavam ocultos;

- quefoi ferido o principio da boa- qi nor aarelagcdo contratual;

- que a ECT estava premida pelo tempo, em vista da implantagdo do Banco Postal;

8.5.3. Concluimos que os cofres examinados pelos laudos constantes das pericias

técnicas servem de amostra da estrutura da mercadoria fornecida, como prova da inferioridade do

produto entregue pela empresa a ECT — constituindo-se em fraude a licitacdo, prevista no art. 96 da

Lei n° 8.666/93 - e da inadimpléncia por parte do fornecedor. Assim, resta maculado, por vicio de

origem, todo o fornecimento efetuado pela empresa Comam, cabendo a esta restituir os valores pagos

pela ECT (R$ 4.536.540,00).

85.4. Nao se pode deixar de apontar a responsabilidade dos empregados da ECT que,

por agdo permissiva ou omissiva, permitiram a configuragcdo do dano, a partir das diversas

concessoes indevidas estendidas a empresa Comam durante a execugdo contratual.
8.5.5. Com relacdo ao Sr. Adauto TameirGo Machado, Chefe do DECAM, responsadvel

pelo acompanhamento da execug¢do do Contrato n° 11.328/2002, este deverd ser responsabilizado
pelas falhas verificadas na condugdo do processo, e pela omissao em adotar as medidas de sua algada
com vistas a rescisdo contratual, evitando assim que se consubstanciasse o prejuizo no valor total do
contrato, apesar

causados a empre
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recusados, e ndo adotaram as devidas providéncias com vistas a rescindir o contrato e reaver os
valores pagos indevidamente pela ECT.
8.5.7. Nesse sentido, observamos que a rescisdo contratual estaria amparada na Lei de
Licitagées e Contratos, conforme abaixo previsto:

Art. 78 Constituem motivos para rescisdo contratual:

I - 0 nao cumprimento de clausulas contratuais, especificages, projetos ou prazos;

Il — o cumprimento irregular de clausulas contratuais, especificagées, projetos e prazos;

V. 1sw intratag i do. objeto, .......... , hdo admitidas no edital ou no

a

contrato; (ndo hd essa previsdo no contrato em exame, s6 pode ser feito o previsto)
VIII — o cometimento reiterado de faltas na sua execugdo, anotadas na forma do paragrafo
1" do art. 67 desta Lei;

8.5.8. Por fim, cabe aduzir, quanto aos Diretores de Administragdo e de Tecnologia a

época da execucdo do contrato, os Srs. Claudio Mello Colago, Gabriel Pauli Fadel, Paulo Roberto

Menecucci e Eduardo Medeiros de Morais, autoridades maximas das dreas envolvidas nas

irregularidades, que ndo restou demonstrado nos autos o seu envolvimento com a irregularidade ora

tratada.

8.5.9. Ante a gravidade dos fatos apontados, entendemos imperiosa a remessa de copia

do relatorio e dos documentos pertinentes ao Ministério Publico, para a ado¢do das medidas penais

cabiveis.

8.5.10. Devera, ainda, quando da proposta final de meérito, caso ndo elididas as

irregularidades apontadas:

a) ser promovida comunica¢do ao Ministério das Comunica¢ées para que, em conformidade com o

disposto no inciso IV do art. 87, c/c seu § 3°, da Lei n°8.666/93, adote as providéncias cabiveis para

a declara¢do de inidoneidade da empresa Comam — Comercial Alvorada de Manufaturados Ltda.

para licitar ou contratar com a AdministracGo Publica, “enquanto perdurarem os motivos

determinantes da punicdo ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que
aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos
prejuizos resultantes e apos decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso III” do mesmo
artigo.

b) ser determinado a ECT que adote providéncias administrativas com vistas a restitui¢do dos cofres a

Comam.

8.6. Proposta de Encaminhamento:

8.6.1. Por todo o exposto, desde logo propomos seja convertido o presente processo em

Tomada de Contas Especial e citada, com fulcro no art. 46, inciso 1I, da Lei n® 8.443/92, a empresa

Comam Comercial Alvorada de Manufaturados Ltda., CNPJ 02.003.291/0001-05, solidariamente com

os responsaveis abaixo indicados para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentarem defesa acerca dos

fatos abaixo descritos, ou recolherem aos cofres da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos -

ECT a quantia de R$ 4.536.540,00 (quatro milhées, novecentos e oitenta e seis mil, e quatrocentos

reais), acrescida da corre¢do monetaria e dos juros de mora devidos, contados a partir dos valores e

datas constantes do quadro constante do Anexo I desta instrugdo, até o dia do efetivo recolhimento.

- Comam Comercial Alvorada de Manufaturados Ltda. — pelo fornecimento de cofres equipados com
fechadura eletrénica de retardo que ndo atenderam as especificagées técnicas exigidas no Anexo I
do Contrato n° 11.328/02, conforme comprovam os laudos das pericias constantes dos autos, o alto
indice de rejeicdo dos equipamentos no ato da entrega e a grande quantidade de chamados de
assisténcia técnica, configurando fraude, nos termos do disposto no art. 96, incisos Ill e IV, da Lei
n°8.666/93, e prejuizo a ECT.

- Empregados da ECT:

- Sr. Adauto Tameirdo Machado, CPF: 339690601-25, — Chefe do Departam
Administracdo de Materiais — DECAM, no periodo de 09/05/2001 a 08/06/20

! a2 alie e, 1, e por 1.0 ter adotacfﬁ\cisq
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@"‘ ~~--1 completa Infinit RWN | RS 2.500,00
Farte Elétrica
Painel R$ 1.050,0n
CPU R$1 0Lu
Tranca R3 580,00
Pack R3 130,00
Te R3 50,00
Push Button R3 25,00
Cabos (unidade) R3 25,00
Pilha tipo C alcalinas R3 30,00
TOTAL R$ 2.920,00
Parte Mecdnica
Volante R3 250,00
Segredo Mecdnico R3 600,00
| Fe~kdura Tetra RS 180,00
Fecnadura Boca de Lobo R3$ 50,00
Pintura do Cofre no local R3$ 400,00
TOTAL R$ 1.480,00
PLANILHA DE CUSTOS VIAGENS
Atendimento Técnico por Cofre R$ 400,00
Quilometragem R$ 0,95

Apds a andlise dos custos apresentados, o Departamento de Patriménio e

Suprimentos da ECT, por meio da CI/CSP/DSEG/DEPAS — 1154/2003, de 07/10/2003, comunicou ao
DECAM que (fls. 99 — Anexo 3):

9.1.5.

Os custos apresentados pela COMAM ndo estdo coerentes com o mercado. Portanto,
anexamos resposta da pesquisa para negociagdo junto aquela empresa.

Quanto a quilometragem, sugerimos adotar o mesmo valor (regionalizado) que a ECT
utiliza para ressarcimento aos seus empregados, quando da utilizagdo de carro particular.
Anexamos planilha com os valores praticados nas Regionais.

Lembramos que a COMAM deve ser certificada que a cobranca por quilémetro rodado »

deve se dar a partir da cidade sede da DR, a qual unidade pertence.
Vale reforgar junto a COMAM que todas as solicitagées de assisténcia técnica dos cofres,
no periodo de 2 (dois) anos, devem ser atendidas, sem énus para a ECT, conforme previsto
no Contrato 11328/2002.
Entendemos que caso ocorra as despesas apresentadas pela contratada como ndo
cobertas pela garantia, somente poderdo ser pagas se ficar comprovado que o reparo ou
substitui¢do foi decorrente de mau uso ou acidente e ndo de falha do produto.
A avaliagdo da responsabilidade do conserto deve ser previamente realizada pela drea
técnica da DR (GEREN/GETEC).

Ndo havendo retorno de sua comunica¢do, o Chefe do DEPAS, por meio da

CI/CSP/DSEG/DEPAS — 0300/2003, de 06/04/2004, solicitou informagdes sobre as tratativas junto a
COMAM quanto aos pregos cobrados.

9.1.6.

Apenas em 22/04/2004, por meio da CT/GCM/DGEC/DECAM — 2618/2004, ,

foram informados os valores referentes & pesquisa de mercado @ COMAM, ao tempo em que foi
solicitada uma reducdo nos pregos sugeridos, da seguinte forma (fls. 101/103 — Anexo 3):

De acordo com pesquisa de nosso Departamento de Patriménio e Servigcos Gerais
(DEPAS), elaboramos o quadro comparativo abaixo, que demonstra a disparidade entre
os pregos informados por sua correspondéncia datada,de 15/07/2003 e os precos aferidos
junto a RWN para os mesmos servigos e equtpamento.ﬁ.\L/
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Preco Pregco RWN |1 D, _renca
COMAM Percentual
Painel R$ 1.050,00 |P% 450,00 (RS 600,00|57,14%
CPU R$ 1.030,00 | K> 500,00(* RS 530,00|51,45%
Trancamento |R$ 587 nn pe22nnn 1% 250,00(43,10%
Packde; ™ |R® 7%y KD OU,UU <€ 70 NN 53,84%
Cabos R¥ 25,00 R$ 20,00 |koo,uu  |20,00%
(unidade)
Atendimento |R$ 400,00 R3 120,00 |R$ 280,00|70,00% i
Técnico
Deslocamento | RS 0,95 R$ 0,50 R$ 0,45 |47,36%
(km rodado) '

(*) Conforme se verifica as fls. 101 — Anexo 3, houve equivoco no registro do prego cotado
pela RWN para o item “CPU”, visto que o valor correto para o servi¢o seria de R$
550,00, restandc ~orcons in ’ 00 5,60

9.17. Em resposte, datada de 22/06/2004, a COMAM, ao tempo que questionou o atraso
da ECT na apresentagdo de resposta a seu pleito, alegou a impossibilidade de redugdo dos pregos
propostos, Vvisto que também haviam sido obtidos junto a RWN?, em 11/06/2003, e que, durante o
interregno entre a sua proposta e a resposta da ECT, teria ela arcado com todas as despesas de
manutengdo, sem qualquer contrapartida dos Correios pelos servigos de assisténcia técnica prestados.
9.1.8. Ndo obstante a discussdo empreendida sobre os pregos, verificamos que em
momento algum foi oficialmente definido qual custo seria adotado quando da presta¢do de servigos de
assisténcia ndo abrangidos pela garantia.

9.1.9. De sorte a verificar os servigos efetuados e efetivamente pagos pela ECT,
solicitamos, mediante a Requisi¢do de Informagées e Documentos n®. 02, de 07/07/2005, informagdes
quanto aos chamados realizados pelas Diretorias Regionais e os servigos de assisténcia prestados
pela COMAM.

9.1.10. Em atendimento, a ECT informou que, dos 163 servigos realizados e cobrados pela
empresa como decorrentes de mau uso dos cofres, somente trés teriam sido aceitos e efetivamente
pagos pela Diretoria Regional do Maranhdo, totalizando R$ 9.344,70 (fls. 108/116 — Anexo 3 e fls. 86
e 178-a/180 Anexo 5).

9.1.11. Relativamente aos trés casos mencionados, de acordo com o Sr. Carlos Alberto
Pinheiro, Diretor Regional do Maranhdo, CI/GERAD/DRMA — 57/2004, as notas fiscais n°. 010, de
03/03/2004, e n°. 003, de 03/03/2004, nos valores de R$ 5.009,00 e R3 3.099,99, respectivamente,
teriam sido pagas em decorréncia de problemas no transporte do almoxarifado da ECT até a agéncia
postal. Quanto ao valor de R3 1.236,00, referente a nota fiscal n°. 005, deveria ser ressarcido a ECT
por ter sido verificado posteriormente que o chamado técnico tinha procedéncia.

9.1.12. Analisados os Relatorios de Cobrang¢a emitidos pela COMAM, verificamos que os
pregos pagos pela DR/MA foram os mesmos considerados exorbitantes pela ECT e fixados pela
propria contratada. Ou seja, os pregos finais da assisténcia técnica, mesmo fora dos pardmetros de
mercado, foram aceitos pela ECT.

9.1.13. Constatamos, portanto, que, além de ndo ter ocorrido a formalizacdo de contrato
destinado a prestacdo de assisténcia técnica pela COMAM, os valores pagos foram superiores aos
cotados pelo DEPAS para os mesmos servigos.

9.2, Critério: arts. 3° 24, inciso XVII, 26, pardgrafo unico e 60, pardgrafo unico, da Lei
8.666/93.

9.3. Evidéncias: CI/CSP/DSEG/DEPAS — 1154/2003, CT/GCM/DGEC/DECAM — 2618/2004,
CI/DSEG/DEPAS 1014/2003, CI/GERAD/DRMA — 57/200 '

ii.* De acordo com a contratada, a pesquisa teria sido ancxada & carta,
autos nenhum documento que faca alusdio 4 pesquisa citada

-
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9.4. . de contrato
entre a EC1 e a cumAM para a prestacao ae servigo ae assisiencia tecnica e definigdo, com base nos
valores vigentes no mercado, de seu correspondente custo.

94.1. Como resultantes da irregularidade temos a desobediéncia a Lei 8.666/93, pois

Joram prestados servigos de assisténcia técnica sem amparo contratual, , e a sujeicdo da empresa

publica aos pregos fixados por terceiros, sob pena de perder a garantia dos bens.

9.5. Conclusdo: nao obstante a irregularidade cometida, considerando que: a) os pagamentos

referentes a assisténcia técnica prestada pela Comam somente ocorreram na Diretoria Regional de

Maranhdo, constituindo-se em apenas trés casos, em um universo de 163 ocorréncias; b) que a

Diretoria Regional do Maranhdo reconheceu como indevido o pagamento referente a nota fiscal n°

005, no valor de R3 1.236,00; c) que os valores pagos, relativos as notas fiscais 003 e 010 foram

devidos, em face das avarias sofridas pelo equipamento no transporte, ndo cobertas pela garantia;

entendemos necessaria determinagdo a ECT, nos termos a seguir expostos.

9.6 Proposta de Encaminhamento: determinar a ECT que:

- quando necessdria a contratacdo de assisténcia técnica para servicos de manuten¢do de

uipan os, ¢ ais la garantia oferecida pelo fornecedor, observe o
disposto no art. 24, inciso XVII c/c o art. 26 e seu pardgrafo tinico, assim como o art. 60, pardgrafo
unico, ambos da Lei n° 8.666/93, promovendo a formalizagdo da dispensa - com a devida
Justificativa de prego, que venha a demonstrar a obteng¢do de pregos mais vantajosos e compativeis
com o mercado - e a celebrag¢do de contrato dela decorrente, tendo em vista a nulidade de contrato
verbal com a Administracdo; '

- adote as devidas providéncias com vistas a restituicao pela COMAM do valor de R$ 1.236,00,
indevidamente pago pelos servigos referentes a nota fiscal n° 005, conforme reconhecido na
CI/GERAD/DRMA- 57/2004.

OUTRAS OBSERVACOES RELEVANTES:

10. O assunto tratado na presente Representagdo foi objeto de denuncia, consubstanciada no

TC 017.907/2004-4, a qual, em conformidade com o Acordao n®1.221/2005 — Plendrio, de 17/08/2005

Jfoi apensado ao TC n° 007.694/2005-2.

CONCLUSAO

11. Por todo exposto, restam evidenciadas as irregularidades ocorridas quando da realizagdo

do Pregdo n° 026/2002-CPL/AC e de sua decorrente execugdo contratual, que macularam a
legalidade e economicidade do procedimento.
11.2. Conforme ja demonstrada na presente instrugdo, constatamos que:

- houve a habilitagdo técnica indevida da Comam, na medida em que seus atestados técnicos
apresentados ndo refletiam as exigéncias previstas no Edital do Pregdo n° 026/2002;

- a ECT aceitou a entrega de cofres sem a certificagdo técnica prevista para o sistema de
combinagdo mecdnica do cofre, e tal certificacdo, apresentada posteriormente a entrega dos
produtos, ndo atendia aos requisitos do subitem 2.2.5.3 das Especificac¢oes Técnicas do Contrato n°
11.328/2002;

- a qualidade dos produtos entregues pela Comam era inferior as especificagdes técnicas exigidas
pela ECT.

11.3. Tais achados confirmam a declara¢do do Sr. Mauricio Marinho, transcritas no
item 2 nesta instrugdo, quando menciona o problema da péssima qualidade dos cofres adquiridos pela

ECT, corroborando nossas conclusaes.

11.4. Desta forma, propomos a adogdo de medidas preliminares para que os
responsaveis possam recolher aos cofres publicos os valores pagos indevidamente pela ECT,
apresentar alegacées de defesa e/ou razées de justificativa para as irregularidades ora analisadas.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

12. Com fulcro nos arts. 11, 12, incisos Il e IlI, da Lei Orgdnica do TCU c/c os arts. 157, 252,
do RI/TCU propomos:
ia 1
disposto no art. 47 da Lei |
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b) Seja promovida a cztagao conforme dispée os arts. 12, incisos 1 e II, da Lei 8.443/92 e

207 T T me terno, i 1pidos a seguir arrolados, solid
( Alvorada de Man,,...urados Ltda. — —.mam, CNPJ: 02.003.291/0001-05,

para, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da ciéncia, apresentar alegacoes de defesa ou
recolher aos cofres do Tesouro Nacional a importincia de R$ 4.536.540,00 (quatro milhées,
novecentos e oitenta e seis mil, e quatrocentos reais), atualizada moneta ~ mente e acrescida de
" os " mora, calculados a partir das datas constantes da tabela em anexo, nos termos da
legislagcdo em vigor, em razdo do fornecimento de cofres que ndo atendiam as especificagcées
técnicas constantes do Anexo I do Edital do Pregdo n° 026/2002, em afronta ao art. 66, da Lei
8.666/93, causando sério prejuizo ao erdrio;
b.1) Empregado da ECT: Sr. Adauto TameirGo Machado, CPF: 339690601-25, — Chefe
do Departamento de Contrata¢ao e Administra¢dao de Materiais — DECAM, no periodo de
09/05/2001 a 08/06/2004; — por ter permitido a aceitacdo de cofres sem a qualidade
requerida, e por ndo ter adotado as medidas necessdrias a rescisdo contratual quando da
constatagdo dos problemas dos equipamentos durante as entregas dos lotes, conforme o
disposto nos arts. 66, 82 e 92 da Lei 8.666/93;
b.2) Empregado da ECT: Sr. Luiz Claudomiro Sacoman, CPF: 204694039-34 — Chefe do
Departamento de Infra-Estrutura — DEINF, no periodo de 03/06/2001 a 06/07/2003, por
ndo ter procedido a correta verificagdo da qualidade dos cofres adquiridos previamente
ao seu fornecimento, em consondncia com as diretrizes contidas nos Capitulos IV do
Anexo I do Contrato n° 11.328/02, e se omitido quanto a necessidade de rescindi-lo,
resultando na aceitagdo de cofres sem a qualidade requerida;
b.3) Empregado da ECT: Sr. Hélcio Almeida Sa Freire de Abreu, CPF: 76217400782 —
Chefe do Departamento de Patriménio e Servigcos Gerais— DEPAS, no periodo de
21/08/2001 até os dias atuais, por ter ciéncia das entregas de cofres defeituosos oriundos
do contrato n° 11.328/02 e ndo ter adotado postura pro-ativa no sentido de propor a
rescisdo contratual, o que teve como conseqiiéncia a permissdo para o aceite e pagamento
de todos os equipamentos de qualidade inferior.
¢) seja promovida, nos termos do art. 43, inciso II, da Lei n° 8.443/92, a audiéncia prévia
dos responsaveis a seguir enumerados, pelas seguintes impropriedades:
c.1) exame inadequado dos atestados técnicos apresentados pela empresa Comam, que
resultou na aceitagdo, como vdlidos, de documentos que ndo demonstravam a efetiva
habilitacdo técnica da participante para o cumprimento do objeto licitado, contrariando o
subitem 3.3.4 do Edital e o art. 41 da Lei n° 8.666/93, e compromete. ’ o fornecimento
do produto para a empresa, consoante a Ata da Segunda Sessdo do Pregdo n° 026/2002 —
CPL/AC, de 18/06/2002, e assinaturas constantes do documento:
- Gilberto Ferreira do Amaral — Pregoeiro — CPF: 066.614.401-04;
- Claudio Nunes Barbosa — CPF: 281.003.601-20;
- Hélio Flauzino Garcia — CPF: 084.446.251-91;
- Pedro Alberto da Silva Oliveira— CPF: 239.201.141-91;
- Benedita de Fatima Cdmara Pires — CPF: 152.820.231-72;
- Jorge Francisco Duarte — CPF: 043.397.207-63
c.2) ante a homologagdo e adjudicacdo do objeto de forma indevida @ Comam, de acordo
com o Relatério/DIRAD — 198/2002, de 10/07/2002:
- Claudio Melo Colago — Diretor de Administragdo — CPF: 059.571.259-20.
c.3) ante os aceites dos cofres sem a certificagdo de qualidade referente a combinagdo de
segredos do tipo mecdnico.prevista nas especificagoes técnicas:
c.3.1) Sr. Adauto Tameirdo Machado, CPF: 339690601-25, Chefe do Departamento de
Contratagdo e Admmtstrag:ao de Materzazs - DECAM no periodo de 09/05/2001 a
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contratualmente prevista no subitem 8.4.2 da Clausula “Oitava do Contrato n°
11.328/2002;

c.3.2) Sr. Hélcio Almeida Sa Freire de Abreu, CPF: 76217400782, Chefe do
" zpartan 1to de Patrimonio e Servicos ( a.  DEPAS, no periodo de 21/08/2001 até os
dias atuais, por ter orientado as Diretorias Regionais a aceitar os cofres
desacompanhados da certificagdo técnica exigida no subitem 2.2.5 do Anexo I do Contrato
n°11.328/2002, o que contrariou o disposto no art. 66 da Lei 8.666/93.

c.4) ante a aceitagao de certificagdo indevida e omissdo na adogdo de providéncias com
vistas a assegurar o cumprimento do disposto no item 2.2.5.3 do Anexo I do Contrato n°
11.328/02, tdo logo emitido o Parecer Técnico DPRO/DEINF-PTEC — 078/03, de
20/10/2003, implicando aceitagcdo de produto de qualidade duvidosa e descumprindo os
termos contratuais, o que infringiu o art. 66 da Lei 8.666/93:

c.4.1) Sr. Adauto Tameirao Machado, CPF: 339690601-25, — Chefe do Departamento de
Contratagdo e Administracdo de Materiais — DECAM, no periodo de 09/05/2001 a
08/06/2004;

~¢4.2) Sr. Hélcio Almeida Sa Freire de Abreu, CPF: 76217400782, Chefe do
Departamento de Patriménio e Servigos Gerais— DEPAS, no periodo de 21/08/2001 até os
dias atuais.

d) seja remetida copia do presente relatorio ao Ministério Publico Federal, em razdo da
ocorréncia de ato tipificado como fraude contra a Fazenda PubIzca nos termos do
disposto no art. 96 da Lei n°8.666/93".

E o relatorio.

VOTO

Registro, inicialmente, que, diante das denuncias veiculadas pela Revista Veja (edigdo de
18/5/2005), noticiando possiveis irregularidades em contratagdes efetuadas pela Empresa Brasileira de -
Correios e Telégratos — ECT, levei comunicagdo ao Plenario, na ssdo de 18/5/2005, de nando que
a 12 Secex “procedesse aos levantamentos de dados necessdrios ao exame da matéria e, em conjunto com
a Segecex, verificasse a possibilidade de desenvolver uma metodologia para atuagdo conjunta com o
Ministério Publico e outros orgdos publicos que entenderem pertinentes para o saneamento da matéria
ora em discussdo, de forma a racionalizar e agilizar a atuagdo dos entes fiscalizadores, mas mantendo a
devida independéncia de suas esferas de atuagao”. Em virtude de tal comunicag@o, foi autuado o TC n°
007.694/2005-2 para a adogdo das providéncias que foram determinadas.

2. Em 6/7/2005, o Ministro Adylson Motta, Presidente desta Casa, comunicou aos demais
Ministros que, em virtude das graves denuncias que vinham sendo veiculadas e conforme levantamentos
realizados pela Segecex, se mostrava necessaria a realizag@o de auditorias em diversos 6rgéos e entidades,

dentrq elas a ECT.

3. A auditoria em curso na ECT possui escopo bastante amplo, sendo diversos os contratos
analisados. De forma a imprimir maior celeridade nas apuragdes, definiu-se, em conjunto com a Segecex
e a 1* Secex, uma metodologia segundo a qual a equipe de auditoria, ao longo do trabalho de fiscalizag3o,
formularia representagdes para cada um dos contratos em que fossem encontradas irregularidades, como ¢é
o caso do processo que ora se analisa.

g N r~hintn Ancén wennncnn § o3 contratacdio da er-—vesa (
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nordeste, ao prego de R$ 5.420,00 cada
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5. Conforme detalhado com precisdo pela equipe de auditoria, “"":*'”“"Eraves irre;, ' ‘dad
iniciaram-se no processamento da licitagdo em tela e continuaram durante o periodo de execugao
contratual, gerando prejuizos 4 ECT.

6. Inicialmen  foram aceitos atestados fornecidne pela Comam, que nio demonstravam a
Capav.uuud Para o ullivennento do objeto requerido. Apesar uc o edital explicitamente estab...cer que os
atestados deveriam especificar o material fornecido (fl. 33, anexo 1), os atestados apresentados pela
empresa s diziam se tratar de cofres em ago, sem mencionar que seriam cofres com fechadura eletrénica
de retardo, justamente o componente que exigia tecnologia mais avangada (fls. 5/7, anexo 2).

7. As especificagdes técnicas do produto também estabeleciam, em relagdo as fechaduras, que
deveria existir uma combinagdo de segredo do tipo mecénico, de trés numeros, que atendesse as normas
internacionais e que possuisse certificagio de qualidade expedida por instituicdo mundialmente
reconhecida e aceita (fl. 54, anexo 1). No entanto, a Comam n#o apresentou tal certificado quando da
realizac@o da licitagdo, nem quando da assinatura do contrato, nem por ocasido da entrega dos produtos,
contando com uma inexplicavel complacéncia da ECT. Verifica-se nos autos, ainda, que a Comam s6
solicitou a certificagdo ao Exército Brasileiro em 24/1/2003, quase seis meses apds a assinatura do
contrato (fl. 77, anexo 3) e os certificados s6 foram expedidos em 30/9/2003, apds encerrado o prazo de

vigéncia ¢ yuste(~ 781, anexc ).

8 - Cabe mencionar, ainda, que os certificados acima citados nfo atendiam o que exigia o edital,
conforme fica evidente dos trechos de parecer técnico elaborado pelo Departamento de Infra-Estrutura da
propria ECT (fls. 88/90, anexo 5) (grifos do original):

“O Laboratorio de Andlise de Material de Intendéncia do 21° Deposito de Suprimento do
Exército Brasileiro que elaborou os ensaios para a expedi¢do do certificado nde menciona as normas
~*Tradas, as prdticas e metodologias e as avaliacdes adotadas para a obtencdo dos resultados

O certificado de ensaio apresentado ressalta que tem validade somente para a amostra -

enviada, ndo se tratando, portanto, de uma certificagdo de qualidade do produto.

Em face ao exposto na andlise deste parecer, consideramos que a documentagdo apresentada
pela COMAM — Comercial Alvorada de Manufaturados Ltda. ndo _atende aos requisitos do subitem
2.2.5.3 das Especificacées Técnicas do Contrato n°11.328/02”

9. Os fatos acima narrados evidenciam que a Comam ndo demonstrou a necessaria capacitagdo
para fornecer aquele tipo de cofre. Além de caracterizar a condugdo irregular do certame licitatorio,
configurando tratamento privilegiado & Comam, o resultado disso ¢ que os produtos entregues ndo
atenderam as especificagdes previstas no edital e, conseqiientemente, as proprias necessidades da ECT,
conforme ficou amplamente demonstrado pela equipe de auditoria.

10. Foram feitas inspe¢des na fase de produgdo dos cofres, tendo sido apontadas, por engenheiro
da ECT, div s desconfc____idades. Nio se tem registro que novas inspe¢des tenham sido feitas
posteriormente para constatar se as corre¢des haviam sido efetuadas. Na andlise dos lotes quando da
aceitagdo dos produtos, as Diretorias Regionais apontaram diversos problemas nos cofres, alguns deles
bastante graves e visiveis, como por exemplo, cofres que ndo abriam, com portas emnenadas €/ou com
fc' - s, ferrolhos de trancamento er  :nados e solto~ ~tc ““ls. 218/220, anexo 5,

11. Conforme assinalou a equipe de auditoria, algumas dessas falhas

para comprometer a propria utilidade dos cofres, como a folga nas portas, qu
24
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15. Por fim, além do Ministério Publico Federal, considero pertineﬁfé“‘?iﬁe também a CPMI dos
Correios receba copia do presente processo.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberagdo que ora submeto ao
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 14 de setembro de

g T

7tro-ReIator

2005.
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TERMO DE ‘ BERTURA DE ANEXO

Nos termos do art. 12 da Resolu¢ao-TCU n° 136/200, abro,

nesta data, o Anexo ao supracitados autos, referente a:
(  )Alegacgdes de Defesa: Oficio(s)
( )Razoes de Justificativa: Oficio(s)
(  )Resposta Diligéncia — grande volume: Oficio(s)
(  )Documentos de Inspe¢oes/Monitoramentos:
(  )Recurso - inclusive Embargos:
(  )Documento Original de Deniincia (art. 66, § 4°, Res. 136/2000)
( )Documentos urgentes (art. 12, § 3°, Res. 136/2000 e art. 159 — RITCU)
(  )Outros

1* Secex/SA, em / /

SisDir: TERMO DE ABERTURA DE ANEXO-doc_FRM_2005_SECEX-1.SA_CLEBERAC (Interno)
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Processo DINSP 05.094

1. INTRODUCAO

A presente Comissao de Sindicancia, constituida pela PRT/PR-085/2005, de
20/04/2005, foi incumbida de apurar os fatos relatados no Relatério de Auditoria n®
154092, de 02 de abril de 2005, elaborado pela Controladoria-Geral da Unido e
encaminhado a ECT por meio do Oficio n® 7570/DICOM/DI/SFC/CGU-PR de 05 de

abril de 2005.

2. HISTORICO

A Controladoria-Geral da Unido, atendendo & Ordem de Servigo n? 154092,
realizou auditoria especial cujo objetivo foi & andlise dos atos ¢ ¢-3t7 ¢~~~ -s
na ECT no periodo de 24 de maio de 2002 a 26 de novembro de 2004, notadamente
aqueles relativos ao processamento da licitagdo para aquisi¢do de cofres com
fechadura eletronica de retardo, levada a efeito por meio do Pregdo 026/2002, e a
execu¢do dos contratos n? 11.328/2002 e n® 11.329/2002, firmados com as
emp 5 COMAM-COMERCI#® ALVORADA DE MANUFATURADOS LTDA. e

FORTEX COMERCIA" LTDA,, respectivamente.

Os trabalhos foram realizados na sede da ECT em Brasilia/DF, no periodo de
07/10 a 26/11/2004, em estrita observancia as normas de auditoria aplicaveis ao
servigo publico federal, e, ao final, foi elaborado o conseqliente relatério, no qual os
Srs. Auditores apontam inconformidades na gestdao e operacionalizagdo dos
contratos acima descritos, assim relatadas:

Subitem 5.2.2.4: “Inobservancia, por parte da administragdo, de clausula contratual
referente a multas compensatorias, Contrato 11.328/2002-COMAM’;

Subitem 5.2.2.5: “Ineficiéncia na gestdo do contrato, manifestada pela morosidade
na aplicagdo das multas por atraso na entrega dos cofres”;

Subitem 5.2.2.6: “Ineficiéncia na gestdo do contrato n? 11.329/2002-FORTEX,
manifestada pela tomada de decisdo quanto & autorizagdo para substituicdo das
fechaduras da marca RWN por fechadura da marca SAFETRONIC";

Subitem 5.2.2.7: “Aceitagdo de substituicdo, sem auferir desconto, das fechaduras
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QUE, as cartas foram enviadas ao DEPAS, DEINF, DIRAD e Diretorias Regionais
envolvidas com o objetivo de paralisar temp¢« iamente o recebimento dos cofres
a aconclut ) das negociagbes para a redugdo dos p _ das fecl luras; QU

essas areas nao observaram essa condi¢do e, comprovadamente, continuaram
recebendo os cofres, sendo que, no caso dos contratos em qt 80, aa agdo e
o pagamento eram ¢ :entralizados nas Diretorias Regionais, competindo ao
gestor operacional efetuar a gestdo quanto & qualidade, quantidade e | :os
contratuais; QUE, com a emissdo do parecer juridico e o encaminhamento da
C/GCM/DGEC/DECAM-3550/2003 ao DAUDI, para as”. providéncias julgadas
cabiveis por aquele Departamento, o DECAM entendeu por encerrada a negociag¢éo

pa aredugdo do prego das fechaduras “",

Empregado MANOEL FERNANDO CARNEIRO DE SANT'ANNA, fls.
975/978.

“... em relagdo a correspondéncia enviada & empresa FORTEX em 26/09/2002
autorizando a substitui¢ao das fechaduras RWN, foi assinada em razdo de se tratar
de documento de rotina da area de gestdo contratual, atribuicdo devidamente
prevista no Manual de Organizagdo - MANORG & época; QUE, a nao referéncla a
solicitagio de um desconto para o fornecimento das fechaduras SAFETRONIC
quando do ato da emissao da carta foi em razao das suas atividades estarem
focadas apenas na gestio do contrato, fato abordado dias apés pelo Chefe do
Departamento em razio de este ter uma visdo ampla dos processos desde a
contratagcio até a gestido; QUE,ap6s a comunicagio do Chefe do DECAM a
empresa FORTEX ratificando a autorizagdo para a substituicdo das fechaduras
RWN por fechaduras SAFETRONIC e solicitando desconto no prego dessas tltimas
fechaduras, as tratativas sobre o assunto na época passaram a ser feitas pela
Subchefe do DECAM, Tania Regina Munari; QUE, ndo tem conhecimento que o
DECAM orientou as 4reas gestoras regionais, apés a emissdo da
CT/GCM/DGEC/DECAM-3548/2002, de 21/10/2002, para n&o aceitar os cofres
entregues pela empresa FORTEX que estivessem equipados com as fechaduras

SAFETRONIC até uma definigdo do desconto pleiteado pela ECT";

“... em relagdo ao siléncio do DECAM em reiniciar as negociagées com a contratada
FORTEX quanto ao valor cobrado pela FORTEX para substituicdo das fechaduras
da marca RWN pelas fechaduras da marca SAFETRONIC, ratifica as declaragoes
anteriores, pois, 4 época, esse assunto nao foi conduzido pela Divisdo de Gestao

de Contratos”;
Empregada TANIA REGINA TEIXEIRA MUNARI, fis. 990/991.

“... suas atividades no DECAM eram focadas no acompanhamento de alteragées da
legislagao, doutrina e jurisprudéncia do TCU, atualizagdo do Manual de Licitagao da
ECT - MANLIC, presidéncia de Comissdes Especiais de Licitagdo - CEL, cerca de
nove delas, acompanhamento de relatérios de auditoria, emitir pareceres e
orientagoes normativas, padroniza¢do de editais e contratos, orientar, quando
provocada, procedimentos relativos a legalidade, quanto & gestdo e substituir o
Chefe do Departamento nas suas auséncias; QUE, quanto A gestao dos contratos
11.328/2002 e 11.329/2002, afirma que néo tinha interagido direta com a gestao dos
mesmos, em razao das atribuigoes acima descritas, todas de ordem pré-normativas,
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pre¢co do equipamento, insumos e impostos; QUE, orientou, ndo sabendo precisar
a quem na Divisdo de Gestdo de Contratos, para que os pre¢os do fornecedor
fossem comparados com os pre¢os da pesquisa de mercado que antecedeu &
licitagdo; C°°~ lhe " ° ™ que, & época, ndo existia prego aberto, e que o prego
base para a licitagao era o prego global e ndo o prego por subitem (cofre e
fechadura); QUE, sugeriu e minutou carta & empresa SAFETRONIC expondo o
assunto e solicitando posi¢ao daquela empresa sobre o tema; QUE, a minuta da

carta foi entregue ao Chefe do Departamento”;
Diante do exposto, os sindicantes consideram que:

a. A reducdo do preco da fechadura seria um ato de liberalidade da
contratada, independente da vontade da ECT, uma vez que o objeto
contratado foi cofre equipado com fechadura eletrénica de retardo e o prego
adjudicado foi o menor prego global do objeto contratado, e nao de cada
item em separado;

. A autorizacdo para substituicao da fechadura foi concedida pelo empregado
MANOEL FERNANDO CARNEIRO DE SANT'ANNA, Mat.: 8.011.304-4, por
meio de um ato ilegal, pois 0 mesmo nao tinha competéncia para formalizar
compromisso dessa ratureza em nome da ECT. Embora o empregado tenha
afirmado existir tal competéncia, e 0 seu superior ter afirmado que a
assinatura ocorreu em razao da confianga existente naquele empregado, tal
procedimento n&o encontra amparo no MANUAL DE ORGANIZAGAO-

MANORG,;

. O empregado ADAUTO TAMEIRAO MACHADO, Mat:. 8.010.649-8, gestor
maior do DECAM, convalidou um ato irregular praticado pelo empregado
MANOEL FERNANDO CARNEIRO DE SANT'ANNA, que ndo tinha
competéncia para autorizar a substituicdo das fechaduras € mesmo assim o
fez; .

. Os empregados ADAUTO TAMEIRAO MACHADO e MANOEL FERNANDO
CARNEIRO DE SANT'ANNA deixaram de executar as seguintes agoes:

d.1.Nao fizeram ag¢bes junto aos demais gestores operacionais do

contrato 11.329/2002, para que cumpriss m a dete 1inagao

emanada da CT/GCM/DGEC/DECAM-3548/2002, de 21/10/2002, que ;

continha determinagcdo para que a contratada FORTEX somente

entregasse cofres com fechadura eletrénica de retardo marca RWN; ' |

d.2. Silenciaram por nove meses sobre as negociacdes para reduzir o
preco das fechaduras eletronicas de retardo que equipavam os cofres
da FORTEX. A falta da continuidade na negociagao nao permitiu a
ECT auferir um ganho, em tese, de até R$ 96.000,00 com o
fornecimento dos 480 cofres, ou de até R$ 120.000,00, considerado
os de 600 cofres pela empresa FORTEX, apos o aditan
1 A I E

Considerando, pois, tudo que foi apresentado, os elemen

constantes dos autos demonstram que 0s empregados MANOEL
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protétipo, passando pelo processo produtivo em larga escala, até a entrega nos~.
almoxarifados das Diretorias Regionais.

Os cofres adquiridos pela ECT das empresi COMAM e FORTEX previam

para a sua fabricacdo, o cumprimento das exiaéncias contidas nas especificacbes

nt 11 1.0 As ] A

previam, além das caracteristicas do produto, que a produgao s6 deveria ser

iniciada quando a ECT aprovasse a Amostra (protétipo), item 4.4 do anexo |, e que

a contratada deveria comunicar & ECT quando houvesse finalizado a produgdo de

1% do montante contratado para, “...se julgar necessario, inspecionar em fabrica os

materiais/produtos contratados, a fim de verificar a conformidade com a
especificagao técnica...”, item 4.2, do Anexo |, fl. 093.

As especificagbes técricas previam, ainda: “DURANTE A FABRICAGAO: ... a
critério da ECT, ser efetuadas eventuais ou freqiientes inspe¢des no decorrer das
diversas fases de produgao, para constatar se a execugao estd de acordo com a
presente especificagao”, item 4.3 do Anexo |, fl. 093.

E importante salientar que o item 4.2, do Anexo | previa que as contratadas
teriam que comunicar a ECT, quando da conclusdo da produg¢do de 1% do total dos
cofres a serem entregues, para que fosse realizada uma inspe¢ao em fabrica, com o
objetivo de verificar se os produtos estavam-de acordo com a especificagdo. Tal
visita ndo era uma condi¢do obrigatéria, mas seria realizada, caso a ECT a julgasse
necessaria. Entretanto, em sendo realizada essa visita esse dispositivo contratual
previa que a produgcdo sé poderia ter continuidade apds emissdo de parecer
favoravel por parte dos técnicos da ECT.

Em carta enviada a ECT em 01/08/2002, a contratada COMAM, solicitou’ o
comparecimento de técnicos desta empresa as fabricas da Balfar e Movap para que
fossem sanadas dulvidas existentes quanto a especificagdo do cofre. Dos
documentos apresentados e analisados nao restou provado a ida dos técnicos as
fabricas em atendimento ao pedido, fl. 493

Em 13/08/2002, a COMAM encaminhou carta & ECT solicitando o
comparecimento de técnicos as fabricas da MOVAP e BALFAR para inspecionarem
a amostra (protétipo) do produto. Os relatérios de inspecao foram emitidos em
23/08/2002 e encaminhados ao DECAM para conhecimento no mesmo dia. Nos
relatorios, o protétipo foi aprovado, entretanto, foi destacada, pelos técnicos, a
necessidade de melhoria em varios pontos do produto, todos referentes ao aspecto
da funcionalidade, ndao fazendo qualquer referéncia ao aspecto estrutural dos
cofres,fls. 498/502.

O empregado Jodao Calos Wohlgemuth, em declaragdo de fls. 968/969,
afirmou que toda a andlise do protétipo foi feita conforme as condigdes
estabelecidas na especificacao técnica, como segue:

“ ... visitou as fabricas das empresas BALFAR e MOVAP nara avali
do produto (protétipo); QUE, a avaliagao feita no ] I
se todas as recomendagdes contidas nas ( ecificags téci
contempladas, citando a espessura de chapas, dimensionamento
reforgos e funcionalidades dos mecanismos e fechaduras eletronica:
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n ses depois, somente limitou-se a confirmar que n&o hav atendido a g
solicitagdo. Em r¢—1o dessa resposta, 0 DEPEN, érgdo que sucede ao DEINF
atualmente, reiterou por meio da CI/DIDT/C EN-0870/2005, de 21/07/2005, a. —
solicitacdo de realizacdo da pericia no cofre da AC/CANGUARETAMA, nos mesmos l “&%‘
moldes como requerido em 29/04/2004. A partir desta dltima data r..o foil ™

apresentado, aos sindicantes, outros documentos sobre as agdes desenvolvidas porzo3===

aquela Diretoria Regional, fl. 962.

Em 23 de Setembro de 2003, por meio da ClI/SSP/GERAD/DR/MG-137/2003,
a Diretoria Regional de Minas Gerais comunicou ao DEPAS que técnicos da
empresa COMAM, ao realizarem o conserto dos cofres das Agéncias de Ouro Fino
e . ei Inocéncio, o fizeram de maneira inadequada, pois, diante da impossibilidade
de abertura, estes arro...)aram os cofres utilizando apenas marreta, talhadeira e
serra, numa operagdo Jue ndo demandou muito tempo para ser concretizada,
demonstrando, desse modo, a fragilidade do produto. Em razdo desse
acontecimento, o Gerente de Administragéo daqu 2 Diretoria Regional sugeriu que
a area de engenharia elaborasse um laudo técnico sobre o fato, fl. 790

Os documentos de gestdo do contrato constantes dos autos nao comprovam
o encaminhamento da informag¢do acima pelo DEPAS ao DEINF. O que existe,
somente, é a CI/DSEG/DEPAS - 1143/2003, de fl. 792, que encaminhou os
Pareceres 029 e 030/2003 da DR/MG ao DEINF. Esses pareceres relatam o
ocorrido nas Agéncias de Ouro Fino e Frei Inocéncio, todavia, tais documentos nao
apresentaram nenhum fato relevante que ensejasse uma agao técnica desse ultimo
Departamento, conforme relato constante da CI/GAB/DEF N - 00889 de
22/07/2005 de fl. 963.

Em julho de 2004, em razdo de uma série de arrombamentos ocorridos em
Agéncias de Correios da Diretoria Regional de Pernambuco, 0 DEPAS por meio da
Cl/CSP/DSEG/DEPAS-0804/2004, fl. 818, solicitou aquela Diretoria Regional um
relatério sobre os delitos, especificando, inclusive, se os cofres entregues pela
COMAM atendiam as especificagbes técnicas.

A Diretoria Regional de Pernambuco realizou pericias técnicas nos cofres
das unidades que foram vitimas de agdes criminosas e constatou que o0s
equipamentos fornecidos pela COMAM nao atendiam as especificagoes técnicas
constantes do contrato 11.328/2002, fls. 823/845.

A informacdo enviada por “e-mail” foi recebida pelo Chefe do Departamento
de Seguranga Fisico-Patrimonial — DESEG, José Gerardo Ponte Pierre, em
27/09/204, que a encaminhou, por e-mail, ao Chefe do DEPEN, Jorge Dantas Dias,
com os seguintes dizeres: “Jorge, Conhecer e eis o por qué acho prudente a
Engenharia participar do processo. Pierre”, fls.847/848.

O Chefe do DEPEN ndo promoveu qualquer a¢ao a respeito e justificou a
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