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ATA DA 322 REUNIAO EXTRAORDINARIA DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTIGA E
CIDADANIA DA 12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 572 LEGISLATURA, REALIZADA
EM 20 DE SETEMBRO DE 2023, QUARTA-FEIRA, NO SENADO FEDERAL, ANEXO II, ALA
SENADOR ALEXANDRE COSTA, PLENARIO N° 3.

As quatorze horas e dez minutos do dia vinte de setembro de dois mil e vinte e trés, no Anexo Il, Ala
Senador Alexandre Costa, Plenario n° 3, sob a Presidéncia do Senador Marcelo Castro, reine-se a Comissao
de Constituicdo, Justica e Cidadania com a presenca dos Senadores Jader Barbalho, Oriovisto Guimaraes,
Weverton, Plinio Valério, Veneziano Vital do R&go, Efraim Filho, Alan Rick, lzalci Lucas, Carlos Viana,
Zequinha Marinho, Mauro Carvalho Junior, Omar Aziz, Angelo Coronel, Eliziane Gama, Margareth
Buzetti, Zenaide Maia, Paulo Paim, Humberto Costa, Jorge Kajuru, Flavio Bolsonaro, Magno Malta,
Marcos Rogério, Rogerio Marinho, Eduardo Girdo, Jorge Seif, Eduardo Gomes, Ciro Nogueira, Esperidido
Amin, Mecias de Jesus, Tereza Cristina, Dr. Hiran, Hamilton Mourao e ainda dos Senadores ndo membros
da Comissdo Rodrigo Cunha, Lucas Barreto e Wilder Morais. Deixam de comparecer 0os Senadores Davi
Alcolumbre, Sergio Moro, Marcio Bittar, Eduardo Braga, Renan Calheiros, Marcos do Val, Alessandro
Vieira, Otto Alencar, Fabiano Contarato, Rogério Carvalho, Augusta Brito, Ana Paula Lobato e Carlos
Portinho. Havendo nimero regimental, a reunido é aberta. Passa-se a apreciacdo da pauta: Audiéncia
Publica Interativa - Reforma Tributaria - Agronegécio e Cooperativismo, atendendo ao Plano de
Trabalho oferecido a Proposta de Emenda a Constituigdo n2 45, de 2019, pelo Relator da matéria, Senador
Eduardo Braga, e ao Requerimento n° 23, de 2023-CCJ, de autoria Senador Mauro Carvalho Junior.
Finalidade: Destinada a instruir a Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 45, de 2019, que "altera o Sistema
Tributario Nacional”, a Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 110, de 2019, que "altera o Sistema
Tributario Nacional e d& outras providéncias”, e a Proposta de Emenda a Constitui¢do n°® 46, de 2022, que
"altera o Sistema Tributario Nacional e da outras providéncias". Do Plano de Trabalho: "Nesta audiéncia
publica, ouviremos os participantes abordarem questdes relacionadas aos efeitos da Proposta de Emenda a
Constituicdo nos segmentos assinalados. Serd a oportunidade para esclarecermos também acerca da
perspectiva em relacdo ao preco dos alimentos com a aprovagdo da Reforma, bem como sobre a
desoneracdo da cesta basica." Participantes: Sr. GESNER OLIVEIRA, Economista e Consultor
Econdmico, fundador da GO Associados; Sra. MARIA ANGELICA ECHER FERREIRA FENO,
Assessora Técnica da Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA); Sr. JOAO CAETANO
MUZZI FILHO, Consultor Juridico da Organizacdo das Cooperativas do Brasil (OCB); Sr. NELSON
LEITAO PAES, Doutor em Economia e Assessor na Secretaria Extraordinaria da Reforma Tributaria do
Ministério da Fazenda; Sr. MAILSON DA NOBREGA, ex-Ministro da Fazenda, socio da Tendéncias
Consultoria; Sr. ROBERTO GIANNETTI DA FONSECA, Economista, Presidente das empresas Kaduna
Consultoria e BK Consulting, Presidente do LIDE Energia e membro do Conselho da Associacdo de
Comércio Exterior do Brasil (AEB); Sra. TATIANA FALCAO, Especialista em questdes de tributacdo do
clima na ONU (UNDP); Sr. FERNANDO CADORE, Presidente da Aprosoja/MT; Sr. VILMONDES
SEBASTIAO TOMAIN, Presidente da Federacdo da Agricultura e Pecuaria de Mato Grosso (FAMATO);
e Sr. ANDRE MELONI NASSAR, Presidente-Executivo da Associacdo Brasileira das Industrias de Oleos
Vegetais (ABIOVE). Resultado: Realizada a Audiéncia Publica. Nada mais havendo a tratar, encerra-se a
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reunido as dezessete horas e nove minutos. ApGs aprovacao, a presente Ata serd assinada pelo Senhor
Presidente e publicada no Diario do Senado Federal, juntamente com a integra das notas taquigréficas.

Senador Marcelo Castro
Presidente Eventual da Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania

Esta reunido esta disponivel em audio e video no link abaixo:
http://www12.senado.leg.br/multimidia/eventos/2023/09/20

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar DemocraciayMDB - PI. Fala da
Presidéncia.) — Havendo numero regimental, declaro aberta a 322 Reunido, Extraordinaria, da Comissao
de Constituicdo, Justica e Cidadania da 12 Sessdo Legislativa Ordinaria da 502 Legislatura.

A presente reunido destina-se a realizacdo da quinta audiéncia publica para instruir as matérias que
tratam da reforma tributaria, conforme o plano de trabalho oferecido pelo Relator, 0 Senador Eduardo
Braga, e 0 Requerimento ne 23, de 2023, da CCJ, de autoria do Senador Mauro Carvalho Junior.

As matérias que alteram o sistema tributario nacional sdo: a Proposta de Emenda a Constitui¢do n@
45, de 2019; a Proposta de Emenda a Constituigdo ne 110, de 2019; e a Proposta de Emenda a Constituigao
ne 46, de 2022.

Segundo o plano de trabalho, nesta audiéncia publica, ouviremos os participantes abordarem
guestdes relacionadas aos efeitos da proposta de emenda a Constituigdo nos seguintes segmentos
assinalados: agronegocio e cooperativismo. Sera a oportunidade para esclarecermos também acerca da
perspectiva em relagdo ao prego dos alimentos com a aprovagao da reforma, bem como sobre a desoneragéo
da cesta basica.


http://www12.senado.leg.br/multimidia/eventos/2023/09/20
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A presente reunido sera semipresencial, sendo permitida a participacdo remota das Sras. e dos Srs.
Senadores e dos convidados por sistema de videoconferéncia para exposicdo e debate.

A reunido sera realizada em carater interativo, ou seja, com a possibilidade de participagdo popular.
Dessa forma, os cidadados que querem encaminhar comentarios ou perguntas podem fazé-lo por meio do
Portal e-Cidadania, no endereco www.senado.leg.br/ecidadania, ou pelo telefone da Ouvidoria, 0800
0612211.

Ndés temos aqui convidados, alguns participardo de forma presencial, outros remotamente: Sr. Wilson
Vaz de Araujo, Secretario de Politica Agricola Adjunto do Ministério da Agricultura e Pecudria; Sra. Maria
Angélica Echer Ferreira Feijé, Assessora Técnica e representante da Confederagdo da Agricultura e
Pecuaria do Brasil; Sr. Jodo Caetano Muzzi Filho, Consultor Juridico da Organizacdo das Cooperativas do
Brasil (OCB); Sr. Nelson Leitdo Paes, Doutor em Economia e Assessor na Secretaria Extraordinaria da
Reforma Tributaria do Ministério da Fazenda; Sr. Gesner Oliveira, Economista e Consultor Econémico,
fundador da GO Associados; Sr. Mailson da Ndébrega, que n3o carece de apresentacdo, ex-Ministro da
Fazenda, sécio da Tendéncias Consultoria; Sr. Roberto Giannetti da Fonseca, Economista, Presidente das
empresas Kaduna Consultoria e BK Consulting, Presidente de Lide Energia e membro do Conselho da AEB
(Associacdo de Comércio Exterior do Brasil); a Sra. Tatiana Falcdo, especialista em quest&es tributarias
do clima na ONU (UNDP); Sr. Fernando Cadore, Presidente da Associacdo dos Produtores de Soja e Milho
de Mato Grosso (Aprosoja-MT); Sr. Vilmondes Sebastido Tomain, Presidente da Federagdo da Agricultura
e Pecuaria de Mato Grosso (Famato); e Sr. Meloni Nassar, Presidente-Executivo da Associagdo Brasileira
das Industrias de Oleos Vegetais (Abiove).

De acordo com o art. 94, §§2¢2 e 32, do Regimento Interno, a Presidéncia adotara as seguintes normas:
o0s convidados farao suas exposi¢des; em seguida, abriremos a fase de interpelagdo pelas Senadoras e pelos
Senadores inscritos; a palavra aos Senadores e Senadoras sera concedida na ordem de inscrigdo; 0s
Senadores interpelantes dispdem de trés minutos, assegurado igual prazo para a resposta do interpelado,
sendo-lhe vedado interpelar os membros da Comiss&o.

Concedo a palavra ao Sr. Gesner Oliveira, Economista e Consultor Econémico, fundador da GO
Associados, para sua exposi¢do, por dez minutos. Com a palavra, o Sr. Gesner.

O SR. GESNER OLIVEIRA (Para expor.) — Muito boa tarde.
Uma saudacdo a V. Exa., Presidente Marcelo Castro, da Mesa. E uma honra estar aqui.
E uma honra estar também com o Ministro Mailson, com quem, ha pouco, conversava.

Cumprimento a todos também na pessoa do Deputado Arnaldo Jardim, cujo trabalho eu admiro
muito.
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Eu queria, Senador, falar sobre uma palavra e trés pontos. A palavra é seguranga, que eu queria
abordar em trés aspectos.

Primeiro, um aspecto que merece muita atengdo, na reforma tributaria, é seguranca juridica, para
aumentar investimento. Nés estamos com a taxa de investimento de 4 a 5 pontos percentuais aquém de um
crescimento sustentavel para a economia, e, para aumentar essa taxa de investimento, é imprescindivel
haver seguranca juridica, para o que a reforma tributaria, tendo os mecanismos adequados para eliminar a
guerra fiscal, é fundamental.

Segundo aspecto: gostaria de falar de seguranga hidrica. Quando nés observamos 0s cenarios para
2030, observamos a necessidade de adaptacdo e mitigacdo urgente. Para o setor agricola, quando nés
observamos a plataforma AdaptaBrasil, observamos altas probabilidades de secas e inundagdes, muitas
vezes, N0 mesmo municipio, Senador, com alta probabilidade, com efeitos devastadores sobre a sociedade
e 0 setor agricola em particular. Em particular, em relagdo as secas, 0 Brasil ja tem mecanismos muito
interessantes e eficazes para atenuar seus efeitos, através de agua reciclada. A reciclagem da agua, isto é,
a utilizagdo do efluente de esgoto doméstico adaptado devidamente, dentro das normas, para a irrigagao,
gue representa 70% da demanda de agua, Senador, teria uma importancia fundamental. Se nés analisarmos
o0 tratamento tributario a tudo aquilo que é reciclavel no pais, nés vemos uma discriminagdo contra o
reciclado. Portanto, é também um ponto de ateng&o bastante importante, Senador.

Seguranga juridica, seguranca hidrica e seguranca para o salto de investimento necessério para o
saneamento. O mesmo saneamento que é essencial, entendido como saneamento ambiental, para atenuar
o0s danos causados por inundagées, através de drenagem adequada, drenagem verde sustentavel, e as secas,
através da agua reciclada, esse saneamento precisa dar um salto no investimento, 0 que nunca ocorreu na
nossa histéria. N6s precisamos, nos cenarios mais conservadores, mais do que dobrar o montante de
investimento em 4gua e esgoto e, mais do que isso ainda, em drenagem e manejo de residuos solidos.
Portanto, o desafio é enorme, e é preciso ter um foco muito grande nisso.

Ora, o tratamento tributario para o saneamento, hoje, ja é diferenciado. Hoje, no saneamento, n&o
incide ICMS, n3o incide ISS. Mais ainda, na Lei Complementar 116, de 2003, o Presidente Luiz Inécio
Lula da Silva vetou a incidéncia de ISS sobre o saneamento basico, corretamente, justamente pela
importancia que tem para o desenvolvimento social. N6s temos um regime, na verdade, que é diferenciado,
em nossos calculos, um regime de PIS-Cofins ndo cumulativo, com uma aliquota de 9,25%, com todas as
peculiaridades e complexidades do regime PI1S-Cofins que sdo conhecidas.

Fizemos um estudo utilizando a base de dados do Snis, 2022, com 127 empresas, e procuramos
derivar, Senador, aquela que seria a empresa média. Verificamos item de despesa por despesa, de tributo
por tributo, qual é a incidéncia tributaria e, mais importante, qual seria o efeito da reforma tributaria sobre
esse setor tdo importante. A conclusdo é que nés temos, se nés tomarmos como referéncia uma aliquota
padrao, apenas como referéncia, dado o estagio da atual discussao da reforma tributaria, se nés tomarmos
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como referéncia uma aliquota de 27% no imposto sobre valor adicionado que esta por vir, nés teriamos um
impacto — tivemos oportunidade de compartilhar os dados com a equipe do Dr. Bernard Appy — sobre a
tarifa dos servicos de 18%. E um impacto excessivo.

Ha beneficios da reforma para o saneamento? Sim. Assim como em outros setores, com capital
intensivo, ha créditos que serdo obtidos ao longo do processo, porém, é preciso cuidado, primeiro, no
timing em que esses créditos ocorrerdo, porque os investimentos sdo concentrados logo no inicio dos
projetos, como esta ocorrendo agora, € nés queremos que ocorram muito mais, nés queremos mais do que
dobrar. Muito bem, tem esse problema, e ha os residuos tributarios que nés calculamos integralmente —em
toda a cadeia calculamos os residuos tributarios —, e chegamos a essa conclusao de 18%.

Ora, trata-se de um setor com enormes externalidades positivas. Calculos do Instituto Trata Brasil
sugerem beneficios da ordem de R$1,4 trilhdo, mais do que a reforma da previdéncia, para a universalizagao
dos servigos. A correlacdo de internagées por doencas por veiculagdo hidrica, que matam, sobretudo,
criangas, é enorme, quer dizer, o impacto do setor sobre a saude é brutal.

Dos 100 milhdes, aproximadamente, de brasileiros e brasileiras que ndo tém esgotamento sanitario
hoje — é uma vergonha para 0 pais —, trés quartos, algo como 75 milhges de cidad3os e cidadas, ganham
até trés saldrios minimos. Quem n3o tem saneamento? Certamente n3o é o rico; é 0 pobre que nio tem
saneamento.

O que é o saneamento? E saude, as estatisticas sd0 eloquentes em relacdo a isso. O que é o0
saneamento? E meio ambiente, é um impacto direto sobre 0 meio ambiente.

Alias, o Presidente Lula faz muito bem de mostrar os avangos em relagdo ao meio ambiente do pais,
mas, se eu pudesse incluir algo no discurso do Presidente Lula na abertura da Assembleia Geral, Senador,
eu incluiria que o Brasil, orgulhosamente, tem 0 maior programa socioambiental do mundo que é levar
esgotamento sanitario e condi¢cdes dignas de vida para a sua populagdo na préxima década — mais
importante do que chegar a Lua. Como diz o Mario Vargas Llosa, desenvolvimento n&o é internet, ndo é
foguete; é privada. E é isso que o programa e 0 novo marco do saneamento...

(Soa a campainha.)
O SR. GESNER OLIVEIRA — ... promovem.

Ora, 18% de aumento de tarifa é um aumento muito elevado. Alguém pode dizer: "Bom, mas pode-
se fazer um reequilibrio”. Ha, Senador, 89 agéncias reguladoras. O saneamento, diferentemente de
telecomunicagdes, diferentemente de energia elétrica, é muito pulverizado, descentralizado, com agéncias
reguladoras municipais, regionais, estaduais. Haveria um imbraéglio regulatério se nés tivéssemos uma
sucessao de reequilibrios. Mais do que isso: incerteza no financiamento. Mais do que isso: a incerteza no
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financiamento significa usar mais capital préprio; aumento do custo do capital; consequentemente, aumento
de tarifa.

Consequentemente, de forma conceitualmente correta, nés deveriamos tratar o saneamento da mesma
forma que a sadde. Com 60% de redugdo da aliquota que se tomar, nos nossos calculos, nés teriamos um
impacto sobre a tarifa imaterial da ordem de 0,6%. Estariamos conceitualmente corretos, porque
saneamento é saude. Estariamos, do ponto de vista pratico, corretos, porque ndo haveria uma enorme
incerteza regulatéria. E estariamos fazendo aquilo que nés precisamos fazer com urgéncia, que é o salto de
investimento. Estimulariamos o investimento, dando a devida seguranca para o salto de investimento.

Resumindo — e me desculpando por me entusiasmar um pouco aqui, Senador, e passar um pouco do
tempo —: seguranca juridica, fim da guerra fiscal; seguranca hidrica, agua reciclada; e seguranca para o salto
de investimento no saneamento.

Muito obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PI) — Agradecendo
a contribuicdo do Dr. Gesner, vamos a ordem aqui dos palestrantes.

Concedo a palavra a S. Exa. o Sr. Wilson Vaz de Araujo, Secretério de Politica Agricola Adjunto do
Ministério da Agricultura e Pecuaria, para a sua exposicao, por dez minutos.

Com a palavra, o Sr. Wilson. (Pausa.)
Informaram-me que todos... Ele esta remoto, ndo? (Pausa.)
Ah, vai falar remotamente. (Pausa.)

Como o0 nosso convidado esta com dificuldade de conexdo, vamos ao préximo, que é a Sra. Maria
Angélica Echer Ferreira Feijé, Assessora Técnica e representante da Confederagdo da Agricultura e
Pecuaria do Brasil (CNA), para a sua exposi¢ao, por dez minutos.

Por favor, com a palavra.

A SRA. MARIA ANGELICA ECHER FERREIRA FEIJO (Para expor.) — Boa tarde. Boa tarde,
Senador Marcelo; boa tarde a todos os colegas aqui integrantes da mesa.

Queria dizer que é uma alegria estar aqui nesta importante Comissdo. (Pausa.)

Queria, desde logo, agradecer e dizer que é uma alegria, uma honra estar aqui nesta Comissao, uma
Comiss3o tdo importante dentro do processo legislativo.
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Aqui a Confederagdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil traz justamente pontos importantes da
reforma tributaria para o agronegécio, nao sé do ponto de vista do produtor rural, mas do ponto de vista do
agro como um todo.

E aqui, Srs. Senadores, ha uma questdo muito importante. Quando a gente fala do processo
legislativo, nés estamos diante de um debate amplo que ja veio da Camara dos Deputados e esta aqui hoje
nesta importante Casa. E 0 que nés temos no panorama geral da nossa apresentacdo? Num primeiro
momento, nés vamos tratar da manutengdo dos avangos conquistados até o presente momento do que foi
debatido na Camara e, num segundo momento, nés vamos trazer aqui justamente o que, no entendimento
da Confederagdo da Agricultura e Pecuaria, deve ser aperfeicoado aqui no ambito do Senado Federal.

Em primeiro lugar, uma questdo importante é a seguinte: quando a gente esta dentro aqui da
Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania, a gente tem uma preocupagdo muito grande com a
constitucionalidade do que nés estamos aqui discutindo. E eu gostaria de lembra-los aqui que, quando nés
falamos de uma reforma tributaria no que toca ao agro, nés estamos falando, na verdade, de uma
interpretagdo sistematica daquilo que ja esta na Constituigdo. Quando nés olhamos para a Constituicdo,
noés vemos, |4 pelo art. 170, a ordem econémica. Dentro da ordem econémica, tem uma questdao muito
sensivel que todos nés conhecemos que é a parte, por exemplo, de politica agricola, e, num primeiro
momento, Srs. Senadores, 0 que vem a nossa mente é politica agricola como instrumento crediticio, 0 que
a gente vé, por exemplo, no Plano Safra, mas n3o é so6 isso que esta ali no art. 187, que fala do tratamento
privilegiado que deve ocorrer, o tratamento diferenciado para o agro, também via instrumentos fiscais. E é
por isso que o principal ponto, Senador Marcelo, aqui trazido pela CNA é uma interpretagdo sistémica da
Constituicdo para lembrar que, dentro do tratamento diferenciado para agricultura e pecuaria, ele n3o é sé
por instrumentos crediticios, mas também por instrumentos fiscais. Uma reforma, portanto, da Constituicdo
Federal tem que estar atenta ao que ja esta na Constituicdo Federal por uma quest3o de coeréncia sistémica.

Passando para o proximo eslaide, eu gostaria de trazer aqui alguns pontos de alinhamento sobre
premissas, porque, quando nés todos falamos do agro, nés temos algumas impressées, e essas impressdes
precisam ser vistas e trabalhadas.

Aqui eu trago um ponto de vista eminentemente técnico para a discussao nesta Casa, que a CNA
respeita e honra muito, que é o seguinte: geralmente, nés temos uma visdo de que 0 agro n3o paga tanto
tributo, e, a partir desse grafico, a gente consegue dar uma olhada e perceber que o tanto que nés pagamos
de tributo é o tanto que o agro contribui para a produgdo do nosso PIB. E esse é um ponto muito importante.

Vamos passar.

E até porque, quando a gente fala em beneficio fiscal, segundo dados muito recentes da Receita
Federal, da portaria que foi divulgada em torno de maio, Portaria 319, de 2023, da Receita Federal, 0 maior
setor que recebe beneficio fiscal — pasmem! — n3o é o agro, é a industria. E, quando nés olhamos... O.k.,
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estamos falando do agronegécio, €, no agronegacio, tem a agroinddstria. A agroindustria, que esta ali em
verde, recebe 6,9% do total dos beneficios fiscais concedidos pela Unido Federal. E, quando a gente pega
as cem maiores empresas que possuem beneficios fiscais, a gente vé ali que o maior setor industrial que
recebe beneficios nao é o agro.

Vamos passar.

E ha uma questdo muito importante, Srs. Senadores: todos nés que estamos acompanhando a reforma
tributaria sabemos que o principal ponto aqui é sobre 0 novo sistema dual e, principalmente, o quanto nés
estamos preocupados em estarmos alinhados com a OCDE. A OCDE, que também possui um sistema
tributario idéntico ao que nés estamos aqui discutindo na reforma tributaria, tem 38 paises-membros, e mais
de 80% deles possuem aliquota diferenciada para o agro; desses 80% dos paises que possuem aliquota
diferenciada para o agro, em 30% deles, a aliquota para o0 agro ¢ menor do que 1%. E isso por qué? Porque
nés sabemos da importancia do agro, principalmente para a alimentagdo e para o0 contexto econémico de
cada um dos paises.

Pode passar.

O que, Srs. Senadores, de forma muito pratica e sucinta, nés precisamos manter das conquistas que
foram objeto de debate e votagdo no ambito da nossa Casa vizinha, a Camara dos Deputados?

Primeiro, um tratamento diferenciado para o agro que deve ser mantido é justamente a questdo de
redugdo de aliquota. Nés temos aqui redugdes de aliquota no patamar de 60% a 100%: 60% para produtos
agricolas e 100% para a tdo importante cesta basica, porque isso é algo muito sensivel para todos nés
brasileiros.

Outra questdo importante que deve ser mantida: a opgdo pelo IVA dual para aquele produtor rural
pequeno.

Outra questdo muito importante: a ndo incidéncia do imposto seletivo sobre produtos e insumos
agropecuarios quando sdo aplicados para consumo humano.

Quarto ponto que tem que ser mantido, que implica muito na vida do produtor rural, que é o inicio
da cadeia do agro: a gente ndo pode cobrar IPVA sobre tratores e maquinas agricolas. Isso traz uma
majoragdo muito grande e inesperada, inclusive, para os produtores.

No proximo eslaide, a gente tem aqui 0s outros trés ultimos pontos que precisam ser mantidos dentro
do que foi debatido até agora: imunidade das exportagdes com a garantia de devolugdo do crédito
acumulado de uma forma rapida e efetiva; um tratamento diferenciado para as cooperativas, que possuem
uma atuagdo tdo importante no agronegécio; e o tratamento diferenciado para biocombustivel.
Biocombustivel é diferente de combustivel fossil, biocombustivel vem do nosso agro, e a gente tem que dar
um tratamento diferenciado para ele, a gente deve privilegiar isso.
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Quais sd0 — vamos passar — 0s pontos importantes de aperfeicoamento aqui dentro do Senado? Sao
guatro pontos principais na visdo da CNA.

O primeiro é a redugao de aliquota, que hoje esta em 60%, precisa ser maior. Por qué? E porque a
grande parte dos produtos que estdo nessa reducdo sao produtos do género alimenticio, alimentagdo... E
aqui eu tenho a honra de estar aqui do lado do Ministro e de varios outros colegas que conhecem muito
melhor do que eu economia, mas nds sabemos que aumento de tributagdo sobre alimentos é aumento de
inflacdo. Aumentar a inflagdo é sempre ruim para o pais. Entdo, esse é o primeiro ponto.

O segundo ponto é o patamar de opgdo pelo IVA para o produtor rural tem que ser aumentado, ndo
0s R$3,6 milhdes que estdo hoje, mas, sim, R$4,8 milhdes. Por que esse aumento? Porque a opg¢do por um
novo sistema tributario implica adogdo de novas burocracias. O produtor rural que tem condigées hoje de
lidar com burocracia de uma nova tributagdo é o mesmo produtor rural que ja esta acostumado a langar
suas despesas e receitas no Livro Caixa Digital, exigido pela Receita Federal. Entdo, aqui mais uma
importante coeréncia dentro do sistema.

Outra gquestdo muito importante, que é sensivel a todos, é o enderecamento dos fundos estaduais.

(Soa a campainha.)

A SRA. MARIA ANGELICA ECHER FERREIRA FEIJO — Na redag3o que vem da Camara dos
Deputados, ha diversos pontos que precisam ser mais bem esclarecidos: a questdo da transi¢do frente a
extingdo do ICMS e principalmente a questdo ligada a seguranga juridica e ao fato de que nds temos
diversos estados, cada um com uma sistematica diferente de cobranca desses fundos.

Para encerrar, algo muito importante para pequeno e médio produtor é isen¢do de ITCMD na
sucessao da propriedade rural. Todos nés sabemos que uma familia que estd alocada no campo e que
produz, quando perde o seu familiar que conduz ali a produgdo agricola, tem uma enorme dificuldade de
dar continuidade a sua vida ho campo e a produg&o no campo quando perde esse ente familiar. E uma delas
¢ justamente a regularidade da terra, que precisa passar para 0 nome dos herdeiros, e o valor do tributo
cobrado sobre isso é muito grande. Ent&o, o pequeno e 0 médio produtor rural precisam ter imunidade no
pagamento desse tributo para nés mantermos as pessoas no campo. Mantendo quem esta no campo, a gente
contribui para a economia local e para a economia do pais.

Esses sd0 0s quatro pontos prioritarios que nos trazemos, Senador Marcelo Castro, aqui para debate
no ambito desta Casa.

Eu agradeco a atencdo e fico a disposigao.

Muito obrigada.
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O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PI) — Agradecendo
a contribuigdo da Sra. Maria Angélica, representante aqui da CNA, quero comunicar a presenga honrosa
aqui, hoje, nesta tarde, do Deputado Arnaldo Jardim, do Deputado Vitor Lippi, do Deputado Alceu Moreira,
do Deputado Perondi, do nosso Senador Mauro Carvalho Junior, do nosso Marcos Rogério e da nossa
encantadora Senadora Margareth Buzetti, que nos honram aqui com as suas presengas.

Concedo a palavra ao proximo orador, Sr. Jodo Caetano Muzzi Filho, Consultor Juridico da
Organizagdo das Cooperativas Brasileiras (OCB), para sua exposigdo por dez minutos.

O SR. JOAO CAETANO MUZZI FILHO (Para expor.) — Exmo. Senador Marcelo Castro, na
pessoa de quem cumprimento os Exmos. Senadores e Senadoras aqui presentes, cumprimento também em
especial o Deputado Arnaldo Jardim e o Deputado Vitor Lippi, que conhecem profundamente a causa
cooperativista.

O meu papel aqui hoje, Sr. Presidente, é externar a todo o Senado Federal, dentro do contexto da
reforma tributéria, a esséncia do modelo cooperativo de produgdo, o porqué de o modelo cooperativo de
produgdo ser um modelo especifico, um modelo préprio que, dentro da realidade juridica desse modelo,
pleiteia o reconhecimento das suas caracteristicas essenciais, caracteristicas essas que nao representam, em
momento nenhum, vantagem, beneficio, isen¢do, imunidade ou qualquer coisa que o valha. N3o se busca
aqui pedir favor para o modelo cooperativo; o que se pleiteia aqui é o reconhecimento das peculiaridades
de formacdo de modelo econémico, de transferéncia de riqueza dentro desse modelo, para que o direito
tributario possa alcangar o tributo onde a riqueza se fixa.

O préximo eslaide, por gentileza.

Esse eslaide, entdo, Sr. Presidente, mostra qual a pujanga do modelo cooperativo no mundo. E, como
0 tempo é muito curto, eu ja pulo para o segundo eslaide, que mostra 0 modelo cooperativo no Brasil. O
gue ele representa hoje? Quase 4,6 mil cooperativas; 20 milhdes de cooperados no Brasil, ou seja, quase
9% da populagdo brasileira, lembrando o impacto disso, porque é o cooperado fora a familia desse
cooperado que esta vinculado a esse modelo econémico de produgao; o volume de ativos, 524 mil empregos
gerados; 1,7 milhdo de brasileiros aderiram a esse movimento em 2022, com o ingresso de R$655 bilh&es
no ano de 2022.

O que esse modelo representa? E muito importante entendermos que o modelo cooperativo esta muito
além de alguns modelos de produgdo que se conhecem ultimamente. O cooperativo vai muito além das
agropecuarias, vai muito além do trabalho médico, vai muito além do transporte. Ele congrega uma série
de atividades, e aqui estd a pujanga desse modelo sob o ponto de vista econémico no pais: 53% da produgdo
de graos do pais passam por uma cooperativa; tem 25% da capacidade de armazenamento agricola do pais;
9 mil profissionais de assisténcia técnica trabalham diretamente nas cooperativas agropecuarias. Na saude,
Sr. Presidente, nés temos orgulho de dizer que nés temos o maior modelo cooperativista do mundo, que
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atende 40% do mercado de saude suplementar no pais, com presenca, com alto grau de capilaridade,
atingindo 85% dos municipios brasileiros. No cooperativismo de transporte, 450 milhdes de toneladas de
carga transportadas. No cooperativismo agropecuario, ha 2,1 milhdes de cooperados associados em redes
de supermercados. No cooperativismo de eletrificagdo, ha indice altissimo de satisfagdo. No cooperativismo
de crédito, que é a maior rede de atendimento, a maior capilaridade do sistema financeiro, com 9 mil postos,
¢ a unica institui¢do financeira em 264 municipios do pais. E 180 mil brasileiros estdo no mercado de
trabalho através de uma cooperativa de trabalho.

O préximo, por gentileza.

E ai a grande questdo: qual é a diferenga desse modelo para o modelo comercial? O modelo
cooperativo funciona exatamente ao inverso do modelo comercial, e entender o direito tributario, entender
a tributagdo da cooperativa é entender essa inversdo. Ao passo que o modelo comercial busca alocar
resultado para si, 0 que vale dentro da percepgdo de poder naquela sociedade comercial que é o capital, no
cooperativismo o capital nada vale, nada interessa a ndo ser uma cota de acesso para viabilizar a propria
prestagdo. Um cooperado que tiver uma cota de 100 e aquele que tiver uma cota de 100 mil tém o mesmo
direito de voto. O que vale é a pessoa, 0 que vale é a inclusdo econémica do individuo. Entdo, somos uma
sociedade de pessoas em contraponto a sociedade de capital, ndo temos objetivo de lucro e ndo produzimos
lucro. O resultado gerado pela cooperativa, Sr. Presidente — isto é importante dizer —, é todo transferido,
seja na atividade diuturna, seja ao final do exercicio quando gera sobra, ao seu cooperado. E ali,
diferentemente das sociedades comerciais, ele vai sofrer a tributagdo. A cooperativa, 0 cooperado paga
Impostos de Renda de Pessoa Fisica ao contrario do sécio da sociedade comercial, que tem a tributagdo na
distribuigdo de lucros isenta. Esse é o ponto também fundamental para se entender nesse debate.

E aqui ha grandes outras diferencas, mas eu vou me ater ao proximo eslaide em que nés temos um
modelo para poder entender como é que funciona economicamente isso, o célculo tributario nessa
realidade.

Aqui, hipoteticamente, é uma cooperativa de prestacdo de servico em que o cooperado prestou
servigo para o contratante por intermédio dessa cooperativa, a cooperativa recebeu desse contratante 100
dinheiros, reteve 10% de custos administrativos e repassou 90 dinheiros para esse cooperado. Ao repassar
90 dinheiros para esse cooperado, ela ndo tem incidéncia tributaria na cooperativa, porque ela esta
representando o cooperado, a riqueza vai toda para o cooperado; ao nao ter incidéncia na cooperativa, a
incidéncia é deslocada para o cooperado. E ali, em 90 dinheiros, vao incidir o Imposto de Renda a 27,5%,
0 ISS e a contribuicdo previdenciaria. Desses 90, portanto, viram quase 25% de tributo nessa cadeia
econémica. Agora, vamos imaginar o mesmo exemplo se fosse uma sociedade comercial. Nessa sociedade
comercial, ela presta servigo no mercado com o objetivo de obter lucro, nada mais legitimo, e vai distribuir
para 0 Seu s6cio, seu acionista, o lucro obtido. Quando ela atua no mercado e busca recurso para ela prépria,
ela vai ter uma carga tributaria da ordem de 14% ou 15%, e a distribuigdo de lucro é isenta. Esta aqui o
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exemplo classico de que n3o incidéncia tributaria sobre o ato cooperativo ndo é, ndo foi e nunca sera
vantagem, favor ou beneficio tributario. O exemplo que esta na tela mostra claramente que a ndo incidéncia,
ndo raramente, Sr. Presidente, representa uma tributacdo superior na cadeia econémica. Agora, imaginem
V. Exas.: se eu tiver que pegar aqueles mesmos 14% ou 15% e jogar em cima na tributagdo na cooperativa
guando ela ndo detém capacidade contributiva nem fixa a riqueza. Por 6bvio, eu estaria inviabilizando o
modelo, eu teria uma tributagdo quase em torno de 40% ou 50% na sua cadeia econémica contra 14% ou
15% aqui embaixo.

O préximo, por gentileza.

Qual é o circulo virtuoso do cooperativismo? Ele nada mais é que uma unido de pessoas com um
propésito especifico para que uma atividade econémica organizada possa captar oportunidade para esse
grupo; captando essa oportunidade, o grupo que vai buscar essa oportunidade através da cooperativa no
mercado vai atuar no mercado, trabalhar, produzir, vender; a cooperativa organiza esse recebimento e
repassa para esse grupo riqueza gerada. Portanto, no grupo, quem paga tributo é o préprio grupo. Gera
trabalho e renda, gera prosperidade nas comunidades onde ela atua.

O préximo eslaide, por gentileza.
Pode passar esse também.

E aqui, Exceléncia, um dado muito importante. E um dado da Fipe produzido agora, no més de
agosto, que mostra o efeito do cooperativismo no ambiente econémico. Esse dado mostra que, para cada
R$1 gasto em consumo de produtos ou servigos de cooperativa, aumentaram-se R$0,06 de arrecadacio
tributdria nesse ambiente. E o estudo da Fipe. Para cada R$1 gasto através de consumo de produtos ou
servicos de cooperativa, a massa salarial daquele ambiente aumentou em R$0,33. Agora, analisando o
ambiente municipal onde essas cooperativas atuam, onde atuam cooperativas, existe o incremento do PIB
de R$5,1 mil por cidadao, existe o incremento do trabalho formal de 28,4 empregos para cada 10 mil
habitantes e existe o saldo positivo da balanga comercial de mais US$96,2 por habitante nesses ambientes
onde as cooperativas atuam.

O préximo, por gentileza.

E aqui 0 exemplo numérico é histérico, é absurdamente relevante. Fago uma analise dos municipios
brasileiros que tinham cooperativa em 2002 e daqueles que ndo tinham cooperativa em 2002. Pega-se essa
analise e se repassam esses dados para 2021. Em 2002, naquele grupo de controle 1a em cima, ndo existiam
cooperativas. V. Exas. podem perceber qual foi a evolugdo desses municipios em 2021, 19 anos depois. O
efeito é praticamente 0 mesmo, a pujanga econdémica deles é praticamente a mesma. No grupo de baixo, o
grupo onde atuam cooperativas, em 2022, eu tinha uma perspectiva, que esta ai no grafico. Em 2002 e em
2021, mostra-se claramente a evolugdo social que esse modelo proporciona.
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E por gue evolugdo social? Porque 0 modelo cooperativo autonomamente faz a inclusao econémica
do individuo em determinado ambiente econémico. Portanto, ao fazer a inclusdo econémica, ele faz
também a inclusdo social. Infelizmente, o tempo ndo me permite falar um pouco da histéria do
cooperativismo, nascido dos mais elevados valores sociais...

(Soa a campainha.)

O SR. JOAO CAETANO MUZZI FILHO - ... num momento de extrema depauperacdo das
relagées sociais. Enfim, fica para uma outra oportunidade, Sr. Senador.

O préximo, por gentileza.

Portanto, a Constituicdo Federal ndo foi despicienda em relagdo ao cooperativismo. No seu art. 146,
ela exigiu o adequado tratamento tributario ao ato cooperativo praticado pelas cooperativas, que, estamos
vendo aqui, nao representa imunidade, iseng3o, favor, beneficio, nada disso. E entender que a cooperativa,
enquanto pratica o ato, atua por conta de seu o cooperado, ela é neutra nessa atividade e quem paga tributo
¢ 0 cooperado.

E o art. 174, Sr. Presidente, exigiu mais do que isso, ndo respeitar o cooperativismo, mas incentiva-
lo. Entdo, 0 que nés estamos discutindo aqui, hoje, nesta Casa, ¢ 0 respeito ao ato cooperativo. Em
determinado momento no futuro, oxald, se estara discutindo um modelo de evolugdo do cooperativismo
com o incentivo estatal para produzir aqueles efeitos econémicos almejados Ia atras.

E esse adequado tratamento ja existe hoje na Lei 5.764, uma lei produzida por este Parlamento em
1971, que é objeto de louros internacionais. Foi a primeira lei no mundo que reconheceu o conceito de ato
cooperativo e o pratica desde ent3do, ha mais de 50 anos.

O préximo, por gentileza.

O que a reforma fez? Reconheceu, portanto, que o regime tributario das cooperativas tem que
reconhecer essa neutralidade, a neutralidade juridica das cooperativas, para que, quando ela pratica esse
ato, que é o ato que aloca o cooperado no mercado e produz riqueza para o cooperado, quem vai pagar
tributo é o cooperado. Volto a dizer, nio se objetiva aqui pedir favor para que cooperativa ndo pague tributo;
ndo se objetiva aqui pedir favor para que o ato cooperativo seja intributavel. Busca-se mostrar que o ato
cooperativo é, sim, tributavel, quando possivel, onde a riqueza nele se fixa. E, na pratica do ato cooperativo,
a riqueza se fixa no cooperado. Quando possivel, quem vai pagar esse tributo é o cooperado.

Portanto, o que se pleiteia e 0 que se estruturou, com o debate na Camara dos Deputados, foi um
regime para assegurar a competitividade das cooperativas — caso contrario, elas ndo tém como equilibrar
aquela equagdo econémica. Elas tém uma nao incidéncia sobre o ato cooperativo, porque é o cooperado
gue vai pagar esse tributo, mas, como se trata de um tributo ndo cumulativo, essa nao incidéncia ndo pode
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vir desacompanhada da perda do crédito. Entdo, tenho que manter o crédito das operacdes anteriores para
tornar essa cooperativa competitiva nas etapas subsequentes da produgao.

O préximo por gentileza.

Eu trago aqui, Exceléncias, os modelos de cooperativa de compra em comum — 0 préximo —e o de
venda em comum, mas o tardar da hora ndo me permite entrar em maiores detalhes sobre esses modelos de
produgado pelo que vai ficar no material. E nés estamos a disposi¢do para maiores esclarecimentos.

O préximo, por gentileza.
E aqui s3o as nossas reflexes.

O primeiro ponto é que todo mundo sabe da necessidade da reforma tributaria para poder criar,
sobretudo no pais, a seguranca juridica de que tanto precisamos, mas sabemos que estamos entrando num
modelo que é muito novo para todos nés, que é o modelo IVA, que vai, de uma forma ou de outra, eliminar
algumas realidades do passado que viviamos, como os tributos sobre o faturamento, e, querendo ou nso,
por mais complexos e densos que eram, todo o sistema econdomico deu uma certa adaptada em relagdo a
eles. Ent3o, nés estamos reabrindo talvez o maior debate tributario da histéria do constitucionalismo
brasileiro, mais até do que alguns poderes constituintes.

Nesse particular, em relagdo ao cooperativismo, 0 que se pleiteia é o respeito ao art. 146, que mostra
gue, na légica do cooperativismo, na logica desses milhdes de brasileiros que precisam da cooperativa para
0 seu sustento, precisa-se perceber a fixagdo da riqueza no cooperado e tributar a riqueza ali, quando
possivel, nessa fixacdo. Entdo, seria garantir a sustentabilidade socioeconémica desse modelo e a
sustentabilidade socioeconomica dos brasileiros que dele dependem, aplicando-se o art. 146, inciso IlI,
alinea "c", na perspectiva do ato cooperativo e na perspectiva de um tributo indireto.

Portanto, num tributo indireto, eu teria que garantir uma n3o incidéncia, a neutralidade juridica da
cooperativa, sé que nesse modelo, aqui para tras, eu tenho créditos que estdo sendo gerados em toda essa
operagao, eu tenho uma nao incidéncia aqui, porque essa incidéncia vai se dar na etapa subsequente, quando
eu repassar e alocar a riqueza do cooperado, vou precisar manter esse crédito, sendo seria o fim do modelo
cooperativo, e preciso, sobretudo, num segundo momento, de entender como eu apoio e estimulo esse
modelo.

E ai a posicdo final, a perspectiva final seria: dentro da realidade do modelo cooperativo brasileiro e
do pouco tempo que tem, a OCB vem a presenca de V. Exas. para pleitear a manutengdo do texto do art.
156-A, que foi muito bem trabalhado, estudado, avaliado, pensado e mensurado, por horas e horas de
reunides, debates e contas, junto a Camara dos Deputados.

E segundo, Srs. Senadores, um pequeno detalhe relevante. Quando se fala na manutengdo daquele
crédito, para que a incidéncia tributaria se dé no consumidor final cooperado ou para que se repasse crédito
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para o cooperado contribuinte para que ele possa continuar na cadeia econémica do tributo ndo cumulativo,
do IVA, que seria o IBS/CBS, o sistema cooperativista brasileiro pleiteia um crédito de equilibrio. O que
seria o crédito de equilibrio? Seria o crédito daguela etapa referente aos custos que a cooperativa teve para
alocar o recurso, alocar a mercadoria ou alocar o servigo do cooperado nesse ambiente econémico.

Portanto, Sr. Presidente, de forma bastante rapida e bastante célebre, a posicdo da OCB ¢é agradecer
o Parlamento pela sensibilidade da Camara dos Deputados na percepgdo das particularidades do modelo
cooperativo e demonstrar a confianga neste Senado Federal em relagdo a manutengdo dos avangos desse
texto, que nada mais sdo do que a manutengdo do regime que existe hoje para a grande parte das
cooperativas, regime que existe hoje ha mais de 50 anos. Para quem quiser, basta olhar na IN 2.121 que
boa parte das no incidéncias de PIS-Cofins para boa parte dos modelos cooperativos ja esta 1a. N3o se
esta alterando absolutamente nada do que ja existe.

E eu pedi uma atengdo especial a esse crédito de equilibrio para acabar de exatamente, como o proprio
nome diz, equilibrar a presenca da cooperativa nesse ambiente econémico.

Com isso, eu saudo novamente a todos os Senadores desta Casa e agradeco a oportunidade da
explanacgdo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PI) — Quero
agradecer a contribui¢do do Sr. Jodo Caetano Muzzi, representante aqui da OCB.

Passamos a palavra ao préximo, que é o Sr. Nelson Leitdo Paes, Doutor em Economia e Assessor da
Secretaria Extraordinaria da Reforma Tributaria do Ministério da Fazenda.

Antes, porém, comunicando aqui a presenca honrosa do novo Deputado Hauly, cujo passado nao sei,
mas, nas trés ultimas décadas, tem sido (Ris0s.), entre nés, o que mais tem se dedicado e contribuido para
esse tema t3o importante e relevante para 0 nosso pais.

Com a palavra, entdo, o Sr. Nelson Leitdo Paes.

O SR. NELSON LEITAO PAES (Para expor. Por videoconferéncia.) — Boa tarde, Senadores, boa
tarde, Senadoras, colegas aqui convidados, pessoas gque estdo nos assistindo pela internet.

Eu tenho uma apresentagdo, acredito que esteja sendo projetada ai.

Eu vim falar, entdo, sobre o setor agropecuario, a desoneragdo da cesta basica e o cashback, que é
essa novidade que a reforma tributaria esta trazendo.
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Passando para o segundo eslaide, aqui a gente traz aquilo que foi acordado na Camara dos Deputados
durante a discussdo da reforma por 13, que consta no texto atual da reforma tributaria. Boa parte ja foi dita
pela minha antecessora, Angélica, da CNA.

O que a gente tem, entdo, é: aliquota zero para cesta basica; aliquota padrao reduzida em 60%;
produtor rural, pessoa fisica ou juridica, com faturamento até R$3,6 milhdes por ano, pode optar ou ndo por
ser contribuinte do tributo; direito ao crédito presumido; previsdo de tratamento especifico para as
cooperativas; questdo dos biocombustiveis; ndo incidéncia do IPVA sobre aeronaves e maquinas agricolas;
n3o incidéncia do imposto seletivo sobre todos os bens e servigos que estdo abrangidos pela aliquota
reduzida da CBS e do IBS; e, por fim, produtor integrado também nao sera considerado contribuinte. Entao,
essa ¢ a fotografia atual do setor agropecudrio na reforma tributaria. Nesses pontos, entdo, acho que ja ha
algum consenso.

Sobre a desoneracdo da cesta basica, eu trago aqui uma visdo um pouco critica dessa desoneragao.
A cesta basica trata de produtos essenciais, ou seja, produtos absolutamente necessarios para que as pessoas
consigam sobreviver — alimentagdo, alimentagdo basica —, mas esse tipo de produto costuma ter o que 0s
economistas chamam baixa variedade da demanda. O que quer dizer isso? As pessoas precisam consumir
de toda forma. Ent3o, havendo variagdes nos pregos, a demanda tende a se manter ou variar muito pouco.
Ent3o, se o preco do arroz, por exemplo, aumentar em torno de 30%, n3o se espera que a demanda de arroz
caia nessa mesma magnitude, porque as pessoas precisam continuar comendo arroz. Na verdade, apenas
aquelas pessoas de renda muito baixa ndo vao conseguir mais comprar essa mercadoria, esse produto
essencial e, com isso, ficardo prejudicadas nesse mercado. Entao, esse produto ainda tem essa caracteristica,
s30 produtos essenciais, em que a demanda n3o tem muito como variar. Ela é, mais ou menos, constante,
com pequenas variagges.

Bom, esse fato leva a que a desoneragdo da cesta basica tenha um impacto reduzido nos pregos. A
gente tem uma literatura aqui no Brasil, inclusive um trabalho bastante recente, que aponta que o repasse
da desonerag&o para 0s precos ao consumidor, na verdade, é parcial, ndo é integral. Uma parte da redugdo
chega até o consumidor final, o que é algo também perfeitamente natural e acontece com todos os setores
da economia. Qualquer beneficio tributario ndo necessariamente vai ficar com aquele beneficiario. Do
ponto de vista econémico, havera, sim, um deslocamento desse beneficio para ofertantes e demandantes a
depender das condigdes de cada mercado.

Além disso, a desoneragdo da cesta basica tem um segundo problema: beneficia todos os
consumidores, ou seja, nao apenas aquelas pessoas que realmente precisam ter alimentos mais baratos, mas
toda a sociedade, inclusive aqueles que ndo precisam. Essa é uma falta de focalizagdo na desoneragéo.
Entdo, a desoneragdo da cesta basica como instrumento para a redugdo de pobreza e desigualdade n3o é
muito adequada. Ela n3o tem o repasse integral do beneficio aos precos e acaba beneficiando pouco os
consumidores de menor renda. Entdo, hd um gasto, um recurso robusto, grande, alocado na desoneragao da
cesta basica, mas apenas uma pequena parte acaba chegando as pessoas de renda mais baixa.
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A reforma tributéria traz uma alternativa, que ¢ a restituicdo do imposto, apelidada de cashback. Isso
guer dizer o qué? O imposto que as familias pagam na aquisi¢do de produtos... E ai a gente pode definir
quais produtos dariam direito a esse cashback, mas seguramente produtos de cesta basica seriam 0s
primeiros candidatos. Esse imposto que as familias pagam na aquisigdo de produtos basicos, produtos
agricolas... Elas poderiam receber de volta em dinheiro o imposto que foi pago. Essa forma de restituigdo
do imposto ndo é novidade. Isso j& acontece em varios paises da América Latina, inclusive em paises mais
pobres que o Brasil, como o Equador e a Bolivia, ja acontece em algumas provincias no Canada e ja
acontece no Brasil. O Estado do Rio Grande do Sul possui atualmente a instituicgo do ICMS pago, chamado
Devolve ICMS, que ja estd em funcionamento e com étimos resultados na perspectiva de redugdo de
pobreza e redugdo de desigualdade.

Esse recurso que é destinado de volta as familias de baixa renda é bastante interessante, porque,
primeiro, tem uma focalizagdo. Vocé pode direcionar o recurso para aquele grupo social que vocé acha
importante que receba o imposto de volta. Entdo, notadamente sio as pessoas de menor renda, mas é
possivel ampliar ou diminuir esse foco. E essas pessoas que recebem esse recurso podem usar o dinheiro
da forma que elas quiserem. Entao, elas ndo precisam consumir um produto de cesta basica para ter acesso
ao beneficio. Elas podem pegar o dinheiro da restitui¢do, do cashback, e comprar um fogao, se elas
estiverem precisando de um fogdo. Ent3o, elas tém muito mais autonomia e liberdade no uso do recurso,
n3o ficam atreladas apenas aqueles produtos que tém redugdo do imposto.

Essa estratégia, essa restituicdo do imposto, tem um potencial incrivel para mitigar a regressividade
da tributagdo sobre o consumo. A gente precisa lembrar que, no Brasil, quase metade da tributagdo, da
arrecadacdo tributaria estd no consumo. E 0 consumo é regressivo, ou seja, quem é mais pobre paga
proporcionalmente mais tributo do que aqueles que sdo mais ricos. E o cashback tem o potencial para
mitigar muito fortemente essa caracteristica do imposto sobre o0 consumo.

Se o cashback estiver atrelado a emissdo de nota fiscal, ele representa também um incentivo a
formalizagdo das empresas: as empresas vao se interessar em se formalizar para emitir nota fiscal, porque
havera uma demanda dos clientes por receber essa nota fiscal para poderem pedir o imposto de volta. Entao,
had um aspecto muito positivo também em educagdo tributaria, em educagdo fiscal, em reducgdo de
informalidade no Brasil.

E mais ainda, é possivel... Certamente, alias, uma parte substancial desses recursos do cashback, que
retornardo para as familias de baixa renda, sera utilizada na aquisi¢do de produtos essenciais, como os da
cesta basica. Entdo, aquele individuo que ndo conseguia comprar, gque ndo péde mais comprar a quantidade
de arroz de que gostaria, porque o preco subiu e a renda dele ndo acompanhou o aumento do prego, ao
receber o cashback, tem chance, tem possibilidade de conseguir voltar a comprar a quantidade de produtos
basicos que ele gostaria de ter.

Préximo eslaide.
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Entdo, mesmo com a desoneragdo da cesta basica, ainda que se mantenha a desoneragdo da cesta
bésica, o cashback ainda pode ter um papel importante. E o que acontece, inclusive, no Rio Grande do Sul,
onde convivem os dois mecanismos: a desoneragdo da cesta basica e a restrigdo do imposto.

Mas a importancia do cashback cresce, aumenta se a cesta basica for mais restrita, for mais bem
focalizada em produtos realmente essenciais. Entdo, ter uma desoneragao da cesta basica para produtos
efetivamente basicos abre espago para que a gente possa ter um cashback, uma restituicdo do imposto de
maior volume. E claro que nés temos esse limite de ndo aumentar a carga tributaria, de se manter a carga
tributaria, e isso também representa um limite na quantidade de recursos que pode ser alocada no cashback.

Tem um grafico que é bastante interessante — espero que esteja sendo projetado —, que trata da carga
tributaria que as familias de baixa renda suportam no ICMS do Rio Grande do Sul, onde j4 existe o Devolve
ICMS, que devolve recursos para as familias de baixa renda.

A linha vermelha é a carga tributaria sem nenhum tipo de beneficio. Entdo, observe que as familias
de baixa renda estdgo com uma carga em torno de 11%; as de alta renda, em torno de 4%.

A desoneragado da cesta basica — aqui supondo que seja integralmente repassada para 0s pregos, o que
n3o é exatamente verdade — tem um decréscimo muito pequeno no efeito, na reducgso da carga tributaria
sobre 0s mais pobres: cai em torno de 1%, ou nem isso. Agora, com 0 Devolve ICMS, com a restitui¢ido do
imposto, a carga tributdria das familias de menor renda cai mais da metade, vai para em torno de 5,5%. Ela
cai de 11,37% para 5,5%, cai a menos da metade.

Ent3o, esse tipo de mecanismo consegue acabar com a regressividade do sistema tributario, reduzir
substancialmente a regressividade do sistema tributario e transforma-lo em um sistema muito mais neutro.
Ha um ganho expressivo aqui na questdo da pobreza, na desigualdade e no acesso a alimentos para as
pessoas de renda mais baixa.

Bom, concluindo, muitas demandas do setor agropecudrio ja foram contempladas na reforma, a gente
passou por algumas agora, e o cashback pode ter um papel muito importante na redugdo da pobreza e na
redugdo da desigualdade, principalmente acabando ou, pelo menos, mitigando substancialmente a
regressividade do sistema tributario.

Muito obrigado, Sr. Presidente.
Fico a disposigdo para qualquer duavida.
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PI) — Pois nao.

Agradeco a contribuicdo do Sr. Nelson Leitao Paes, do Ministério da Fazenda. (Pausa.)



B
£
R D

/5
%

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

N3o tinha sido possivel inicialmente, porque era o primeiro aqui da relagdo, mas vamos voltar ao Sr.
Wilson Vaz de Aradjo, Secretario de Politica Agricola Adjunto, do Ministério da Agricultura e Pecuaria,
para a sua exposicao.

Entdo, com a palavra, o Sr. Wilson, que vai falar remotamente.
Vamos ver se agora completa a conexdo. (Pausa.)
Esta dificil. Vamos, entdo, suspender a conexdo e vamos passar para 0 préximo.

Com muita honra, concedo a palavra ao Sr. Mailson da Nébrega, ex-Ministro da Fazenda, sécio da
Tendéncias Consultoria, para sua exposicao.

Com a palavra, Dr. Mailson.

O SR. MAILSON DA NOBREGA (Para expor.) — Muito obrigado, Senador Marcelo Castro e
demais membros desta Comiss3o.

Senadores e Senadoras, meus colegas de bancada, participantes deste debate, é um prazer estar aqui
e trazer um pouco do meu desejo de contribuir para assunto tdo relevante da economia nacional.

Eu comecaria dizendo que ndés estamos diante de uma revolugdo, uma revolugdo da tributacdo do
consumo, quando comparado ao que se tem hoje: o pior sistema de tributacdo de consumo do mundo. Ndo
tem nada parecido, de bagunga, em canto nenhum do mundo. E esse sistema responde, em grande parte,
pela armadilha do baixo crescimento em que se meteu o Brasil.

Portanto, nés estamos diante de uma revolugdo ngo apenas de um sistema moderno de tributacdo do
consumo; o IVA, associado a sua gestdo pela tecnologia digital, faz com que o Brasil possa ter o mais
avancado, tecnicamente falando, tecnologicamente falando, sistema de tributacdo do consumo do mundo.
Portanto, é uma oportunidade impar, que vai aumentar, se aprovada a reforma, o potencial de crescimento
da economia brasileira.

Se nés pudéssemos dar um exemplo aqui, seria o da india. A india viveu um caos tributario
semelhante ao do Brasil na tributagdo do consumo; fez uma reforma parecida com a que o Brasil esta
tentando fazer; e essa reforma responde, em grande parte, pelo éxito recente da india. A india supera a
China, pela primeira vez, como o pais de mais relevante, de mais forte ritmo de crescimento de sua
economia.

Eu queria defender alguns pontos aqui dessa reforma que vejo desprezados ou pouco entendidos no
debate que tem se travado nos ultimos meses.

O primeiro é o Conselho Federativo. O Conselho Federativo é, na minha opinido, a maior inovagao
dessa reforma, porque, sem ele, a reforma ndo existe. Por que ndo existe? Porque sé o conselho permite
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assegurar uma promessa da reforma, qual seja, a de que durante 20 anos nenhum ente federado perdera a
receita, a sua participacdo na receita. Isso é impossivel sem o Conselho Federativo. Se deixarmos a critério
de cada estado ou camara de compensagado que o valha, isso ndo funciona.

E é preciso assinalar... E eu participo, tenho participado deste debate ha pelo menos 40 anos. Eu
integrei a primeira comissao de reforma tributaria do Ministério da Fazenda, em 1983, junto com Francisco
Dornelles e Ibrahim Eris, e, ja naquela época, isto era claro para nés: os estados perdedores de uma reforma
gue mude da origem para o destino v&o se opor. E se opuseram sempre. Ent3o, a coalizdo de veto contra a
reforma acontecia exatamente por isto: a falta de um mecanismo que permita obviar o problema das perdas
e ganhos da reforma durante um certo periodo.

Em segundo lugar, o Conselho Federativo é fundamental para devolugdo dos créditos acumulados,
particularmente na exportacgo. 1sso sera possivel fazer rapidamente. Prometem 60 dias. Eu acho que podem
fazer em 48 horas, se quiserem, porque, dado que a arrecadacdo é centralizada e ela sera comandada por
um algoritmo e n3o pela acdo humana, cada crédito acumulado correspondera a uma, chamemos assim,
reserva de valor na arrecadacdo para a sua devolugdo. Ou seja, aquilo que se transformara em crédito ndo
sera objeto de distribuigdo para a Unido, os estados e 0s municipios, nas duas formas de tributagdo que
estdo sendo examinadas.

O conselho n3o é, ao contrario do que se tem dito, uma afronta a Federago, até porque a Unido nio
participa do conselho — até poderia, eu acho; poderia até contribuir mais se a Unido participasse, mas a
decisdo da Camara ndo permitia a Unigo participar desse conselho.

Como ¢ hoje? Hoje, quem acumula crédito pode passar anos para receber. Nenhum estado devolve
0 crédito com menos de 90 dias. Eu fui membro do conselho de administragdo de uma empresa de celulose
gue exportava 80%, 90% de sua produgdo e acumulava quantias imensas de créditos pela exportagdo. Ela
levava tempo para receber, e o estado onde ela funciona propés uma solugdo: vocé constréi 20 escolas
rurais e nos te devolvemos. Isso é pura chantagem. Isso é possivel fazer. E a empresa concordou, porque é
melhor receber fazendo essas escolas do que ficar sem receber.

Entdo, acusa-se 0 Conselho Federativo de ser contrario a Federagdo, porque ele terd iniciativa de
leis. Iniciativa de leis ndo significa aprovar leis, é a capacidade de propor alteragdes na legislagdo. E 0
conselho, pelo trabalho de coordenagdo que ele vai fazer, a capacidade de dirimir duvidas que ele vai ter,
esta aparelhado de informagdes e experiéncias para propor aperfeicoamento na legislagdo, mas a palavra
final é do Congresso. Portanto, ndo ha que falar que isso é uma aberracio ou um monstrengo. E
absolutamente natural que se faga assim.

Eu queria comentar também dois ou trés outros pontos. Portanto, eu sou amplamente favoravel ao
Conselho Federativo. E, se ele for eliminado da reforma, ela acabou, porque nés vamos voltar ao sistema
de hoje, em que cada estado devolve quando bem lhe aprouver. E isso significa uma perda enorme
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particularmente das empresas que serao desoneradas dos seus investimentos e estardo imunes na tributagdo
das exportagoes.

Outra coisa que eu queria, nessa mesma linha, alinhavar, em alguns comentarios, é sobre essa questao
da autonomia estadual, que alguns Governadores estdo levantando e tém apoio de alguns cientistas
politicos, de alguns economistas, porque isso vai ferir a autonomia. Os estados e municipios teriam, nessa
visdo, o direito de gerir suas préprias finangas. Olha, a experiéncia mundial mostra que a autonomia de
entes federados ndo é absoluta, ela é relativa. Isso estd consagrado no livro recente do conceituado
comentarista econémico do jornal Financial Times, Martin Wolf. Repetindo: a autonomia é relativa. Ela
sé funciona, sé deve funcionar quando ndo... Ela deve ser relativa quando estdo em jogo os interesses da
coletividade e ndo os interesses dos estados.

Eu acho que tem um exemplo contundente para se opor a ideia de que a autonomia tem que ser
absoluta, como defendem alguns Governadores, Prefeitos e secretarios de fazenda e finangas, que é o
exemplo da Alemanha. A Alemanha é, na minha opinido, junto com a Suica, a federagdo mais forte do
mundo. A federagio alem3 decorreu da unificacdo em 1871, sob o comando do Chanceler Bismarck...

(Soa a campainha.)

O SR. MAILSON DA NOBREGA - ... e juntou condados, ducados, etc., para formar um sé pais: a
Alemanha. E, certamente, a Alemanha se viu diante desta questdo: o que nés queremos? A autonomia dos
estados ou a prosperidade do pais? Porque a autonomia do estado significa ndo se beneficiar das vantagens
de um IVA, em termos de geracdo de atividade econémica, emprego e renda. Pois bem, os alem&es optaram
pela prosperidade. Os estados alem&es ndo tém poder de administrar o IVA, e esta se querendo que isso
seja feito aqui no Brasil.

Na verdade, 0 que se deseja é a preservacdo da guerra fiscal, isto é, autonomia para cada estado,
coincidéncia entre fiscais, 0 que piora a alocagdo de recursos, cria problemas para a gestso tributaria e gera
distor¢des na economia.

E é preciso olhar a experiéncia mundial. Aqui, perto de nds, os estados americanos tém o poder de
atrair, via instrumentos fiscais, investimentos no seu territério. Mas como isso é feito? Via orcamento. O
estado concede uma subvengdo... Conhego uma empresa brasileira que vai inaugurar uma fabrica agora no
Estado do Tennessee, e ela recebera uma subvengao do estado para baratear o custo do investimento. Mas,
uma vez operando — é uma empresa de Santa Catarina —, ela vai pagar imposto como qualquer outra
empresa, que é isso que a gente pode fazer aqui no Brasil. Ou seja, preservar o poder de atrair investimentos,
mas fazé-lo pela via transparente do orcamento, que tem que ser aprovado pelo Congresso, que pode ser
monitorado pela imprensa, pela sociedade, pelo sistema politico, e ndo preservar uma autonomia que é
danosa a atividade econémica e inviabilizaria um dos principais objetivos dessa reforma que é o fim da
guerra fiscal.
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Também gostaria de mencionar rapidamente a questdo das excegdes.

Os especialistas que acompanharam as decisées da Camara, entre 0s quais me incluo, lamentaram a
guantidade de exce¢des. Excegdes existem em varios paises. A Europa nasceu com excegées — trés a cinco
aliquotas. Aqui nés temos muito mais do que isso, com algo que eu considero que é — ndo digo condenavel
—lamentavel, que é o beneficio para o servigo. Os servigos nos IVAs modernos pagam tanto quanto os bens,
porque a Europa, que comegou isentando determinadas atividades, se deu conta de que essas excecdes
beneficiam as classes mais favorecidas e ndo os pobres.

Os ricos no Brasil pagam menos tributos sobre o consumo, por uma razdo, um acidente histérico,
gue é o nascimento da reforma tributaria de 1965, que foi implementada em 1967. Naquela época, em vez
de fazer um IVA unico, que era possivel, 0 Governo optou por usar as bases existentes. Ja existia o IPI na
Unido, que virou IPI; existia o Imposto sobre Vendas e Consignagdes nos estados, que virou ICM e, depois,
ICMS; e 0 Imposto de Industria e Profissées, que virou ISS (Imposto Sobre Servigo), com aliquotas de 2%
a 5%. Entdo, o rico, que paga a melhor escola de seu filho, usa 0 melhor hospital para sua familia, viaja de
férias, inclusive para o exterior, paga por esse consumo 5%. O pobre, que compra feijao, arroz, café, agucar,
p3o, paga 18%. Isso me parece inaceitavel. Isso me parece inaceitavel.

E criou-se um comentario absolutamente desprovido de procedéncia, que seria tributar a educacao.
A proposta da PEC 45 n3o era para aumentar a tributagdo, era para tributar os ricos que usam a educagao
paga, porgue a educagdo gratuita continua. Enfim, eu acho que foram excegdes demais feitas aqui.

E um comentario: tem excecbes e regimes especiais — ndo s30 a mesma coisa. Excegdes sdo
estabelecer uma aliquota diferenciada para um determinado segmento, que se justifica, a meu ver, no caso
do agronegécio, se justifica, a meu ver, em alguns itens que estdo |4, mas provavelmente n3o se justifica
para todos 0s servigos.

E os regimes especiais. Os regimes especiais sd0 setores com caracteristicas tais que nao é possivel
tributar de forma adequada, a ndo ser criando novas distor¢ées. Os exemplos sdo a construgdo civil, o
turismo e o sistema financeiro. Imagina se fosse tributar com a liquida de 27%, que é o calculo mais recente,
uma operagdo de empréstimo. Vocé acresceria ao ja gigantesco spread bancario mais 27%. Alias, é mais
gue isso, porque incide em cascata. O biocombustivel também é passivel de enquadramento no regime
especial.

Entdo, eu acho que o Senado, a meu ver, poderia, nesse campo, tomar duas decisdes. Em primeiro
lugar, reexaminar criteriosa e cuidadosamente as excegdes e, a0 mesmo tempo, ndo sucumbir a pressdes
para novas exce¢des. Em segundo lugar, revogar o art. 19 da emenda, que autoriza estados a tributar
produtos semielaborados e produtos primarios. Significa tributar a agricultura, tributar o petréleo — é
absurdo. Além do mais, o art. 19 é uma contradi¢ado a reforma. A reforma veio para simplificar; o art. 19
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veio para complicar, e ele vai incidir nas exportagées, ele vai prejudicar os exportadores brasileiros,
inclusive e sobretudo a agricultura.

Ent3o, eu acho que o art. 19 merece n3o apenas o repudio dos que analisaram essa questdo, mas uma
corajosa decisao do Senado, que, mesmo sendo a Casa dos estados e da Federagdo, tem que assumir
corajosamente essa ideia de excluir esse tipo de cancer que pode contaminar as vantagens da reforma
tributaria.

E, por ultimo, eu queria fazer um comentario sobre incentivos para a industria automobilistica, que,
por pouco, ndo foram preservados no projeto aprovado pela Camara, que é, em primeiro lugar, como eu
mencionei aqui: conceder incentivo fiscal para determinados segmentos ou para atrair induastria é um
processo abandonado em todo o mundo. VVocé tem que usar 0 orgamento e sua transparéncia. Em segundo
lugar, manter esse tipo de incentivo para desenvolvimento regional vai beneficiar especificamente,
basicamente, uma empresa do Estado de Pernambuco. Essa empresa tem beneficios que hoje remontam a
R$5 bilhdes por ano. Sé para vocé ter uma ideia, esse tipo de tributo extraiu dos estados e dos municipios,
através dos Fundos de Participagdo de Estados e Municipios, de 1998 para ca, R$25 bilh&es. E uma coisa
a que os estados e municipios tém que estar atentos: esse beneficio decorre do crédito presumido do IPI,
portanto ele diminui o valor desses fundos. Por que o Piaui, 0 meu Estado da Paraiba e todos os demais do
Nordeste, do Norte e do Centro-Oeste teriam que pagar um preco para o Estado de Pernambuco ter uma
industria automobilistica? Nao me parece razoavel, ndgo me parece légico, ndo me parece correto. Portanto,
eu acho que o Senado deve resistir também a essa ideia de preservar o incentivo fiscal para a inddstria
automobilistica no nivel regional. Além do mais, ha um estudo recente mostrando que para cada R$6 de
rendncia tributaria cria-se renda de apenas R$1, ou seja, esses R$5 bilhdes, no fundo, beneficiam as
margens de lucro dessas empresas. Repetindo: ndo da para aceitar as pressdes para prorrogar esse beneficio.

E isso, muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - Pl) — Bom,
agradecendo ao Doutor Professor Mailson da Nébrega, que nos brindou com uma analise muito profunda
e concisa, trazendo varios conceitos importantes, vamos ao préximo, que sera o Sr. Roberto Giannetti da
Fonseca, Economista, Presidente das empresas Kaduna Consultoria e BK Consulting, Presidente do Lide
Energia e membro do Conselho da Associagdo de Comércio Exterior do Brasil (AEB), para sua exposi¢do
no prazo de dez minutos.

O SR. ROBERTO GIANNETTI DA FONSECA (Para expor. Por videoconferéncia.) — Muito
obrigado. Muito obrigado, Presidente Marcelo Castro, pela realizacdo deste evento. Eu cumprimento a
todos os integrantes da mesa, Senadores, Senadoras, Deputados. Falo aqui, remotamente, com muito prazer,
a esse Plenario.



'\‘L &
=y

ko] o

%,%;,”:Fsmmﬂmﬁo‘

/5
%

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

Em primeiro lugar, quero cumprimentar os Srs. Deputados que aprovaram, na Camara dos
Deputados, como o ex-Ministro Mailson falou, a histérica reforma tributaria que nés, ha tanto tempo,
aguardamos, desde a época dele de Ministro. Eu lembro também, como Secretario-Executivo da Camex no
Governo Fernando Henrique, por quanto tempo almejamos a reforma tributaria. E um momento histérico:
temos na mao a possibilidade de uma grande evolug3o institucional, fiscal, tributaria no nosso pais.

Muito bem. Foram feitos ajustes, emendas pelo Relator, Deputado Aguinaldo Ribeiro, e pelo
Presidente do grupo de trabalho, Reginaldo Lopes, e varios dos conflitos distributivos que existem hoje no
pais foram abordados nessa reforma. Alguns ja foram aqui ditos, eu ndo vou repeti-los para poupar tempo,
mas 0 que eu quero clamar ao Senado Federal, aos Srs. Senadores s30 0S Novos ajustes prioritarios que
devem ser feitos. E eu vou me deter a apenas trés, porque, se eu colocasse mais do que isso, eu nao estaria
falando de prioritério, eu estaria falando de todos os ajustes. Eu vou falar de trés prioritarios, que eu julgo
extremamente importantes.

O primeiro é relacionado a essa questdo da cesta basica, que foi aqui abordada pelo representante do
Ministério da Fazenda, e eu discordo, como economista, das suas afirmagdes e conclusdes. Por qué? Em
primeiro lugar, ha um equivoco de pensamento que reside no fato de que nés temos hoje impostos de
consumo — o ICMS, o IPI e 0 ISS —, que sdo cobrados na origem e ndo no destino. E, quando se fala de
cobrar no origem, sim, a tributagdo é em cima do setor, é em cima da empresa. Agora, nés estamos falando
de um IVA no destino. E, com o IVA no destino, a tributagdo, a incidéncia é em cima do consumidor, na
nota fiscal eletrénica langada pelo ultimo da etapa da cadeia produtiva — provavelmente, o varejo ou o
prestador de servico —, que vai emitir uma nota ao consumidor. Portanto, ao aumentar em 25% ou 27% o
preco dos itens da cesta basica, ele vai estar, sim, prejudicando profundamente aqueles que mais precisam
da alimentagdo no Brasil, que sdo os que tém fome, que sdo os 30 milhdes de pessoas que passam
inseguranca alimentar neste Brasil. 1sso, para no falar da classe média — iria a 70 milhges de pessoas ou
mais —, que também tem uma dificuldade orgamentar em casa e que, ao receber 25% ou 27% de aumento
na nota fiscal do produto, vai ter que reduzir a sua alimentag&o. Diz o representante da Fazenda: "Ah, mas
depois recebe de volta". Mas n3o é imediato. E, nesse prazo temporal entre 0 pagamento do imposto e a
devolugdo, ele vai comer o qué? Se 70% da renda do cidaddo da classe mais baixa sdo gastos em cesta
basica, ao aumentar o imposto, ele vai sofrer uma redugao de consumao. A elasticidade vai ser aplicada, sim,
em uma correlagdo relativamente alta na queda de demanda, que vai prejudicar também o produtor rural,
especialmente o pequeno e médio agricultor que produz para o mercado doméstico.

E a questdo do cashback, que eu também repudio veementemente, ndo pode ser aprovada. Por qué?
E um mecanismo ineficiente, ¢ um mecanismo, inclusive, que n3o atinge toda a populac3o. Aqueles que
n3o estdo no Cadastro Unico, que nio recebem, por exemplo, Bolsa Familia, v&o ter que pagar o imposto
de consumo sobre os itens da cesta basica? Porque eles ndo tém como receber de volta; eles ndo sio
bancarizados, nao tém conta bancaria. Alguns ndo tém nem certiddo de nascimento. Sera que esses homens
do gabinete de Brasilia conhecem o Sertdo profundo do Nordeste, conhecem as populagdes remotas,
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ribeirinhas, da Amazénia? Eles vao ter que pagar imposto sobre cesta basica? N&o! Por favor! Cesta basica
tem que ser isenta para todos. Ainda dizerem: "Ah, mas os ricos vao ter o beneficio da isengdo da cesta
basica?". Sim! Mas que ricos sdo esses? Trés ou quatro por cento da populagdo. Ou, se formos ainda mais
segregar, 0s milionarios, que sdo 0,1% da populagao.

E aqui ha um outro conceito que esta errado, no imposto de consumo vocé diferencia produtos, ndo
pessoas. Quem tem que diferenciar pessoas é Imposto de Renda. E preferivel cobrar um pouco mais de
Imposto de Renda dos ricos e acabar com essa bobagem de cashback, um sistema que vai devolver o
imposto que n3o devia ser cobrado, que vai ter ineficiéncia, vai ter fraude, vai ter desvio, ndo vai atingir
toda a populagdo. Tanto que os paises da OCDE n3do usam isso, Senador. Esta é a conclusdo, nés temos
gue copiar aqueles que dao certo. Nos paises da OCDE os alimentos s&o isentos. Podem olhar as estatisticas,
de 1%, 2%, 3% ou isentos. E 0 que a Europa, a Australia e o Canada cobram para alimentos.

Pulando para outro ponto, vamos agora falar do periodo de transigdo, em que ninguém tocou até
agora. Acho gravissimo, quero chamar a atengao dos Srs. Senadores, periodo de transigdo. Vejam so, duas
contabilidades por dez anos? Noés vamos ter o IVA pleno sé em 2032. Eu estou indignado com isso, porque
eu sou de uma geracdo que esta esperando a reforma tributaria ha décadas. Ainda vamos ter que esperar
mais dez anos para ela ser concluida? Ai perguntam: "Ah, mas tem que fazer todos os ajustes, tem que fazer
tudo com muita cautela”. Verdade, temos que fazer os ajustes para dar neutralidade e equidade, sdo dois
aspectos importantissimos da reforma tributaria. S6 que ninguém falou até agora que a tecnologia digital,
tecnologia de informagao, pode fazer isso em um ou dois anos. E eu explico como: a plataforma digital de
reparticdo de pagamento ja é de uso comum hoje na tecnologia de informagdo. A nota fiscal eletrénica gera
um IVA ou um IBS ou um CBS, vai para a plataforma, 1a na plataforma vai ter o chamado algoritmo, que
0 Ministro Mailson acaba de registrar, que vai repartir essa receita entre os entes federados — Unizo, estados
e municipios — e vai ajustar a aliquota para ser neutra em relagdo ao que é cobrado hoje, para ndo haver
aumento de carga tributéria.

Isso é possivel de se fazer, mas de primeiro e de forma virtual, que se faga isso de forma virtual, de
um a dois anos: simula-se um IVA virtual, assim como foi feito no Plano Real, com muito sucesso, uma
URYV virtual, era moeda virtual a URV, e depois de seis meses simplesmente se virou a chave, terminou a
URYV e existiu o real. E o plano foi fantastico, temos até hoje aplaudido o Plano Real. Aqui nés temos que
fazer o mesmo: o IVVA virtual por um ou dois anos, simula-se a arrecadacdo do IVA, ajusta-se a aliquota
para ser a aliquota correta — sem este "chutémetro”, que é 25%, 27%, 30%, ninguém sabe direito, até pelos
efeitos disso no fim da guerra fiscal, aumento da base de incidéncia, aumento da carga tributaria sobre o
consumo de alguns itens como servigos; esta certissima a opinido do Mailson da Nobrega também. Eu acho
gue isso vai dar uma outra conotagao de fazer realmente a garantia, a confiabilidade de que a neutralidade
da carga tributaria esta assegurada.



B
£
R D

/5
%

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

E outro ponto: para a distribuicdo para os entes federados, ninguém quer ter perda de arrecadagdo. A
distribuigdo também vai ser vista pelo Conselho Federativo, no virtual, e vai se saber que ela esta sendo
feita no ex ante, ou seja, igual ao que era. Ndo havera perdedor.

Entdo, peco aqui que os senhores analisem a possibilidade de termos aqui a plataforma digital. Existe
ja uma proposta do Instituto Atlantico chamado Onda, que é nada mais como 0 ONS na energia. Vocé tem
a Organizagdo Nacional de Arrecadagdo Tributaria, que vai fazer esse papel de arrecadar e distribuir para
0s entes federados.

E o ultimo ponto que eu quero colocar é a questdo da eliminagdo do contencioso. A eliminagéo do
contencioso é fundamental. O Mailson da Nébrega também tocou nisso, eu quero citar... Ndo é sé o ICMS
exportacdo, sdo muitos créditos tributarios, inclusive precatérios, porque ndo podemos fazer uma reforma
tributaria sem que o ajuste da aliquota elimine dividas consolidadas da Unido e dos estados com 0s
contribuintes. Os contribuintes, pessoas fisicas ou juridicas, ndo podem ser prejudicados. E questio da
seguranga juridica, que tdo bem falou o Gesner. Se nés ndo tivermos seguranga juridica, ndo ha
investimento, promogao de investimento. Se ndo ha promogao de investimento, ndo ha geragdo de emprego.
Se ndo houver geragdo de emprego, ndo ha renda. Se ndo houver renda, ndo ha consumo. Se nao ha
consumo, 0 pais N30 cresce, as pessoas Ndo evoluem.

E essa a armadilha em que nés estamos presos hoje, na armadilha da renda média, de que o Ministro
Mailson também falou. Ent&o, aqui a seguranca juridica é fundamental. Temos que colocar todos esses
créditos e dividas consolidadas, homologadas, reconhecidas, transitadas em julgado, para que a gente tenha
confianca em que 0s nossos governos — federal, estadual e municipal — honram as suas dividas e nio sio
devedores contumazes, ndo sao devedores caloteiros, que infelizmente hoje nés vemos que prejudicam a
credibilidade dos governos, tanto em nivel federal como estadual e municipal.

E importante que o contencioso também seja resolvido. E, por enquanto, n3o vejo que no texto temos
uma solugdo adequada para isso. E preciso trabalhar na solugio do contencioso para o futuro.

Termino colocando aqui, portanto, o tripé que nés temos que observar nessa reforma tributaria e que
0 Senado tem que levar como importante meta para se consolidar a reforma tributaria. Trés palavras:
simplicidade, confiabilidade e constitucionalidade. Se essas trés palavras forem analisadas em cada deciséo
gue o Senado tomar, eu tenho certeza de que essa reforma tributaria sera muito boa.

Agradeco pela atengéo.
Sr. Presidente, muito obrigado pela oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PI) — Foi uma
valiosa contribuicgo de V. Sa.
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E passamos a proxima, que sera a Sra. Tatiana Falcdo, especialista em questdes de tributagdo do
clima na ONU. Estou curioso para ver essa contribui¢ado ai da reforma tributaria com o clima.

Com a palavra, Sra. Tatiana.

A SRA. TATIANA FALCAO (Para expor.) — Muito obrigada, primeiramente, pelo convite, Senador
Marcelo Castro. E ai eu saudo os demais Deputados e Senadores aqui presentes, na pessoa do Senador
Marcelo Castro.

Eu vou falar aqui hoje sobre a tributagdo de carbono dentro do contexto do imposto seletivo, na PEC
45, que, na verdade, a meu ver, é o0 unico contexto no qual esse imposto seletivo deve ser abordado,
seguindo ai as premissas de melhores técnicas legislativas internacionais.

Ent3o, quais serdo minhas principais mensagens aqui hoje? Eu gostaria de ver a questdo do imposto
seletivo dentro do contexto das obrigagdes do Brasil frente as metas assumidas no Tratado de Paris, que
trata da reducdo de 43% das emissées até 2030.

Esse imposto seletivo, em se tratando de um sin tax, como é deliberado ai internacionalmente o
imposto sobre carbono, ou agucar, ou tabaco — e no meu caso falarei sobre o carbono —, ele tem a
competéncia de passar a tributar todas as emissées derivadas do consumo de produtos fésseis em territério
nacional.

E, ai, 0 que eu trago aqui hoje? Na verdade, eu vou tratar um pouco mais da técnica legislativa. Eu
tive a oportunidade ja de tratar um pouco sobre a tributacdo de carbono, quando eu falei no grupo de
trabalho da Camara dos Deputados, mas eu queria focar realmente a questdo legislativa, conforme a redagéo
gue ja foi objetivada ali na Camara dos Deputados, e 0 que nés poderiamos fazer, na verdade, para alcancar
uma formulagdo que é mais adequada e que, de fato, segue as melhores praticas internacionais para a
tributacdo de carbono, que, assinalo novamente, é o tema de que vou tratar aqui hoje.

Entdo, o que é um tributo sobre carbono? Eu vou comegar com isso, porque — ndo esta nesse eslaide
—, na verdade, ele é um imposto especifico sobre uma base especifica, entdo, medida em unidades — em
volume, na verdade, no caso do carbono, que é medido em toneladas de carbono e que varia de acordo com
a quantidade de produto féssil, de carbono contido dentro daquele produto féssil, ai tendo ou o petréleo, ou
0 g4s, ou 0 carvao como base e todos seus produtos derivados.

Eu vou chegar a técnica legislativa, que esta nesses eslaides — eu tenho um eslaide especifico para
tratar disso.

Mas eu vi aqui — eu cumpri 0 meu dever de casa — a lista de pessoas que falariam junto comigo hoje,
e ai eu gostaria de ressaltar em primeira mao que, sobre esse imposto, n3o se trata de um imposto que onera,
em primeira mao, o0 agronegécio, tampouco a pecuaria; ele vai onerar produtos fésseis, de acordo com a
capacidade poluente desses produtos. Entdo, na verdade, vai haver uma onerosidade que é sé indireta, a
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medida que essas industrias utilizarem petréleo e gas como combustivel féssil nas suas atividades
econémicas, mas nao existe uma onerosidade especifica com relagdo a atividade em si; é um impacto
indireto que seria cabivel a todos os consumidores desse produto.

E o etanol, e na verdade o biocombustivel, sé6 passa a ser onerado a medida que existe uma mescla
de combustiveis. Entdo, ndo havendo mescla de combustiveis, também n3o ha onerosidade sobre o etanol.
Entdo, o biocombustivel fica isentado desse tipo de imposto.

Se puder passar para o proximo eslaide, por favor.

E importante ressaltar aqui o prego sobre carbono, o que a gente trata no prego sobre carbono. O prego
sobre carbono é entendido como prego explicito, mas, como o imposto sobre carbono ndo existe em
territério nacional, o prego é implicito. O prego implicito sobre carbono seriam os impostos ad valorem
incidentes sobre os combustiveis fésseis: aqui, seria o ICMS incidente sobre a gasolina, o gas natural no
Brasil. Atualmente, se vocé levar em consideracdo todos os incentivos, isencdes e subvengdes estatais, ele
¢é considerado negativo.

Mas isso implica dizer que o Brasil, na verdade, subsidia a venda de combustiveis fésseis, o que é
um impedimento na transi¢do verde que sera necessaria até 2030 e, por consequéncia, até 2050, de acordo
com 0s compromissos assumidos dentro do Tratado de Paris. E, pelos estudos do Banco Mundial, nés
sabemos que o carbono poderia vir a ser uma importante fonte de receita justamente para financiar essa
transigdo, para o desenvolvimento de produtos de combustiveis de baixo teor de carbono ou combustiveis
renovaveis, energias renovaveis. E o estudo do Banco Mundial ressalta que se seria capaz de produzir até
US$28 hilhdes, o equivalente a 1,1% do PIB, em 2030, isso levando em consideracdo um imposto de R$75
ou US$14 em 2024, ou R$350 ou US$67 em 2030.

E importante ressaltar, claro, que, havendo a imposi¢do de um imposto sobre carbono, haveria uma
reducgdo correspondente da base do IBS. Ent3o, esses dois impostos, na verdade, se comunicariam. O
imposto sobre carbono incidiria em uma primeira mao para equalizar o prego dos produtos e também dos
combustiveis, removendo a vantagem competitiva que o0s produtos marrons atualmente tém — quer dizer,
0s produtos ricos em carbono atualmente tém —, por serem os predominantes no mercado, e ai equalizando
a vantagem competitiva desses produtos frente aos produtos fésseis, dando equidade de competigao entre
o0s dois produtos.

E ai, na medida em que vocé tem um imposto sobre carbono que equaliza 0 preco em bases
ambientais, ele equaliza o preco com base no poder de poluir daguele produto, vocé passa a incidir o IBS,
gue vai ser um imposto que vai incidir na base ad valorem, como consequéncia, em complementagdo a
imposigdo do imposto sobre carbono. O IBS, claro, ele ndo tem esse teor de onerar a base com base no teor
poluente: o objetivo dele é justamente onerar o consumo. Entdo, o objetivo é diferenciado.
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E ai eu coloco isso também dentro de um contexto mais amplo, mais macro, das discussées
internacionais, dentro do mecanismo europeu de ajuste sobre o preco de carbono na fronteira. Nao sei se
vOcés ja ouviram falar sobre isto, mas existe uma proposta — uma proposta ndo, uma legislagcdo — que entra
em vigor agora em outubro de 2023 para estabelecer um prego fronteirigo na Unido Europeia a partir de
produtos que ndo sdo onerados por um preco explicito, como eu falei. Entdo seria um imposto sobre carbono
ou um mercado regulamentar de carbono.

O mercado regulamentar de carbono leva, em média, dez anos para se estabelecer num pais, entdo a
unica op¢do que nos teriamos disponivel atualmente seria realmente o estabelecimento de um imposto sobre
carbono.

E 0 que esse mecanismo de ajuste na fronteira faz? Ele diz que, na medida em que o pais de origem
ndo tem um prego explicito, ou seja, um imposto sobre carbono em vigor, ele passa a tributar em nome do
pais de onde o produto provém. Ele onera produtos que s&o ricos em produtos fésseis, com uma pegada
alta de carbono. Entdo, normalmente, eles oneram polpa de papel, aco e alguns outros produtos, inclusive
eletricidade quando existe negociacdo na fronteira europeia, mas a verdade é que a Unigo Europeia passa,
entdo, a tributar em nome do pais do qual o tributo se origina, ou seja, ela tanto tributa quanto guarda a
receita proveniente desse tributo para os seus préprios cofres. Entdo, a inagdo por parte do Governo
brasileiro, neste momento, importa em uma perda de arrecadacdo em ambito doméstico, mas também na
abertura de m3o dessas receitas em prol de um Governo terceiro, que, nesse caso, é a Unido Europeia.

E existem outras propostas também para contemplacdo de um ajuste fronteirico, um ajuste na
fronteira, por exemplo, vindo dos Estados Unidos, do Canada e de outros paises que agora consideram, por
causa dessa proposta europeia, para a introdugdo de um imposto fronteirico também.

Se a gente puder passar para 0 préximo eslaide...

(Soa a campainha.)

A SRA. TATIANA FALCAO - Eu vou rapidamente tratar da questdo legislativa, o que se
contempla ai para vocé poder passar a tributar o carbono. Ja houve, sim, uma melhora na redagdo desde a
proposta original da PEC 45, mas ainda faltam algumas questées a serem complementadas.

O imposto sobre o carbono incide na fase upstream da cadeia produtiva do petréleo, ou seja, no
momento da extragdo do chdo, no momento em que vocé passa a estabelecer a industria de éleo e gas como
a pessoa competente para arrecadar aquele imposto em nome do Governo brasileiro, o substituto tributério,
ou o importador. Ent3o, falta ai a figura da extragdo, no que compete a formulagdo do art. 153, conforme
atualmente formulada.

As partes em verde s3o0 as partes que eu proporia a adi¢do de texto, e as partes em vermelho s3o as
partes que necessitariam ser excluidas da atual redagao.
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A primeira coisa é, entdo, a inclusdo da extracdo, porque 0 imposto sobre o carbono incide no
momento da extragdo ou da importagao no pais para que ele possa onerar a economia inteira, entdo a cadeia
produtiva inteira do produto fossil, desde 0 momento da entrada na economia até o momento de saida da
economia. Entdo, precisa-se incluir a extragdo, sob o risco de esse texto ja estar eivado de
inconstitucionalidade.

Eu sugeriria também a exclusao da palavra "servigos"”, ja que tanto o imposto sobre o carbono, mas
também o imposto sobre agucar e 0 imposto sobre o tabaco, sobre o qual esse artigo trata, sdo impostos
sobre uma base especifica, quer dizer, eles vao onerar um volume, a quantidade contida naguele produto.
Eles tém uma base especifica. Entdo, na verdade, eles ndo oneram servicos. Ent&o, a palavra "servigos" é a
letra morta e n3o traz nenhum beneficio a redaco atual.

Prejudiciais a saude e ao meio ambiente: eu incluiria essa questdo da base especifica, para eliminar
dupla tributagdo potencial caso se pretenda utilizar esse artigo para estabelecer também um imposto seletivo
na base ad valorem. Por qué? Porque, ja que a gente esta tratando de reforma tributaria aqui, a melhor
técnica legislativa, na verdade, é que vocé consiga alcancar dois fatos geradores distintos. O primeiro sendo
0 produto o qual se pretende coibir, que, nesse caso aqui, é o0 carbono — entdo vocé tributa ele na base
especifica —, e, numa segunda oportunidade, vocé passa a tributar ou a utilizar o VAT, o Imposto sobre
Valor Agregado, ou o IBS, conforme a denominagao, sobre uma base ad valorem. Entdo, ndo tem por que
esse artigo em especifico contemplar também a imposi¢do de um imposto seletivo sobre uma base ad
valorem, porgue isso significaria ai uma dupla tributacdo desnecessaria.

E ai a ultima modificagdo seria no §62 do art. 153, que seria para remover a tratativa de que trata de
um crédito na exportagdo, porque, se houver um crédito na exportagédo, do ponto de vista do pais terceiro
gue poderia aplicar um imposto fronteirico, € como se o imposto nunca houvesse existido. Entao, claro que
existe um ganho significativo em ter esse imposto em base nacional, vocé vai ter ai um estimulo para a
mudanga de comportamento do consumidor para adquirir produtos que sao menos ricos em carbono, vocé
vai ter uma mudanga comportamental, que é o que se objetiva através da utilizagdo desse imposto, mas,
guando vocé da o crédito na exportagdo, a Unido Europeia, por exemplo, vai entender que esse imposto
nunca existiu, do seu ponto de vista, quando entra no seu mercado. E ai, para equiparar o preco do imposto
europeu com o imposto brasileiro, ela vai passar a tributar 100% de acordo com a aliquota que for aplicada
na fronteira, cuja expectativa atual é que esteja 100 euros por tonelada de carbono.

Se eu puder passar rapidamente para a proxima...

Nesse eslaide, eu sé queria demonstrar o que eu trato de upstream e o que é downstream. Upstream
realmente é a parte de extragdo do chdo. O Brasil é um pais extrator, entdo é importante que exista a
imposigdo do tributo ja no momento da extracdo, porque, é claro, ai vocé tem menos contribuintes para
verificar o montante de imposto pago. Cumpre ressaltar que esse é um imposto que é bastante matematico,
quer dizer, dentro de um volume especifico de produto féssil e da qualidade do produto féssil, a gente ja
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sabe, de acordo com as aferi¢ées do IPCC, quanto de carbono existe dentro daquele produto sem que seja
necessario medir ou efetuar qualquer tipo de medigdo técnica ou quimica para aferir a quantidade de
carbono. Entdo, na verdade, ele é um imposto que é de facil automagdo, que também é um assunto que é
bastante atual. Entdo, o Brasil pode estabelecer que a industria extrativa, do ponto de vista do produto que
é extraido dentro do territério nacional, ou o importador, no caso de importagdo de produtos fésseis que
sejam de qualidades diferentes das que sao extraidas dentro do territério nacional, possam ser qualificados
para pagar este imposto em nome da cadeia produtiva integralmente.

E, quando vocé tem a incidéncia desse imposto na fase upstream, vocé nao tem nenhuma perda nas
emissdes. Entdo, o problema de aplicar o imposto na fase downstream da cadeia produtiva, que seria o
ponto de comercializagdo do produto, no caso de vocé incidir, por exemplo, no posto de gasolina, é que
vocé ja teve perdas nas emissées desde 0 momento em que esse produto entrou em territério nacional até
passando pela parte de refino e ai chegando até a parte de comercializagdo do tributo para o consumidor
final. Entdo, como vocé tem perdas nessas emissdes, vocé tem perdas também na capacidade de
arrecadacdo, porque toneladas de carbono, na verdade, representam capacidade de tributar.

E ai — 0 préximo eslaide, por favor — eu queria falar um pouco dos ganhos indiretos, porque eu vi
aqui gque existe muita preocupacgao também com o impacto nas classes sociais menos abastadas.

E claro que pode e existe, como melhor técnica legislativa, o cashback para as classes sociais mais
baixas, mas existem também ganhos diagonais pela imposi¢cdo desse tributo, entre eles: os ganhos
associados a saude, que também beneficiam as classes sociais mais baixas; a diminui¢do de mortes
prematuras vinculadas a doencgas respiratérias, principalmente em grandes cidades, porque existe uma
redugao significativa da poluigdo atmosférica —alias, muitos paises vém implementando esse tipo de tributo
por conta das questdes respiratorias; 0 nosso vizinho, por exemplo, o Chile, fez uma reforma tributaria com
base nisso, por conta das particulas de carbono que existiam nas grandes cidades —; existe uma diminuig&o,
claro, no transito das cidades; e 0 incentivo a expansdo em vias de transporte coletivo que sejam menos
danosas a saude, mas que também sejam em bases mais elétricas, por exemplo.

Entdo, indo para o meu ultimo eslaide, eu queria so6 ressaltar essas minhas principais mensagens no
sentido justamente de que a introducdo de um imposto sobre carbono pode assistir o Brasil a atingir as suas
metas de mitigagdo dentro do contexto do Tratado de Paris. As regras de mitigagdo so6 sdo regras vinculadas
a questdes fiscais; as demais regras sao regras de adaptagdo. Entdo, para tratar de mitigacdo climatica, vocé
precisa tratar realmente do sistema fiscal de uma nagao.

O art. 153, inciso 111, da PEC 45 prevé a criagdo de um imposto seletivo. No entanto s&o necessarias
algumas mudancas legislativas: a primeira é a inclusdo da incidéncia na base extrativa, para evitar essa
acdo direta de inconstitucionalidade por parte das empresas extrativas, que é quase sine qua non, caso nao
haja essa alteracdo na redagdo; a previsao de uma base especifica para evitar dupla tributagdo, ou seja,
incidéncia de dois impostos, o imposto seletivo e o IBS sobre uma mesma base ad valorem; e a remogao
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da n3o incidéncia na exportagdo, ou seja, incidéncia do imposto também na exportagdo, para que ndo exista
nenhum efeito negativo quanto da exportacdo dos produtos ricos em carbono para paises terceiros que
venham aplicar um imposto fronteirico. Ele, novamente, ndo onera o agronegécio, nem a pecuaria
diretamente. Ele n3o onera o etanol e o biocombustivel, que somente seriam onerados na mescla. Nao
tributar o carbono implica a perda de arrecadagdo em prol de paises terceiros e pode ser uma importante
fonte de receita para financiar o processo de transigdo energética verde e para dar mais capacidade de o
Governo realmente se estruturar para se colocar nesse contexto de transicdo energética verde que noés
veremos ai pelos proximos 50 anos.

Eu agradego muito a palavra e fico a disposi¢do para responder a quaisquer perguntas que se fagam
necessarias.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PI) — Nos é que
agradecemos a contribuicdo de V. Sa.

E vamos agora ao proximo, que é o Sr. Fernando Cadore, Presidente da Associagdo dos Produtores
de Soja e Milho de Mato Grosso (Aprosoja-MT), por dez minutos.

O SR. FERNANDO CADORE (Para expor.) — Muito obrigado, Senador Marcelo Castro, pela
oportunidade.

Quero fazer uma menc¢&o aqui aos nossos Senadores do Mato Grosso, o0 Mauro Carvalho, também
ao Jayme Campos e a Margareth, que estava aqui, pelo trabalho feito no Senado. Na pessoa deles,
cumprimento a todos os outros Parlamentares aqui presentes.

Ent3o, eu queria comecar desejando uma boa tarde a todos e apresentar a nossa entidade para quem,
porventura, ndo a conhega.

Somos uma entidade que hoje representa mais de 8,3 mil produtores, 0 que congrega a totalidade
praticamente da soja mato-grossense, quase 50 milhdes de toneladas neste ano e mais 50 milhées de
toneladas de milho.

E um namero importante, que eu vou deixar aqui no comego e depois Vou usar um pouco mais a
frente, é que, desse total de produtores, 50% s&o formados por pequenos produtores, que plantam abaixo
de 500ha. Isso é importante, porque se tem uma imagem errénea com relagéo a distribuigdo de tamanho,
sempre elencando o produtor mato-grossense como um megaprodutor.

E eu vou falar um pouco aqui, Senador, de uma maneira um pouco diferente do que foi abordado.
Ndés vamos falar aqui que a gente sabe que a reforma tributaria andou em uma velocidade muito rapida.
Inicio dizendo que ndo somos contrarios — a gente sabe que a reforma tributéria é importante —, mas nés
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entendemos que o0 ambiente em que ela comegou a ser discutida ndo veio ao encontro do que o pais, do que
a agricultura, do que a agropecuaria precisa de fato. Todos falaram aqui em simplificacdo, todos falaram
aqui em modernizagdo, mas eu ndo ouvi em nenhum momento falar em redugdo da carga tributaria. E nés
entendemos que, N0 momento que 0 pais atravessa, uma reforma tributaria ndo estd em linha com a
diminuicdo da carga tributaria, em fungdo do aumento que a gente tem visto dos custos pais nos ultimos
tempos.

Dito isso, a gente vai passar por um ponto sobre o qual ndo tem como nao deixar o alerta que é a
preocupagao do nosso setor pela velocidade que foi colocada. N&o foi feito nenhum tipo de analise de risco,
de impacto regulatério para o nosso setor. O que quer dizer isso? Ninguém fez um estudo dizendo qual a
carga tributaria atual que o setor paga, quanto vai ficar, e se isso inviabilizara ou n3o o setor a frente. 1sso
n3o existe e ndo existiu, e nés acreditamos que, para uma reforma que venha ao encontro do que a
agricultura precisa, isso precisaria ter sido discutido.

Entdo, o que se paga hoje? Porque a agricultura ndo sao sé insumos, maquinas que sdo altamente
depreciaveis. N6s temos servigos anexados, temos a construgdo civil, que esta dentro da infraestrutura, o
armazenamento, pegas e tudo mais. Em nenhum momento se comparou, dentro dos mais variados aspectos
de investimento que se faz, uma lavoura de baixa, alta, altissima produgdo, o custo atual e o custo que
teremos com a nova aliquota, mesmo que seja prospectando aliquotas diferentes. Isso nos causa muito medo,
porque, sem esse estudo e a gente ndo conseguindo ver o impacto, pode ser que a gente inviabilize ou torne
a agricultura, em alguns pontos, invidvel em algumas culturas. Nés precisamos saber qual é o impacto
disso. Ent3o, essa analise do risco regulatério foi muito pouco discutida ou, melhor, quase nada discutida,
no aspecto da reforma tributaria. Isso ndo nos permite avalizar essa reforma como produtores, e eu digo por
qué.

Dito isso — e ai eu volto ao numero de produtores que somos la e falo do tamanho deles —, nossos
produtores de 500ha, Ministro Mailson... Esta 14 a formag3o deles, esta o pai no trator, a mae na cozinha,
o filho na colheitadeira, com um apoio fiscal muito pequeno. Imagine como esse cara vai fazer politica de
crédito e débito. Entdo, nds enxergamos uma concentragdo de terras maior ainda. Um conglomerado
agricola que planta 100 mil, 200 mil hectares, que ja faz tudo isso no seu escritério, vai absorver esse cara
de 300, de 400, de 500ha — disso eu nao tenho duvida nenhuma, porque, na hora em que vocé falar para um
produtor que ele vai precisar fazer uma politica fiscal — o cara ndo contrata um funcionario a mais; nao
passou a reforma agraria familiar ainda, que é a divisdo da terceira geragdo —, que ele vai precisar de mais
um contador, como ele vai operar? Entdo, isso também deveria estar dentro do risco do impacto regulatério.
Portanto, vai ter concentragao.

Sem contar que a alavancagem do setor agricola é de quase 70%. Entdo, mesmo numa politica de
crédito e débito, o produtor trabalha buscando crédito e vende a sua safra um ano depois. Entdo, s6 nessa
compensagao, a gente ja tem um delay em que fica o financeiro. Quem vai pagar isso ai?
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Outro ponto é que somos exportadores indiretos, ndo é? Ndo somos nés que exportamos diretamente
anossa produgdo. Entdo, quem vai de fato saber se quem recebeu o produto mandou mesmo para exportagao
ou mandou para o mercado interno? Isso fica muito obscuro. Até hoje é assim. Com todo respeito a inddstria
e tudo mais, ndo temos como saber, sem um certificado de exportagao, se foi para a exportagao, se foi para
0 mercado interno. Fica a critério de quem dizer isso? Entdo, é mais um risco que a gente vé.

Além da complexidade fiscal, alguns pontos que eu anotei ai, a falta da analise de impacto...

Ndés vimos também que maquinas e equipamentos estdo fora. Acho que até a CNA colocou aqui a
guestdo do IPVA. Com todo respeito, para nés é um absurdo falar em cobranga de IPVA em maquinas
agricolas. Isso remete até a autorizagdo para se andar em BRs, rodovias. Imagine uma colheitadeira: ja que
pago IPVA, eu posso transitar em uma via urbana. Entdo, ndo faz nem sentido. E elas também estao fora
da isengdo na atual redagdo do texto. Entdo, maquinas sao um dos maiores custos — altamente depreciavel
— e estdo fora da isenc&o.

Também quero chamar a atengdo para a questdo dos paises com que concorremos. Nés somos
tomadores de custo. O que quer dizer isso? A gente sabe quanto vai gastar para produzir, porém nio
sabemos a quanto vamos vender nossos produtores, porque sdo commodities margeadas pelo mercado
internacional — precificadas, melhor dizendo. Entdo, se nés nio fizermos a analise correta de risco da
mudanga tributdria, nés também n&o sabemos, ndo temos certeza se vai aumentar ou ndo a carga tributaria.
Quando eu chego para um importador da China, da Asia, da Europa e digo para ele que eu tive um aumento
do meu custo em 5% em fungdo da carga tributaria, ele ndo vai aumentar em 5% 0 prego da cotagdo da
mercadoria. Entdo, esse é outro ponto de risco.

Eu sei que a reforma ja andou, que a reforma esta prestes a passar, mas nés ndo podemos deixar,
Senador, nobres Senadores, Deputados, de alertar para o risco de uma possivel inviabilizagdo ou até
concentragdo ainda maior de areas no Estado de Mato Grosso e — por que ndo? —em todo o pais. A gente
pode se perguntar: ah, mas e a isengdo de até 3,6 milhdes? Quando a gente joga isso para namero de
hectares, a gente vai chegar a produtores de até 300ha.

Entdo, eu finalizo deixando esse alerta, em nome dos produtores, dizendo que, apesar de a gente
precisar da reforma, nés precisamos ainda, para 0 nosso setor, discuti-la muito mais, saber o impacto que
ela vai trazer de fato e, principalmente, ter a certeza — e ai eu falo como cidadao brasileiro — de que havera
ndo sé a simplificagdo, mas a redugdo da carga tributaria. Para o pobre, para o operario, até para o produtor
rural que esta |3 na ponta ndo importa se vai simplificar. Simplificar com aumento de tributo ndo adianta
nada.

Ent3o, eu acho que essas questdes tém que ser colocadas. E nés em nenhum momento tivemos
oportunidade, pela velocidade com que tramitou toda essa reforma, de nos aprofundarmos para podermos
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avalizar se de fato essa reforma ¢ positiva ou negativa, se inviabiliza ou ndo inviabiliza, se vai ser boa ou
ndo para o setor agricola da soja e do milho do Estado de Mato Grosso.

Entdo, era isso. Agradeco muito pelo tempo e ficamos a disposigao.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PI) — Agradego ao
Sr. Jodo Caetano Muzzi... Ndo; ao Sr. Fernando Cadore — perdao.

Passamos agora a palavra ao Sr. Vilmondes Sebastido Tomain...
O SR. VILMONDES SEBASTIAO TOMAIN - Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PI) — ... Presidente
da Federacgo da Agricultura e Pecuaria de Mato Grosso (Famato).

O SR. VILMONDES SEBASTIAO TOMAIN (Para expor.) — Boa tarde, Senador Marcelo Castro,
Presidente da Comissdo. Quero cumprimentar o Prof. Mailson, nosso eterno Ministro; o Jodo, a Maria
Angélica, todos os Senadores presentes. Obrigado pela oportunidade.

Pegando aqui talvez um pouco da fala do meu colega aqui, parceiro Fernando, representando a
federagdo e representando os produtores do Estado do Mato Grosso, Senador, hoje eu quero abordar este
tema de extrema importancia para a economia e para o sustento de milhdes de brasileiros: os impactos da
reforma tributaria no agronegacio.

Como todos sabemos, o0 agronegécio desempenha um papel central em nosso pais, sendo o principal
pilar da nossa economia. Em 2022, o agronegécio respondeu por impressionantes 24,8% do nosso PIB
brasileiro, gerando um expressivo montante de R$2,5 trilhdes em valor bruto de producgsdo. Além disso,
esse setor desempenha um papel fundamental na criagdo de empregos, sendo responsavel por pouco mais
de um quarto de todas as oportunidades de trabalho em nosso pais.

O Brasil esta entre os cinco maiores exportadores em cerca de 30 produtores agricolas. Em 2022,
nossas exportagdes atingiram o recorde de R$158,9 bilhdes. Esse desempenho excepcional fez com que as
vendas externas do agronegacio representassem impressionantes 47,6% do total exportado pelo Brasil no
mesmo ano.

Pois bem, nesse cenario, destaca-se o Estado do Mato Grosso, que desempenha um papel crucial na
produgao agricola e pecudria do pais, destacando-se como maior produtor de soja, com 29,5%; milho, com
40,4%; algodao, com 75,9%; rebanho bovino, com 14,4%.

No entanto, ao considerar a reforma tributaria proposta pela PEC 45, é crucial atentarmos para 0s
potenciais impactos negativos que podem recair sobre o agronegécio. A intengado de simplificar o sistema
tributario e reduzir a carga para alguns segmentos econémicos é louvavel, mas precisamos analisar com
cautela os possiveis efeitos adversos.
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Primeiramente, a introdugdo dos novos tributos pode acarretar um aumento consideravel no custo de
produgdo do setor, especialmente no que se refere as despesas de insumos essenciais, como fertilizantes e
defensivos. Recentemente, um estudo feito pela Secretaria de Estado de Fazenda aponta que a atual proposta
da reforma tributéria elevara os custos variaveis da produgdo de milho em 9,65%; soja, 7,48%; algodao,
8,96%, colocando em risco a competitividade do nosso setor.

Diante desse cenario, a reforma tributaria pode resultar em aumentos nos precos dos produtos de
alimentos no nosso mercado doméstico, afetando diretamente os consumidores e contribuindo para o
aumento da inflagdo.

Outro ponto a ser considerado é a complexidade do sistema tributario brasileiro. A proposta da
reforma busca simplificar esse sistema, mas ainda ndo ha defini¢des sobre como isso sera efetivamente
implantado. A falta de clareza e a possibilidade de interpretagdes divergentes das novas regras tributarias
podem gerar inseguranca juridica aos produtores rurais, a exemplo da indefini¢do sobre o que é insumo na
produgdo rural, bem como a forma de calculo do crédito presumido dos produtores que optarem por nao
aderir a0 novo regime tributario IBS/CBS. Além disso, a reforma tributéria também pode afetar
negativamente a geragdo de empregos no setor, pois 0 aumento do custo de produgdo causara a redugdo
imediata dos recursos financeiros disponiveis no caixa do produtor rural, travando qualquer investimento
na contratagso de novas pessoas. O agronegécio é responsavel por uma parcela significativa dos empregos
formais no nosso pais, e qualquer mudanga no sistema tributario que impacte a competitividade do setor
pode resultar em redugdo de postos de trabalho.

Em vista disso é fundamental que a resposta da reforma tributaria seja cuidadosamente analisada,
levando em consideragdo os impactos especificos para o setor do agronegécio. E necessario buscar um
equilibrio entre a simplificagdo do sistema tributario e a manutencdo da competitividade do setor,
garantindo, assim, o desenvolvimento sustentavel do agronegaécio brasileiro.

A reforma tributaria apresenta uma série de implicagdes negativas que ndo podemos ignorar quando
se trata do agronegécio brasileiro. Apesar dos esforgos para simplificar o sistema tributario e reduzir a carga
para alguns segmentos econémicos, é inegavel que essa reforma pode resultar em aumentos dos custos de
produgdo, elevagdo dos pregos dos produtos alimenticios, mudanga na distribuigdo de beneficios fiscais que
prejudicam pontualmente o agronegaécio mato-grossense e incertezas relacionadas a tributagado dos produtos
agricolas.

Diante desse cenario — a estruturacdo fiscal que aumentard a carga tributaria do agronegécio
enfraguecendo o desenvolvimento do setor e da economia do estado —, a federagdo defende: o aumento do
percentual do desconto da aliquota do setor para 80%; a abrangéncia da aliquota diferenciada para todos o0s
insumos utilizados na agropecuaria, incluindo maquinas e equipamentos; e, por fim, que seja garantida a
manutengdo da carga tributaria atual e o nivel de receita publica estadual para os investimentos em
infraestrutura e logistica, algo que é fundamental para os produtores do Estado do Mato Grosso.
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Por todo o exposto, concluo que, antes de prosseguirmos com essa reforma, é essencial que sejam
elaborados estudos que mensurem com rigor 0s impactos negativos sobre o setor e a base da nossa
economia, que sustenta milhdes de brasileiros.

Agradeco a atengdo dos Srs. Senadores e ressalto que a Federagdo da Agricultura e Pecuéria de Mato
Grosso esta a disposi¢ao para fornecer o auxilio técnico que esta Casa Legislativa necessite para analisar e
concluir a votagdo da presente reforma tributaria.

E, dessa forma, asseguro que todos os brasileiros dependem, todos os dias, do avango do agronegacio
do Brasil. E isso que eu queria colocar.

Agora mudou 0 nosso Presidente, ndo é?

O SR. PRESIDENTE (Styvenson Valentim. Bloco Parlamentar Democracia/PODEMOS - RN.
Fora do microfone.) — Temporariamente.

O SR. VILMONDES SEBASTIAO TOMAIN - Temporariamente.

Mas é o posicionamento do estudo que a Federagdo da Agricultura do Estado de Mato Grosso, que
representa hoje 33,3 milh&es de produtores naquele estado... (Pausa.)

... 33 mil, ndo é? Entdo, concluindo aqui a parte que 0 nosso Presidente da Aprosoja fez, a gente nao
tem base concreta e segura do que vai acontecer com a reforma. Ent3o, esse é um pedido, para que olhem
com muita atengdo para que amanhd ndo venha uma carga que a gente ndo possa suportar e afete
diretamente o setor produtivo do nosso pais.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Styvenson Valentim. Bloco Parlamentar Democracia/PODEMOS - RN) —
Teremos, sim, essa atengao.

N&o me apresentei. Sou o Senador Styvenson Valentim. Estou ocupando momentaneamente, aqui,
esta cadeira de Presidente desta sessdo, mas, logo, logo, o Marcelo Castro retoma.

O senhor é o Vilmondes Sebastido, nao é isso?

(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Styvenson Valentim. Bloco Parlamentar Democracia/PODEMOS - RN) -
Obrigado.

Passo agora para o Sr. André Meloni Nassar, Presidente-Executivo da Associacdo Brasileira das
Industrias de Oleos Vegetais, para a sua exposic3o.

Dez minutos? (Pausa.)
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O SR. ANDRE MELONI NASSAR (Para expor.) — Boa tarde! Obrigado, Senador Styvenson.

O primeiro ponto é o seguinte: a Abiove esta dentro da cadeia do agronegaécio. Entdo, em relagdo ao
gue a CNA, a Aprosoja e a Famato colocaram, tem uma percep¢do comum de preocupacées grande da
Abiove. Entdo, a gente compartilha de varios pontos que foram colocados pela CNA, pela Aprosoja e pela
Famato.

A gente tem participado desse debate — 0 Senador Marcelo voltou; quero também cumprimenta-lo —
, em varios niveis, a Abiove, até dos debates mais conceituais sobre o que significa uma reforma tributaria,
sobre o que significa a questdo federativa; a gente tem participado de todos os niveis, mas eu decidi
concentrar a minha apresentagdo em pontos bem especificos de preocupacdo do nosso setor. E, ai, eu preciso
falar que, na verdade, eu sou o Presidente-Executivo da Abiove, mas trata-se de um trabalho conjunto
desenvolvido pelas trés entidades que estdo ali: a Abiove, a Aprobio e a Ubrabio, que, na verdade, sdo as
trés entidades que representam os produtores de biodiesel. E essas trés entidades se juntaram para trabalhar
a questdo da industrializagdo da soja: como é que a gente estimula mais industrializagdo da soja no Brasil.
Esse é o foco da minha apresentag&o aqui. Entdo, evidentemente, eu ndo vou fazer um grande debate sobre
questdes tributarias; eu vou focar naquilo que concerne ao nosso setor.

Se puder passar, por favor.

Ent3o, essas trés entidades juntas, sé para dar uma ideia, representam 66% do total de processamento
de oleaginosas — a principal oleaginosa processada no Brasil é a soja —, 52 milh&es de toneladas as trés
juntas; no biodiesel, elas representam 82% do total, 11 milhées de metros cubicos; e, nas exportagdes de
soja, 75% do total, exportacdo de grao. Isso é so para ter uma ideia da dimensdo do que essas trés entidades
representam.

Quais s30 as nossas preocupacdes setoriais na reforma tributaria? Entdo, de novo, eu n3o estou
trazendo aqui os pontos do produtor rural, porque ja foram muito bem abordados pela CNA, pela Aprosoja-
MT e pela Famato.

Primeiro, devolugdo dos créditos na exportagdo com rapidez e sem gerar impactos no fluxo de caixa
dos exportadores. A gente entende que a PEC 45, que veio da Camara, atendeu esse ponto.

Tem uma questdo ainda sobre o impacto no fluxo de caixa, porque vai depender muito de que
momento que eu vou poder pedir o crédito a exportagdo: se N0 mMomento que eu comprovar a exportagao;
OU N0 momento em que eu receber a soja e eu comprovo a exportacdo depois. Entdo, isso pode gerar trés,
guatro meses de diferenca e gerar um impacto enorme no fluxo de caixa das empresas, ndo é? Mas foi bem
enderecado pelo projeto de lei que veio da Camara.

Aproveitamento dos créditos anteriores, principalmente ICMS do estoque. Entdo, isso ndo foi o ideal
para nés, mas foi enderecado na PEC 45. O que n&o foi enderecado sdo os estoques de crédito de PIS-



8 Lk o]
Q) W
R D

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

Cofins que, porventura, possam ocorrer no momento da transicdo. Entdo, a gente estd trabalhando para que
haja algum tipo de solugdo semelhante a que foi feita em relagdo ao ICMS na Camara.

Aplicagdo da monofasia de combustiveis de forma integral, inclusive com aproveitamento dos
créditos na entrada. Entdo, isso também ja foi enderecado na PEC 45 na Camara, ndo é? Entdo, eu estou
tentando mostrar os pontos positivos que ja foram enderecados. A gente gosta de apresentar as
preocupagdes, mas também demonstrar 0s pontos positivos.

E o ultimo ponto, que agora, sim, é o foco da minha apresentagdo aqui, é o estimulo a agregagdo de
valor, que é o tema central das nossas contribui¢ées nesta audiéncia pablica. De novo, nossas, porque eu
estou falando pela Abiove, mas também pela Aprobio e pela Ubrabio.

Préximo, por favor.

Entdo, isso ai é s6 para mostrar que a cadeia produtiva do nosso negocio é bem longa. Ela comega
1a no produtor rural, 13 no Cadore, 1a no Vilmondes, ndo é? Ela vai para a industria, ai da industria se produz
farelo destinado a alimentagdo animal, que vai para as granjas, e para toda a produg&o de proteina animal,
peixe, tudo. Parte do 6leo vai para 0 mercado de consumo alimenticio, parte do éleo vai para o mercado de
biodiesel; depois de biodiesel, ele vai para o diesel B, até a Tatiana falou um pouco desta questdo: de
guando o biocombustivel esta misturado e tal, ela explicou um pouco. N&o vou entrar nisso, eu sé quero
mostrar que isso é uma cadeia longa, ta? Se a gente for olhar a quantidade de gente envolvida nessa cadeia,
ela é muito grande. A gente tem até um calculo, que o Cepea fez para nés, de que essa cadeia inteira
representa 11% de todos os empregos do agronegacio brasileiro.

Préximo, por favor.

E uma cadeia que — ainda bem — adiciona bastante valor, entdo o PIB do negécio inteiro, considerando
Ia os insumos, o produtor, a industria, a parte de racdes, a produgdo de biodiesel e toda a parte de servicgo,
gera um PIB de R$673 bilhges, que é basicamente 27% do PIB do agronegécio brasileiro e 11% do PIB
nacional. Ent3o a cadeia de soja e biodiesel inteira significa 11% do PIB nacional. Ela é muito grande.

Eu quero chamar a atengdo de um ponto de vocés. Vocés vejam que a produgdo de soja esta
adicionando R$192 bi de valor; e 0 esmagamento, R$57 bilhdes. Ou seja, nés temos um potencial enorme
de aumentar esses R$57 bilhdes, esmagando mais soja. Essa é a grande preocupagdo. Ao esmagar mais
soja, eu mantenho toda a agregacdo de valor que o produtor esta gerando e gero mais agregacgao de valor
para a industria brasileira. Entdo esse é 0 nosso grande objetivo.

Préximo, por favor.

Aqui é um outro jeito para vocés entenderem, na nossa safra deste ano de 156 milhdes de toneladas
de soja, 97 milhdes de toneladas vao ser exportadas e 53 milh&es serdo processadas no Brasil. E 0 maior
nivel de processamento que nés ja tivemos, mas é um tergco somente de tudo o que é produzido. Assim, a
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gente tem um grande interesse, e eu entendo que o Brasil... E do interesse do nosso pais que a gente adicione
mais valor a essa soja que é produzida no pais.

E claro que é um conjunto, é um menu de estratégias. Por exemplo, aumentar a mistura de biodiesel
é uma forma; o diesel verde que estd chegando ai vai consumir éleo vegetal; o setor de proteina animal
crescendo, a gente tem que produzir mais farelo para produzir mais ragdo. S6 que tem uma questdo
tributaria em jogo, e é isso que eu quero colocar.

Préximo, por favor.

Isso aqui foi um exercicio que a gente fez. S6 para vocés entenderem, 1a em meados de 1995, |4 na
década de 90, perddo, a gente processava 80% da soja que a gente consumia. E isso hoje esta ao redor ali
de 36%, que é um tergo do que eu falei ali. Hoje um tergo da soja é processada. A produgdo de soja cresceu
enormemente — mérito do produtor, mérito das nossas empresas que foram parceiras do produtor, ndo é? —
, mas o processamento ndo cresceu ha mesma velocidade, e a gente quer que o processamento cresga.

Considerando que a gente esta olhando de mercado de biodiesel, mercado de farelo, mercado
internacional de farelo, mercado internacional de déleo, nés temos um potencial de crescer esse
processamento e chegar até 50% no futuro. Agora, esse cenario de 50% tem dentro dele uma premissa em
gue vocé tem um incentivo para a industrializagdo, incentivo que a reforma tributéria do IVA vai acabar,
basicamente por conta de um negoécio chamado crédito presumido. Ndo vou falar o nome crédito
presumido, assim, mais do que duas vezes, porque eu sei que vai acabar, entdo a gente tem que pensar em
um modelo novo. Entdo, essa é a proposta que a gente esta trazendo aqui.

E, diante de uma reforma tributdria que ndo tem mais esse incentivo, nés temos a preocupacao de
gue o nivel de processamento va cair. Ndo é que vai cair o nivel de processamento, mas ele deixa de crescer.
E a produc&o de soja continua crescendo...

(Soa a campainha.)

O SR. ANDRE MELONI NASSAR - ... e a participagao da soja processada passa a cair no total de
soja produzida. Ent&o essa é a grande preocupagao nossa.

Agora vamos para as sugestdes. Eu segui um pouco a linha da Tatiana também, indo direto para a
sugestdo de texto, ta?

Entdo, nés estamos sugerindo ai no artigo... Ih, caramba, aqui se refere ao 146, ta? Que é basicamente
0 CBS, entdo a gente esta fazendo uma sugestdo especifica na CBS, no imposto federal, certo? Que seja
autorizado para que a Unido possa instituir uma modalidade incentivada de créditos restituiveis a
industrializagdo de produtos agropecudrios, especificamente no caso da contribuigdo da CBS, que é 0 195,
V, t4? O que significa isso? Nao tem mais cumulatividade no IVA, ndo é? Ent3o, ou eu vou... Se eu estiver

vendendo farelo e 6leo no mercado interno, eu vou repassar o IVA e vou me creditar do que eu comprei de
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soja do produtor, ou, se eu exportar, eu vou receber de volta. A gente espera que a gente venha receber de
volta, ndo é? E claro que a gente tem enormes preocupacgdes desse crédito ndo voltar, mas isso ja foi
superbem abordado pelo Ministro Mailson da Nobrega, e ha solugdes para que esse crédito volte.

Agora, a gente entende que a Unido pode e deveria ter o interesse em incentivar maior
industrializagdo. Entdo, ela poderia, em cima da sua receita de CBS, estimular a industrializagdo por meio
de um mecanismo novo. Entdo, a gente estd sugerindo criar esse mecanismo, e, ai, tem que fazer uma
alteragdo, evidentemente, porque se trata de um regime especifico. A gente tem que alterar, tem que
autorizar a criagdo de um regime especifico, que é a segunda parte ali, no 149-B, dizendo que: 0s mesmos
regimes especificos diferenciados ou favorecidos de tributacdo, excetuado o que estad previsto nesta
Constituicdo — o que se refere ao item de cima.

Nesse ponto aqui, s6 para... Pode deixar ai. A gente tem um ponto muito importante: a gente tem
uma preocupagdo muito grande... Hoje, qual é o estado que mais processa soja? Mato Grosso. Por qué? E
0 estado que mais produz soja, e hoje vocé tem uma limitagdo de ICMS. Vocé n3o vai instalar uma inddstria
de soja num outro estado, comprar soja de outro estado, com incidéncia de ICMS, porque tem o problema
da devolugdo dos créditos de ICMS, que a gente ja sabe. Isso ndo ocorre. Entdo, Mato Grosso e outros
estados — Goias e podemos citar varios do Centro-Oeste, principalmente, e também do Matopiba,
Tocantins, Maranhdo — tém seus programas de estimulo a construgdo de esmagadoras, e a reforma tributaria
vai mudar isso. Entdo, nés temos uma preocupagao, e temos conversado muito com 0s governos estaduais,
para que vocé tenha uma solugdo também no IBS que estimule a manutengao dessas empresas ali. Mas eu
optei por trazer somente a nossa sugestao de texto aqui para a CBS, que esta mais madura na nossa cabega.

Uma outra hipétese — ai é meu ultimo eslaide e eu termino — seria alterar o 187 da Constitui¢do, que
permite, ele é um pouco mais amplo, que permitiria ao poder publico... Na verdade, colocaria uma
obrigacdo ao poder publico, em forma de lei complementar, de estabelecer mecanismos para desenvolver,
estimular e garantir o diferencial competitivo para a industria nacional que promova agregagdo de valor a
produgio agricola.

Entdo, basicamente, a gente esta pensando em duas solug&es: ou a primeira, que é focada na CBS;
ou a segunda, que é focada no IBS e na CBS. E qual é a grande preocupag&o nossa — e eu termino — entso?
A preocupagdo nossa é de que a industria de processamento de soja ndo cresga na mesma velocidade que a
produgdo de soja brasileira vai crescer, e, ai, a gente vai perder capacidade de adicionar valor. A gente
entende que deveria ter um sistema de creditamento para estimular essa industrializacdo. Essa é a proposta.
Conforme eu falei, a gente esta bem focado agora no nosso setor, e ndo fazendo discussées muito macro
mais sobre a sobre a reforma em si.

Obrigado, Senador.

Nem cumprimentei o Senador Mauro. Desculpe-me, Senador.
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O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PI) — Nos é que
agradecemos a contribuicdo de V. Exa., Sr. André Meloni Nassar, que é da Abiove.

Esta audiéncia publica foi aprovada aqui por um requerimento do nobre Senador Mauro Carvalho
Junior, que nos honra muito aqui com a sua presencga.

Pergunto se o Senador gostaria de usar a palavra. (Pausa.)
Com a palavra 0 nosso Senador Mauro Carvalho Junior.

O SR. MAURO CARVALHO JUNIOR (Bloco Parlamentar Democracia/lUNIAO - MT. Para
interpelar.) — Obrigado, Presidente, Senador Marcelo Castro. E um prazer muito grande estar aqui hoje nesta
Comissao.

Quero saudar a todos: Jodo Caetano, Ministro Mailson da Noébrega, que conhecia apenas pela
televisdo, pelo noticiario — é um prazer muito grande. Esta bem de saude, parabéns! Depois quero o
endereco do seu médico, o telefone dele, para ir 1a também. Mas, parabéns! (Risos.)

A Maria e a todos 0s que aqui nos acompanham, o André...

(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. MAURO CARVALHO JUNIOR (Bloco Parlamentar Democracia/lUNIAO - MT) — H3?
Pode falar.

(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. MAURO CARVALHO JUNIOR (Bloco Parlamentar Democracia/UNIAO - MT) - E sé
ligar o microfone.

O SR. MAILSON DA NOBREGA - Se eu puder dizer alguma coisa sobre o seu comentario, eu
teria 0 maximo mais prazer. Eu ndo tenho sé um, eu tenho varios médicos. (Risos.)

O SR. MAURO CARVALHO JUNIOR (Bloco Parlamentar Democracia/UNIAO - MT) — Esta
bom. Isso é importante. (Risos.)

O SR. MAILSON DA NOBREGA - Em segundo lugar, é exercicio, alimentagao, essas coisas que
todos recomendam.

Em terceiro lugar, eu falei num dos meus livros, eu tenho um projeto de trabalhar até os cem anos...

O SR. MAURO CARVALHO JUNIOR (Bloco Parlamentar Democracia/UNIAO - MT) -
Parabéns!

O SR. MAILSON DA NOBREGA - ... e descansar 0s quinze restantes.
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O SR. MAURO CARVALHO JUNIOR (Bloco Parlamentar Democracia/UNIAO - MT) — Esta
certo. Vou acompanha-lo, entdo, nessa missao ai. (Risos.)

Quero agradecer ao Presidente da Famato, Vilmondes; e da Aprosoja-MT, Fernando Cadore.

Aqui, Presidente, Senador Marcelo, foram debatidos temas relevantes. Eu pego desculpas por ter me
ausentado. Fui até meu gabinete, porgque estava ali naguele momento o Presidente da GM do Brasil, 0
Presidente da Volkswagen, o Presidente da Toyota e da Hyundai, questionando, inclusive, o que o préprio
Ministro da Nébrega colocou aqui, Ministro Mailson da Nébrega, sobre o incentivo fiscal de uma inddstria
automobilistica no Estado de Pernambuco, no valor de R$5 bilhdes no ano. Esse contrato, que, ha minha
concepgdo, tem que ser cumprido, ia até 2025, mas existe aqui dentro do Senado Federal o desejo de se
estender esse beneficio fiscal, igualando-o a Lei 160, que sao os beneficios estaduais, até 2032. Acontece
gue, realmente, citando como exemplo o Estado do Mato Grosso, esse estado perde com esse beneficio
fiscal do IPI R$410 milhdes por ano; o Estado de Pernambuco, que é a sede da industria, quase R$500
milh&es; o Estado de Sio Paulo, quase R$900 milhdes. E todo mundo pagando essa conta no FPE e no
FPM. Acho que, realmente, a seguranga juridica e tributaria deste pais tem que ser cumprida, mas desde
gue seja cumprida até 2025, e ndo estendido esse beneficio até 2032, haja vista que 0s nimeros contabeis
dessa industria automobilistica, que sdo publicados, esses R$5 bilhdes de beneficios fiscais que sido
concedidos de IPI por ano, ela arrecada em apenas seis meses. Entdo é uma industria totalmente viavel sem
esse beneficio fiscal. Temos o problema da Bahia, que é aquela fabrica da Ford que foi fechada, e temos
gue arrumar uma alguma saida estratégica para ocupar agquele espago que tanto faz falta ali para essa geragao
de emprego e renda para os baianos.

Mas, voltando ao nosso agronegécio do Estado de Mato Grosso — e, ai, Ministro, eu concordei com
0 que para a inddstria automobilistica o senhor colocou, mas sou contra a posi¢ao do senhor com relagio
ao art. 19 e, com certeza, vou ter uma oportunidade de fazer a defesa do art. 19, como eu faco a defesa da
Zona Franca de Manaus —, entdo, no caso de Mato Grosso, que é o Fethab, ele é um fundo opcional, essa
contribuigdo é opcional. Entdo, se o produtor ndo quiser pagar o Fethab, ele vai pagar o ICMS, que é muito
mais caro e muito mais burocratico para o produtor. E nés temos uma lei estadual feita pelo Governador
Mauro Mendes, com o qual eu tive o prazer de ficar quatro anos e meio como Secretario da Casa Civil.
Esse fundo, que é essa contribuigdo, é investido 100% em infraestrutura: 80% em infraestrutura, 20% em
habitagdo. Nos conseguimos construir, em quatro anos, 2,5 mil quilémetros de asfalto; a Unido construiu
menos de 500, e ndo tem nenhum estado brasileiro que chegou perto desse namero.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PI) — Sé o Estado
do Piaui.

O SR. MAURO CARVALHO JUNIOR (Bloco Parlamentar Democracia/UNIAO - MT) — Menos
um pouco, Senador. (Risos.)
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S6 para o senhor ter uma ideia, Ministro Mailson, o Governo do Mato Grosso investiu, no ano
passado, 19,26% da sua RCL (receita corrente liquida). E o estado brasileiro que mais investe; a Uniso
também menos de 2%, e alguns estados também, como Espirito Santo, na faixa de 12% a 13%. Isso é
possivel em fungdo desse fundo, que contribui muito.

Nés temos ainda uma malha rodoviaria no Estado do Mato Grosso, em torno de 7 mil quilémetros
de estradas asfaltadas, e temos mais de 20 mil quilémetros para serem asfaltados. E quem paga a conta,
acaba pagando a conta e acaba perdendo a competitividade é 0 nosso agronegaécio, que depende dessa
infraestrutura.

Ndés temos hoje a primeira ferrovia estadual do pais, que é a Ferronorte, saindo de Rondonépolis,
indo até Cuiaba, Nova Mutum e Lucas, mas nés temos gue criar uma... Tem a Fico, que esté vindo 14 de
Mara Rosa até Agua Boa, de Agua Boa até Lucas. Esse estudo da Ferrograo, de Sinop indo para o Para,
mas nés temos uma deficiéncia muito grande ainda em infraestrutura, para tornar 0 nosso agro mais
competitivo do que ele ¢, porgue esses guerreiros que se mudaram para Mato Grosso, e, logicamente, alguns
mato-grossenses também, foram desbravadores, plantando soja em pleno Cerrado, e hoje tendo a eficiéncia
e a produtividade elogiada pelo mundo todo.

Ent3o, esse fundo, que é essa contribuicgo, é opcional. Os maiores produtores do Mato Grosso nao
pagam esse fundo; optaram pelo ICMS. Em fungdo do seu débito de crédito, ele acaba tendo uma vantagem
maior. E 0 que a gente tem construido aqui dentro, Ministro, é justamente junto com o Senador Eduardo
Braga... O texto aprovado na Camara Federal ficou muito ruim com esse art. 20, hoje art. 19.

Entdo, nés estamos deixando, de uma forma clara, que a data limite é 30 de abril de 2023. E outra
emenda que nés estamos apresentando também é com relagio a ampliagdo desse fundo: n3o existe essa
possibilidade. O fundo — sdo quatro estados brasileiros hoje que o tém inserido, que sdo Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul, Tocantins e Para — ndo podera ser ampliado em nada durante esse periodo da existéncia do
fundo. Entdo, ele deverd ser mantido com as mesmas regras atuais, e ndo se podera criar nenhum tipo de
fundo a partir de 30/04/2023.

E os fundos constituidos hoje estdo nesses quatro estados. S30 t&0 importantes para esses gquatro
estados esses fundos como é a Zona Franca de Manaus. Sao estados... O Mato Grosso tem, em quilémetros
guadrados, mais de 900 milhdes de quilometros quadrados — cabem trés estados de Sdo Paulo no Mato
Grosso —, com 141 municipios, com 3,7 milhdes de habitantes — a populagédo da Grande Campinas é maior
do que a do Mato Grosso. Nos ndo temos consumo. E é este equilibrio que, na reforma tributaria, nés
estamos procurando aqui, no Senado Federal: realmente o equilibrio entre os estados produtores e 0s estados
consumidores.

O Estado do Mato Grosso, de 1997 para ca, foi, disparado, o estado cujo PIB mais cresceu, e essa foi
a discussao que nos tivemos ontem com o Secretario Extraordinario da Reforma Tributaria, Bernard Appy,
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junto com o Secretério da Fazenda, Rogério Gallo, para estudar algum tipo de compensagdo. Como é que
nés vamos, nesse crescimento todo, e, com a implantagdo da reforma tributaria, da forma como ela foi
aprovada na Camara... Nés somos o estado... Dos 27, o Estado do Mato Grosso é o que mais perde na
reforma tributdria. Um estado que esta em franco desenvolvimento precisa, no minimo, manter o seu status
gue tem hoje.

Ent3o, essa é a nossa discussao aqui. O agronegacio é o grande propulsor do desenvolvimento do
nosso estado, é o que faz a diferenga, ndo sé para 0 Mato Grosso, mas para o Brasil e para 0 mundo, trazendo
a seguranca alimentar, tdo importante e t3o discutida, como nés estamos dizendo ha muitos anos aqui, no
Brasil, e preservando 62% do seu territério igual a como Pedro Alvares Cabral descobriu o pais em 1500.

O Estado de Mato Grosso, nos préximos 20 anos, pode dobrar sua produgdo sem derrubar uma
arvore, mantendo esses mesmos 62%, trabalhando realmente nas areas degradadas de pastagens e
melhorando a nossa produtividade e eficiéncia.

Desculpa eu me alongar, Senador Marcelo, mas era o que eu tinha para dizer.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PI) — Muito pelo
contrério, nobre Senador Mauro Carvalho Junior. Pelo contrario, V. Exa. da uma grande contribuigdo aqui
a0 nosso debate. E um tema muito importante para todos os setores da economia do Brasil, em especial para
a agropecuaria.

Eu sou passar a palavra ao nobre... quase que eu ia dizer Senador.
O SR. MAILSON DA NOBREGA (Fora do microfone.) — Quem sabe...

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PI) — Ao nobre
mestre, professor, Ministro Mailson da Noébrega, para fazer seus comentarios sobre as observacdes do
Senador Mauro.

O SR. MAILSON DA NOBREGA (Para expor.) — Muito obrigado, Senador Marcelo Castro.

Primeiro, honrado pelo Senador Mauro Carvalho, por ter usado a minha objecao firme e forte ao art.
19 para defender uma tese que eu acho valida. Nao discordo da sua tese. Alias, eu sou um admirador do
Estado do Mato Grosso do Sul e cito 0 Mato Grosso do Sul em minhas palestras. Aprendi outro dia... Fui
Ia fazer uma palestra para a Federagdo da Agricultura, prefaciei um livro da Abag que mostra o espetacular
trabalho do Mato Grosso do Sul na questado do algod3o. Gragas ao Mato Grosso do Sul, nés vamos passar
os Estados Unidos como maior exportador de algod3o...

O SR. MAURO CARVALHO JUNIOR (Bloco Parlamentar Democracia/UNIAO - MT. Fora do
microfone.) — Mato Grosso.
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O SR. MAILSON DA NOBREGA - Mato Grosso, desculpe — Mato Grosso. Eu sempre faco essa
confusdo, desculpe.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PI) — Normalmente
a confusdo é ao contrario. (Risos.)

O SR. MAILSON DA NOBREGA - Olha, eu acho que tem um certo sentido, e o papel que esse
fundo teve é inegavelmente relevante. A questdo é como fazer, porque tem uma frase mais do que
bicentendaria, de um dos fundadores da nagdo americana, Benjamin Franklin, que dizia que sé existem duas
coisas inevitaveis: a morte e o imposto, o tributo. E o que se extrai dessa frase? E que, se o tributo é
inevitavel, cobremos o tributo da forma menos eficiente. Alguma eficiéncia ele gera.

E a vasta produgdo académica dos ultimos 50 anos, pelo menos, sobre tributagdo tem mostrado que
impostos sobre consumo nao servem para instrumento de agdo de politica econémica; eles geram mais
distorgées do que beneficios, e os abnegados autores do estudo que resultou na PEC 45 estudaram isso
muito a fundo. E dai a proibigdo do uso de tributos do IVA para incentivo fiscal, que é outra conclusdo a
gue se chegou desses varios estudos que eu citei aqui, dos quais eu mencionei a existéncia, que é: o
instrumento adequado para estimular a atividade econémica ndo é o incentivo fiscal; é o orgamento —
porque ele é transparente, porque ele é examinado periodicamente pelo Poder Legislativo e, portanto, ele
tem mais legitimidade do que a concessao de incentivo fiscal.

O problema é a criagao desse tributo que esta no art. 19, porque ele vai penalizar as exportagées; ele
vai penalizar o investimento; ele é uma tributagdo em cascata; e ele é, como eu disse aqui, uma contradigéo
em relagdo a reforma.

Eu vejo duas formas de se fazer isso, pensando alto aqui. A primeira é penalizar no sentido positivo,
ou seja, a contribuig¢do forgada dos contribuintes do Mato Grosso, para viabilizar um fundo dessa natureza.
E a reforma permite isso, vocé aumentar a aliquota do IBS nas transagées no territério estadual...

(Soa a campainha.)

O SR. MAILSON DA NOBREGA - ... e, ai, todos os contribuintes do Mato Grosso do Sul
contribuiriam.

E, outra, é ter uma participagdo da Unido. Esse federalismo cooperativo, que, de alguma forma, a
gente pratica no Brasil, menos do que em outros paises...

Esta sendo feito isso na preservacio de incentivos fiscais, ndo é? E 0 mesmo principio. Se vocé vai
preservar os incentivos fiscais até 2032 e cria um fundo para isso, vocé pode muito bem, por um periodo
razoavel, subsidiar ou incluir, nesse fundo, algo que atenda a essa reivindicagao justa do Mato Grosso.
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Eu acho que tem essas duas saidas. Mas deixe-me repetir: eu continuo achando que é meritério. E
apenas a forma de fazer. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - P1) — Eu j4 participei
de varias audiéncias publicas, acompanhando aqui o Senador Eduardo Braga, que é o0 nosso Lider e Relator
da matéria. Lamento que ele tenha perdido, de todas, Ministro Mailson da Noébrega... Das audiéncias
publicas a que eu assisti, eu acho que esta foi a mais proveitosa. As contribuigées que houve aqui... Destaco
aqui, anotei, com cuidado, todas as observagdes do Dr. Mailson e, se eu ndo conhecesse a sua biografia, iria
chama-lo de professor, pelo didatismo, pela clareza, pela consisténcia, concisao da sua exposi¢ao, e quero
fazer uma mengdo honrosa aos representantes aqui do nobre Estado do Mato Grosso. N&do estou
confundindo aqui com o Mato Grosso do Sul. (Risos.)

Aqui da Aprosoja, da Famato, da Biovia, e, inegavelmente, o Mato Grosso é o estado que mais nos
orgulha na quest3o do agronegécio. E 0 que mais tem crescido.

Eu fiz parte da Comissado de Agricultura quando era Deputado Federal. E, no inicio do século, nés
comemoramos que o Brasil havia alcancado, pela primeira vez, ultrapassado a barreira dos 100 milh&es de
toneladas de graos. Foi um feito extraordinario. Catorze anos depois, nés ultrapassavamos 200 milhdes de
toneladas de graos. Qito anos depois, ultrapassamos 300 milh&es de toneladas. Se continuar nessa toada,
ndo tem China nem Estados Unidos, que sdo os maiores produtores mundiais, que nos segurem, porque a
produgdo da China e dos Estados Unidos, todos sabemos, esta praticamente estacionada ja ha alguns anos,
e nés é que estamos crescendo — disputamos com a india também, que tem uma grande produg3o.

E o Brasil, neste ano, Ministro Mailson da Noébrega, estda batendo todos os recordes da balanga
comercial. No inicio, havia uma previsdo de que nés teriamos um superavit de 75 bilhdes. Agora ja
passamos para 90 bilhdes. E, se demorar mais um pouco... (Risos.)

... guem sabe... Ai ja estou exagerando, n3o é?

Isso nés devemos, em grande parte, sem nenhuma davida, ao glorioso Estado do Mato Grosso, que
é 0 maior produtor de soja, milho, algodao e bovinos no Brasil, e é a produgdo que cresce mais no Brasil.
S6 perde para o Piaui, na questdo das estradas... (Risos.)

... porque o Estado do Piaui tem uma area territorial que é menos de um tergo da do Mato Grosso.
Mato Grosso tem 900 mil quilémetros quadrados, o Para tem 1,2 milhdo de quilémetros quadrados, e 0
Amazonas tem 1,6 milhdo de quilémetros quadrados. E o Piaui tem 252 mil quilometros. Entao, menos de
um tergo. Mas nés temos o orgulho de dizer que temos 10 mil quilémetros de rodovias asfaltadas — 3 mil
federais e 7 mil estaduais. E 0s nossos 224 municipios do estado, todos interligados por asfalto. Entao, é
um feito muito grande e sé perde para 0 Mato Grosso na... (Risos.)
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Mas temos crescido a taxas superiores ao Brasil, superiores ao Nordeste, e respeitando sempre 0
Estado do Mato Grosso, que é o que mais cresce.

Ent&o, quero agradecer a todos que contribuiram para... (Pausa.)

E, antes de declarar encerrada a sessdo, 0 nosso Ministro Mailson da Nébrega pede para completar e
falar mais um pouco.

O SR. MAILSON DA NOBREGA (Para expor.) — Desculpe-me, Senador. Sé para ajudar o
Fernando Cadore, para ele entender uma questdo gue tem a ver com a exportacdo. So6 para te ajudar.

E 0 seguinte: ha um principio adotado no mundo inteiro segundo o qual a tributagdo do consumo é
feita no destino, ou seja, se o Brasil exporta calgados para os Estados Unidos ou soja para a China, quem
vai tributar essa soja que sera consumida 14 sdo os Estados Unidos ou é a China. E, dado que a produg&o
se processa em diversas etapas, vocé tem que desenhar o sistema tributario de tal forma que, na etapa final,
nado incida o tributo e o exportador possa recuperar tudo que foi pago nas etapas anteriores, o que significa
desonerac&o integral ou, na linguagem constitucional do Brasil, a imunidade, ou seja, ndo é que seja isento,
é imune. E, portanto, o fornecedor de um bem ou servigo para o exportador ndo tem que Se preocupar se
ele vai exportar ou ndo, porque quem paga o... Qualquer que seja a sua saida... Para exportagdo ou para
consumo doméstico, vocé tem que pagar, com o IVA é assim que funciona. Como é que funciona, entzo?
Devolve-se ao exportador o tributo que o produtor de soja pagou quando forneceu a ele o grdo. Entdo,
resumindo, o produtor ndo precisa saber se ele vai exportar ou n3o, isso é indiferente para ele; ele tem que
pagar o imposto e, se 0 seu cliente 1a na frente manda para o mercado interno, ele paga a diferenga pelo que
ele agrega e, se ele for para o exportador, ele é imune e traz de volta toda a tributagdo da cadeia produtiva.

E, s6 para concluir, a minha impressao é a de que o setor de agricultura ganha com a reforma. Essa
¢ a minha impress&o, por varias razées. Em primeiro lugar, é porque a eliminacdo da cumulatividade, ou
seja, a cascata, vai baratear os insumos e 0s bens de capital. Em segundo lugar, é porque essa desoneragao
integral das exportacées acaba beneficiando o produtor. Hoje, a desoneragado é sé do produto. Ha um estudo
da Confederacdo Nacional da Industria mostrando que, nas exportagées do setor agropecudrio, ha um
residuo de 13% a 14% que n&o é desoneravel, porque ndo sabe identificar numa exportagdo de soja quanto
incidiu de ISS no transporte rodoviario, quanto incidiu de PIS-Pasep na outra fase da produgéo... Entdo, o
setor perde hoje 13% do que paga a mais de imposto que ndo é desoneravel. Nisso vai beneficiar. Como é
gue vai beneficiar? Indiretamente, porque o fato de o exportador receber mais do que ele recebia vai permitir
gue ele aceite um prego maior por parte do produtor. Enfim, por outro lado, os segmentos que estdo no
meio da cadeia — e tem isso — vao se beneficiar.

E tem um estudo feito por uma assessora do Ministro Fernando Haddad que é professora da
Universidade de...

A SRA. MARIA ANGELICA ECHER FERREIRA FEIJO (Fora do microfone.) — Minas Gerais.
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O SR. MAILSON DA NOBREGA - ... Minas Gerais, a Profa...
A SRA. MARIA ANGELICA ECHER FERREIRA FEIJO (Fora do microfone.) — Débora.

O SR. MAILSON DA NOBREGA - ... Débora. Ela mostra... E um estudo que est4 sendo citado por
todo mundo, nés estamos utilizando esse estudo |4 na Tendéncias para 0s nossos trabalhos. Ela mostra que
ndo ha perdedor na reforma tributaria. Mesmo que vocé tenha no impacto inicial uma perda, como a
reforma vai gerar um aumento do potencial do crescimento da economia, o que, dependendo de quem faz
0 calculo, vai de 10% a 20%, todos vao ganhar, porque a produgdo do pais vai aumentar. Entdo, nesse
sentido, eu acho que a agricultura vai ser ganhadora. Essa Profa. Débora calcula que o PIB da agricultura
vai ganhar entre 10% e 18% ao longo do periodo de 15 anos.

E isso, é sé para pontuar essas areas.
O SR. FERNANDO CADORE (Fora do microfone.) — Eu posso rapidamente...

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PI) — Pois n3o. V.
Sa. tem a palavra, Sr. Cadore.

O SR. FERNANDO CADORE (Para expor.) — E rapidamente. Eu sei que a gente est4 apertado no
tempo.

Muito obrigado, Ministro, pela explanagao.

E é justamente, Ministro Mailson, essa questdo que aqui foi colocada. A gente hoje ndo tem a
possibilidade de avaliar, de fato, se vai acontecer isso, porque o tempo de decorréncia de discussdo ndo nos
permitiu fazer essa conta. E aqui cito o Instituto Mato-Grossense de Economia Agropecuaria, reconhecido
internacionalmente pelos nameros, pelos estudos que faz — é o Imea. N6s sentamos e ndo conseguimos
colocar no papel e mensurar tudo isso colocando aliquotas diferenciadas, porque a gente tem uma
complexidade muito grande na produgdo que pode envolver uma variabilidade muito grande. Entdo, hoje,
nés nao temos a certeza e ndo podemos avalizar isso sem termos, de fato, esse estudo um pouco mais
elaborado e mais claro para que a gente consiga dizer "n3o, de fato, isso vai simplificar e, de fato, isso vai
poder trazer redugdo”. E, ndo tendo essa certeza, nés ndo podemos, como representantes de classe, correr
0 risco de dizer ou falar para nossa base que isso vai melhorar, porque a gente ndo consegue mensurar e
ndo foi colocado isso em nameros. Por exemplo, qual a carga tributaria hoje...? Existem especulagées,
existem estudos que nao foram repetidos — pelo menos nés nao conseguimos chegar a um denominador
comum. Qual é a carga tributaria do custo de um hectare de soja, de milho ou de uma arroba de boi efetivo
hoje e quanto ficard com uma aliquota de 27%, 28%, 30% ou seja la qual for, usando a redugdo que vai ter
em beneficio ao setor? Ent&o, é isso que nos preocupa. Nao é contrariedade, mas, sim, preocupagdo de nao
podermos ter substancialmente numeros que nos permitam fazer esse tipo de comparag3o. E nesse sentido
que a gente coloca essa preocupagao.
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E finalizo deixando o pedido de que a gente analise melhor esse pedido, porque, como dito aqui, a
gente concorre, Ministro, com o mercado internacional e, como dito aqui muito bem pela Maria, no IVA
colocado I3, existem paises que tém menos de 1%. E ainda nés ndo estamos contabilizando ai 0s incentivos
gue tem 13 na forma de subsidios que chegam até mil euros por hectare em determinados paises.

Era isso.

Eu acredito que sé o tempo... Para nés, nés nao temos condicdo de avalizar hoje sem termos certeza
e mais estudos comparativos em relagdo a comparagao entre o que temos hoje e como ficaremos amanha.

A SRA. MARIA ANGELICA ECHER FERREIRA FEIJO - Sr. Presidente, permite um
esclarecimento?

O SR. MAILSON DA NOBREGA - S6 para...

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PI) — Eu vou passar,
primeiro, ao Ministro Mailson da Nébrega, para a réplica. Depois eu passo para a Sra. Maria Angélica.

O SR. MAILSON DA NOBREGA (Para expor.) — Em primeiro lugar, eu concordo com a sua
preocupacdo. Ndo é razoavel concordar com a mudanca dessa magnitude se vocé ndo tem seguranga do
gue vai acontecer com o seu setor. Eu acho que, nesse caso, é um dever do Estado, dos seus agentes trabalhar
para que se esclarega isso.

Eu sugiro, se eu puder fazer isso, até porque eu conhego o instituto, respeito muito o instituto, o seu
prestigio, a qualidade técnica dos seus estudos, uma articulagso entre o estudo e a equipe do Bernard Appy.
Tem gente |4 qualificada para isso, pode ser no Centro de Cidadania Fiscal e, sobretudo, na Secretaria de
Politica Econémica, com a Dra. Débora. Como é que vocé achou que aumenta 18% no PIB da agricultura?
Como é que vocé prova que realmente nés vamos ganhar? Nos estamos com duvida, nés temos outro
namero.

Ent3o, o dialogo, nesse caso, tem que ser a melhor forma de esclarecer esse tipo de davida, porque,
se eu estivesse no Governo, eu nao ia ficar tranquilo se um estado de uma area importante como a da soja
tiver davida da reforma, porque pode trabalhar contra. E nés temos que estar todos de acordo com que essa
reforma é boa para o Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PI) — Dra. Tatiana...
Maria Angélica, perdao.

A SRA. MARIA ANGELICA ECHER FERREIRA FEIJO (Para expor.) — Obrigada, Sr.
Presidente.

Ministro Mailson, o senhor sabe que, quando o senhor trouxe essa questao do estudo da Dra. Débora,
da UFMG, fiquei muito contente, porque é um estudo o qual, dentro da CNA, a gente leu e estudou muito
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para contrapor algumas questdes, porque, de fato, é um estudo que traz pontos relevantissimos. E uma
guestdo interessante é que, quando ela fala, por exemplo, de como vai melhorar o cenario econémico nas
projeces do modelo feito ali pela UFMG, ela coloca uma observagéo de que, ainda que haja aumento no
preco dos alimentos, a economia vai melhorar. Olhando para isso, a confederacdo, todas as vezes que
pensou em sugestdes para a reforma tributaria, pensou em medidas para a redugdo de aliquota e carga
tributaria de produtos agropecuarios, justamente para tentar eliminar ou tentar minimizar isso que esta no
préprio estudo da Dra. Débora, que é um tanto dificil de tentar enderecar, minimizar. £ a melhor ou é a
unica solugdo? Talvez n3o, porgue a gente sabe que tem questées técnicas e questdes de debate politico
que sdo feitas, mas é uma medida importante.

E um segundo ponto que o senhor traz, que é uma quest&o relevantissima: la realmente ela coloca
gue o PIB do agro vai ter um crescimento muito grande. A gente tentou, dentro da CNA, por meio da
contratagcdo de um estudo de uma instituicdo de ensino renomada, fazer, por meio de um modelo de
equilibrio geral, essa mesma projegao, e a gente ndo chega nesse resultado. Inclusive até os Srs. Senadores
vao receber, nos préximos dias, um convite para participar, para conhecer esse estudo sobre quais 0s
impactos que a CNA vai mostrar dentro da economia brasileira, para 0s proximos anos, se algumas questdes
ndo forem aperfeigoadas.

Entdo, Ministro, ndo podia deixar aqui de fazer esses contrapontos da confederagdo, porque esse
estudo da Débora é muito instigante e relevante justamente para esse debate proficuo que precisa ter, ainda
mais aqui, dentro desta Casa.

Obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PI) — Ja partindo
para 0 encerramento, nés queremos agradecer a presenca e a contribuigdo de todos. Foi uma tarde
enriquecedora, e eu vou tentar modestamente levar essas contribuigdes para o Relator Geral, que, se ele ndo
estiver nos assistindo de casa, esta perdendo uma verdadeira aula e uma contribuigdo muito significativa
para o seu trabalho como Relator.

Entdo, agradecendo a todos, declaro encerrada a presente sessao.

(Iniciada as 14 horas e 10 minutos, a reunido é encerrada as 17 horas e 09 minutos.)



