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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Controladoria-Geral da Uniao
SAS Quadra 1, Bloco "A" — Edificio Darcy Ribeiro
70070-905 - Brasilia, DF
Telefone: (61) 412-7250

Oficio n°® 20} ©5/2005/CGU-PR
Brasilia, 135 de agosto de 2005

A Sua Exceléncia o Senhor

Senador DELCIDIO AMARAL

Presidente da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito - CORREIOS
Praca dos Trés Poderes, Anexo I do Senado Federal

Brasilia — DF
Assunto: Encaminhamento de Relatérios de Auditoria

Senhor Senador,

: Em aditamento ao Oficio n° 16667/2005/CGU-PR, de 12 de julho de 2005, e para
subsidiar os trabalhos em curso no ambito da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito —
“CORREIOS”, remeto a Vossa Exceléncia os anexos Relatérios Parciais da Auditoria Especial
na Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, cuja realizagdo determinei, por meio da Portaria
n° 121, de 18 de maio de 2005.

Atenciosamente,

o :} K
W sl o PR EN ‘L—’7
WALDIR PIRES
Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia
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1. INTRODUCAO

Realizado no &mbito da Auditoria Especial na Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos —
ECT, instituida pela Portaria CGU/121/2005, este Relatorio apresenta os resultados dos trabalhos de
auditoria realizados sobre a execug¢do das obras do Centro Operacional ¢ Administrativo (COA) de
Floriandpolis, cujo objeto est4 detalhado no subitem 3.1 abaixo.

Tal execugdo contratual é abordada na decisdo da Corte de Contas, Acordao 483/2004 — 1°
Camara/TCU, bem como em denuncia apresentada nesta Controladoria-Geral da Unido, conforme
Processo n°® 00190.003417/2003-95. Esta dentncia tratava da paralisagdo da obra, por anos,
entretanto, conforme serd oportunamente detalhado, aquela época a obra ndo estava sendo executada

em fung¢do de discussdo judicial.

2. PROCESSO ANALISADO

o cmaPecy ok Situgelo==i=== o Contrator=—— o TR Valor |

Concorrenc1an 0006/2000 Concluida | 0005/2001 (em execu;ao) R$21.240.780,70(original) |

3. ASSUNTOS ABORDADOS

3.1 Concorréncia n° 0006/2000

A Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, através do edital de licitagdo
0006/2000, modalidade Concorréncia Publica, no regime de empreitada global, tipo menor prego,
celebrou em 26.01.2001 contrato com a empresa Espaco Aberto Ltda., para execugdo das obras do
Centro Operacional ¢ Administrativo (COA) de Florianépolis.

Objeto
Trata-se de obra de engenharia caracterizada por uma edificagdio com drea de
aproximadamente 30.000m’, contando com todas as instalagbes elétricas, hidraulicas, telefonia e
contemplando ainda, sistema de combate a incéndio e de ar condicionado, por um prego global e
irreajustavel de R$ 21.240.780,70 (vinte e um milhdes duzentos e quarenta mil setecentos e oitenta
reais e setenta centavos), com prazo de execugdo de 360 dias, conforme o contrato original.

Empresa Vencedora
A empresa Espago Aberto Ltda. venceu a licitagdo; registre-se que essa empresa foi
-inabilitada na fase de habilitagdo, somente prosseguindo no certame por for¢a de Mandado de
Seguranga concedido pela 4* Vara de Justiga Federal - Segdo judiciaria de Santa Catarina.

Resumo da Execuciio Contratual
Dos aditivos ao contrato — prorroga¢do do prazo em 1 (um) ano e acréscimo de valor
R$ 1.142.813,77 (um milhdo cento € quarenta e dois mil oitocentos e treze reais e setenta e sete

centavos).
Transcorridos 5 (cinco) meses da assinatura do contrato, portanto em 29.06.2001, foi

assinado o primeiro termo aditivo ao contrato para equacionar problemas técnicos em conjunto de

estacas que, devido a presenca de rochas ndo detectadas nas sondagens, ndo puder —%
conforme o projeto, o que, segundo informagdes da Empresa exigiu solugie‘p eé]’eii, %%éi[?gjo
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custos adicionais no valor de R$ 690.619,88 (seiscentos e noventa mil seiscentos e dezenove reais e
oitenta e oito centavos) € uma prorrogagdo no prazo de execugdo de 35 dias.

Apbs dois meses do primeiro aditamento, portanto em 27.08.2001, foi assinado o
segundo termo aditivo ao contrato para substituir o solo do Bloco A, que se encontrava com excesso
de umidade devido as chuvas, impedindo a concretagem do piso conforme as normas € o prazo
necessarios, trazendo custos adicionais no valor de R$ 452.193.89 (quatrocentos e cingiienta e dois
mil cento e noventa e trés reais e oitenta e nove centavos) € uma prorrogagdo no prazo em 15 dias.

Em 22.02.2002, seis meses ap6s o segundo termo aditivo ao contrato, foi assinado o
terceiro Termo com intuito de acrescentar 109 dias no prazo de execugdo da obra, justificados pelos
seguintes servigos: alteragdo das fundagdes, aterro com material composto, suprimento de energia
elétrica e descarregamento da maquina da ECT, além de chuvas.

Quatro meses transcorridos da assinatura deste termo aditivo, portanto em 03/07/2002,
foi assinado o quarto termo aditivo ao contrato, com intuito de acrescentar 180 dias no prazo de
execugdo da obra, ficando definido o dia 31.12.2002 para término da execu¢do dos servigos. Tal
prorrogagdo ocorreu em virtude da necessidade de adequag@o dos projetos da obra da construgdo do
Centro Operacional Administrativo (COA) de Florianépolis.

Das penalidades aplicadas — adverténcia, multa e rescisfio
Em Outubro/2001, a contratada foi advertida pela ECT por descumprimento do
cronograma Fisico-financeiro e por ndo apresentar projetos de sua responsabilidade.

Em 30.04.2002, foi aplicada multa a contratada no valor de R$128.279,91 (cento e
vinte e oito mil duzentos e setenta e nove reais e noventa e um centavos) por motivo de atraso na
execugdo da obra, com relagdo a 14® medigéo, referente ao periodo de 02.03.2002 a 31.03.2002.

Em 18.10.2002, foi aplicada multa a contratada no valor de R$640.446,45 (seiscentos e
quarenta mil quatrocentos e quarenta e seis reais e quarenta e cinco centavos) por motivo de atraso
na execugdo dos servicos referentes as medigdes de niimeros 17, 18, 19, 20.

Em 04.12.2002 por meio da CT/SUENG/GETEC/DR/SC221, a ECT notifica a
Construtora Espago Aberto, sua decisdo de rescindir o Contrato celebrado pelos motivos abaixo
elencados:

“a) ndo apresentagdo, em tempo hdbil, do projeto de infra-estrutura da Rede Logica,
previsto na entrega no prazo maximo de 20 dias apos a assinatura do contrato, -contrariando as
especificagbes técnicas conforme abordado no Caderno de Encargos segao XII — Rede Légica
Cabeagdo Estruturada; : : : :

b) baixo desempenho e lentiddo determinante na execu¢do dos servigos, comunicado
a Contratada que provocou a aplicagdo da penalidade Adverténcia, e aplicagdo de Multas nos
valores de R$128.279,91 (cento e vinte e oito mil duzentos e setenta e nove reais e noventa e um
centavos) e R8640.446,45 (seiscentos e quarenta mil quatrocentos e quarenta e seis reais e
quarenta e cinco centavos);

¢) redugdo significativa na execugdo dos servi¢os a partir de margo/2002, totalmente
incompativel com o volume de servigos contratados e constantes das etapas previstas no

Cronograma Fisico Financeiro, permitindo a ECT concluir com certeza -%ue—a—obm—néo—md
QS n°®03/2005 - CN -

concluida no prazo normal; /Q_ g = cemi - GORBEOS

Missdo da SFC: “Zelar pela boa e regular aplicacfo dos recursos piblicps.”

Fls:

c =




Pagina 5 de 40

d) Ndo apresentagdo de um cronograma fisico financeiro quando da assinatura do
2° termo aditivo; '

e) Nao atendimento as recomendagdes da fiscalizagdo para corre¢do de servigos
executados de forma ndo condizente com a boa técnica aplicavel;

/) Cometimento reiterado de falhas na execu¢do da obra.”

E conclui: “Pelas razdes acima expostas, ja notificadas a essa construtora, a ECT
_ notifica a esta Construtora que estd rescindindo unilateralmente o contrato, 005/2001, face aos
prejuizos ja suportados e aqueles que ainda visivelmente o serdo pela Empresa Publica.”

Foram impostas as penalidades contratuais de multa resciséria, baseada na Clausula
Décima Quinta do contrato, suspensdo do direito de participar de licitagdes e impedimento de
contratar com a ECT pelo prazo de dois anos, a contratada.

Da suspensdo judicial das penalidades contratuais

A construtora Espago Aberto conseguiu suspender judicialmente as multas
administrativas pelos atrasos ocorridos durante a obra, a multa rescisoria e a garantia contratual.

Ajuizou Agéo de Indenizagdo por Perdas e Danos, onde postula indenizagdo por perdas
e danos no valor de R$ 3.733.976,04 (trés milhdes setecentos e trinta e trés mil novecentos e setenta
e seis reais e quatro centavos), mais valor liquido a ser apurado apdés medig¢do final da obra,
inventario e avaliacdo dos equipamentos; lucros cessantes, pela ndo obtengdo da ART no valor R$
1.176.211,48 (um milhdo cento e setenta e seis mil duzentos e onze reais e quarenta e oito centavos),
lucros cessantes, decorrentes do direito da requerente em completar a execugdo do contrato e auferir
o devido lucro, em valor a ser apurado, danos morais para a requerente, em valor a ser arbitrado
estimado em R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) danos morais aos sdcios proprietarios da
empresa, em valor a ser arbitrado estimado em R$ 250.000,00 (duzentos e cingiienta mil reais) para
cada um deles. Conseguiu também a realizagdo de nova prova pericial.

Da decisdo de acordo
Em 13/07/2004 por iniciativa conjunta da ECT e da Construtora Espa¢o Aberto, foi
solicitada a Justiga Federal, a suspensdo do curso do processo por trinta dias, diante da emergente
possibilidade de ser celebrado acordo entre as partes.

Em atendimento ao pedido de informagdes desta CGU, Solicitagdo de Auditoria datada
de 29.09.2004, o' Departamento Juridico da ECT informou que “efetivamente hd a inten¢do das
partes em se conciliarem e apds reunido de servi¢o realizada nos dias 04 e 05.10.2004, com

- exaustivas negociagoes, a ECT e a Construtora ajustaram diretrizes para a formalizagdo da avenga
que serdo inseridas em um Termo de Acordo a ser protocolado perante o MM Juiz da 3° Vara
Federal de Florianopolis/SC, para homologagdo ™.

Histérico dos fatos antecedentes ao acordo judicial
1) A assessoria juridica da Diretoria Regional da ECT no Estado de Santa Cataria -
ASJUR/DR/SC, por meio da NOTA JURIDICA/ASJUR/DR/SC N°142, de 15.10.2004, apresenta
opinido sobre a celebrag@o de Acordo Judicial entre a ECT e a Construtora Espago Aberto, nos

seguintes termos: 1
|ROS n°03/2005 - CN -|
/Q J - /LEPMI - CORREIOS
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“a) A realiza¢do de acordo judicial entre a ECT e a Construtora Espago Aberto, nos
moldes propostos pelo Sr. Diretor Regional, revela-se juridicamente possivel, tendo em vista estar
presente o interesse publico consubstanciado na efetiva possibilidade de continuidade e conclusdo
das obras do COA, com diminuigdo dos prejuizos suportados pela ECT e melhoria na qualidade
dos servigos publicos por ela prestados; o atendimento ao principio constitucional da eficiéncia, o
qual determina ao administrador publico a pratica de atos que visem o melhor resultado possivel
com o minimo de custos; a previsdo legal estampada no artigo 1°§ 1°da Lei 9.469/97;

b) Os custos para a conclusdo do remanescente das obras pela Construtora Espago
Aberto, deverdo ser atualizados, mantendo-se a relagdo_inicial de custos pactuada entre as
partes(orcamento _da ECT x proposta da Construtora Espaco Aberto), conforme proposta
apresentada pela Construtora no procedimento licitatdrio, fulcro no inciso XXI, do artigo 37 da
CF:

CF Art. 37, XXI — ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigagdes de
pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. Sublinhamos

¢) Nos termos do artigo 1°§ 1° da Lei n° 9.469/97 o acordo judicial, sob pena de
nulidade, deverd ser prévia e expressamente autorizado pelo Sr. Presidente da ECT;

d) Por fim, devera o acordo ser submetido a homologagdo judicial, com a extingdo dos
processos com julgamento do mérito, nos termos do artigo 269, Il do CPC.”

Esta orientagdo juridica ao tempo em que manifesta opinido favoravel a realizagdo de acordo entre
as partes assinala as exigéncias constitucionais quanto a atualizagdo dos custos “mantendo-se a

relagdo inicial de custos pactuada entre as partes”

2) O Departamento de Engenharia da ECT, que integra a sua administragdo central, em
Brasilia, mediante o Parecer Técnico GAB/DEPEN-0172/2004, de 22.10.2004, juntamente com
representante da Empresa Logos/Siscon, apresentam or¢amento para retomada e conclusdo da obra
de construgdo do Centro Operacional e Administrativo-COA, abrangendo a realizagdo dos servigos
remanescentes.

2.1) Este orgamento apresenta o valor de R$22.802.343,05 (vinte e dois milhdes
oitocentos e dois mil trezentos e quarenta e trés reais e cinco centavos), referente ao més de
setembro de 2004 para a concluséo dos servigos remanescentes do contrato inicial, contrariando, no
entendimento desta equipe de auditoria, a Nota Juridica/Asjur/DR/SC N°142/04, no sentido de que
.0s.custos para a. conclusdo do remanescente das obras pela Construtora Espago Aberto, deverdo ser
atualizados, mantendo-se a relagdo inicial de custos pactuada entre as partes (orgamento da ECT x
proposta da Construtora Espago Aberto), conforme proposta apresentada pela Construtora no
procedimento licitatério, fulcro no inciso XXI, do artigo 37 da CF.

3)0 Departamento Juridico da ECT, que integra, também a sua administragdo central
em Brasilia, por meio do PARECER/DEJUR/DCON-110/2004, datado de 03.11.2004, ratifica
integralmente a predita NOTA/JURIDICA/ASJUR/DR/SC-142/2004, informando que hé
fundamento legal para a formalizagdo do acordo, inexistindo Obice de natureza juridica a sua
implementagdo. Com relagdo aos valores que serdo quitados quando da fomalm
bem como aqueles que serdo pagos no curso da execugdo do remanescente dlalI ErﬁMQ(TBl?;W&IOS
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que o Parecer Técnico GAB/DEPEN-0172/2004, anexado ao dossié encaminhado, apresenta as
justificativas de carater técnico para o desembolso.

3.1) Dos termos do Parecer DEJUR — 110, verifica-se a sua ratifica¢do ao contetido da
Nota ASJUR-142, ao tempo em que entende que o Parecer Técnico produzido pela Engenharia n°
0172/2004, anexado ao dossié encaminhado para sua apreciagdo, apresenta as justificativas de
carater técnico para o desembolso, apesar de o referido Parecer estar totalmente em desacordo com a
Nota Juridica, no que se refere aos custos dos servigos remanescentes ao Contrato 005/2001, pois a
Nota Juridica determina que a planilha de custos da proposta da Construtora Espago Aberto
vencedora da concorréncia 006/2000, seja atualizada até a data da formalizagdo do acordo judicial,
enquanto que o Parecer Técnico apresenta novo, orgamento para os servu;os remanescentes ao
contrato 005/2001.

4) No dia 11.11.2004 o Senhor Presidente da ECT autoriza a Diretoria Regional de
Santa Catarina a firmar acordo judicial com a Construtora Espaco Aberto, devendo ser observadas
todas as orientagdes em vigor sobre a matéria, inclusive as apresentadas no Parecer Técnico
GAB/DEPEN-0172/2004, no PARECER/DEJUR/DCON-110/2004 e na CI/ASJUR/DR/SC-

958/2004.

Termo de Acordo
Em 26.11.2004 foi assinado Termo de Acordo entre a Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos-ECT e a Construtora Espago Aberto Ltda. - CEA, mediante as condig¢des descritas nos

itens abaixo:

“1) A CEA retomard a execugdo das obras do COA no prazo de 20 (vinte)
dias apos a homologagdo judicial do presente acordo mediante reativagdo do contrato nimero
005/2001 e emissdo de ordem de servigo pela ECT.

2) O presente acordo inclui o pagamento pela ECT a CEA, no prazo de 10
(dez) dias apds a homologacdo judicial do presente acordo, da fatura pendente correspondente a
vigésima primeira medi¢do da obra no valor de R$§256.653,47 (duzentos e cingiienta e seis mil,
seiscentos e cingiienta e trés reais e quarenta e sete centavos) devidamente atualizada pelo INCC,
de 05.10.2000(data da abertura da licitagdo) até 18.11.2002 (data da medi¢do) nos termos da
clausula quinta do contrato e, posteriormente, até a data da homologagdo judicial do acordo, pelo
IGPM, nos termos do item 4.10 do contrato, bem como do valor dos custos fixos devidos a
construtora no montante de R8§498.707,00 (quatrocentos e noventa e oito mil, setecentos e sete
reais) também devidamente atualizados desde 05.10.2000 até a data da homo!ogagao Jjudicial do
acordo, nos termos da clausula quinta do contrato; : :

; , .3) Os valores devidos a titulo de multas aplicadas a CEA por atraso durante-
a execugdo contratual até dezembro de 2002, serdo compensados com servigos e/ou equipamentos
necessarios a finalizagdo da obra.

3.1) Para efeito da compensagdo referida no caput do item as multas terdo
seus valores devidamente atualizados pelo IGPM, desde a data de sua aplicagdo até a data da

respectiva compensagao.

3.2) Em caso de ndo compensagdo da totalidade do valor referente as

multas até o final do contrato, a CEA compromete-se a quitar os valores remanescentes,
devidamente atualizados, na forma do item 3.1, podendo, em caso de nadRpagaM¥Nu)05eren -H(US'

valores deduzidos do pagamento dos servigos e/ozﬂmenms relativgs, i0#titha- -MEAIFFEIOS
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4) As multas aplicadas pela ECT a CEA, até dezembro de 2002, ndo
caracterizardo reincidéncia na eventual aplicag@o de novas penalidades.

5) Para fins de execucdo do remanescente da obra, fica ajustado o
pagamento do valor de R§28.472.849,96, sem prejuizo do disposto no item 3, 3.1 e 3.2, que
corresponde ao orgamento atualizado em setembro/2004, o qual sera corrigido pelo INCC até a
data da homologag¢do judicial do acordo, mantendo-se a relagdo de custos inicialmente pactuada,
estando incluso neste valor os custos para modernizagdo tecnoldgica.

6) Sera implementada modernizagdo tecnolégica do projeto, para melhor
adequacgdo técnica da obra ao seu escopo, mediante celebragdo de termo aditivo, a ser executado
conforme discriminado nas planilhas denominadas “Servigos de Modernizagdo Tecnolégica”, no
montante de R§5.477.462,05 (cinco milhées, quatrocentos e sefenta e sete reais, quatrocentos e
sessenta e dois reais e cinco centavos - valores de setembro/2004, conforme Parecer Técnico
GAB/DEPEN-0172/2004), o qual sera corrigido pelo INCC até a data da homologagdo judicial do
acordo, a ser pago através de medicdes mensais , conforme previsto em contrato, sendo que os
custos desses servigos ja estdo inclusos no item 5 acima.

7) O pagamento dos servigos a serem executados serd efetuado na forma
prevista no Contrato, clausula quarta e subitens.

8) Firmado o presente acordo, a partir da data de sua homologagdo
Judicial, a Construtora Espago Aberto terd o prazo 12 meses improrrogdveis para a conclusdo e
entrega definitiva da obra, admitindo-se prorroga¢do excepcional de prazo apenas em razdo de
fatos supervenientes, alheios a vontade das partes e retardadores dos servigos, ou ainda caso

Jortuito e for¢ca maior.

9) No prazo de 05 (cinco dias)apés a homologagdo judicial do acordo, a
Construtora Espago Aberto compromete-se a apresentar a ECT, garantia no montante de 5% (cinco
por cento) sobre o valor remanescente atualizado do Contrato na modalidade de seguro garantia.

10) Os honordrios advocaticios serdo suportados pelas partes, arcando
cada uma delas com os honordarios do seu patrono. As custas processuais devidas em cada processo
serdo suportadas pela parte que propés a respectiva a agdo.

11) Com a transagdo as partes pdem termo a todas as demandas existentes,
comprometendo-se a requerer a extingdo das agoes , no prazo de 10 (dez) dias apos a homologagdo
do acordo, nada mais podendo reclamar sobre as matérias discutidas nos processos judiciais.

12) As partes acordantes.renunciam a postulagdo de qualquer outro. direito
por atos ou fatos da obra, ocorridos até a presente data, que ndo sejam os aqui acordados.

13) Ndo constitui em impedimento para a execug¢do do remanescente da
obra a preseng¢a da mdquina de triagem jd instalada no canteiro de obras as respectivas atividades
postais relacionadas a maquina.

Com o presente termo de acordo torna-se sem efeito a rescisdo contratual,
ratificando-se os termos do contrato original e seus aditivos.”
ifi g RQS m° 03x 005-CN-
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Em atendimento a Nota de Auditoria n° 07/2005, a ECT apresentou as seguintes
informagdes quanto a execugdo contratual, apds o termo de acordo judicial citado:

a) Sobre o estagio atual de execugo fisico-financeira da obra, com comprovagdo documental.

“Informamos que a obra foi reiniciada em 03/01/2005, com término previsto para 02/01/2006.

Para esclarecer o atual estdagio da obra” (.) ‘“atualmente a obra se encontra com
aproximadamente 46% executada.

A referida documentagdo contempla informagées até 07/06/2005, sendo que a obra prossegue em
ritmo normal”.

b) Sobre como esté sendo realizada a compensagdo de multas objeto da repactuagio.

“Conforme previsto no Termo de Acordo Judicial, as importdncias referentes as multas por atraso
na execugdo contratual até dezembro/2002, serdo compensadas, apds atualiza¢do, com servigos
e/ou equipamentos necessdrios a finaliza¢do da obra, e em caso de ndo haver compensacdo da
totalidade do valor das multas até o final do contrato, a requerente compromete-se a quitar a
quantia remanescente, ou serd descontado do pagamento da ultima fatura.

Informamos que a compensagdo ainda ndo foi efetivada, estando os valores sofrendo as devidas
atualizagbes, para quitagdo até o final do contrato, sendo que, caso seja necessdrio, os valores
serdo retidos nas medi¢des finais da obra”.

c) Quanto a apresentacdo de garantia no montante de 5% (cinco por cento) sobre o valor
remanescente atualizado do contrato, na modalidade de seguro garantia.

“Para cumprimento das normas contratuais, referente d garantia de execugdo contratual, foi
apresentado pela Construtora Espaco Aberto a Carta de Fianga n°® 173962, do Banco Pottencial
S.A, no valor de RS 1.465.000,00, com prazo de validade até 30/12/205" (...).

Da analise efetuada, destaca-se a seguinte constatagéo:

3.1.1. Estabelecimento de novo or¢amento para servigos remanescentes ao Contrato
005/2001, por ocasidio de celebra¢do de acordo judicial para retomada da obra, majorando-se
o valor contratual em R$9,2 milhdes, em relaciio ao valor original atualizado pelo INCC.

O valor dos servigos remanescentes do COA, elaborado pelo Departamento de Engenharia da ECT,
mostrou-se R$ 9.238.469,73 (nove milhdes duzentos e trinta e oito mil quatrocentos e sessenta €
nove reais e setenta e trés centavos), majorado em-relagdo ao valor dos servicos remanescentes
constantes da planilha da Construtora Espago Aberto atualizados pelo INCC (clausula quinta do
contrato em analise), de outubro de 2000 a setembro de 2004, conforme demonstrado a seguir: -.

(1)Valor do Contrato R$ 21.240.780,70
(2)Valor pago no Contrato inicial R$ 10.512.229,53
Servigos/materiais que ndo figuraram

nos Servigos remanescentes:

(3)Vidros R$ 273.536,00
(4) Equipamentos de cabeamento estruturado R$ 456.000,00
(5) Equipamentos de CFTV R$ 609.900,00
(6) Piso monolitico a base de resina EPOXI R$ 564.447,49
7) Cab TPS R 16.385,73
L : RQS n° 0312005 - CN -

VvV= " |cPMI - CORREIOS

Missio da SFC: “Zelar pela boa e regular aplicagiio dos recursos piblicos.” {eis: U 7 9 2

3584 .

|Doc:___




Pagina 10 de 40

Valor dos servigos remanescentes[1-(2+3+4+5+6+7)] = R$ 8.808.281,95

Valor dos servigos remanescentes

atualizados pelo INCC, de outubro

de 2000, época da licitagdo até

setembro de 2004, época do orgamento

da ECT para os servigos remanescentes R$ 13.563.873,32

Valor do acordo para execugdo dos
servigos remanescentes, tendo como

referéncia o més de setembro de
2004 R$ 22.802.343,05 (a)

Diferenca verificada entre os custos dos

servigos remanescentes atualizados pelo

INCC, e dos valores constantes no

acordo, tendo como referéncia o orgamento

efetuado pela ECT R$ 9.238.469,73

(a) — Observagdo: tal valor refere-se aos servigos remanescentes conforme o acordo judicial
(R$28.472.849,96), descontando-se os servigos acrescentados para modernizagdo tecnoldgica do
projeto (R$5.477.462,05) e atualizag@o de parcela pendente do 3° Termo Aditivo (R$193.044,86).

O valor dos servigos remanescentes, levando-se em consideragdo a planilha da Construtora Espago
Aberto tendo como referéncia o més de outubro de 2004 deveria ser de R$8.808.281,95 (oito
milhdes oitocentos e oito mil duzentos e oitenta e um reais e noventa e cinco centavos), € na
planilha elaborada pelo Departamento de Engenharia da ECT teve o seu custo acrescido de R$
1990.678,37 (novecentos e noventa mil seiscentos e setenta e oito reais e trinta e sete centavos), tendo
como prego dos servigos remanescentes o valor de R$9.798.960,32 (nove milhdes setecentos e
noventa e oito mil novecentos e sessenta reais e trinta e dois centavos).

Em relagdo a tal constatagdo, foram realizadas as seguintes andlises adicionais:

1) Os projetos da construg@o do Centro Operacional e Administrativo de Florianopolis -
COA foram contratados e executados pela empresa ECOPLAN, envolvendo projetos basicos,
projetos executivos, especificagdes técnicas e planilha orgamentaria contendo o Custo Direto da
Construg@o. A entrega dos projetos bem como da referida planilha or¢amentéria contendo o Custo
Direto da Construgdo foi efetuada em novembro de 1998, constando como Custo Direto da
Construg@o do Centro Operacional e Administrativo de Florianépolis o valor de R$ 25.319.112,32
(vinte e cinco milhJes trezentos € dezenove mil cento e doze reais e trinta e dois centavos), € .
importante salientar que neste custo ndo estava incluido o BDI (Bonificagdo e Despesas Indiretas),
coeficiente varidvel entre as empresas que viessem a participar da licitagdo paraconstrugdo da
referida obra.

2) Em outubro de 2000 foi desencadeado processo licitatério, visando a construgdo da
obra, cujo orcamento basico baseado na planilha orgamentaria da ECOPLAN foi de RS
24.053.156,71 (vinte e quatro milhdes cingiienta e trés mil cento e cinquenta e seis reais e setenta e
um centavos). Observa-se que o valor do Custo Direto da Construgédo elaborado pela ECOPLAN,
tendo como referéncia o més de novembro de 1998 foi de R$ 25.319.112,32 (the e cinco milhdes

trezentos e dezenove mil cento e doze reais e trinta e dois centavo INCC até
agosto de 2000, data da publicagdo do Edital de Licitagdo da ref (@¥vhlor de R$
CORREIOS 10
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29.162.501,00 (vinte e nove milhdes cento e sessenta e dois mil quinhentos e um reais). O motivo
da ECT ter assumido o valor de R$ 24.053.156,71 (vinte e quatro milhdes cinqlienta e trés mil cento
e cinquenta e seis reais e setenta e um centavos), ndo nos ficou claro, uma vez que foi contratada
empresa para elaborar o Custo Direto da Construgdo. O procedimento licitatério teve como
vencedor a Construtora Espago Aberto, com proposta de preco de RS 21.240.780,70 (vinte e um
milhdes duzentos e quarenta mil setecentos e oitenta reais e setenta centavos), valor 11,69% menor
se comparado ao prego de referéncia usado pela ECT na concorréncia, 16,10% menor se comparado
a planilha orcamentaria elaborada pela ECOPLAN, tendo como referéncia novembro 1998 e
27,16% menor se comparado a planilha orgcamentaria da ECOPLAN, tendo como referéncia o més
de agosto de 2000, data da publica¢do do edital da referida licitag&o.

3) A propria ECT reconheceu através do RELATORIO 001/02 COMISSAO
PRT/PR101/2002 de 17.07.2002, que os pregos praticados pela Construtora Espago Aberto estavam
aquém daqueles praticados no mercado, ao afirmar:

"Destaca-se ainda que apesar das dificuldades citadas, a obm vem se desenvolvendo e uma
eventual paralisagdo, no estdgio atual, por qualquer dos instrumentos possiveis, poderda resultar em
prejuizos a ECT, tais como: risco de embargo judicial da obra, elevagdo significativa dos custos
para conclusdo do saldo da obra, provdveis divergéncias com a construtora para uma rescisdo
contratual, riscos ao sistema de triagem jd instalado, degradagdo de partes ja realizadas em
decorréncia do tempo enire a paralisagdo e a retomada da obra, retardamento ainda maior para
adequagdo dos processos operacionais e desocupagdo de iméveis alugados.

Ha que se considerar ainda que, mesmo sendo aprovados os aditivos propostos, o custo do metro
quadrado desta obra esta abaixo do mercado. Como exemplo, comparamos com outra obra de
caracteristicas semelhantes:

CO CURITIBA-CUSTOS COA FLORIANOPOLIS-CUSTOS

WValor Contrato 39.700.000,00 Valor Contrato 21.240.780,70
Aditivo 02 Reaj. contratual 1.970.802,00 Aditivo 01- Servicos 690.619,88
Aditivo 03 — Servigos 1.823.385,00 ‘Aditivo 02 - Servicos 452.193,89
Aditivo 04 — Servicos 2.550.000,00 Reajustamento 1.453.682,97 |
Aditivo 05 Complem. reajuste 500.787,00 Aditivo Proposto 3.405.865,25 |
Total da Obra 46.544.977,00 Total da Obra 27.243.142,69 |
Urea Construida 44.262,00 Area Construida 32.927,00 |
Custo/m’ Dez/ 1998 1.051,58 ;
Custo atual - junho/2002 1.413,10 Custo atual - junho/2002 827,38

INCC / dez/98 166.733 -

INCC / jun/02 224.054
Valor do reajuste 6152 |\
Valor m2 atualizado 1.413,10 WValor m2 atualizado ) 827,38"

Verifica-se que o valor do m?%, R$ 827,38 (oitocentos e vinte € sete reais e trinta € oito centavos), da
obra do Centro Operacional de Florian6polis, mesmo com os servigos de modernizagédo pmpostos
pelo Aditivo a ser implementado em junho de 2002, encontra-se 41,45% abaixo do valor do m?, R$
1.413,38 (um mil quatrocentos e treze reais e trinta e oito centavos), do CO CURITIBA, obra que
segundo a comissdo PRT/PR - 101/2002 ¢ similar ao COA de Floriandpolis, portanto bem abaixo
dos pregos praticados no mercado.

4) O senhor Subchefe do Departamento de Engenharia juntamente com representante da
Empresa LOGOS/SICON, ao definirem as premissas para elaboragdo do valor dos custos dos
servigos remanescentes do Centro Operacional e Administrativo de Florian6polis, “objetivando a
manutengdo do equilibrio econdmico financeiro inicial do contrato, uma i
atualizagdo pelo INCC levaria o acordo ao insucesso”, ndo consideraram que,

) i 20k AP
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rompimento do equilibrio-financeiro quando a proposta do particular estd abaixo do prego de

Y

mercado. A tutela &

equagdo econdmico-financeira ndo visa que o particular formule proposta

exageradamente baixa e depois tenha os seus custos elevados através de reequilibrio econémico-
financeiro. Isto fica evidenciado ao analisarmos a variagdo dos itens da planilha de custos da
Construtora Espago Aberto, quando comparada a planilha de custos dos servigos remanescentes
elaborada pelo Departamento de Engenharia da ECT, conforme tabela abaixo:

% Material % Mio Obr % % i %
Discriminagao dos Servigos Geral Acordo | Acum.

LIMPEZA DA OBRA _ 790,11% 790,11% 026% _ 0,6%
CENTROS DE DISTRIBUICAO E QUADROS DE FORCA: 772,24% 772,24% 0,19% 0,45%
VIDROS E PLASTICOS i 550,519 550,51% 0,21% 0,66%
BASES 1201,73%  360,21% 520,64% 0,44% 1,09%
FERRO GALVANIZA 348,92%  960.,49% 507,08% 0,00% 1,10%
TRANSPORTES 495.43% 495,43% 0,11% 1.21%
PINTURA 356,99%  557.94% 462,16% 2,21% 342%
PISOS DE MADEIRA 454,09%  403,55% 441,70% 1,03% 4,46%
LOUCAS SANITARIAS 32598%  891,28% 397,57% 0,29% 4.75%
FORROS E ELEMENTOS DECORATIVOS 383,69% 39,82% 355,89% 5,89% 10,64%
ALVENARIAS EM GERAL 222.80%  525,53% 354,62% 0,25% 10,89%
DIVISORIAS LEVES 330,82% : | 330,82% 0,10% 10,99%
ESQUADRIAS DE MADEIRA 262,84%  919,56% 326,47% 0,69% 11,69%
DISJUNTORES E COMPONENTES INTERNOS 42295%  -17,36% 314,93% 0,87% 12,56%
ENTREGA DA OBRA 310,19% 310,19% 0,08% 12,63%
FORRACOES E PISOS SINTETICOS 304,83%  242,85% 298,43% 1,67% 14,30%
INSTALACOES DE ELEVADORES 287,62% 287,62% 7,20% 21,51%
PISOS CIMENTADOS 403,55%  132,44% 277,30% 838%  29.89%
CENTRO DE DISTRIBUICAO DE AUTOMAGCAG | 470.41% 470,41% 0,04%  29.93%
DIVISORIA MOVEL 273,09% 273,09% 164%  3157%
ESTEIRA DE CABOS 258,69%  330,80% 268,99% 0,03% 31,60%
LADRILHOS E BLOCOS 633,23%  -33,03% 255,19% 0,42% 32,03%
FIO CLASSE 2,UNIPOLAR,ISOLACAO 750V,70 °C , 98,93% 381,06% 254,97% 0,40% 32,42%
IMPERMEABILIZACOES B 161,67% 161,67% 1,63% 34,05%
SERVICOS COMPLEMENTARES 241,43% 241,43% 0,63% 34,68%
REVESTIMENTOS EXTERNOS 286,70%  127.60% 239,97% 2,31% 37,00%
SOLEIRAS 208,79%  -52,88% 239,15% 1,07% 38,06%
REVESTIMENTOS INTERNOS 250,80%  182,59% 224,56% 2,78% 40,85%
CALAFETACAO E LIMPEZA -81,30%  718,03% 223.77% 0,60% 41,45%
CAIXAS TIPO CONDULETE 81,27%  939,63% 203.94% 0,10% 41,54%
P1SOS CERAMICOS 20091%  196,32% 199,52% 0,22% 41,77%
RODAPES 124,05%  302,42% 187,15% 0,12% 41,88%
FERRO GALVANIZADO 126,45%  451,10% 182,30% 0,01% 41,89%
COMPLEMENTOS 125,21% 125.21% 0,10% 41,99%
TRATAMENTOS TERMO-ACUSTICOS 190,32% -37,97% 172,13% 0,61% 42,59%
CONCRETO ARMADO EM GERAL 122,76%  298,28% 170,22% 0.51% 43,10%
IACO GALVANIZADO 106,55%  469,59% 159,63% 0,04% 43,15%
CONSUMOS 158,19% 158,19% 1,84% 44,99%
CABO ISOLACAO 12/20 KV 146,70%  164,64% 149.26% 0,08% 45,07%
QUADRO GERAL DE BAIXA TENSAQO 268,84% 268,84% 0,12% 45,19%
CAIXAS PARA TELEFONIA 105,37%  326,22% 136,92% 0,12% 45,31%
SISTEMA DE MOVIMENTACAO DE CARGAS 112,38% 112,38% 0,97%. 46,27%
ESQUADRIAS DE FERRO 9291%  679.21% 128,47% 0,82%; 47,10%
ESQUADRIAS DE ALUMINIO T1121%  473,05% 124,57% 751%  54,61%
CABO CLASSE 2,UNIPOLAR,ISOLACAO 750V,70 °C 134,44% 96,76% 122,82% 223% 56,84%
4
ELETROCALHA TIPO MARVITEC -113,20%  169,31% - 121,22% - - 0,26°/n| 57,10%
i.P]SOS DE PEDRA NATURAL 123,55% -56,57% 109,84% 2,46% 59,57%
rINSTALACAO DE AR CONDICIONADO 128,58% 30,95% 104,93% 14,90% 74,47%
CAIXAS DE PISO 83,24%  189,32% 98,39% 0,00%  74.47%
EXTINTORES DE INCENDIO 88.56% 231.64%; 94,28% 0,06% 74.53%
CABO CLASSE 2,UNIPOLAR,ISOLACAO 1000V,70 °C 90,50% 94,73% 92,66% D,Oﬂ%\l 74,61%
1 i H 1}
DETECCAO DE INCENDIO 146,50%  -15,97% 81,51% 0,94% 75,55%
ELEMENTOS PRE-MOLDADOS DE CONCRETO 4824%  179.19% 77,86% 3,64% 79,18%

ARMADO | |
MATERIAIS DE COBERTURA 58,18% 531,71 %f 76,59% 3,51% 82,69 %I
PAISAGISMO 47,96% 3350.51% 76,05% 0,37% 83,06%
INTERRUPTORES 5,02% 4743104 72029 0.01%% 83,07%
7 A IR LS PO o |55 1%
CABO DE COBRE NU R 34’55 q Y ;‘Pll'llii “’ bunnn" F'l.ﬂ_c 5 E
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§MARCENARIA E SERRALHERIA 59,93%@ 217,41% 70,44% 0,97% 84,12%
DETECGAO DE INCENDIO 7536%  51.62% 65,86% 0,32% §4.45%
HIGIENIZACAO 63,81% 63.81% 0,06% 84.51%
INSTALACOES DE GAS — referéncia prancha GA-01.01 63,8 i%j 63,81% 0,03%,:3 §4,54%
SISTEMA DE REFRIGERAGAO 63,81% 63.81% 021% 84.75%
COCCAD = 63,81% 63.81% 0,85% 85,61%
Ec%{éllp(ﬁmemos DA CENTRAL TERMICA - ref prancha| 63,81 % 63.81% 0,30% 85.91%
LAVAGEM §3.81% 6381%  026%  86.17%
LANCHONETE 63,81% 63.81% 0,42% §6.55%
DISTRIBUICAO 63.81% 63,81% 0,29% 86.88%
CAIXAS DE FERRO ESMALTADO 922%  116,54% 59,81% 0,02% 86.90%
- IESTOCAGEM g 58,35% 58.35% 0,20% 87.10%
PREPARACAO 58,35% 58.35% 0.23% 87.33%
ALARME ACUSTICO T 54,92%  52,70% 54,04% 0,04% 87.37%
‘ADMINISTRAGCAO DA OBRA 50.35% 50,35% 1,52% 88,89%
SISTEMA DE CHUVEIROS AUTOMATICOS 52,57%  34.55% 47.29% 1,97%§ 90,86%
LIGACOES DEFINITIVAS E CERTIDOES 70,30% 921% 43,53% 0.03%5 90,89%
RETANGULAR DE FERRO GALVANIZADO 41,96%  42,07% 41,98% 0,55% 91,44%
ENTRADA DE ENERGIA i 41,97%  41,97% 41.97% 0,04%  91,48%
SUBESTACAO TRANSFORMADORA 31.97%  41,97% 41,97% 0,19% 91,68%
SISTEMA DE ENERGIA CA DE EMERGENCIA 41,97% 41,97% 0.09% 91,76%
FUNDACOES 35,54%  59,16% 41,15% 0.35% 92,11%
PORTAS INCOMBUSTIVEIS 34,09%  18,14% 40.62% 0,09% 92,20%
LUMINARIAS 19,09%  146,80% 37.33% 3,10% 95,31%
SERVICOS PRELIMINARES 4],96%; i 41,96% 0,30% 95,61%
TUBOS E CONEXOES DE PVC CLASSE 8 5747%  -4.11% 27,74% 0,25% 95,86%
CAIXAS DE ALVENARIA SISTEMA ELETRICO 25,59%  25.59% 25,59% 0,16%  96,01%
CABOS DE LOGICA/TELEFONIA/AUDIO/VIDEO 10,19%  110,31% 24,28% 0,09% 96,10%
INSTALACOES PROVISORIAS 572  63,80% 24,19% 1,01% 97.11%
BANCAS E TAMPOS 8.35%  924,44% 24.11% 0.11% 97.22%
HIDRANTES 20,58%  11,35% 18,73% 0,71% 97.93%
DIVISGRIAS SANITARIAS 944%  430,17% 15,49% 0.35% 98,28%
TOMADAS ELETRICAS 16,03%  174,16% 11,09% 0,13% 98,41%
TUBOS E CONEXOES DE COBRE 21.46%  -19,17% 5.14% 0.08%5 08,49%
TUBOS E CONEXOES DE PVC CLASSE 15 0,64%  -24.20% -11,35% 0,07% 98,56%
PVC RIGIDO -42.51% 131,89% -1 ],45%: 0,61% 99,17%
PATCH PANEL i -3502%  55.97% 22,02% 0,03%  99,20%
ACESSORIOS/PARA RAIOS 30,36%  -6,69% 22,70% 0.03%§ 99,23%
RACK 3702%  51,16% 24,42% 0,04%; 99,27%
TUBOS E CONEXOES DE FERRO GALVANIZADO 1,32%}; -53,80% 25,03% 0,01% 99,28%
METAIS DE ACABAMENTO _ 620%  -60,46% -25,09% 0,45% 99,73%
PVC RIGIDO 5321%  45,53%  -27.21% 0,01% 99,74%
TRABALHOS EM TERRA 4187%  41134% -40,01% 0, 12%} 99.86%
UBOS E CONEXOES DE PVC SR -2549%  -67,72% -45,88% 0,07% 99,93%
MAQUINAS FERRAMENTAS E ANDAIMES -65,28%  -39,99% -55,91% 0,07% _ 100,00%
133.22%  129,83% 258 | 00.00%

Observagdo: para definigdo dos valores dos itens dos servigos remanescentes, foram levados em
consideragdo os pardmetros utilizados pela ECT, para definigdo dos custos dos servigos

remanescentes, ou seja, aplicou-se o BDI (Bonificagdo e Despesas Indiretas) de 34,93%

no

orgamento da ECT e depois diminuiu-se 11,69% desse valor, que foi a diferenga verificada entre a

planilha ECT e a planilha da Construtora Espago Aberto na época da licitagéo.

|
Algumas considera¢des merecem serem feitas: t\

a) Mao de Obra P
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O insumo mao-de-obra, segundo a Fundagdo Getilio Vargas teve variagdo de 48,54%, em
Floriandpolis no periodo de out/2000 a set/2004, e variagdo de 129,83% na nova relagdo pactuada

através do acordo.
Observa-se que alguns itens de servigos tiveram o custo da mdo de obra majorado de maneira

desproporcionais aos indices inflacionarios do periodo. como por exemplo:

Discriminagio dos Servigos past oL
PAISAGISMO 3350,51%
FERRO GALVANIZADO . 960.,49%
CAIXAS TIPO CONDULETE 939.63%
BANCAS E TAMPOS | 924,44%
ESQUADRIASDE MADEIRA 919,56%
LOUGAS SANITARIAS - 891,28%
LIMPEZA DA OBRA 790,11%
CALAFETAGAO E LIMPEZA 718,03%
ESQUADRIAS DE FERRO 679,21%
PINTURA : 557,94%
MATERIAIS DE COBERTURA 531,71%
ALVENARIAS EM GERAL 525,53%
TRANSPORTES 495,43%
INTERRUPTORES 474,31%
ESQUADRIAS DE ALUMINIO 473,05%
ACO GALVANIZADO 469,59%
FERRO GALVANIZADO 451,10%
DIVISORIAS SANITARIAS 430,17%
TRABALHOS EM TERRA ; 411,34%
PISOS DE MADEIRA - 403,55%
FIO CLASSE 2,UNIPOLAR,ISOLACAO 750V,70 °C 381,06%
BASES 360,21%
ESTEIRA DE CABOS 330,80%
CAIXAS PARA TELEFONIA 326,22%
RODAPES 302,42%
CONCRETO ARMADO EM GERAL | 298,28%
CABO DE COBRE NU 287.26%
FORRACOES E PISOS SINTETICOS | 242.85%
EXTINTORES DE INCENDIO | 231.64%
MARCENARIA E SERRALHERIA . 217.41%
PISOS CERAMICOS ! 196,32%
CAIXAS DE PISO ; 189,32%
REVESTIMENTOS INTERNOS ; 182.59%
ELEMENTOS PRE-MOLDADOS DE CONCRETO ARMADO - 179,19%
TOMADAS ELETRICAS 174,16%
ELETROCALHA TIPQ MARVITEC . . | . 16931%
CABO ISOLACAO 1220 KV 164,64%
LUMINARIAS . 146,30%
PISOS CIMENTADOS I 132,44%
PVC RIGIDO 131,89%
REVESTIMENTOS EXTERNOS 127,60%
CAIXAS DE FERRO ESMALTADO 116,54%

;CABOS DE LOGICA/TELEFONIA/AUDIO/VIDEO 110,31%

RS n° 03/2005 - CN -
b)Material ! ICPMI .50?5 108

% ) Figs .
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-O insumo material, segundo a Fundagdo Getulio Vargas teve variagdo de 66,32%, em Florian6polis
no periodo de out/2000 a set/2004, e variagdo de 133,22% na nova relagdo pactuada através do
acordo

-O insumo elevador, segundo o Departamento de Engenharia da ECT, teve variagio de 94,07%, no
periodo de out/2000 a set/2004, e variagdo de 287% na nova relagdo pactuada através do acordo.

-O insumo tacos de madeira, segundo o Departamento de Engenharia da ECT, teve variagio de
66,13%, no periodo de out/2000 a set/2004, e variagdo de 441% na nova relagido pactuada através do
acordo.

-O insumo cimento, segundo o Departamento de Engcnharia da ECT, teve variagdo de 66,99%, no
periodo de out/2000 a set 2004, enquanto que o plso cimentado teve variagdo de 277% na nova
relag@o pactuada através do acordo.

-O insumo esquadrias de aluminio, segundo a Fundagao Getilio Vargas teve variagdo de 49,34%,
no periodo de out/2000 a set/2004, e variagdo de 111,21% na nova rela¢do pactuada através do
acordo.

-O insumo lougas sanitarias, segundo a Fundagdo Getllio Vargas teve variagdo de 25,98%, no
periodo de out/2000 a set/2004, e variagido de 325,98% na nova relagido pactuada através do acordo.
-Observa-se que outros insumos tiveram majoragdes desproporcionais aos indices inflacionérios
auferidos no periodo, como ocorreu nos casos abaixo relacionados:

Discriminagdo dos Servigos | Mdo-de-Obra

BASES 1201,73%

CENTROS DE DISTRIBUIGAO E QUADROS DE FORCA 772,24%

LADRILHOS E BLOCOS 633,23%

VIDROS E PLASTICOS 550,51%

CENTRO DE DISTRIBUICAO DE AUTOMACAO 470,41%

PISOS DE MADEIRA 454,09%

DISJUNTORES E COMPONENTES INTERNOS 422,95%

PISOS CIMENTADOS 403.55%

FORROS E ELEMENTOS DECORATIVOS 383.69%

PINTURA 356.99%

FERRO GALVANIZADO 348,92%

DIVISORIAS LEVES 330.82%

LOUCAS SANITARIAS 325,98%

ENTREGA DA OBRA 310,19%

FORRAGOES E PISOS SINTETICOS 304,83%

SOLEIRAS 298,79%

INSTALACOES DE ELEVADORES 287,62%

REVESTIMENTOS EXTERNOS 286,70%

DIVISORIA MOVEL 273.09%

QUADRO GERAL DE BAIXA TENSAO . 268,84%

ESQUADRIAS DE MADEIRA _ . . o 262,84%

ESTEIRA DE CABOS 258,69%

REVESTIMENTOS INTERNOS 250,80%

SERVICOS COMPLEMENTARES 241,43%

ALVENARIAS EM GERAL 222,80%

PISOS CERAMICOS 200,91%

TRATAMENTOS TERMO-ACUSTICOS 190,32%
IMPERMEABILIZACOES 161,67%

CONSUMOS 158,19%

CABO ISOLACAO 1220 KV 146,70%

DETECCAO DE INCENDIO 146,50% RQS n° 03/2005 - CN -
CABO CLASSE 2,UNIPOLAR,ISOLAGAO 750V,70 °C 134,44% CPM! - CORREIOS
INSTALACAO DE AR CONDICIONADO . ‘ 128,58% F ¢ i 9
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FERRO GALVANIZADO 126,45%
COMPLEMENTOS 125,21%
RODAPES 124,05%
PISOS DE PEDRA NATURAL = [ 123,55%]
CONCRETO ARMADO EM GERAL L 122,76%
ELETROCALHA TIPO MARVITEC 113,20%
SISTEMA DE MOVIMENTAGAO DE CARGAS ' 112,38%
ESQUADRIAS DE ALUMINIO 11 1:21@3I
ACO GALVANIZADO 106.55%
CAIXAS PARA TELEFONIA 105.37%

Das analises efetuadas, verificou-se:
. a majoragdo de 87,37% dos valores dos servigos remanescentes mediante
indices superiores ao INCC, que no periodo de outubro de 2000 a setembro de 2004 sofreu
variagdo de 53,99%;

. a majoragdo de 129,83% dos valores dos servigos de méao-de-obra (indice
da Revista Indicadores Econdmicos, Florian6polis, 48,54%);

B a majoragdo negativa dos valores de alguns itens, como por exemplo,
tubos e conexdes de PVC classe 15 (-11,35%), rack (-24,42%), maquinas e equipamentos (-
55,91%);

B a majoracdo dos valores dos seguintes itens: 287,62% para elevador

(indice da FGV 94,07%) e 441,70% para pisos de madeira (indice FGV 66,13%), exemplos
mencionados pelo Departamento de Engenharia da ECT;

MANIFESTACOES DA ECT:

A - Resposta a Solicitaciio de Auditoria n° 160152, de 09.05.2005:
“Reportando-nos a Nota de Auditoria n° 01 — OS n° 160152. De 09 de maio de 2005, prestamos os
seguintes esclarecimentos:

1) Majora¢do de RS 7.115.272,22 (sete milhdes cento e quinze mil duzentos e setenta e
dois reais e vinte e dois centavos).

Quando a assessoria juridica da Diretoria regional de Santa Catarina — ASJUR/DR/SC,
por meio da sua NOTA JURIDICA/ASJUR/DR/SC N° 142, de 15.10.2004, concluiu que os servigos
remanescentes deveriam ser atualizados, mantendo-se a relagdo inicial de custos pactuada entre as’
partes, estava se referindo a elaborag¢do de novo or¢camento para os servigos e ndo ao simples
reajustamento dos mesmos, visto que os pregos constantes da proposta inicial foram pesquisados no
ano de 2000, portanto hd quatro anos atrds, e estando a obra com cerca de 52% de sua execugdo.

Observa-se, portanto, o acerto da colocagdo da Assessoria juridica da DR/SC, pois se
referiu a uma atualizagdo de prego e ndo a um reajustamento por meio de indice, entendimento esse
confirmado tanto pela drea de Engenharia, que formulou um parecer nesse sentido, quanto pelo
departamento Juridico da ECT, que validou o parecer do Departamento de Engenharia.

Conforme se pode observar no pardgrafo 8 do ART.65, a lei faz distingdo entre
reajustamento e atualiza¢do, quando diz ; '§ 8° - A variagdo do valor contra(ufi_par
reajuste de pregos previsto no proprio contrato, as atualizagdes, as compensag
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financeiras decorrentes das condi¢ées de pagamento nele previstas, bem como o empenho de
dotagdes or¢amentarias suplementares até o limite do seu valor corrigido, ndo caracterizam
alteragdo do mesmo. podendo ser registrados por simples apostila, dispensando a celebragdo de
aditamento.’

Em razdo do tempo decorrido, e que ao se considerar o INCC para "atualizagdo"” dos
pregos da obra, ou seja simplesmente reajustando, estaria o acordo fadado ao insucesso, pois a
Construtora ndo conseguiria honrar seus compromissos dado ao elevado encargo que essa
defasagem traria. Assim a utiliza¢do de prego de mercado para restabelecer a relagdo pactuada
inicialmente entre as partes objetivando a manutengdo do equilibrio financeiro inicial do contrato,
foi a melhor solugcdo para se conseguir a conclusdo da obra, pois o INCC é formado pela variagdo
de pregos de insumos que formam uma cesta bdsica da construgdo civil, néo refletindo, no caso da
obra em questdo, as variagdes de preco sofridas ao longo desses quatro anos, tendo em vista que os
insumos mais representativos da obra sofreram reajustes muito acima da média do INCC ou ndo
estdo representados na cesta.basica, conforme discriminado na tabela abaixo:

"""""" MATERIAL VARIACAO(%)

ACO CAS50/60 160,74%
Tubos/eletrodutos e conexoes/ag:o e ferro 128,78% ;
Elevador 94,07%
Condutores - 83,67%
Tabua de terceira 67,97%
Tubos e conexdes PVC_ 67,53%

Cimento 66,99% -
Tacos de madeira _' 66,13%

\Produtos de fibro cimento 64,17%

Compensado ) ; 6359%
Madeira para telhados 61,42%

Materiais utilizados e de grande representatividade em valor na obra que ndo sdo considerados
quando do cadlculo do INCC:

- Fundagdes especiais

- Divisoria mével

- Portas incombustiveis

- Impermeabilizagdo

- Forros e elementos decorativos

- Instalagdo de ar condicionado

- Instalagdo de prevengdo contra incéndio

- Instalagédo de cozinha

- Auditério™.
Observagdo: originalmente, o valor estimado da diferenga entre o valor atualizado da obra, pelo.
INCC, e o valor constante do orgamento elaborado por ocasido do acordo judicial foi de

R$7.115.272,22.

B - Resposta a2 Nota de Auditoria n° 160152/01, de 29.06.2005:
“Reporto-me a Nota de Auditoria n® 01 — OS n° 160152, de 29 de junho de 2005, onde Vossa
Senhoria faz constatagdes, tece consideragdes adicionais e discorre sobre conseqiiéncias acerca do
acordo judicial formulado por esta Empresa com vistas a retomada da obra do Centro Operacional
e Administrativo de Floriandpolis.

Em resposta, passo a prestar as informagdes complementares para elucidar as

conclusoes de Vossa Senhoria. [RQS 7° 0372005 - C
A) Esclarecimentos preliminares: /Q ;‘% c
PMI ~- 8 REI
Missdo da SFC: “Zelar pela boa e regular aplicacdo dos recursos piblicos.” Fls: %36

3384

Doc:




Pagina 18 de 40

No paragrafo 2 da referida Nota de Auditoria n° 01 — OS n° 160152, consta uma breve
descri¢do da obra de Construg¢do do COA Floriandpolis, seguida da mengdo de que teria sido
contratada por um “prego global e irreajustavel de R 21.240.780.70".

Esta afirmagdo do Sr. Auditor ndo esta correta, ja que pela Clausula Quinta do Contrato
n°005/2001" (..), “verifica-se claramente que o0 mesmo previa reajustamento, caso o prazo da
obra ultrapassasse 12 (doze) meses, conforme abaixo transcrito:

“CLAUSULA QUINTA — DO REAJUSTAMENTO
3.1. Dentro do prazo de execugdo previsto para doze meses, o valor da obra serd irreajustdvel.

5.1.1. Na hipétese do prazo contratual ultrapassar os doze meses previstos. por culpa ou
solicitacdo da ECT. aplicar-se-4 o reajuste sobre a parcela restante obedecendo-se ao seguinte
critério:

R=1l -1, x VS

onde:

R = Valor do Reajustamento procarado
I,= fnd:ce de Pregos relativo a data de entrega da PROPOSTA,
I; = Indice de Pregos relativo a data correspondente ao primeiro dia do 13° més de vigéncia

do Contrato,
VS = Valor do Saldo contratual ndo executado, existente na data correspondente ao primeiro

dia do I3"més de vigéncia do Contrato.

5.2 O Indice de Pregos que serd adotado é o da coluna Edificagoes do INDICE NACIONAL
DA CONSTRUCAO CIVIL E OBRAS PUBLICAS (INCC), publicado pela Fundacdo Getilio

Vargas,”

No pardgrafo 7 da referida Nota Juridica, o Sr. Auditor observa que ndo consta dos
“documentos enviados pela ECT, justificativa para tal prorrogac¢do de prazo”, referindo-se ao
Terceiro Termo Aditivo, que prorrogou em 109 dias o prazo da obra”.

)

“Igualmente no paragrafo 8 da Nota Juridica, o Sr. Auditor observa que também “ndo
" constam ]usnf cativas” para a prorrogagdo de 180 dias aprovada pelo Quarto Termo Aditivo ao
Contrato n° 005/2001 .

()

“Nos pardgrafos 9° até 20° o Sr. Auditor relata as penalidades aplicadas pela ECT e
resumo dos motivos que embasaram a decisdo de rescisdo unilateral do Contrato n® 005/2001. Fica
aqui evidenciado que a ECT adotou todas as providéncias relativas ao cumprimento das
penalidades previstas no referido Contrato e recomendadas pelos orgdos de auditoria e controle
interno e externo.

'RQS n° 03/2005 - CN -
& 7= |chMi - CORREIOS
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Nos pardgrafos 21 e 22 o Sr. Auditor relata sobre a a¢do judicial impetrada pela
Construtora Espago Aberto (CEA) que redundou no embargo da obra, suspensdo de penalidades
aplicadas e também postulava indenizagdes por perdas e danos e lucros cessantes, danos morais
para a empresa e para os seus socios.

Entendemos necessario ressaltar que, pela natureza das demandas judiciais acima
mencionadas e diante da determinagdo de nova pericia técnica pelo Tribunal (0 que impedia a
realizagdo de quaisquer atividades construtivas na obra pela ECT, sendo aquelas autorizadas no
respectivo “decisum” devido ao seu cardter de urgéncia), ndo havia como se prever quando a obra
estaria liberada judicialmente para a contratagdo de seu remanescente.

Tal situagdo ndo era interessante para a ECT, em razdo dos prejuizos suportados com a obra
embargada judicialmente, compreendendo a deteriora¢do das instalagdes prediais da obra
inacabada, syjeita as intempéries e sem manutengdo adequada, o pagamento de aluguéis de prédios
para alocacdo de seus departamentos administrativos e operacionais, bem como custos
operacionais diversos, conforme denota-se pelos documentos CI/GEOPE — 2373/2004 e

CI/SCON/GERAD/DR/SC — 0215/2004" (...)

“Portanto, quanto mais tempo a obra permanecesse embargada, mais onerosa seria sua
retomada, em razdo dos prejuizos acima citados, além da incerteza quando ao julgamento do mérito
da Ag¢do Judicial.

Nos pardgrafos de 23 a 36 o Sr. Auditor relata exatamente sobre os termos do Acordo
para retomada amigavel da obra. Cabe aqui mencionar o constante do pardgrafo 24 onde estd
relatado que, em atendimento a Solicitagdo de Auditoria datada de 29/09/2004, o Departamento
Juridico da ECT jd havia informado a CGU da intengdo das “partes em se conciliarem e apos
reunido _de servico realizadas nos dias 4 e 5/10/2004 com exaustivas negociacdes a ECT e a
Construtora ajustaram diretrizes de um termo de acordo a ser protocolado perante ao MM. Juiz da
39 Vara Federal de Florianopolis/SC, para homologacdo.

Fica desta forma evidenciado que em 08/10/2004, portanto antes da aprovagdo e da
homologagdo final do Acordo, a CGU ja era sabedora da inten¢do de retomada amigdavel da obra.
Ressalte-se, por relevante, que na documentag¢do enviada pelo DEJUR/ECT, por meio da
CI/GAB/DEJUR — 1346/2004 e Oficio/GAB/DEJUR — 06572004” (...) “constavam as principais
“diretrizes negociadas para a formaliza¢do do acordo” e que as mesmas eram “passiveis de
alteragoes”. ' '

B) Das Constata;:é'gs do Sr. Auditor.

No pardgrafo 37 da Nota Juridica o Sr. Auditor constata que “a realiza¢do do Acordo
Judicial para a execu¢do da retomada da obra encontrava-se em discussdo no dmbito do Poder
Judicidario, estabelecendo-se um novo orgamento para definicdo do valor dos servigos
remanescentes do Contrato 005/2001, em desacordo com determinag¢des constitucionais e
orientagdes da assessoria juridica da Diretoria Regional da ECT no Estado de Santa Catarina’.

Tal constatagdo esta equivocada.

Primeiro porque o Acordo Judicial feito entre as partes, com a elaboragd@o de um novo or¢amento
para definicdo do valor dos servigos remanescentes do Contrato, ndo -se encontra, de maneira
alguma, em desacordo com as determinagdes constitucionais. Ao contrdrio, tal acqré S :ﬁ“}"“”c_r»?
retomada da execugdo da obra, que se encontrava judicialmente embargada ha 8 a0 | e
w = \ PM| Dg 8 AF IOu
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sem previsdo de prazo para seu desembargo, o que trouxe evidentes beneficios a Administra¢do
Publica, que vinha acumulando enormes prejuizos com o fato de ndo poder ocupar e preservar as
instalagées do prédio.

Nesse contexto, verifica-se que a ECT, ao realizar o Acordo Judicial sob comento, cumpriu
rigorosamente todas as determinagbes constitucionais e legais, notadamente os principios da
economicidade, moralidade, legalidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia (art. 37 da CF)
que devem nortear a Administrag¢do Publica.

Ademais, tal acordo foi realizado com base em precedente do Tribunal de Contas da Unido,
conforme decisdo n° 1042/2004 - Plendrio”, (...), “citada na Nota Juridica n° 142/04 da Assessoria
Juridica da ECT em Santa Catarina (Anexo 7), o que corrobora a legalidade e constitucionalidade
do acordo judicial realizado, o qual, hd que se ressaltar ainda, foi devidamente homologado pelo
Juizo Federal da 3° Vara Federal de Floriandpolis, onde tramitavam as citadas agdes judiciais” (...)

“Também reiteramos que ndo é correta a afirmagdo do Sr. Auditor de que a elaboragdao
do novo or¢amento para a retomada da obra estava em desacordo com “orientag¢oes da assessoria
Juridica da ECT no Estado de Santa Catarina”.

Para esclarecer ainda mais este ponto, tecemos abaixo as seguintes consideracdes:Na
defini¢do do valor global para a retomada da obra de Constru¢do do COA Floriandpolis/SC, o
Departamento de Engenharia da ECT elaborou novo orgamento atendendo estritamente a
orientagdo da Nota Juridica ASJUR/DR/SC n°® 142/2004, de 15/10/2004, que na sua pdgina 13
conclui que “os custos para a conclusdo do remanescente das obras pela CEA, deverdo ser
atualizados. mantendo-se a relacdo inicial de custos pactuada entre as partes (orcamento ECT x
proposta da CEA), conforme proposta apresentada pela Construtora no procedimento licitatdrio,
Sulcro no inciso XXI, do Artigo 37 da CF.”.Observe-se, por ser relevante, que na referida Nota
Juridica ASJUR/DR/SC n°® 142/2004, ndo hd nenhuma mengdo ou determinagdo de aplicacdo de
indices na atualizagdo dos pregos remanescentes da obra em questdo. Muito ao contrario, hd a
expressa mengdo da ja citada decisdo n° 1042/2004 - Plendrio, do TCU, onde, para caso similar de
retomada de obra, adotara-se pregos de mercado para or¢amentagdo dos servigos remanescente.

Portanto, o cdlculo do novo or¢gamento elaborado pelo DEPEN, estabelecendo pregos de
mercado para o remanescente da obra do CO Floriandpolis, constante do Parecer GAB/DEPEN —
172/2004, de 22/10/2004” (..), “estd¢ em estrita conformidade com as orientacbes da
ASJUR/DR/SC.Observe-se que no item 4 — Orgamento, do Parecer GAB/DEPEN — 0172/2004,
consta claramente que: “Para se chegar ao prego atual da obra foi elaborado um novo or¢amento,
cujos servigos necessdrios estdo agrupados da seguinte forma:” Portanto, o critério de elaboragdo
de novo orgamento foi devidamente explicitado, para conhecimento geral. '

O cdlculo do valor remanescente da obra (novo orgamento), foi também submetido a
apreciagdo do DEJUR, que emitiu o Parecer DEJUR/DCON — 110/2004, de 03/11/2004" {(...),
“entendendo. “que o Parecer GAB/DEPEN — 172/2004 (...). apresenta as. justificativas de cardter .
técnico para o desembolso” e ratificando “integralmente a Nota Juridica ASJUR/DR/SC —
142/2004”.Na ocasido em que a propria Assessoria Juridica da DR/SC enviou, por meio da
CI/ASJUR/DR/SC — 958/2004, de 18/10/2004” (..), “a documentagdo técnica e juridica para
aprovagdo do Acordo de retomada da obra pelo Presidente da ECT, todos os seus termos, inclusive
financeiros, jd haviam sido debatidos e eram do conhecimento de todos os envolvidos, fato que mais
uma vez evidencia a correcdo do critério adotado. Ressalte-se, ainda, que objetivando dirimir
duvidas ja levantadas pela Secretaria Federal de Controle acerca do Acordo Judicial, o assunto foi
novamente submetido a apreciagdo do Departamento Juridico da ECT, que emitiu a Nota Juridica

DEJUR/DCON — 738/2005, de 08/07/2005" (...), “onde conclui que “quando a Assessoria Juridica’

da DR/SC, por meio da Nota Juridica ja citada concluiu que os servi¢os remanésgenies g petismniCN -
ser atualizados, mantendo-se a relagdo_inicial .de custos pactuada entre as papigy, %S%IOS
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qulissﬁq da SFC: “Zelar pela boa e regular aplicac#o dos’récursos piiblicos.”

3 ——

|



Pagina 21 de 40

referindo a elaboracdo de novo or¢amento para os servicos, e ndo ao simples reajustamento dos
mesmos ... ".Constata-se, portanto, que em todo o procedimento houve um entendimento tinico entre
as dreas técnicas e juridicas da ECT, ja que o Termo de Acordo foi aprovado e homologado com o
conhecimento integral do critério de atualizagdo constante do Parecer GAB/DEPEN — 172/2004 por
todas as dreas acima citadas, sendo, portanto, infundadas as constata¢des do Sr. Auditor do
referido pardgrafo 37.

Entretanto, em razdo dos questionamentos do Sr. Auditor o DEPEN enviou, em
18/07/2005, a CI/GAB/DEPEN — 0850/2005 com consulta formal a Assessoria Juridica da DR/SC
acerca da questdo. A resposta, constante da CI/ASJUR/DR/SC — 590/2005, confirma a orienta¢do
de que “atualizagdo dos servigos remanescentes da obra do COA de Floriandpolis fosse realizada
com base nos pregos de mercado”, esclarecendo definitivamente o ponto abordado pelo Sr.
Auditor” (...).

“Nos pardgrafos 38 até o 69 de suas Constatagdes o Sr. Auditor transcreve sucintamente
a cronologia e os termos do Acordo e dos principais documentos técnicos e juridicos que o
embasaram. '

Observe-se que no pardgrafo 63 novamente o Sr. Auditor afirma que o DEPEN,
Jjuntamente com representante da empresa Logos/Siscon, apresentaram orgamento para a retomada
da obra, “contrariando a Nota Juridica ASJUR/DR/SC n° 124/04”. Tal constatagdo, como ja
provamos acima, esta absolutamente incorreta.

Entre os pardgrafos 70 e o 74 o Sr. Auditor tece consideragbes acerca do custo unitdrio
da obra do COA Floriandpolis, concluindo, por fim, que com a elaboragdo do novo or¢amento
houve uma majoragdo de RS 7.115.272,00 (Pardgrafo 74).

Tal consideragdo também ndo estd correta, conforme demonstraremos abaixo.

O Sr. Auditor, para cdlculo do valor de majoragdo acima indicado, utilizou-se do critério
de reajustamento do saldo do Contrato n° 005/2001, com aplicagdo do INCC entre outubro/2002 até
setembro/2004, critério este que ndo foi o adotado pelo DEPEN para a retomada da obra, conforme
Jja exaustivamente esclarecido acima.

O Sr. Auditor, para reforcar sua argumentagdo, adota o custo unitdario basico, constante
do laudo do Perito Judicial (R§ 732,00), atualizado pelo INCC até setembro 2004 (RS 862,00),
como comparativo para atestar que o do prego unitdrio da retomada da obra do COA (RS 1.413,00)
poderia estar elevado, o que também estd equivocado.

Observe-se que o Laudo do Perito baseié-se no CUB de RS 732,00, referente a uma
_edificagdo Padrdo Comercial, Salas e Lojas, 8 (oito) pavimentos, Acabamento padrdo Alto (...).

Esclarecemos que o SINDUSCON-SC elabora e publica periodicamente o Custo
Unitdrio Bdsico de Edificagcdes Habitacionais, que identificaremos por CUB, os quais sdo vdlidos
para todo Estado de Santa Catarina, conforme Lei n° 4.591/64 e Emenda complementar @ NBR
12.721 da ABNT.

Para divulgagdo do Custo Unitdario Basico (CUB), o SINDUSCON-SC publica um
Boletim "Custo Unitdrio Bdsico de Edificagdes Habitacionais”” (..), “onde explicita sucintamente
a metodologia para elaboragdo dos custos unitdrios bdsicos das diversas tipologias de construgdo.
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Neste Boletim (disponivel na Internet: sinduscon-fpolis.org.br) o SINDUSCON-SC
explica claramente que:

“Na formacdo destes Custos Unitdarios Basicos, ndo foram considerados os seguintes
Itens, que deverdo ser levados em conta na determinac¢do dos precos por metro quadrado da
construcdo, de acordo com o estabelecido no projeto e especificagdes correspondentes a cada caso
particular. Tais servigos sdo: ‘fundacdes especiais; elevadores; instalacdes de ar condicionado,
calefagdo, telefone interno, fogdes, aquecedores, “playgrounds”, de equipamentos de garagem,
etc,; obras complementares de terraplanagem, urbanizacdo, recreagdo, ajardinamento, ligacdes de
servicos publicos, etc.; despesas com instalagdo, funcionamento e regularizagdo de condominio
além de outros servi¢os especiais; impostos e taxas, projeto, incluindo despesas com honordrios
profissionais e material de desenho, copias, etc.; remuneracdo da construtora; remunerag¢do do
incorporador.” (grifos nossos)

Portanto, embora seja vdlido admitir o valor do custo unitdario basico (CUB) do
SINDUSCON-SC, como o fez o Perito Judicial, o mesmo reflete apenas parte dos custos bdsicos da
obra, sendo que para defini¢do do prego real unitdrio, teriamos que acrescentar os demais itens de
servicos especiais, 0s quais ndo sdo considerados na formulagdo do CUB pelo SINDUSCON-SC.

Para exemplificar a questdo e comprovar a corre¢do do or¢amento da ECT, calculamos
abaixo o prego unitdrio real da obra COA Floriandpolis, partindo exatamente do custo bdsico
adotado pelo Perito Judicial e seguindo integralmente a metodologia SINDUSCON-SC.

Os itens de servigos que foram grifados acima constam do projeto de retomada da obra
do COA Floriandpolis e estdo contemplados no orgamento da ECT. Entretanto, ndo fazem parte do
custo bdsico calculado pelo Perito e, consequentemente pelo Sr. Auditor, sendo que em
conformidade com a metodologia SINDUSCON-SC, devem ser levados em conta para fim de
determinagdo do valor do metro quadrado da obra.

Para estes itens temos os valores abaixo, retirados diretamente da planilha inicial do
Contrato n° 005/2001 (Base: outubro/2000) a serem incluidos separadamente no calculo do prego
unitario real da obra COA Floriandplis:

» Fundacoes especiais: RS 1.221.931,00 (+)
o Elevadores: RS 423.450,00 (+)
e Ar Condicionado R$ 2.239.964,00 (+)
« Cozinha Industrial: RS 363.726,00 (+)
o« Ajardinamento: ‘ RS  47.272,00 (+)
e “Terraplanagem: - - - - W v RS - 858.241,00 (+) -
o Total (Base: Outubro/2000) RS 5.154.584,00 (=)
» Reajuste para setembro/04 (INCC) R$§ 2.782.959,00 (+)
« Valor ndo considerado de servi¢os RS 7.937.543,00 (=)

Considerando o valor de RS 862,00 (CUB do Perito, em setembro/2004), adotado pelo
Sr. Auditor, teremos inicialmente o custo “bdsico” global para a obra do COA Floriandpolis de RS
28.123.612,00, resultado do produto CUB x drea construida (R$ 862,00 x 32.636 m?).

.
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Com base nos dados acima encontrados podemos estimar o preco unitdrio real da obra,
base Setembro/2004, conforme abaixo:

Valor Global do custo basico de uma obra similar segundo 0 RS 28.123.612,00 (+)

SINDUSCON-SC (RS 862,00 x 32.636 m2)

Remuneragdo da construtora (5% sobre RS 28.123.612,00) RS 1.406.180,60 (+)
}’mpos!os e taxas (15% sobre R8 28.123.612,00) RS 4.218.541,00 (+}
- : |
Valor de Servigos ndo considerado no CUB | R$ 7.937.543,00 (+)
lVa!or da modernizagdo (Novos Servigos) RS 5.477.462,00 (+)
Valor Global da Obra: " T RS 47.112571,00 (<)
| - |
Preco Unitdrio Real (RS 47.112.541,00/32.636 m?) RS 1.444,00/ m2

Observa-se, portanto, que o preg¢o unitario de RS 1.444,00/m2, calculado com uso do
CUB do Perito Judicial, reajustado pelo INCC e com a metodologia SINDUSCON-SC, encontra-se
muito proximo ao prego unitario encontrado utilizando o novo or¢amento elaborado pelo DEPEN, e
indicado pelo Sr. Auditor no pardgrafo 73 da Nota Juridica em questdo (RS 1.413,00/m?).

Provado esta que o Sr. Auditor equivocou-se ao adotar inadvertidamente o CUB
informado pelo Perito Judicial, sem atentar para a metodologia de sua formagdo, claramente
explicitada na metodologia do SINDUSCON-SC, orgdo responsdavel pela sua elaboragdo e
publicacao.

Ja a compatibilidade entre os pregos unitdrios acima calculados (RS 1.444,00 ¢ RS
1413,00) também respalda, ainda mais, a decisdo da ASJUR/DR/SC e do DEJUR/ECT, de orientar
para que o Departamento de Engenharia realizasse novo or¢amento para atualizar o pre¢o da obra
wtilizando pregos de mercado, além de ratificar as Justificativas da ECT, transcritas na Nota de
Auditoria, paragrafos 75 até 81, as quais ja haviam sido enviadas anteriormente a GCU.

C) Da Andlise SFC

Na nova andlise do Sr. Auditor, constante do pardgrafo 82 da Nota Juridica, é
questionado “‘que a grande diferenca verificada entre os custos dos servigos remanescentes
atualizados pelo INCC, e os custos obtidos pelo or¢amento feito pelo Departamento de Engenharia
se deu em fung¢do de ndo ter sido mantida a relagdo inicial pactuada entre as partes”, e busca
demonstrar que o prego da Construtora CEA estaria abaixo de pregos de mercados. ‘

E mencionado pelo Sr. Auditor, no pardgrafo 84, que “ndo ficou claro” o motivo da
ECT ter elaborado or¢amento estimativo (no valor global RS 24.053.156,71) quando da realizagdo
da licita¢do da obra do COA Floriandpolis, ja que havia o or¢amento estimativo elaborado pela
ECOPLAN, empresa esta que foi contratada pela ECT, em 1998, para desenvolvimento dos projetos
executivos da obra de Construgdo do COA Floriandpolis/SC.

E fato que a ECT contratou a ECOPLAN e como produto desta contratagdo, além dos
projeto executivos e especificagdes técnicas, também havia sido desenvolvido or¢amento estimativo,
o qual totalizara RS 25.319.112,32 (Base novembro/1998) e que, atualizado pela SFC, com base no
INCC, até outubro/2000 (data da abertura da Concorréncia n° 006/2000) reprelgriave 03pon520N - |
de R$ 29.162.501,00.Acerca desta questdo esclarecemos que é parte das. arrib!die@mda R I0S
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das dareas técnicas das Diretorias Regionais, a conferéncia e a defini¢do dos anexos técnicos das
licitagdes envolvendo obras e servigos de engenharia.Dentro deste espirito, quando da montagem
dos anexos técnicos da Concorréncia 006/2000 — Construgdo do COA Floriandpolis/SC, cujo edital
Joi publicado em 29/08/2000, houve uma revisd@o geral do or¢amento estimativo elaborado pela
ECOPLAN, motivada basicamente pelo longo tempo decorrido entre a sua elaboragdo
(movembro/98) e a data do edital de licitagdo (agosto/2000) e pela intengdo de determinar o valor
global mais adequado a obra.Como resultado desta revisdo, o DEPEN chegou num or¢amento
estimativo de RS 24.053.156,71 (vinte e quatro milhdes cingiienta e trés mil cento e cingiienta e seis
reais e setenta e um centavos), montante este que correspondia a um prego unitdrio de RS 737,01/m?
(RS 24.053.156,71 / 32.636m?), e que refletia os pregos de mercado na época (Base: Outubro/2000).
Tal afirmagdo pode ser confirmada pela andlise das propostas apresentadas na licitag¢éo, conforme

quadro aba:xo

N 2 - Licitante : Valor Proposto - Ptm;:&é emrelacdo
= S a==i— —|-pelas licu‘antes ao orcamento da ECT
: S = SE e . ms) ~* = (/) -

1 Construtora Espaco Aberto Ltda. 21.240. 780, 70 -11,69%

2 MPC Engenharia Ltda. 22.520.460,57 -6,37%

3 Guimardes castro Engenharia Ltda. 22.611.157,96 | -6,00%

4 |Paulo Octavio Investimentos Imobilidrioss 23.499.986,17 -2,30%

Lida.

5 lltasa Construgdes e Incorporacées Lida  26.251.835,38 914% |
6 Construbase Engenharia Ltda | 26.752.494,53 11,22%
7 Construtora Better S/A | 2681664397 11,49%

8 Erevan Engenharia S/A 27.642.750,89 | 14,92%

9 Cesbe S/A Engenharia e Empreendimentos| 28.206.080,40 17,27%
| 10 Construtora OAS Ltda. 28.338.629,36 17.82%
11 IBEG Engenharia e Construgoes Ltda 28.473.700,00 18,38%
12 Sergen Servicos Gerais de Engenharia S/A| 28.518.787,85 | 18,57%

13 Vodo Forte Engenharia S/A 28.939.000,00 2031%

14 (Carioca Christiani-Nielsen FEngenharia 35.745.206,30 48,61%

Ltda. |
Orcamento estimado pela DR/SC e R OSSO e e e

Como podemos veraf car das 14 (quatorze) empresas que apresemaram proposras 4
(quatro) delas (28,57% dos licitantes) apresentaram propostas inferiores ao or¢amento estimativo
da ECT. Verifica-se, também, que 7 (sete) delas (50,00% dos licitantes) apresentaram propostas
com variagdo de valor na faixa dos 11%, para maior ou para menor, em relagdo ao or¢amento
estimativo da ECT.Também cabe observar que quando da publicagdo do edital, ndo houve qualquer
manifestagdo ou pedido impugnagdo por parte de nenhuma das 61 (sessenta e uma) empresas que
adquiriram o edital, o que seria de se esperar-caso houvesse alguma incompatibilidade do
orgamento estimativo da ECT elaborado na ocasido. Entendemos, portanto, que pela auséncia de
reclamacoes dos interessados durante o processo licitatorio, pelo grau de competi¢do do certame e
pelos dados comparativos acima evidenciados, fica demonstrado que o or¢amento da ECT estava
absolutamente compativel com os pregos de mercado a época e, em razdo disto, foi acertadamente
adotado como referéncia para a licitagdo e também para o cdlculo da retomada da obra, no que
concerne a manutengdo da relagdo inicial pactuada.

Esperamos, assim, ter esclarecido definitivamente a duvida do Sr. Auditor acerca do
motivo da adog¢do do or¢amento estimativo da ECT e ndo o elaborado pela ECOPLAN.
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Cabe ressaltar que, se adotado o valor do or¢amento estimativo da ECOPLAN, que em
outubro/2000 equivalia a RS 29.162.501,00, conforme corregdo feita pelo Sr. Auditor, teriamos que
13 das 14 empresas participantes estariam com suas propostas “abaixo dos pregos de mercado”.

Continuando sua andlise o Sr. Auditor aborda o valor da proposta da Construtora
Espago Aberto, vencedora da Concorréncia n® 006/2000, mencionando no pardgrafo 83, que “a
propria ECT reconheceu através do Relatério 001/2002 — Comissdo PRT/PR 101/2002, de
17/07/2002, que os pregos praticados pela Construtora Espago Aberto estavam aquém daqueles
praticados no mercado”.

E fato que, quando do julgamento da licitagéo, a proposta Construtora Espago Aberto,
ser apresentou 11,69% abaixo do or¢amento estimativo da ECT, que o DEPEN havia considerado
como indicativo dos precos de mercado. Podemos, portanto, considerar que a referida proposta
estava 11,69% abaixo do indicativo de mercado.

Entretanto, tal constatagdo ndo deve ser entendida como indicativo de inexegqiiibilidade
da proposta vencedora da licitagdo, ja que a mesma apresentava-se acima do Limite Minimo
calculado conforme critérios previstos no Inciso 1, do artigo 48 da Lei 8.666/93, conforme
demonstra o quadro abaixo:

J Quadro I

Troposta da Construtom E.s'pa;:o Aberto Ltda. ; RS 21.240. 780 70
Exeqmbdtdad - Serdo conszderadas mmqﬁiver.s' as 70 % A Va lor
Propostas cujos valores . sejam mferiores a 70% do Sl Valor (RS) e (1?3) s
menor dos seguintes valores: =k e

a) Média aritmética das proposi’as (superrores a JO/ 26.825.536,72 18.777.875.70
do valor or¢ado pela ECT
b) Valor or¢ado pela ECT 124.053.156,71  16.837.209,70
- L1 — Limite Minimo de Aceitabilidade . 16.837.209,70

Portanto, esperamos ter definitivamente comprovado, que embora possamos entender
que em algum momento da execu¢do da obra a proposta da Construtora Espag¢o Aberto tenha se
apresentado “abaixo do pregos de mercado”, a mesma era exeqiiivel quando da licitagdo, conforme
critérios definidas pela Lei 8.666/93, motivo pelo qual foi homoc‘ogada pela ECT e originado o
Contrato n° 005/2001 — Construgdo do COA Floriandpolis.

Também refutamos veementemente a andlise do Sr. Auditor, constante do pardgrafo 84,
de que “a tutela a equagdo econémico-financeira ndo visa que o particular formule proposta
exageradamente baixa e depois tenha os seus custos elevados através de reequilibrio econémico-
financeiro”. A proposta de CEA ndo estava exageradamente baixa, jd que atendiam aos critérios de
exeqiiibilidade da Lei 8.666/93. A retomada da obra, mediante Acordo Judicial, ndo teve por
objetivo _beneficiar a CEA mediante reequilibrio econémico-financeiro, conforme da a entender o
Sr. Auditor, ao contrdrio, visou unica e exclusivamente possibilitar a retomada da obra, com precos
justos e mantida a relacdo inicialmente pactuada, evitando maiores prejuizos para a ECT.

Nos pardgrafos 88 até 93, o Sr. Auditor apresenta quadros com percentuais de
majoragdo de mdo-de-obra e de materiais, que numa avaliagdo apressada aparentam grandes
distorgdes em relagdo ao que seria aceitdvel para a retomada da obra.

Entretanto, também aqui o Sr. Auditor cometeu grande equivoco, uma vez que deixou de
considerar importantes aspectos das duas planilhas or¢amentdrias usadas na ;-ua-eomgaxagé’a,___
RQS n°03/2005 - CN -
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sendo uma delas a planilha original da Construtora Espago Aberto (Base: Outubro/2000) e a outra
a planilha estimativa elaborada pelo DEPEN para a retomada da obra (Base: Setembro/2004).

1) Consideragdes sobre elevagdes de custos de mao-de-obra:

O primeiro aspecto relevante é o fato de que a planilha original da Construtora Espago
Aberto” (...), “ndo apresenta valores de mdo-de-obra para todos os itens de servi¢os cotados, tendo,
em muito deles, embutido o valor de mdo-de-obra na coluna relativa ao valor do material, que
passou a ser considerado como sendo o valor do prego unitdario do servi¢o. A indica¢do expressa
dos valores de material e mdo-de-obra ndo era usual nos editais de licitacdo da ECT na ocasido,
tendo sido adotada como exigéncia a partir de 2002, motivada em parte pela necessidade de se
efetuar verificagdes relativas ao recolhimento de INSS, conforme instrugdes especificas daquele
orgado.

Tal aspecto pode ser facilmente confirmado, pela simples verificagdo da referida
planilha da CEA. Pegue-se, por exemplo, os itens 4.1.4 — Divisoria Modvel 52 -
Impermabilizagdes, 8.8.13 — Sistema de Energia de Emergéncia, 8.8.14 — Equipamentos CFTV,
8.8.15 — Equipamentos de Cabeamento Estruturado, 8.16 — Instalagdo de Elevadores, 8.17 —
Sistema de Movimentagdo de Cargas. Todos estes itens, e outros mais ndo citados, deveriam ter uma
parcela de mdo-de-obra de instalagdo, o que nos evidencia que a Construtora Espag¢o Aberto ndo
tenha se utilizado de critério uniforme na confecg¢do de sua planilha original.

Quando da elaboragdo do novo orgamento pelo DEPEN” (...), “visando a retomada da
obra, houve o devido levantamento e separagdo de pregos de materiais e de mdo-de-obra, conforme
a natureza dos servi¢os de cada item da planilha or¢amentdria original, em conformidade com
procedimentos atualmente vigentes de orgamentagdo.

Com a elaborag¢do do novo orgamento, houve, portanto, um readequacdo geral dos
pregos relativos aos materiais e mdo-de-obra, provocando uma variagdo percentual em relagcdo ao
pre¢o unitdrio total de cada item de servi¢o conforme procuramos demonstrar abaixo, para alguns

itens:

Planilha Original

CEA Planilha DEPEN
% M O em relacdo ao % M O em relacio
ITEM precgo do servico | ao preco do servigco
Esquadrias de ferro 457 . 20,68
Esquadrias de Aluminio 3,33 9.40
Esquadrias de Madeira | 9,69 23,16
Alvenaria 46,06 5991
Pintura 5252 . 61,24
Paisagismo 0,85 16,67

Naturalmente, ao se comparar individualmente itens de servigos duas planilhas, se
evidenciam grandes divergéncias, as quais ndo podem ser consideradas como indicativas de
majoragdo de pregos.

Eo que aconteceu, por exemplo, com o item 9.2 — Paisagismo, que o Sr. Auditor aferiu
uma majoragdo de 3.350,51 %. Observe-se que na planilha original da Construtora Espago Aberto
o item estava assim detalhado:

Planilha CEA (Base. Agosto 2000) _
Item Dmmmma;:&o dos:servwas_ ; e Cuslo. Total RY)==
= SRR S Matenal Mdo—de—obm, RGS 1° 03/2005 CN -
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. 92 PAISAGISMO 46.870,40 402,11
| e Mastros para Bandeira 1.391,51 -
L Bancos de Concreto 1.206,21] 402,11
L « Paisagismo e Ajardinamento 44.272,667 -
Na planilha elaborada pelo DEPEN, o item foi or¢ado da seguinte forma:
Planilha DEPEN (Base: Setembm/i.’ﬂﬂtl)
Item - chnmina;do dos servi;os i = Custo Total
; T = ;-. Material | === Mﬁo—de-obm
9.2 PAISA GISMO 69.362,04; 13.877,59,
o Mastros para Bandeira 11.706,86] 1.376,00
« Bancos de Concreto 2.041,71 503,04
« Paisagismo e Ajardinamento | 55.613,47 11,998 55"

OBS.: Nos pregos planilha DEPEN, adicionar 34,93% (BDI) e apllcar 0
redutor de 11,69%, referente relagfio inicial pactuada.

(Continuagdo) “.. Se compararmos apenas a parcela de mdo-de-obra, como fez o Sr.
Auditor, teremos a absurda majoragdo de 3.350,51%, o que da um indicativo falso de que os pregos
or¢amentos pelo DEPEN estariam incorretos.

Se compararmos, entretanto, o valor total do item Paisagismo (material e mdo-de-obra) veremos
que a variagado real do servigo foi na realidade de apenas 76,09%, conforme abaixo:

o Preco Planilha DEPEN (RS 69.362,04 + RS 13.877,59)=RS 83.244,46
e Preco Planilha CEA (RS 46.870,40 + RS 402,11) =R$ 4727251
o Variagdo (RS 83.244,46 /RS 47.272,51) = 76,09%

Podemos constatar que a situagdo demonstrada acima, se repete para outros itens da tabela do Sr.
Auditor, como por exemplo: esquadrias de madeira, bancas e tampos, lougas sanitdarias, caixa tipo
condulete, etc.

Numa andlise final, o que podemos afirmar é que a variagdo de mdo-de-obra foi de cerca de 43%
acima do INCC.

Um ponto de extrema relevancia é a constatagdo de que na planilha contratual original da CEA o
percentual de mdo-de-obra sobre o valor global do Contrato é de 21,64% (resultado na divisdo de
RS 4.596.284,19 por R8 21.240.780,70)

Ja no novo org¢amento elaborado pelo DEPEN o percentual é de 18,73% (R$ 4.270.650,99 dividido
- por R§ 22.802.343;05) o que definitivamente caracteriza que nos valores globais da obra, ndo houve
a majoragdo da mdo-de-obra nos indices apontados pelo Sr. Auditor.

Essa redugdo no percentual comparativo entre o valor global da mao-de-obra o valor global da
obra se fundamenta no fato de existir, na atual etapa, um maior peso no fornecimento de
equipamentos, tais como elevadores, climatizagdo, cozinha industrial, sistemas de movimentagdo de
carga, elc...

2) Consideragdes sobre elevagdes de custos de materiais
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Da mesma forma dita anteriormente, as divergéncias citadas ndo podem ser consideradas como
indicativo da real majoragdo de pregos, uma vez que foi executado um novo or¢amento, levando em
consideragdo os pregos de mercado praticados, com base nas fontes descritas a seguir:

2.1 Elevadores: os novos valores foram obtidos através de consulta ao fabricante Atlas Schindler”,
(..) “e Informativo SBC Or¢amento de obras.

2.2 Tacos de Madeira: no novo org¢amento foi considerado o custo constante no Informativo SBC
Orgamento de obras” (...);

“2.3 Esquadrias de Aluminio: Na confec¢do do novo or¢amento foram considerados os pregos

- constantes na proposta da Rajas Esquadrias de Aluminio Ltda, anexada ao processo”™ (..);

“2.4 O mesmo raciocinio se aplica aos demais itens listados, sendo que toda a documentagdo
utilizada no novo or¢amento encontra-se anexada ao processo.

D) Das Conclusdes SFC

Conclusdo SFC: “l1. O novo or¢camento efetuado pela ECT, deixou de se considerar a
relagdo inicial pactuada.”.Conforme, orientagdes juridicas, a manutencdo da relagdo inicial
pactuada seria garantida pelo cumprimento dos seguintes aspectos:

o FElaboragdo de novo or¢amento, mantidos os quantitativos originais, com dedugdo dos
executados;

o Aplica¢do do redutor de 11,69% no valor do novo orgamento elaborado pelo DEPEN, percentual
este compativel com o da proposta inicial da Construtora Espaco Aberto Ltda, em rela¢do ao
or¢amento estimativo da ECT, quando do julgamento da licitagdo Concorréncia servi¢os menos
o5

Mediante analise dos cdlculos constantes do Parecer Técnico GAB/DEPEN — 0172/2004,
temos que:a) Valor total do novo or¢amento elaborado pelo DEPEN: RS 32.216.377,55b) Valor
constante do Termo de Acordo Judicial: RS 28.472.849,96¢) Redutor aplicado: 11,62% Portanto,
fica evidenciado pela andlise dos quantitativos do novo or¢amento e pelo redutor acima aplicado,
que foi devidamente mantida a relagdo inicial pactuada no contrato com a Construtora Espago
Aberto Ltda, para a realizagdo da obra de Construgdo do COA Floriandpolis/SC.

Conclusdo SFC: “2. O valor dos servigos remanescentes do COA, elaborado pelo
Departamento de Engenharia da ECT, mostrou-se RS 9.238.469,73 majorado em relagcdo ao valor
dos servigos remanescentes constantes da planilha da Construtora Espaco Aberto atualizados pelo
INCC, de outubro de 2000 a setembro de 2004, ....”Conforme constante do Termo de Acordo, a
retomada da obra de Construgdo do COA Floriandpolis, compreendeu a atualizacdo dos pregos dos
servigos remanescentes, mediante a elaboragdo de novo or¢amento, com base em pregos de
mercados vigentes em setembro/2004.

Ja o Sr. Auditor, em oposigdo as orientagdes da Assessoria Juridica da DR/SC e o
Departamento Juridico da ECT, elaborou calculo para o valor da retomada da obra considerando o
reajustamento dos pregos da planilha inicial da Construtora Espago Aberto pelo indice INCC/FGV,
entre outubro/2000 e setembro/2004.

Portanto, o valor de RS 9.238.469,73 a que o Sr. Auditor se refere é decorrente
basicamente da diversidade dos critérios de atualizag¢do dos precos adotados pelo DEPEN e pelo

Sr. Auditor, ndo refletindo corretamente a realidade dos fatos e nem as neﬁac&mg_que\
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O critério de reajustamento pelo INCC ndo se aplica ao caso, ja que os precos dos
servigos remanescentes da obra, na situa¢do em que se encontra (com parte estrutural concluida e o
remanescente composto, em sua maior parte, por servicos de acabamentos, instala¢bes e
equipamentos prediais, tais como elevadores, ar condicionado, rede Iégica) ndo seriam
corretamente atualizados unicamente com a aplicagdo do referido indice.

Se tomarmos, por exemplo, o caso dos elevadores, o prego pesquisado pelo DEPEN junto
a um fornecedor” (...), “na data da elaboragdo do novo or¢amento (setembro/2004) indicava uma
atualizagdo de 287% para o item, enquanto se fosse aplicada a variagdo do INCC, Coluna 33,
teriamos um percentual de reajuste de. aproximadamente 50%. Portanto, se adotdssemos este
critério, o fornecimento e instalacdo dos elevadores ficaria comprometido, pois o seu valor
reajustado INCC seria inexegiiivel se comparado aos pregos de mercados vigentes.

Reiteramos que o novo orgamento foi elaborado pelo DEPEN dentro do mais rigoroso
critério, considerando-se os quantitativos iniciais menos os quantitativos executados e pagos. A
comprovagdo de que os valores or¢ados pelo DEPEN sdo justos estd evidenciada no prego real
unitdrio da obra, de RS 1.413,00/m2, compativel com aquele calculado com base no CUB e
metodologia do SINDUSCON-SC (RS 1.444,00/m2), conforme demonstrado anteriormente. Os
pregos de servigos e insumos considerados para a elaboragdo do org¢amento do remanescente da
obra, foram aqueles constantes das tabelas PINI, SBC, SINDUSCON/Florianopolis, institui¢des que
elaboram pesquisas de pregos nacionais para os servigos de construgdo civil, e que se constituem
em fonte utilizada por todo segmento da engenharia em fun¢do de sua credibilidade. Além disso,
teve-se o cuidado de utilizar também os pregos da regido metropolitana de Floriandpolis e
pesquisas diretas de precos no mercado, conforme se pode constatar no material ja disponibilizado
aos orgdos de Auditoria interna e externa.

Conclusdo SFC: “3. O valor dos servicos remanescentes .......deveria ser de R$
8.808.281,95 ....., porém a planilha elaborada pelo Departamento de Engenharia, com base nos
mesmos valores da Construtora Espaco Aberto, teve seu custo acrescido de RS 990.678,37
(novecentos e noventa mil seiscentos e setenta e oito reais e trinta e sete centavos) elevando-se o

precos dos servicos remanescentes para R$ 9.798.960,32...”
Acerca da diferenga de RS 990.678,37, esclarecemos que se trata do valor referente aos

custos fixos de administragdo, correspondente ao prazo de execugdo da obra, apos sua retomada,
que com o Termo de Acordo foi definido em 365 dias e que o valor estd compativel com o minimo
adotado para este item, nas obras com este padrao.

E) Consideragées Finais do DEPEN

; Verifica-se que-o Sr. Auditor, na-sua -andlise, constatagbes e conclusées acerca dos
Termos do Acordo Judicial da obra do COA Floriandpolis, segue linhas de raciocinios diversos, ora
colocando em duvida o entendimento das orientagdes juridicas pelos orgaos da ECT, ora
questionando o or¢amento elaborado pelo DEPEN e ora abordando a possibilidade de quebra da
relacdo inicial pactuada, com ilagdes acerca de beneficiamento indevido a Construtora Espago
Aberto e descumprimento de preceitos constitucionais.

Ao colocar em duvida o entendimento unico dos orgdos juridicos e técnicos da ECT,
acerca do critério de atualizagdo de pregos mediante elaborag¢do de um novo org¢amento, o Sr.
Auditor ignora o fato de que os termos do Acordo foram objeto de intensas negociag¢des entre as
partes e do conhecimento amplo de todos os orgdos da ECT envolvidos. Ign Ja 3
cronologia dos fatos que antecederam a aprovagdo do Termo de Acogdo pelo Presid 7 ﬁﬁif} ECT
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que a foi propria Assessoria Juridica da DR/SC quem enviou a documentagdo para aprovagéo,
sendo conhecedora de todos os seus termos, inclusive os financeiros, ndo tendo apresentado
nenhuma obje¢do a sua continuidade.

Finalmente, mencionamos a CI/ASJUR DR/SC — 590/2005, de 18/07/2005, enviada pelo
orgdo juridico da DR/SC, exatamente para esclarecer definitivamente a questdo, a qual confirma a
orientagdo de que fosse elaborado orgamento com base em pregos de mercado para a retomada da
obra, ratificando o que ja haviamos afirmado anteriormente a CGU.

Ao tentar desqualificar o trabalho técnico do Departamento de Engenharia, o Sr. Auditor
se baseia em dados comparativos equivocados, como no caso do cdlculo do custo unitdrio bdsico,
onde inadvertidamente deixou de observar a metodologia do SINDUSCON-SC, e também com a
tentativa de provar a majoragdo desproporcional de pregos de materiais e de mdo-de-obra, onde
ndo atentou para as inconsisténcias da planilha inicial da CEA, fato que provoca distor¢des irreais
e exageradas nos pregos dos insumos. Oportuno mencionar que o critério adotado pelo DEPEN,
com base nas orientagdes juridicas e o devido embasamento legal, foi o de realizar novo or¢amento,
decisdo esta fundamental para a retomada amigdvel da obra. Durante os trés meses em que se deu
a negociag¢do, foram tentadas varias formulas de entendimento sem qualquer possibilidade de
acordo. Por fim, baseado no Acorddo 1042/2004 — Plendrio do TCU, a ASJUR/DR/SC se
manifestou favoradvel a elaborag¢do de um novo or¢amento para a obra o que, certamente, implica
em uma atualiza¢do percentual maior do que aquela resultante da aplica¢do do INCC, porém
inteiramente dentro de pardmetros técnicos e financeiros aceitdaveis e coerentes com os pregos de
mercado.Tal acordo e seus conseqiientes beneficios (retomada imediata da obra e a desisténcia por
parte da empresa das agoes judiciais que movia contra a ECT) certamente ndo ocorreria caso a
atualizagdo dos valores dos servigos remanescente fosse feita pelo INCC, posto que restou
evidenciado que referido indice ndo acompanhou os pregos de mercado dos servigos e
equipamentos que faltavam para conclusdo da obra.

Ao abordar a possibilidade de quebra da relagdo inicial pactuada, o Sr. Auditor também
se equivoca, ja que ficou evidenciado que foi mantido o redutor de 11,69% sobre o novo or¢amento
elaborado pelo DEPEN.

Ao fazer ilagbes acerca de beneficiamento indevido a Construtora Espago Aberto e de
descumprimento de preceitos constitucionais, o Sr. Auditor ndo considera que a motivagdo bdsica
para a formalizagdo do Acordo, o qual foi devidamente homologado pela Justica Federal, foi
exatamente preservar o interesse da Administra¢do Publica, ja que o principal prejudicado com a
paralisa¢do da obra seria e sera a ECT, caso isto volte a ocorrer, em razdo dos prejuizos jd
mencionados. Importante mencionar que ndo houve o tratamento pretendido pelo Sr Auditor de
uma simples renegociagdo do contrato. Lembramos que a obra se enconirava judicialmente
paralisada em razdo de agées judiciais propostas pela construtora CEA, que postula da ECT
indenizagdo de mais de RS 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), mais pedidos iliquidos.Por fim é
necessario deixar claro que dentro deste contexto ndo ha que se falar em prejuizo para a ECT,
porquanto ainda que imagindssemos -a possibilidade de se realizar nova licitagdo para a concluséo
do remanescente da obra (o que se poderia admitir apenas como hipdtese, haja vista que a obra
estava embargada judicialmente sem previsdo de prazo para seu desembargo) tal licita¢do
obviamente somente poderia realizar-se mediante a elaborag¢do de um novo orgamento dos servigos
remanescentes, o que se teria que fazer obrigatoriamente com base nos precos de mercado como o

realizado”.

C — Resposta 2 Nota de Auditoria n° 07/2005, de 14.07.2005:
“Reportando ao Oficio n° 16.994/2005/CGU-PR, de 14 de julho de 2005, que envia a Nola de
Auditoria n° 07/2005, contendo resultados parciais dos trabalhos de Auditoria Especial em curso na

ECT e solicitando manifestagdo e esclarecimentos sobre o Acordo Judicial parfﬁﬁ%?@%- N
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Conforme constante da pagina 13 da referida Nota de Auditoria n® 07/2003, os trabalhos de
auditoria parciais concluiram, resumidamente, que:

« O novo orgamento, efetuado pela ECT, para atualizacdo dos custos dos servigos remanescentes
do COA, deixou de considerar a relagdo inicial pactuada, conforme demonstrado anteriormente.

« O valor dos servigos remanescentes do COA, elaborado pelo Departamento de Engenharia da
ECT, apresentou majoragdo de RS 9.238.469,73 em relagdo ao valor dos servi¢os remanescentes
constantes da planilha da Construtora Espaco Aberto, atualizados pelo INCC, de outubro de
2000 a setembro de 2004.

Em seguida sdo efetuados questionamentos acerca de discrepdncias (para maior e para
menor) em pregos de servigos a serem executados na obra do COA Floriandpolis, comparando-se

os itens da planilha do novo orgamento elaborado pelo Departamento de Engenharia da ECT
(DEPEN) e os itens da planilha inicial, atualizados pelo INCC.

A) MANIFESTACAO DO DEPEN:

A.l) Aceréa das conclusées da Nota Juridica n® 07/2005:

Analisando o conteiido da Nota de Auditoria n°® 07/2005, pode-se verificar que a mesma
apresenta basicamente os mesmos questionamentos, constatagdes e conclusoes da Nota de Auditoria
n® 01 — OS n° 160.152, de 29 de junho de 2005, também emitida por equipe dessa Controladoria-
Geral da Unido.

Sendo assim, solicitamos respeitosamente que a equipe de Auditoria Especial considere a
manifestagdo constante do Parecer Técnico GAB/DEPEN n° 0102/2005, de 18/07/2005, elaborado
para atender a referida Nota de Auditoria n® 01 — OS n° 160.152, como parte integrante da resposta
para a Nota de Auditoria n° 07/2005.

Para tanto, esta sendo enviado novamente o referido Parecer Técnico GAB/DEPEN n°
0102/2005 e toda a documentagdo que o embasou” (...).

“Ressalta-se que o Parecer Técnico GAB/DEPEN n° 0102/2005, bem como seus anexos,
contém todas as informagdes e elementos que podem esclarecer definitivamente os pontos
abordados pela auditoria especial e consolidadas na Nota de Auditoria n° 07/2005, em especial
pontos relativos a manuten¢do da relagdo inicial pactuada e a majoragdo de RS 9.238.469,73,
conforme trechos que transcrevemos abaixo:

“Conclusdo SFC: “I. O novo orcamento efetuado pela ECT, deixou de se considerar a
relagdo inicial pactuada.”.Conforme, orientag¢oes juridicas, a manutengdo da relacdo inicial
pactuada seria garantida pelo cumprimento dos seguintes aspectos:

« Elaboragdo de novo org¢amento, mantidos os quantitativos originais, com dedug¢do dos

executados;
o Aplicagdo do redutor de 11,69% no valor do novo or¢amento elaborado pelo DEPEN, percentual
este compativel com o da proposta inicial da Construtora Espago Aberto Lida, em rela¢do ao

or¢amento estimativo da ECT, quando do julgamento da licitagdo Concorrenw{%@ﬁﬂ.ﬂ——
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Mediante andlise dos cdlculos constantes do Parecer Técnico GAB/DEPEN — 0172/2004,
temos que:a) Valor fotal do novo orgamento elaborado pelo DEPEN: R§ 32.216.377,55b) Valor
constante do Termo de Acordo Judicial: RS 28.472.849,96¢c) Redutor aplicado: 11,62% Portanto,
fica evidenciado pela andlise dos quantitativos do novo or¢amento e pelo redutor acima aplicado,
que foi devidamente mantida a relagdo inicial pactuada no contrato com a Construtora Espago
Aberto Ltda, para a realizagdo da obra de Construgdo do COA Florianopolis/SC.

Conclusdo SFC: “2. O valor dos servicos remanescentes do COA, elaborado pelo
Departamento de Engenharia da ECT, mostrou-se R$ 9.238.469,73 majorado em relagdo ao valor
dos servicos remanescentes constantes da planilha da Construtora Espaco Aberto atualizados pelo
INCC, de outubro de 2000 a setembro de 2004, ....”Conforme constante do Termo de Acordo, a
retomada da obra de Construgdo do COA Floriandpolis, compreendeu a atualiza¢do dos pregos dos
servigos remanescentes, mediante a elaborag¢do de novo or¢amento, com base em precos de
mercados vigentes em setembro/2004.

Ja o Sr. Auditor, em oposi¢éo as orientagoes da Assessoria Juridica da DR/SC e o
Departamento Juridico da ECT, elaborou cdlculo para o valor da retomada da obra considerando o
reajustamento dos pregos da planilha inicial da Construtora Espago Aberto pelo indice INCC/FGYV,
entre outubro/2000 e setembro/2004.

Portanto, o valor de RS 9.238.469,73 a que o Sr. Auditor se refere é decorrente
basicamente da diversidade dos critérios de atualiza¢do dos pregos adotados pelo DEPEN e pelo
Sr. Auditor, ndo refletindo corretamente a realidade dos fatos e nem as negociagdes que
acarretaram a retomada amigadvel da obra.

O critério de reajustamento pelo INCC ndo se aplica ao caso, ja que os precos dos
servicos remanescentes da obra, na situagdo em que se encontra (com parte estrutural concluida e o
remanescente composto, em sua maior parte, por servicos de acabamentos, instalagoes e
equipamentos prediais, tais como elevadores, ar condicionado, rede ldégica) ndo seriam
corretamente atualizados unicamente com a aplicagdo do referido indice.

Se tomarmos, por exemplo, o caso dos elevadores, o prego pesquisado pelo DEPEN junto
a um fornecedor” (...), "na data da elaboracdo do novo or¢amento (setembro/2004) indicava uma
atualiza¢do de 287% para o item, enquanto se fosse aplicada a variagdo do INCC, Coluna 35,
teriamos um percentual de reajuste de aproximadamente 50%. Portanto, se adotdssemos este
critério, o fornecimento e instalagdo dos elevadores ficaria comprometido, pois o seu valor
reajustado INCC seria inexeqiiivel se comparado aos pregos de mercados vigentes.

Reiteramos que o novo orgamento foi elaborado pelo DEPEN dentro do mais rigoroso
critério, considerando-se os quantitativos iniciais menos os quantitativos executados e pagos. A
comprovagdo de que os valores or¢ados pelo DEPEN sdo justos.estd evidenciada no prego real
unitdrio da obra, de RS 1.413,00/m2, compativel com aquele calculado com base no CUB e
metodologia do SINDUSCON-SC (RS 1.444,00/m2), conforme demonstrado anteriormente.  Os
pregos de servigos e insumos considerados para a elaboragdo do or¢amento do remanescente da
obra, foram aqueles constantes das tabelas PINI, SBC, SINDUSCON/Floriandpolis, institui¢des que
elaboram pesquisas de pregos nacionais para os servigos de construgdo civil, e que se constituem
em fonte utilizada por todo segmento da engenharia em fung¢do de sua credibilidade. Além disso,
teve-se o cuidado de utilizar também os pregos da regido metropolitana de Floriandpolis e
pesquisas diretas de pregcos no mercado, conforme se pode constatar no material ja disponibilizado
aos oérgaos de Auditoria interna e externa.”

-
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No referido Parecer Técnico GAB/DEPEN n° 0102/2005 (paginas 10 até 13) foi
apresentado esclarecimentos acerca de algumas discrepdncias entre pregos de servigos constatados
na Nota de Auditoria n° 01 — OS n° 160.152, justificando que grande parte das majoragdes
verificadas sdo decorrentes dos critérios diferenciados adotados pelo DEPEN (elaboragdo de
or¢amento com pregos de mercado em setembro/2004) e pela CGU (reajuste pelo INCC, entre

outubro/2000 e setembro/2004).
Entretanto, objetivando atender aos questionamentos pontuais contidos na Nota de

Auditoria n°® 07/20035, tecemos abaixo os seguintes esclarecimentos adicionais:

1) Justificar a majoracdo de 87.37% dos valores dos servicos remanescentes mediante indices
superiores ao INCC

Para retomada da obra do COA Floriandpolis, foi realizado um novo orgamento, com
custos de mercado vigentes em setembro/2004, em sintonia com as orientagoes dos orgdos juridicos
da ECT, e levando-se em considerag¢do o impasse em que se encontravam as negociagdes com a
empresa naquele momento pois os valores que efetivamente seriam necessdrios para concluir a obra
somente poderiam ser verificados mediante a elaboragdo de um novo or¢amento pois a variagdo
do INCC no periodo ndo cubriria os custos do remanessente.

O INCC é um indice setorial que mede a inflagdo incidente em servicos bdsicos de
engenharia, em dmbito nacional porém, em periodos mais longos de tempo o mesmo ndo consegue
refletir as variagoes globais dos custos de mercado especificos e tambem, principalmente, ndo
reflete a variagdo dos itens que ndo compdem a cesta basica do INCC, como é o presente caso,
devido ao grande niimero de equipamentos e instalagdes especiais presentes na obra e que era o
principal componente do remanessente.

Portanto, o reajustamento pelo INCC ndo se aplicaria ao caso, uma vez que implicaria
uma atualizagdo de pre¢os num periodo de 4 (quatro) anos, contados de agosto/2004 até
setembro/2004, ndo levando em consideragdo itens que ndo sdo considerados em sua metodologia
de calculo, o que acarretaria distor¢Ges de precos e prejudicaria a exegiiibilidade da obra,
conforme o novo or¢camento elaborado demonstrou.

Portanto, deve ser considerado que, no caso de uma retomada da obra do CO
Floriandpolis na situagdo em que se encontra, com a parte estrutural concluida e o remanescente
composto, em sua maior parte, por servigos de acabamentos, instala¢des e equipamentos prediais,
tais como elevadores, ar condicionado, rede [dgica, os mesmos ndo seriam corretamente
atualizados unicamente com a aplicagdo do referido indice INCC.

Se tomarmos, por exemplo, o caso dos elevadores, o preco pesqwsado pelo DEPEN Junto
a um fornecedor” (...), “na data da elaboragdo do novo or¢amento (setembro/2004) indicava uma
atualizagdo de 287% para o item, enquanto se fosse aplicada a varia¢do do INCC, Coluna 35,
teriamos um percentual de reajuste de aproximadamente 50%. Portanto, se adotdssemos -este
critério, o fornecimento e instalacdo dos elevadores ficaria comprometido, pois o seu valor
reajustado INCC seria inexeqiiivel se comparado aos pregos de mercados vigentes.

2) Justificar majoracdo de 129.83% dos valores dos servigos de mdo-de-obra

No Parecer Técnico GAB/DEPEN n° 0102/2005, item B — 1: Consideragdes sobre elevagoes de
custos de mao-de-obra, buscamos esclarecer as divergéncias constatadas na parcela de mao-de-

obra do orgamento do COA Floriandpolis. _,Q % RQS n° 03/2005 - CN -
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Primeiro observamos que parte da discrepdncia observada é decorrente da natural defasagem do
INCC, se comparados com a evolugdo dos pregos de mercado referentes aos insumos e mao-de-
obra da construgdo civil.

Também, esclarecemos que no citado Parecer foi mencionado a planilha original da Construtora
Espago Aberto, ndo apresenta valores de mdo-de-obra para todos os itens de servigos cotados,
tendo, em muito deles, embutidos o valor de méo-de-obra na coluna relativa ao valor do material,
que passou a ser considerado como sendo o valor do prego unitdrio do servico. A indicagdo
expressa dos valores de material e mdo-de-obra ndo era usual nos editais de licita¢do da ECT na
ocasido, tendo sido adotada como exigéncia a partir de 2002, motivada em parte pela
necessidade de se efetuar verificagdes relativas ao recolhimento de INSS, conforme instrucées
especificas daquele orgdo.

Quando da elaboragdo do novo or¢amento pelo DEPEN, visando a retomada da obra, houve o
devido levantamento e separagdo de pregos de materiais e de mdo-de-obra, conforme a natureza
dos servicos de cada item da planilha or¢amentdria original, em conformidade com
procedimentos atualmente vigentes de or¢amentagdo.

Reiteramos que ao se efetuar o or¢camento com pregos de mercado, em setembro/2004, foram
utilizadas as composicdes de pregos unitdrios dos servigos da PINI e SBC. Estas composi¢des, de
maneira geral, contemplaram participacdo de mdo-de-obra maior que os valores constantes na
planilha do contrato original (elaborada pela CEA quando da licitag¢do, Base: outubro/2000), na
qual muitas vezes o valor langado para mdo-de-obra de determinados servigos é nulo ou
contempla um valor inadequado (p. ex.: impermeabilizagdes, esquadrias, paisagismo e
ajardinamento, etc.).

Portanto, ao se comparar o valor do novo or¢amento, com o valor da planilha original da CEA,
temos a ocorréncia de grandes discrepancias, as quais levam a falsa impressdo de que hd
incorreg¢des no orgamento da retomada da obra, fato que ndo é verdadeiro.

E o que aconteceu, por exemplo, com o item 9.2 — Paisagismo, que o Sr. Auditor aferiu
uma majoragdo de 3.350,51 %. Observe-se que na planilha original da Construtora Espago Aberto
o item estava assim detalhado:

Plandha CEA (Base: Agosto 2000)

Custo Total (RS)
R ;e .‘_' -~ Mao-de-obra -
$2 | - PAISAGISMO 46.870 40 402,11
« Mastros para Bandeira 1.391,51 -
s - Bancos de Concrelo - : 1.206,21 : 402,11
« Paisagismo e Ajardinamento 44.272,667, -

Na planilha elaborada pelo DEPEN, o item foi or¢ado da seguinte forma:

Planilha DEPEN (Base: Setembro/2004) S n® 03/2005-CN -
_}Zé o | - CORREIOS
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Ttem™ Discriminagio dos servigos T ~— Custo Total

9.2 PAISAGISMO i 69.362,04 : 13.877,59

| o Mastros para Bandeira 11.706,86 1.376,00
o Bancos de Concreto ] 2.041,71 503,04
= Paisagismo e Ajardinamento 55.613,47 11.998,55]

OBS.: Nos precos planilha DEPEN, adicionar 34,93% (BDI) e aplicar o redutor de
11,69%, referente relagdo inicial pactuada.

Se compararmos apenas a parcela de mdo-de-obra, como fez o Sr. Auditor, teremos a
absurda majoragdo de 3.350,51%, o que da um indicativo falso de que os pregos or¢amentos pelo
DEPEN estariam incorreltos.

Se compararmos, entretanto, o valor total do item Paisagismo (material e mdo-de-obra) veremos
que a variagdo real do servigo foi na realidade de apenas 76,09%, conforme abaixo:

» Prego Planilha DEPEN (RS 69.362,04 + R3 13.877,59)=R$ 83.244,46
e Preco Planilha CEA (RS 46.870,40 + R$ 402,11) =R8§ 47.272,51
o Variagdo (RS 83.244,46 /R§ 47.272,51) =76,09%

Podemos constatar que a situagdo demonstrada acima, se repete para outros itens da tabela do
Sr. Auditor, como por exemplo: esquadrias de madeira, bancas e tampos, lougas sanitdrias, caixa
tipo condulete, etc.

Lembramos, ainda, que no or¢amento do contrato original o percentual da parcela de méo-de-
obra comparada ao valor global da obra é de 22%, enquanto no Acordo Judicial este percentual
é de 18%, o que mostra que no comparativo global ndo houve majoracdo na parcela de méo-de-
obra.

3) Justificar a majoracédo negativa dos valores de alguns itens:

e Tubos e Conexdes de PVC classe 15

A época do novo or¢amento, grande parte dos servigos das instalages de tubos e conexdes
de PVC ja se encontrava realizado, de modo que os valores remanescentes no novo
org¢amento ficaram inferiores ao valor contratado inicialmente. Note-se alguns itens no
quadro abaixo:

ltem. - Discriminagdo : - Planilha
Contratual da
] we - - : % ' CEA Or¢amento -DEPEN

8.3.3 Tubos e Conexdes PVC Classe 15

8.3.3.1 tubo 25 mm 104 49

8.3.3.2 tubo 32 mm 85 43

8.3.3.3 tubo 40 mm 48 23

8.3.3.4 tubo 50 mm 80 38

8.3.3.5 tubo 60 mm 36 18

8.3.3.6 tubo 75 mm 45 23

8.3.3.7 tubo 85 mm 16 8

5.3.3.8 tubo 110 mm 12 ,_,__6:375—@
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Donde se conclui que ndo houve majora¢do negativa e sim um saldo de servigo a ser
executado inferior ao inicialmente contratado.

« Rack

No novo orgamento foram utilizados valores de mercado vigentes em setembro/2004, com
base em pesquisa realizada junto a fornecedores, como a Horus Telecomunicagdes Ltda”
(...), “através de proposta de 23/09/2004, cuja cdpia segue anexa, acrescido do valor da
mdo-de-obra, obtendo-se como resultado um valor inferior ao constante no contrato

original.
« Maguinas e Equipamentos

Os itens Locagdo de Equipamentos e Ferramentas em Geral ndo tiveram valores no novo
or¢amento, pois, conforme dito na planilha, tais componentes jd fazem parte dos custos dos
Servigos.

Nos itens referentes a andaimes foram considerados apenas os remanescentes, descontados
os valores ja executados e pagos, razdo pela qual houve a dita redug¢do de valores
(majoragdo negativa).

4) Justificar a majoracdo dos valores dos seguintes itens:

o Elevadores

Os elevadores foram orgados conforme proposta da Atlas Schindler que acompanha o
processo do Parecer GAB/DEPEN — 0102/2005 e prego referencial do Informativo SBC, ou
seja, foram considerados pregos de mercado na data do novo orgamento elaborado pelo
DEPEN. Os valores constantes na planilha original corrigidos pelo INCC mostraram-se
inexeqiifveis na data do novo orgamento.

e Pisos de madeira
Na defini¢cdo do pregco do assoalho de madeira para o novo orgamento foi usada a
composi¢do da PINI item 09640.8.1.1; constante na pdgina 51/108” (...) “aplicado ainda um

desconto de aproximadamente 9%.

Valores semelhantes sdo. encontrados também no or¢camento do Informativo SBC, o que.
caracteriza que o item foi langado coerentemente com os valores de mercado (...)".
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ANALISE:

Tendo em vista os termos da justificativa apresentada pela ECT, cabe esclarecer que tdo
somente foram solicitados os esclarecimentos necessarios a execuc¢do dos exames.

No que tange a questdo da comunicagdo da ECT, a CGU, quanto a intengdo de firmar o acordo
judicial, cabe mencionar que a informagdo prestada pela Empresa Auditada, em atendimento a
Solicitagdo de Auditoria de 29.09.2004 foi redigida nos seguintes termos:

“... 4) Para fins de execug¢do do remanescente da obra, o respectivo or¢amento serd
atualizado, pelo INCC, até a data da homologagdo judicial do acordo, mantendo-se a relagcdo de
custos _inicialmente pactuada, estando incluso neste valor os custos relativos a atualiza¢édo
tecnoldgica (...)”. Sublinhamos. :

Sendo no item 5 do referido acordo- judicial estabelecido o valor decorrente de novo

orgamento.

Em relagdo aos argumentos apresentados, consideramos que:

1) a realizacdo de novo orgamento ignorou a relagdo inicialmente pactuada, por ocasido da
celebragdo do Contrato n® 005/2001, posto que desconsiderou a planilha de precos original.

Consideramos que o procedimento correto, por ocasido da feitura do acordo judicial, seria a
atualizagdo da planilha de pregos pelo INCC, conforme os termos contratuais, excetuando-se
somente os valores referentes aos itens ndo abrangidos por tal indice, ou, sendo o caso de haver
comprovagdo por parte da Construtora que tal indice seria inadequado para a atualizagdo dos
servicos remanescentes, que entdo fosse realizada tal atualizagdo na planilha de pregos da
Construtora Espaco Aberto, item a item, por indice oficial apropriado, considerando-se as variagdes
a maior ou a menor, ocorridas no periodo, de forma a manter a relagdo inicialmente pactuada,
consubstanciada na proposta de pregos original apresentada pela construtora citada.

Quanto a justificativa apresentada, no sentido de que o acordo foi realizado em precedente do
Tribunal de Contas da Unido (Ac6rddo 1042/2004 — Plenario), essa demonstra ser inadequada para
os fatos em andlise, posto que em tal julgado o representante do Ministério Publico perante o
Tribunal de Contas da Unido reconheceu que:

“Os elementos presentes nos autos indicam que os fatos que levaram a paralisacdo da
inicial das obras eram de exclusiva responsabilidade da Administracdo, ndo tendo a
Construtora Norberto Odebrech S.A contribuido para a ocorréncia.”

Ora, no presente caso a empresa contratada inadimpliu obrigagdes contratuais, conforme
demonstrado no oficio em que a Construtora foi notificada da intengdo da ECT de rescindir o

_ Contrato:

“Em 04.12.2002. por meio da CT/SUENG/GETEC/DR/SC221, a ECT notifica a
Construtora Espago Aberto, sua decisdo de rescindir o Contrato celebrado pelos
motivos abaixo elencados:

a) ndo apresentagdo, em tempo habil, do projeto de infra-estrutura da Rede Légica,
previsto na entrega no prazo maximo de 20 dias apos a assinatura do contraro,
contrariando as especificagdes técnicas conforme abordado no Caderno de Encargos
se¢do XII — Rede Légica Cabeagdo Estruturada;

b) baixo desempenho e lentiddo determinante na execugdo dos servigos, comunicado a
Contratada que provocou a aplicagdo da penalidade Adverténcia, e aplicagdo de
Multas nos valores de R§128.279,91 (cento e vinte e oito mil, duzentos e i
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reais e noventa e um centavos) e R§640.446,45 (seiscentos e quarenta mil, quatrocentos
e quarenta e seis reais e quarenta e cinco centavos);

¢) redugdo significativa na execugdo dos servigos a partir de mar¢o/2002, totalmente
incompativel com o volume de servigos contratados e constantes das etapas previstas no
Cronograma Fisico Financeiro, permitindo a ECT concluir com certeza que a obra ndo
sera conclutda no prazo normal;

d) Ndo apresentagcdo de um cronograma fisico financeiro quando da assinatura do 2°
termo aditivo;

e) Ndo atendimento as recomendagées da fiscalizagdo para-corre¢do de servi¢os

executados de forma ndo condizente com a boa técnica aplicdvel;

f) Cometimento reiterado de falhas na execugdo da obra.

E conclui:

“Pelas razdes acima expostas, ja notificadas a essa construtora, a ECT notifica a esta
Construtora que estd rescindindo unilateralmente o contrato, 005/2001, face aos
prejuizos ja suportados e aqueles que ainda visivelmente o serdo pela Empresa

Publica.”

A questdo do acordo ter sido homologado pela Justica Federal, ndo concede a este
isengdo, uma vez que o Juiz Federal, na oportunidade de sua homologagdo ndo analisa os termos do
acordo, homologa sim, a fim de por a termo a pendéncia judicial.

2) os argumentos apresentados quanto a itens que tiveram variacdes de precos superiores
a inflacdo do periodo sdo parcialmente acataveis, tendo em vista a existéncia de itens cuja majoracdo
de precos, ocorrida por ocasido do novo orcamento, foram significativamente maiores que as
verificadas em indices especificos.

Conforme a propria informagao da ECT, em sua resposta a Nota de Auditoria n® 160152,
de 09/05/2005, alguns materiais sofreram reajustes significativamente superiores ao INCC.

Entretanto, em determinados itens, as variagdes ocorridas quando da elaboragdo do novo

or¢amento sdo superiores aos indices citados pela prépria ECT.
Como exemplo de itens cujos pregos foram majorados significativamente, citamos os
elevadores, que aumentarm 287% por ocasido do novo orgamento, ¢ conforme indice especifico da
- Fundagdo Getulio Vargas, variou 94,07% no periodo escopo da analise. _

3) os argumentos apresentados guanto a ser inadequado o INCC para itens que ndo

compdem tal indice sdo razoaveis.
Tendo em vista o interregno havido entre os valores da proposta original e a retomada da
execugdo da obra, e que ha servigos ndo abrangidos pelo INCC, consideramos razoavel o argumento

de tal indice seria inaplicavel para tais parcelas de servigos.
Ressalte-se entretanto, que consideramos que o procedimento correto seria a atualizagdo

por indice apropriado para cada item.
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RECOMENDACAO:

Recomendamos a ECT proceder ao levantamento de pregos, no prazo de 20 (vinte) dias,
confeccionando os seguintes demonstrativos:

(a) dos servigos remanescentes do Contrato n® 005/2001, firmado com a Construtora Espaco
Aberto, de outubro/2000 até setembro/2004 (data do orgamento elaborada pela ECT consignado por
ocasido do termo de acordo judicial), pelo INCC, conforme os termos contratuais, excetuando-se
somente os valores referentes aos itens n3o abrangidos em tal indice, utilizando-se entdo os

apropriados para cada caso;
(b) sendo o caso de haver comprovagﬁo de que o INCC ¢ de fato inadequado para a atualizag¢do

dos servigos remanescentes ao Contrato n® 005/2001, de outubro/2000 até setembro/2004, que entdo
seja realizado tal levantamento de pregos, item a item, por indices apropriados para cada caso,
considerando-se as variagdes a maior ou a menor, ocorridas no periodo.

4. CONCLUSAO:

Tendo em vista que:

e a ECTem nenhum, momento pretendia efgtuar a rescisdo unilateral do contrato, fato evidenciado
através do RELATORIO 001/02 COMISSAO PRT/PR101/2002 de 17.07.2002, ao afirmar:

" Destaca-se ainda que apesar das dificuldades citadas, a obra vem se desenvolvendo e
uma eventual paralisagdo, no estdgio atual, por qualquer dos instrumentos possiveis,
poderd resultar em prejuizos a ECT, tais como: risco de embargo judicial da obra,
elevagdo significativa dos custos para conclusdo do saldo da obra, provaveis
divergéncias com a construtora para uma rescisdo contratual, riscos ao sistema de
triagem ja instalado, degradagdo de partes ja realizadas em decorréncia do tempo entre
a paralisa¢do e a retomada da obra, retardamento ainda maior para adequag¢do dos
processos operacionais e desocupagdo de imoveis alugados.”

« A rescisdo unilateral foi devida ao fato da Construtora Espago Aberto ndo ter demonstrado
interesse em concluir a obra nas condigdes inicialmente pactuadas, pois a propria ECT, destacou
ndo ser a rescis@o contratual a melhor alternativa para resolver as pendéncias com a Espaco

Aberto;

« Com o novo orgamento efetuado pelo Departamento de Engenharia da ECT, a Construtora
Espago Aberto mudou de posicionamento, concordando em terminar a execugdo da obra, mesmo
tendo que pagar as multas emitidas pela ECT;

Consideramos que:

« a ECT ndo demonstrou os devidos respaldos contratual e legal para elaboragao de novo
orgamento quando da realizagdo do referido acordo judicial, posto que a relagdo inicialmente
pactuada € também consubstanciada na proposta de precos original apresentada pela construtora
citada;

« entretanto existiram itens que foram objeto da repactuagdo contratual que ndo sdo abrangidos pelo
indice contratual (INCC), ou que sofreram aumentos consideraveis de pregos, conforme inclusive
a justificativa apresentada pela ECT, ou ainda, os pregos que atualizados pelo indice contratual,
tenham ficado superiores aos correntes por ocasido da elaboragdo da nova planilha pela ECT;
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» por fim, a elaboragdo de novo orgamento para atualizagdo de servigos remanescentes, em vez de
atualizar a proposta vencedora da licitagdo, estara abrindo precedente para que no futuro
empresas adotem o procedimento de reduzir sua margem de lucro de maneira a ganhar o processo
licitatério, protelar a execugdo do contrato provocando a rescisdo unilateral pela Administragdo,
contesta-la judicialmente e depois, por meio de acordo judicial, ter suas margens de lucro
recuperadas;

de forma que foi recomendado, a ECT, o levantamento de precos atualizados dos
servigos remanescentes do Contrato n® 005/2001, do periodo de outubro/2000 até setembro/2004,
observando-se a relagdo inicialmente pactuada, consubstanciada na proposta de pregos original, bem
como os termos contratuais.

Brasilia, 27 de julho de 2005.

c
arcos de Mesquim

Pablo Rhoden
Analista de Finangas e Controle Analista de Finangas e Controle

De acordo.

Ao Secretario Federal de Controle Interno, propondo seja submetido a apreciagdo do
Exmo. Senhor Subcontrolador-Geral da Unido, para, se de acordo, encaminhar a Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos, ao Ministério das Comunicagdes, as Comissdes de Sindicancia e Processo
Administrativo Disciplinar desta Controladoria-Geral da Unifo, ao Tribunal de Contas da Unido, a
Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito-Correios e ao Ministério Publico Federal.

arcos Luiz nzochi
de Auditorig de Programas
a Area de Infravestrutura

Coordenadora—Qer de Auditoria de Dirg
Programas da Area Comunicagdes
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1. INTRODUCAO

Realizado no dmbito da Auditoria Especial na Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
— ECT, instituida pela Portaria CGU/121/2005, este Relatério apresenta os resultados dos trabalhos de
auditoria realizados sobre a documentagdo da Concorréncia 13/2004, Dispensa de Licitagdo e
respectivos contratos, referentes a servigos de manutengéo preventiva e corretiva em equipamentos de
informéticas ligados ao Banco Postal, Sistema de Automagdo da Rede de Atendimento — SARA e
Sistema de Gestdo de Espera e Atendimento — SGEA.

Tal processo foi selecionado para andlise desta Auditoria em razdo de denuncia,
protocolada nesta Controladoria sob o n° 00190.002801/2005-32, cujo teor €, sucintamente, descrito a
seguir:

e o edital da Concorréncia n° 13/2004 foi preparado em desacordo com o previsto na Lei
n° 8.666/93, permitindo que fosse realizado acerto prévio entre os licitantes para a
divisdo do contrato;

e foram fornecidos atestados falsos pela ECT para as licitantes Novadata e Positivo .

Entretanto, ap6s andlise dos autos, constatamos que o edital em comento foi feito de
acordo com o disposto na Lei n° 8.666/93. Conforme estabelecido no Projeto Bésico do processo em
tela, o pais foi dividido em 7 (sete) regides, sendo cada uma delas um item de julgamento de pregos.
Essa divisdo permitiu a ampliagdo da competitividade, fazendo com que empresas menores pudessem
concorrer na regido que fosse de seu interesse. No item 3.1.4. deste relatorio, apresentamos as
empresas vencedoras do referido certame. Com relag@o as empresas Novadata e Positivo, constatamos
que a Positivo participou do processo até a abertura de propostas comerciais, ndo tendo apresentado o
melhor preco. A Novadata foi desclassificada, apés a abertura de propostas técnicas, por ndo
apresentar uma relag@o das sedes técnicas. Portanto, ndo restou comprovada a dentincia em tela.

Os esclarecimentos a respeito das constatagdes relatadas, foram solicitados a ECT por

intermédio da Nota de Auditoria n® 05-2005. As respostas foram encaminhadas a esta CGU através da
CI/GAB/DEMAN n° 10.018/2005, de 15/07/2005.

2. PROCESSOS ANALISADOS

Pega Contrato Contratada | Valor (RS)
13.477/05 Scopus Tecnologia Ltda. 13.215.200,76
Concorréncia n® 13/2004 13.482/05| Bematech Ind. e Com. de Equip. 2.100.473,76
_ Elet. Ltda.
Dispensa de Licitagdo n® 74/2005 [13.419/05 Consorcio Alpha ECT 042* 2.068.278,00

O Consoércio Alpha ECT 042, é formado pelas empresas:
e Novadata Sist. e Comp. S/A, inscrita no CNPJ sob o n° 51.754.240/0001-12;
e Positivo Informatica Ltda, inscrita no CNPJ sob o n° 81.243.735/0002-29.

1
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3. ASSUNTOS ABORDADOS
3.1 CONCORRENCIA N° 13/2004

3.1.1. Objeto

Contratagdo de empresa prestadora de servigo de manutengéo corretiva e preventiva para
86.383 equipamentos de informatica da Rede de Atendimento (Banco Postal, Sistema de Automagao
da Rede de Atendimento - SARA e Sistema de Gestdo de Espera e Atendimento - SGEA).

3.1.2. Motivacdo para a licita¢do

O Departamento de Manuten¢do - DEMAN elaborou um relatério, datado de 28/09/2004,
para solicitar ao Comité de Avaliagdo de Contratagdes Estratégicas - CACE a aprovag¢do para a
contratagdo em tela. A justificativa, segundo o referido relatério, foi prover de manutengdo preventiva
e corretiva os equipamentos da Rede de Atendimento, considerando o encerramento da garantia
relativa ao Contrato n° 10.708/2001 (término da garantia em 31/05/2005), Contrato 11.346/2002
(término da garantia em 13/02/2005 e 05/12/2005 — Termo Aditivo) e Contrato 11.055/2002 (término
da garantia em 28/02/2005).

Em 30/09/2004, através da CI/GAB/DEMAN n° 10.108/2004, subscrita pelo Sr. Sténio de
Jesus M. Rodrigues - Chefe do DEMAN, com a concordéncia do Sr. Eduardo Medeiros de Morais —
Diretor de Tecnologia e Infra-estrutura, o relatério em tela foi enviado ao Departamento de
Contratagdo e Administragdo de Materiais - DECAM.

A referida contratagdo foi aprovada pelo Comité de Analise de Contratagdes Estratégicas -
CACE, por intermédio do Parecer n° 390/2004, de 16/11/2004. De acordo com o parecer em tela, a
contratagdo estaria compativel com as Diretrizes do Plano Estratégico da ECT, fazendo referénciaao
disposto na alinea “g”, subitem 4.6.2, do Pano Estratégico 2004-2007, qual seja, “Consolidar e
aprimorar a politica de manutengdo do parque tecnologico.”

3.1.3. Valor total de referéncia

De acordo com o Parecer/CACE n° 390/2004, o valor mensal estimado foi de:

Equipamento Qtd. |Valor Unit. (RS)| Valor Total (RS)
Microcomputador 12.798 43,817 560.770,36
Impressora autenticadora 12.737| 28,3672 361.313,57
Leitor CMC7 12.044 6,6378 79.945 44
Leitor de cédigo de barras 12.644 22,4329 283.641,43
PinPad 12.732 11,2037, 142.644,92
Balanca 6 Kg 8.222 11,4467 94.114,40
Balanga 30K g 4.118 13,7744 56.722,80
Balanca 50K g 1.017 14,9126 15.166,14
Impressora Laser 2.351 46,8226 110.079,88
Impressora Cédigo de Barras 4.324 40,0953 173.371,94
Impressora Jato de Tinta 1.013| 8,0702 8.175,12
No-break | 1.000 98,5436 98.543,56
Impressora de senha 645 47,4365 30.596,53 _
Painel eletrénico 738 21,7423 ROD45MBR005 - CN -
Totais 86.383 2.0314B1,88 ORREIOS |

Y
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Portanto, conforme exposto no referido parecer, o valor anual estimado foi de
R$24.373.582,56 (vinte e quatro milhdes, trezentos e setenta e trés mil, quinhentos e oitenta e dois
reais e cinqlienta e seis centavos).

Segundo o parecer em tela, a pesquisa de precos foi realizada com base na “média entre o
valor apurado pelo DEMAN, considerando o custo da manutengdo anual de 15% do valor dos
equipamentos, e o valor proposto pela empresa SCOPUS, unica empresa que respondeu a pesquisa de
pregos.”

3.1.4. Empresa vencedora

O julgamento foi realizado por item. Cada item representa uma das 7 regides em que o
Brasil foi dividido para esta contratag@o. As empresas vencedoras e as referidas regides foram:

CNPJ Razdo Social | Regides
47.379.565/0001-95 |Scopus Tecnologia Ltda. 1,2,3,4,5¢6'
82.373.077/0001-71 |Bematech Ind. e Com. de Equip. Eletrénicos Ltda. [7°

"1-RS, SC, PR; 2 - SPI, MS: 3 - SPM: 4 - MG, GT, BSB; 5 - RJ, ES, BA, SE, AL; 6 - PB, PE, RN, CE, PI, MA.
2PA, AP, AM, NO, MT.

3.2 DISPENSA DE LICITACAO N° 74/2005
3.2.1. Objeto

Contratagdo de empresa prestadora de servico de manutengdo corretiva para 60.308
equipamentos de informéatica da Rede de Atendimento (Banco Postal, SARA e SGEA).

3.2.2. Motivagio para a licitacdo

Em 03/03/2005, por intermédio da CI/DMRA/DEMAN n° 20.086/2005, foi feita uma
consulta ao DEJUR sobre a possibilidade de contratagdo por dispensa em carater emergencial, devido
ao atraso na conclusdo da Concorréncia n° 013/2004. O referido documento foi subscrito pelo Sr.
Ricardo Paoliello Palet, Subchefe do DEMAN, em substitui¢do ao Sr. Stenio de Jesus M. Rodrigues,
Chefe do DEMAN.

Através do Parecer/DEJUR/DCON n° 15/2005, de 08/03/2005, o DEJUR opinou
favoravelmente a contratagdo por Dispensa de Licitagdo, fundamentada pelo inciso IV, art. 24, da Lei
n° 8.666/93. O parecer em tela foi subscrito pela Sra. Valéria Cristina Silva de Almeida Pessoa, Chefe
da DCON, com aprovagio da Sra. Maria de Fatima Morais Seleme, Chefe do DEJUR.

O Parecer/CACE n° 463/2005, datado de 15/03/2005 e subscrito pelo Sr. Marcos Gomes
da Silva, Coordenador do Comité, aprovou a contratagao.

3.2.3. Valor total de referéncia

O Consorcio Alpha cotou pregos diferenciados por regido geografica. O Parecer/CACE n°
463/2005 apresentou a seguinte tabela, com os pregos médios unitdrios dos servigos a serem

contratados.
R’)S n® 03/2005 z
cpw 0 &§%qu L
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Equipamento Qtd. | Valor Mensal | Valor Mensal
Unit. (RS) Total (RS)
Microcomputador 8.193 43,1529 353.552,00
Impressora autenticadora 8.193 30,5389 250.205,00
Leitor CMC7 8.193 10,6558 87.303,00
Leitor de codigo de barras 8.193 6,0736 49.761,00
PinPad 8.193 7,8313 64.162,00
Balanca 6 Kg 8.222 3,0168 24.804,00
Balanc¢a 30K g 4.118 1,7404 7.167,00
Balanca 50K g 1.017 3,647 3.709,00
Impressora Laser 2351 45,1208 106.079,00
Impressora Codigo de Barras 3.635 24,0459 87.407,00
Totais 60.308 | 1.039.139,00

O valor global, para o periodo de 2 meses, foi de R$2.068.278,00 (dois milhdes, sessenta e
oito mil, duzentos e setenta e oito reais).

Segundo o referido parecer, 0 método utilizado para estimar o pre¢o méaximo do servigo foi
baseado “em experiéncia e levantamentos acumulados ao longo dos anos para este tipo de servigo
(15% a/a sobre o prego de aquisicdo atualizado dos equipamentos) e o prego cotado por uma empresa
do mercado”.

3.2.4. Empresa vencedora

A empresa contratada foi o Consorcio Alpha ECT 042, formado pelas empresas:

CNPJ Razdo Social
51.754.240/0001-12 Novadata Sist. E Comp. S.A
81.243.735/0002-29 Positivo Informatica Ltda [

4. CONSTATACOES

4.1. Morosidade na tramitagio de processo licitatéorio (Concorréncia n° 13/2004)
ocasionando contratacdo por dispensa de licitacdo (DL n° 074/2005), em cardter emergencial
(inciso IV, do art. 24 da Lei n° 8.666/93), com valor de R$408.348,06 superior ao apurado, dois
meses ap6s, na Concorréncia n° 13/2004.

Analisando o processo de concorréncia, verifica-se que em 30/09/2004 por intermédio da
CI/GAB/DEMAN n° 10018/2004, foi encaminhado ao DECAM informagdo de que o novo contrato de
manutencdo deveria ser assinado até o inicio de janeiro de 2005.

Contudo o DECAM, somente nomeou uma Comissdo Especial de Licitagdo (PRT/PR n°
231/2004) em 21/10/2004, tendo restituido os autos a DEMAN, para envio a Comissdo apenas em
29/10/2004 (CI/CAS/DCON/DECAM n° 4753/2004), praticamente um meés apés a provocag¢do do
DEMAN.

Semelhante morosidade contata-se por parte da Comissdo Especial de Licitagdo que
também levou praticamente um més entre a data em que recebeu os autos contendo o Parecer CACE
n° 390/2004 (16/11/2004) e a remessa dos autos (CI/CEL PR 231/2004-001/2004, em 14{’12!2004) ao

DEJUR para anélise de que trata o paragrafo tnico do art. 38 da Lei 8666i93 RQS n° 03/200 N -
CPMI U" 8L 0%
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Esta morosidade ndo permitiu a conclusdo do processo licitatério em tempo habil (antes
do término da vigéncia da garantia do contrato de aquisi¢do anterior), resultando na necessidade de
contratacdo direta do servigo, para ndo comprometer-se a continuidade da manutencdo dos
equipamentos da ECT.

A contrata¢do por dispensa de licitagdo (DL n°® 074/2005) em carater emergencial (inciso
IV, do art. 24 da Lei 8666/93) segundo comparativo de pregos entre a Dispensa de Licitagdo e a
Concorréncia, realizou-se com valor de R$408.348,06 (quatrocentos e oito mil, trezentos e quarenta e
oito reais e seis centavos) superior ao apurado, dois meses apos, na concorréncia n° 13/2004, o que,
acarretou prejuizo aos cofres publicos.

Da analise do processo de concorréncia, ndo € possivel abstrair os motivos que ensejaram
tal morosidade na tramitagdo do feito tanto junto ao DECAM quanto junto a CEL, o que pode
caracterizar ineficiéncia administrativa e descaso com a coisa publica.

4.1.1. Manifesta¢do da ECT

“l. Apresentar os motivos que ensejaram a morosidade na tramitag¢io do processo
junto a DECAM , antes da restituicio dos autos ao DEMAN (CI/CAS/DCON/DECAM n°

4753/2004).

Ndo houve morosidade na tramita¢do da licitagdo do processo licitatorio. O
Departamento de Manutengdo (DEMAN) ja havia tomado uma série de providéncias preliminares e o
Departamento de Contratagdo e Administracdo de Material (DECAM) atuou, dando inicio de
imediato ao preparo da documentagdo necessaria e elaboragdo do edital. Foram 29 dias corridos, de
01/10/2004 a 29/10/2004, periodo considerado razoavel devido a complexidade da contratagdo. Com
a criagdo da Comissdo Especial de Licitagdo (CEL), todo o processo foi a ela encaminhado para que
Josse dado andamento ao assunto.

Os prazos a época seriam suficientes para a conclusdo da licitagdo a tempo de se evitar a
contratagdo por dispensa de licitagdo. Entretanto, alguns fatos ocorridos durante o curso da licitagdo
findaram por retardar sua conclusdo. Dentre estes fatos, podemos citar: necessidade de adiamento do
inicio da licitagdo, em razdo da publicagdo de uma errata (Doc. 29), andlise juridica dos sete
recursos administrativos apresentados sete licitantes contra o resultado da fase de habilitagcdo, prazos
para impugnagdo aos recursos interpostos, elc.

Ndo houve descaso com a coisa publica. O que se verifica nos autos foi
comprometimento dos agentes envolvidos com a celeridade do processo, pois, se considerada a
complexidade e abrangéncia do objeto, o grau de ineditismo da licitagédo (ndo havia processo similar
anterior a este, em porte e abrangéncia) e os resultados obtidos, podemos afirmar que estd
inteiramente compativel com os prazos praticados na modalidade de concorréncia. Ressalta-se que a
ECT atuou preventivamente, realizando a contrata¢do emergencial por dispensa de licita¢do, para
que ndo houvesse indisponibilidade de sua rede de atendimento, que tem gerado, em média, cerca de
115 (cento e quinze) chamados didrios de manutengdo.

Também ndo se pode afirmar ter havido prejuizo aos cofres publicos, pois o processo de
dispensa de licitagdo atendeu a todos os tramites legais e administrativos, tais como aprovag¢do pela
drea juridica, aprovagdo pelo Comité de Andlise de Contratagdes Estratégicas (CACE) e contragdo
pelo menor prego verificado em relagdo a pesquisa realizada. Ndo seria possivel antever os valores
obtidos posteriormente na concorréncia 013/2004, visto que tais pregos estdo sujeitos as condigdes de
mercado, que envolve um numero muito grande varidveis. Entendemos também_que tais valores ndo
podem ser usados como comparativo em relagdo a dispensa de licitagdo, &1’318 ConeoH N

rJ via a
contratagdo pelo periodo de 12 (doze) meses, prorrogdveis por iguais ﬁé?%\das E@g"?g senta)
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meses, enquanto a dispensa foi idealizada para uma contrata¢do de apenas 2 (dois) meses,
prorrogaveis somente uma vez por igual periodo.”

2. Apresentar os motivos que ensejaram a morosidade na tramitacio do processo na
CEL, entre a aprovac¢io da CACE e a remessa dos autos ao DEJUR (CI/CEL PR 231/2004-

001/2004).

“Considerando o efetivo recebimento do relatério de aprova¢do do CACE pela CEL,
ocorrido em 22/11/2004 (Doc. 30), e seu envio ao DEJUR, ocorrido em 14/12/2004, coube
providéncias em relagdo a elaboragdo do edital, elaboragdo da minuta de contrato e montagem de
todos os demais anexos que compdem o edital, que somam cerca de 260 paginas, além de tarefas
como revisdo de texto, formatagdo, validagdo de tabelas de dados, elc.

O prazo de 15 (quinze) dias iteis pode ser considerado compativel para um processo desse
porte, e, portanto, ndo houve morosidade por parte da CEL.”

3. Por qual motivo o DEMAN somente no final de setembro — 30/09/2004 -
encaminhou ao DECAM a informacdo de que o novo contrato de manuten¢io deveria ser
assinado ATE o inicio de janeiro/2005, considerando que tinha prévio conhecimento do término
do prazo de garantia dos equipamentos?

“As providéncias do DEMAN visando a contratag¢do foram iniciadas desde de julho 2004.
Em relagdo a este ponto, convém fazer primeiramente um breve histérico dos acontecimentos:

Em 03/05/2004, conforme CI/DITEC-1.172/04 (Doc. 01), foi criado o DEMAN, que seria o
orgdo encarregado de desenvolver e gerir as agdes e os recursos da drea de manutengdo da empresa.

A estruturagdo do DEMAN demandou a busca de profissionais e a necessidade de
interagdo com diversos orgdos para definigdo clara das atividades sob sua responsabilidade,
resultando na composi¢do de sua estrutura de forma gradual.

Antes mesmo da estrutura¢do da Divisdo de Gestdo da Manutengdo da Rede de
Atendimento do DEMAN, em face da criticidade e da relevancia da gestdo da manutengdo dos
equipamentos da rede de atendimento, ja vinham sendo adotadas providéncias em relagdo a esse
assunto.

Qutro aspecto fundamental é a complexidade de se elaborar um modelo de manutengdo
que livesse capacidade de atender as cerca de 5.300 agéncias da ECT em praticamente todos os
municipios brasileiros a um custo suportdvel para a empresa.

Para se elaborar o Projeto Bdsico de acordo com o modelo de manutengdo idealizado,
iniciou-se uma coleta de dados junto as dreas clientes e gestoras dos projetos que instalaram nas
agéncias os equipamentos a serem manutenidos. Cumpre ressaltar que, para essa contratagdo,
buscou-se disciplinar diversos aspectos problemdticos detectados durante o periodo de garantia dos
equipamentos em questdo. Dentre os novos requisitos pode-se cilar a obrigatoriedade de
estabelecimento de sedes técnicas — cidades centralizadoras das ag¢oes de manuteng¢do —, 127 no total,
disponibilidade de reserva técnica de equipamentos para serem utilizados em caso de necessidade de
substituigdo e disponibilidade de kits de pegas e de ferramentas.

Dessa forma, foram solicitadas informagdes dos orgdos gestores — Departamento de
Administra¢do do Banco Postal (DEBAN) e Departamento de Vendas no Varejo e Administragdo da

Rede (DEREV) —, referentes aos contratos n® 11346/02, 10708/01 e 11.055/02: : RQS n° Oalig%/“ 3
10

. Cl/DMMT/DEMAN-30.001/2004, de 05/07/2004 (Doc. 02);!;5!—‘ PMI - G.% S|

'{F#s:
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° CI/GAB/DEMAN-11.002/2004, de 20/07/2004 (Doc. 03),
o CI/GAB/DEMAN-11.003/2004, de 20/07/2004 (Doc. 04);
o CI/GAB/DEMAN-10.024/2004, de 22/10/2004 (Doc. 05).

Estas informagdes foram solicitadas visando ao sucesso da futura contratagdo e a
elaboragdo do Projeto Bdsico da manutengdo dos equipamentos da rede de atendimento, deixando
patente que o éxito da a¢do estava diretamente relacionado a presteza no atendimento e a qualidade
das informagdes solicitadas.

Em continuidade as providéncias quanto a referida contratagdo de manutengdo, foram
realizadas reunioes com o envolvimento do DEBAN, com edi¢do de atas, registrando o que se segue:

e Ata de 28/07/2004 (Doc. 06) — Migragdo da gestdo para o DEMAN (ao término
da garantia) e base de dados dos equipamentos do Banco Postal,

® Ata de 30/07/2004 (Doc. 07) — Equipamento PINPAD (teclado PIN) - requisitos
de seguranga,

° Ata de 04/08/2004 (Doc. 08) — Apresentagdo de Minuta do Projeto Basico -
Manutengdo do Site de Atendimento - Banco Postal,

o Ata de 19/08/2004 (Doc. 09) — Apresentagdo do fluxo atual de gravagdo da

Master Key dos teclados PIN.

As empresas citadas no referido relatorio, para efeito de levantamento da estimativa
inicial de valor, foram contatadas por telefone. A solicitagdo de propostas foi reiterada por telefone e
por e-mail. Sdo apresentadas em anexo copias de alguns dos e-mails citados (Doc. 10).

Apenas a empresa Scopus apresentou proposta comercial compativel (Doc. 11), re-emitida
em 20/10/2004 (Doc. 12). A empresa Bematech apresentou proposta (Doc. 13) com valores
considerados superestimados para efeito de avaliagdo de pregos (R$96.861.394,29).

A pesquisa prévia de mercado é uma base estimativa para estruturag¢do do relatorio ao
CACE, ndo servindo como base para a licitagdo, o que veio a ser realizado posteriormente.

Em 28/09/2004, foi encaminhado o relatorio para o CACE (Doc. 14). Naquele momento jd
estavam disponiveis as informagdes bdsicas necessarias para encaminhamento do processo ao CACE,
solicitando andlise e aprovagado.

Em 30/09/2004, por meio do expediente CI/GAB/DEMAN-10.018/2004 (Doc. 15), antes
mesmo da manifestagdo do CACE, o DEMAN encaminhou o processo ao DECAM solicitando
providéncias quanto a contratagdo, considerando que existiam providéncias administrativas iniciais
que poderiam ser adiantadas até a resposta do CACE. Esta providéncia foi adotada pelo DEMAN
objetivando justamente propiciar maior celeridade ao processo, visando a sua conclusdo antes do
término da garantia dos equipamentos em questdo.

Diante do exposto, e com base na documentagdo anexa, ficou demonstrado que o0 DEMAN
se antecipou as providéncias necessdrias, procurando adiantar etapas indispensdveis a solicita¢do de
contratagdo de servigos de manuten¢do corretiva e preventiva nos equipamentos da rede de
atendimento.

Adicionalmente, devemos acrescentar que os contratos n* 11346/02, 10708/01 e

11.055/02, possuiam gestdo administrativa do DECAM, sendo que a gestdo operacional (como se
tratava de contratos oriundos de projetos) estava a cargo dos respectivos gestores de projeto.
Portanto, o DEMAN ndo poderia tomar a iniciativa de demandar ao DECAM—U* _ gENia
e

manutengdo antes de questionar os gestores dos projetos a respeito da necemdade .5{? (('z?
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servigos de manutengdo apos os respectivos periodos de garantia, o que foi feito em 05/07/2004 e
20/07/2004 (Doc. 02 a Doc. 04).

A intengdo de que o contrato fosse assinado até janeiro/2005, antes do término do periodo
de garantia, visava a permitir que as futuras contratadas dispusessem do tempo necessdrio para se
estruturar antes do efetivo inicio da prestagdo dos servigos. Cumpre esclarecer que a prestag¢do de
servigos desse porte (enorme quantidade de equipamentos distribuidos em milhares de pontos de
atendimento) requer, necessariamente, um grande esfor¢o logistico por parte das empresas
contratadas. Cita-se, a titulo de exemplo, a necessidade de estabelecimento das sedes técnicas, a
estrutura¢do do quadro de profissionais de manutengdo tecnicamente capacitados, bem como a
aquisicdo de pegas sobressalentes, de ferramentas e de equipamentos completos de reserva
(computadores, impressoras, teclados PIN, no-breaks, balangas, elc.), cujo processo de aquisi¢édo
demanda tempo.

Dessa forma, fica demonstrado que as providéncias relacionadas a contratagdo da
manutengdo foram iniciadas a tempo de se obter a efetiva conclusdo do processo em tempo hdabil. *

4. Qual(is) era(m) o(s) empregado(s) que tinha(m) a obrigag¢do de provocar o inicio do
processo licitatério para a contratagiio de empresa prestadora do servico de manutengdo?

“A demanda para dar inicio a contratagdo deveria ser provocada pelos gestores
operacional e administrativo dos contratos de fornecimento com garantia. Em face a criticidade da
questdo e abrangéncia nacional do processo com suas conseqiiéncias e reflexos negativos no
atendimento das unidades da empresa, o DEMAN, que iria assumir a gestdo da manutengdo dos
equipamentos apos o término dos respectivos periodos de garantia contratual, viu-se obrigado a
provocar o assunto, conforme documentos citados na resposta ao questionamento 3 da constatagdo 1
acima (Doc. 02 a Doc. 09), muito embora aquele Departamento ainda se encontrasse em fase de
estruturagdo, com seu corpo técnico em momento de defini¢do. Encontrava-se também em fase de
estudos a defini¢do de uma politica de manutengdo.”

4.1.2. Anilise

Analisando as respostas apresentadas e a documentagdo anexada aos esclarecimentos, ndo
restou justificado o periodo em que processo tramitou pelo DECAM, qual seja, de 01/10/2004 a
29/10/2004.

Conforme exposto na CI/GAB/DEMAN n° 10.018/2004, de 30/09/2004, foi encaminhada
ao DECAM “a documentagdo referente a contrata¢do de servi¢os de manuten¢do”. Posteriormente,
por intermédio da CI/CAS/DCON/DECAM n° 4.753/2004, de 29/10/2004, o processo € restituido ao
DEMAN, para ser encaminhado a Comissdo Especial de Licitagdo — CEL, constituida em 21/10/2004
através da Portaria PRT/PR n°® 231/2004. Nao ha comprovagdo de que o processo tenha progredido
durante este periodo de 29 (vinte e nove) dias.

Em 05/11/2004, por intermédio da CI/GAB/DEMAN n° 11.038/2004, o processo ¢ enviado
para aprovagdo do CACE. O referido comité aprova a contratagdo, através do Parecer/CACE n°
390/2004, de 16/11/2004. Entretanto, conforme CI/CACE n° 412/2004, apenas em 22/11/2004 foi
encaminhado a CEL o parecer supracitado.

Conforme CI/CEL PR n° 231/2004 — 3.470 - 01/2004, apensada ao processo (pagina 330),
subscrita pelo Sr. Marcelo Macedo de Castro — Presidente da CEL -, apenas em 14/12/2004, o
processo foi enviado ao DEJUR para chancela, conforme disposto no art. 38, Wﬁfpg@lgm d;NLel
n® 8.666/93.
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Os fatos anteriormente expostos, como também a resposta ao Questionamento 2, feito
através da nota de auditoria supracitada, ratificam que entre a aprovagdo do CACE e o envio para a
analise e chancela do DEJUR, decorreu um periodo de 28 (vinte e oito) dias. A justificativa
apresentada para a morosidade foi a elaboragdo do edital, minuta do contrato e seus anexos. Entretanto,
o Projeto Basico foi elaborado pela Divisdo de Manutengdo da Rede de Atendimento - DMRA do
DEMAN. Ressalte-se que, conforme CI/CEL PR n°® 231/2004 — 3.470 - 01/2004 supracitada, o
Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo — CEL informa ao DEJUR que “foi utilizado
integralmente o edital padrdo para licitagdo tipo menor prego, na sua ultima versdo disponivel na
intranet”(grifo nosso).

Como ja descrito anteriormente, a morosidade na tramitagdo do processo relativo a
Concorréncia n° 13/2004 resultou no Contrato n° 13.419/05, oriundo de uma dispensa de licitagdo. De
acordo com resposta ao Questionamento 1, a ECT informa que o processo de dispensa atendeu a todos
os tramites legais e que a contratagdo foi realizada pelo menor prego verificado em relagdo a pesquisa
executada. Entretanto, a pesquisa em tela foi realizada para abertura de um processo licitatério, qual
seja, a concorréncia em comento. Todas as propostas apresentadas foram de novembro/2004, exceto a
do Consorcio Alpha. Em resposta a outra constatagdo desta CGU, a ECT informa que a pesquisa de
pregos € um “processo que por sua propria natureza ndo apresenta boa precisdo, pois as empresas
consultadas sdo cautelosas ao apresentar estimativas de preco”(grifos nossos). Logo, apenas o
Consorcio Alpha foi consultado para uma contratagc@o efetiva por dispensa de licitag@o, apresentando
sua proposta datada de 14/03/2005, caracterizando tratamento diferenciado.

Com relagdo a comparagdo dos pregos praticados na dispensa de licitacdo e na
concorréncia, afirmamos que, devido aos fatos anteriormente expostos, foram pagos valores a maior
num total de R$408.348,06 (quatrocentos e oito mil, trezentos e quarenta e oito reais e seis centavos),
durante os dois meses de vigéncia do contrato da referida dispensa. A ECT entende nédo ser possivel a
comparag¢do devido a divergéncia entre os periodos contratados. Entretanto, deve-se considerar que o
Consorcio Alpha ja vinha prestando servigos de assisténcia técnica no periodo de garantia sobre os
mesmos equipamentos, tendo toda logistica pronta para atendimento em todas as regides e com um
histérico da manutengio realizada no parque instalado, o que permite ter um estudo preciso sobre os
custos de manutencao. Logo, ndo ha como justificar a contratagdo por pregos superiores em relagdo a
outra empresa que necessitou montar toda a estrutura para prestar o referido servigo, bem como ndo
tinha o histérico efetivo de manutengéo dos equipamentos.

Com relagdo ao Questionamento 3, acatamos as justificativas apresentadas.
4.1.3. Recomendacgio

Diante da andlise dos esclarecimentos prestados, recomendamos a ECT que sejam
apuradas as responsabilidades:

a) pela morosidade na tramitagdo do processo relativo a Concorréncia n° 13/2004,
levando em considerag@o os periodos transcorridos no DECAM e na CEL, tendo em
vista que esta auséncia de agilidade ocasionou a contratagd@o, por dispensa de licitagao,
resultando em um sobre-pre¢o no valor de R$408.348,06 (quatrocentos e oito mil,
trezentos e quarenta e oito reais € seis centavos), quando comparado os pregos
praticados na concorréncia supracitada, durante os dois meses de vigéncia do Contrato
n°® 13.419/05, oriundo da dispensa em tela;

b) pela contratagdo por dispensa de licitagdo, indevidamente ﬁmﬁpqgg&ﬁﬁ@m%mmdllv,
art. 24 da Lei n° 8.666/93, haja vista que a situagdo emergenma&ﬁﬁﬂprim fiakta de
planejamento administrativo. Ndo € cabivel a contratagdo_direta q situacdo

Ele: A/
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emergencial foi causada pela propria administragdo, como decidiu o Tribunal de
Contas da Unido (Decisdo n.° 347/94 — Plenario): :

“O Tribunal Pleno, diante das razbes expostas pelo Relator,
DECIDE:

a) que, além da adog¢do das formalidades previstas no art. 26 e seu
pardgrafo unico da Lei n® 8.666/93, sd@o pressupostos da aplicacdo
do caso de dispensa preconizado no art. 24, inciso 1V, da mesma
Lei:

a.l) que a situacdo adversa, dada como de emergéncia ou de
calamidade publica, ndo se tenha originado, total ou parcialmente,
da falta de planejamento, da desidia administrativa ou da md gestdo
dos recursos disponiveis, ou seja, que ela ndo possa, em alguma
medida, ser atribuida a culpa ou dolo do agente publico que tinha o
dever de agir para prevenir a ocorréncia de tal situagdo;”(grifos
Nossos).

c) pela contratagio do Consércio Alpha ECT 042 sem pesquisas de pregos que
justificassem os valores praticados, inobservando ao disposto no inciso III, paragrafo
Unico, do art. 26 da Lei n° 8.666/93 e ao disposto no Acérdao n® 267/2001 — 1* Camara
do Tribunal de Contas da Unido, ndo garantindo a obtengdo da proposta mais vantajosa
para a Administragao.

4.2. Fragilidade na fixa¢do do preco de referéncia que norteou tanto a concorréncia
quanto a dispensa de licitacio.

Verifica-se da analise dos autos que o prego de referéncia resultante da pesquisa de prego
teria sido obtido, segundo o Relatério do DEMAN, datado de 28/09/2004, com base “em experiéncia e
levantamentos acumulados ao longo dos anos para este tipo de servigo (15% a/a sobre o prego de
aquisi¢do atualizado do equipamento)” bem como em consulta as empresas Bematech (CNPJ
82.373.077/0001-71), Scopus (CNPJ 47.379.565/0001-95), Novadata (CNPJ 51.754.240/0001-12),
Cobra (CNPJ 42.318.949/0001-84) e TM Solutions (CNPJ 67.726.505/0001-19).

Entretanto, apenas as empresas Scopus ¢ Bematech teriam apresentado propostas. A
proposta da Bematech estaria “nitidamente superestimada”, sendo desconsiderada para efeito de
avaliagdo de prego.

Ressalte-se que ndo € possivel verificar pela andlise dos autos os referidos “/evantamentos
acumulados ao longo dos anos”, visto que ndo se fundam em qualquer critério objetivo presente no
processo.

Nao € possivel também identificar se as empresas referidas foram realmente consultadas,
uma vez que ndo constam dos autos documentos que possam comprovar a consulta referida.

Também nao foi possivel identificar esforgos outros por parte da ECT em melhor subsidiar

sua pesquisa de pregos para bem fixar o pre¢o de referéncia, tendo se limitado[ g #€¢idaR/ ECCRN
apresentado pela empresa Scopus como suposto “pre¢o de mercado”. 1 CPMI RPFIOK

J36

Fls:

Missdo da SFC: “Zelar pela boa e regular aplicacio dos recursos piiblicos.” ?ﬁ‘%
A%

émﬁ 8 4 .__..“..‘:.{%__




Pagina 13 de 23

Nio existem registros de novas consultas, nem tampouco que comprovem as consultas
anteriores junto as empresas acima citadas.

Em resumo, o preco de referéncia ficou muito acima dos valores contratados na Dispensa
de Licitag@o e ainda mais acima dos pregos contratados na Concorréncia, podendo ter servido de “teto”
para aplicagdo de valores acima dos reais pregos de mercado.

Além disso, ocasionou a despropor¢do entre a dispensa de licitagdo e a concorréncia, uma
vez que o prego de referéncia ndo guardava correlagdo entre os verdadeiros pregos aplicados no
mercado (presumindo estes os apresentados nas propostas da concorréncia).

4.2.1. Manifestacdo da ECT

“3. Apresentar documentos que comprovem ou fundamentem os ‘levantamentos
acumulados ao longo dos anos’ que serviram de elemento de fixagdo do preco de referéncia.

Nao houve fragilidade na fixag¢do do prego, muito pelo contrdrio. O prego de referéncia,
apesar da grande complexidade do projeto, foi elaborado e obtido utilizando-se critérios objetivos, e
baseou-se ndo somente na pesquisa bdsica de pregos (processo que por sua propria natureza ndo
apresenta boa precisdo, pois as empresas consultadas sdo cautelosas ao apresentar estimativas de
prego), mas principalmente no levantamento dos custos médios obtidos em contratagdes realizadas
por diversas Diretorias Regionais, conforme planilha em anexo (Doc. 16). Os documentos que
serviram de base para a andlise encontram-se também em anexo (Doc. 17).

Verifica-se na planilha o percentual médio da ordem de 15% do valor dos equipamentos —
valor este que é, de fato, um pardmetro cldssico de mercado quando se trata de equipamentos de
informatica — e o percentual médio da ordem de 20% quando se trata de impressoras.”

4. Apresentar documentos que comprovem a consulta de pregos as empresas referidas
no relatério DEMAM, datado de 28/09/2004.

“O relatério emitido pelo DEMAN em 28/09/2004, encaminhado ao CACE, contém os
elementos necessdrios a andlise e aprovagdo da pretendida contratagdo por parte daquele 6rgdo, tais
como objeto da contratagdo, valor estimado, justificativa da contratagdo, etc. Na pesquisa prévia,
procura-se obter uma estimativa inicial de valor, visando a possibilitar a emissdo da RMS (Requisi¢do
de Material e Servigo), documento fundamental para permitir o posterior bloqueio or¢camentdrio dos
respectivos recursos.

Nesse momento, ndo ha a inteng¢do em se determinar a referéncia de prego estruturada em
pesquisa de mercado. Portanto, a pesquisa de pregos definitiva é realizada em momento posterior,
para atendimento ao art. 40, pardgrafo 2°, inciso Il da Lei 8.666/93, e visa a identificar os pregos
praticados no mercado, ocasido em que o universo de empresas consultadas poderd ser ampliado, em
Jfungdo da relevdncia do objeto que se pretende licitar.

Mesmo assim, ja na pesquisa prévia foram contatadas vdrias empresas, porém sé duas
delas responderam. Observa-se que ndo seria possivel esperar muito tempo por outras cotagdes, pois,
caso contrdrio, o processo poderia ter seu andamento comprometido.

A estimativa inicial de valor é necessdria para a formulagéo do relatério ao CACE, mas
nem sempre é suficiente para a realizagdo da licitagdo. Cumpre esclarecer que ndo compete ao 6rgdo
demandador realizar pesquisa de prego de mercado, atribuigdo que esta a cargo do DECAM ou da

Comissdo Especial de Licitagdo, conforme o caso. RQS n® 03/2005 54 -
CPMiI - COR oy
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As empresas citadas no referido relatdrio, par,a efeito de levantamento da estimativa
inicial de valor, foram contatadas por telefone para comparecer a ECT de modo a tomar
conhecimento dos aspectos preliminares do projeto, visando a apresentagdo de propostas. A
solicitagdo de propostas foi posteriormente reiterada por telefone e por e-mail.

Seguem anexas copias das propostas apresentadas pelas empresas Scopus (Doc. 11), re-
emitida em 20/10/2004 (Doc. 12), e Bematech (Doc. 13), bem como de alguns dos e-mails que
reiteram a solicita¢do de apresentagdo de propostas (Doc. 10).”

5. Apresentar os motivos que fundamentem a auséncia de novas consultas de preco
para melhor fixagdo de prego de referéncia, em razio da importiancia destas informagdes para o

processo licitatério.
“Em 21/10/2004, foi criada a CEL, que passou a ser responsavel pela realiza¢do do

processo licitatorio.

Em 29/10/2004, o DECAM restituiu o processo ao DEMAN para encaminhamento a CEL,
conforme expediente CI/CAS/DCON/DECAM-4.753/2004, acostado as folhas 59 do processo (Doc.
18). A pesquisa de pregos foi, entdo, desencadeada de imediato, tendo-se solicitado cotagdo de pregos
as empresas IBM, TM Solutions, CPM, Siemens, Tele Informatica, Scopus, Bematech e NEC, conforme
demonstram os documentos em anexo (Doc. 19).

Responderam a pesquisa apenas as empresas abaixo (Doc. 20):

Data Empresa Valor total anual
08/11/2004 Scopus R$ 32.568.204,36
17/11/2004 Bematech R$ 78.415.332,00
18/11/2004 NEC R$ 36.000.000,00
19/11/2004 Siemens RS 94.427.456,04

Entretanto, devido ao fato ja mencionado anteriormente de que as cotagdes obtidas
mediante pesquisas de pregos normalmente ndo apresentam pre¢os compativeis, pois as empresas
tendem a oferecer uma cotagdo superestimada, principalmente quando o objeto da licitagdo ndo é
muito comum ao mercado, a CEL decidiu considerar o valor apresentado ao CACE como prego de
referéncia, pois este estava muito mais coerente do que os pregos obtidos nesta pesquisa de mercado.

Como as propostas obtidas ndo foram consideradas por terem apresentados pregos
incompativeis, e até absurdos, os documentos ndo foram arquivados junto ao processo.”

4.2.2. Analise

Em resposta aos questionamentos feitos através da nota de auditoria supracitada, a ECT
apresentou os “levantamentos acumulados ao longo dos anos” que serviram de base para a definigdo
do percentual de 15% do valor de aquisi¢do do equipamento como sendo o custo anual de manutengao.

Analisando a documentagdo apensada a resposta, verificamos que o estudo foi realizado
para microcomputadores e impressoras. Para manuten¢do de microcomputadores, o estudo aponta um
percentual de 15,6%, ressaltando que trata-se de um “pardmetro cldssico de mercado, quando se trata
de equipamentos de informdtica” (grifo nosso). Entretanto, para impressoras, o percentual foi de
20,1%, conforme quadro resumido a seguir: J;?

| RQS n° «»:rf_m -CN -
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Valor do Qtd. | Custo Médio | Custo % do custo Observacgdes
Equipamento Mensal Por | Anual |[anual em relagfio
R3)* equipamento ao valor do
equipamento
2.500,00 49 31,30 3?5,6q 15,0%]Impressora Laser
500,00 94 14,00 168,00 33,6%Impressora Jato de tinta

2.500,00 23 24,14 289,68 11,6%]Impressora Laser

Média 1.833,33 23,15 277,76 20,1%

* valores estimados, exceto para impressora jato de tinta.

Registre-se que este estudo apresenta impressoras de tecnologias diferentes (jato de tinta e

laser), destacando-se a impressora jato de tinta com percentual muito superior aos calculados para as
impressoras laser, elevando a média. Depreende-se deste estudo que equipamentos diferentes possuem
relacio entre o valor de aquisicfio e o custo anual de manutencéo diversos.

A contratagdo em tela contemplava a manuten¢do preventiva e corretiva para diferentes

tipos de equipamentos, conforme demonstrado a seguir:

v" Microcomputador;

v" Impressora autenticadora;

v’ Leitor CMC7;

v" Leitor de codigo de barras;

v PinPad;

v’ Balanga 6 Kg;

v’ Balanga 30Kg;

v" Balanga 50K g;

v" Impressora Laser;

v Impressora Cédigo de Barras.

Portanto, devido a natureza diversa dos equipamentos supracitados, como também do fato

apresentado no estudo para impressoras, constatamos que néo restou comprovada a pertinéncia do uso

generalizado do percentual de 15% do valor de aquisi¢do para qualquer equipamento, como sendo

pardmetro para definicdo do custo anual de servicos de manutencio.

Com relag@o as propostas obtidas na pesquisa de pregos, apensadas a resposta da ECT,

ratifica-se a ocorréncia de pregos superestimados, conforme exposto no quadro comparativo a seguir:

Data |Empresa| Valor Anual | Valor Anual |Percentual
Cotado (RS) | Contratado | a maior
(RS)
8/11/2004Scopus 32.568.204,36 112,65%
17/11/2004Bematech | 78.415.332,00 15.315.674,52  411,99%
18/11/2004NEC 36.000.000,00 135,05%
19/11/2004Siemens 94.427.456,04 516,54%

Depreende-se das justificativas apresentadas pela ECT, como também da anélise dos autos

dos processos em tela, que houve fragilidade na fixagdo dos pregos de referéncia, em virtude da
auséncia de um estudo completo de todos os equlpamentos envolvidos na contrata¢do, como tambem

pela falta de coeréncia das propostas apresentadas na pesquisa de pregos.
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4.2.3. Recomendagdo

Em virtude do anteriormente exposto, recomendamos a ECT:

a) que adote critérios que permitam melhor fixar os pregos de referéncia, mantendo-os na
medida do possivel compativeis com os valores praticados no mercado incluindo, além das pesquisas
de pregos costumeiramente realizadas, como também consulta a outros 6rgdos da Administragdo

Publica;

b) passe a elaborar seus estudos levando em consideragdo, separadamente, todos os itens
que compde a solugdo a ser licitada.

4.3. Auséncia nos autos do processo de publicagio da dispensa na imprensa oficial
dentro do prazo estipulado em Lei.

Analisando o processo relativo a dispensa de licitagdo, constatamos a auséncia, nos autos
do processo, de documentag@o comprobatéria da publicagdo na imprensa oficial do referido ato.

Ressalte-se que o prazo legal para publicag@o, de acordo com o art. 26 da Lei n® 8.666/93 é
de 5 (cinco) dias, e que esta € condi¢do sine qua non para eficacia dos atos, de acordo com disposigado
expressa no fine do artigo mencionado.

Entretanto, constata-se a emissdo de notas fiscais com pagamentos efetivos, a empresa
Novadata e a Positivo Informatica, conforme quadro abaixo:

Nli(:i?cz:a Raziio Social ::):lti:;;z Valor (RS) | Periodo de Referéncia
2922 Novadata Sist. e Comp. S.A 30/4/2005 572.189,11 17/03/05 a 16/04/05
4596 Positivo Informatica Ltda. 3/5/2005 461.949,89 17/03/05 a 16/04/05
4599  Positivo Informatica Ltda. | 10/5/2005, 461.949,89 17/04/05 a 16/05/05
2923 Novadata Sist. ¢ Comp. S.A | 13/5/2005] 572.189,11 17/04/05 a 16/05/05

4.3.1. Manifestacido da ECT

“6. Apresentar as razdes para o descumprimento do prazo estabelecido no art. 26 da
Lei n° 8.666/93, para publica¢do na imprensa oficial.

Em 17/03/2005, foi encaminhado ao Departamento de Comunica¢do e Marketing
(DMARK) a CI/DMRA/DEMAN-20.104/2005 (Doc. 21) solicitando a publica¢do do Extrato de
Dispensa de Licitagdo no Didrio Oficial da Unido, que ocorreu em 21/03/2005 (Doc. 22), dentro dos
prazos legais.

Ndo houve, portanto, descumprimento do prazo estabelecido no art. 26 da Lei 8666/93
para publicagdo da Dispensa de Licitagdo na imprensa oficial, uma vez que a solicitagdo de
publicagcdo foi encaminhada pelo DEMAN ao drgdo encarregado para tal no dia seguinte a
aprovagdo da contratagdo pela Diretoria Colegiada da empresa.

A publicagdo de 27/04/2005 (Doc. 23) no DOU refere-se ao resumo do instrumento de
contrato, que, conforme ressalva constante do pardgrafo unico do art. 6Rd& n{f‘e@@d@ﬁ/ﬂ@;\jndo é

obrigatoria, visto tratar-se de dispensa de licita¢do.” CPMI - C f\)‘(%
' 034 ‘
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4.3.2. Anilise

Diante da resposta ao questionamento supracitado, como também da analise dos
documentos apresentados, os quais ndo encontravam-se apensados ao processo, restou comprovada a
observéancia ao disposto no art. 26, da Lei n° 8.666/93.

4.3.3. Recomendagiio

Recomendamos a ECT que, durante a execugdo dos procedimentos licitatorios, junte ao
processo todos os documentos pertinentes, observando ao disposto no art. 38, da Lei n° 8.666/93.

4.4, Auséncia de prévia andlise dos autos da Dispensa de Licitagio n° 074/2005, por
parte de unidade de assessoramento juridico da ECT, em desacordo com o disposto no paragrafo
tnico do art. 38 da Lei n° 8.666/93.

Observa-se dos autos que ndo houve prévia andlise do processo pelo DEJUR (unidade de
assessoramento juridico da ECT) antes da assinatura do contrato decorrente da dispensa de licitagado
sub examen, tendo sido exarado em data posterior (28/03/2005) quando o contrato ja se encontrava
assinado, inobservando a exigéncia legal de prévia anélise.

44.1.“ECT

7. Apresentar as razdes que ensejaram o descumprimento do disposto no paragrafo
unico do art. 38 da Lei n ° 8.666/93, quanto a prévia andlise do processo.

Ndo houve descumprimento do art. 28 da Lei 8.666/93, conforme pode ser constatado
abaixo:

Inicialmente, em 03/03/2005, foi encaminhada ao Departamento Juridico (DEJUR) a
CI/DMRA/DEMAN-20.086/2005 (Doc. 24) questionando, justificadamente, sobre a possibilidade de
contratagdo do Consorcio Alpha, em cardter emergencial, para prestag¢do de servi¢os de manutengdo
dos equipamentos oriundos do primeiro lote de fornecimento com garantia do Contrato 11.346/2002.

Em 08/03/2005, o DEJUR emitiu o PARECER/DEJUR/DCON-15/2005, informando que
restaram preenchidos todos os requisitos para a pretendida contratagdo, por dispensa de licitag¢do
(Doc. 25).

Em 16/03/2005, por meio do expediente CI/DMRA/DEMAN-20.101/2005 (Doc. 26), o
DEMAN encaminhou ao DECAM, para providéncias de contratagdo, todo o processo jd
contemplando, além do citado Parecer Juridico, aprovag¢do pelo CACE, aprovagdo pela Diretoria
Colegiada da Empresa e minuta do contrato, dentre outros.

O DECAM, responsavel pela gestdo administrativa dos contratos, encaminhou a drea
Jjuridica o contrato para chancela. O DEJUR chancelou o contrato, que foi assinado em 17/03/2005.
Em que pese o fato de o DEJUR ter se manifestado apenas em 28/03/2005, fica comprovado que
houve andlise prévia e concorddncia deste em relagdo aos termos do contrato, tendo em vista a sua
chancela.

Constata-se, portanto, que houve andlise prévia por parte de unidade de assessoramento
Juridico da ECT em relagdo ao escopo da contratagdo. A andlise juridica a que ser refere este
questionamento diz respeito tdo-somente ao termo de contrato (chancela).”

RQS n° 03/2005 ) EN -
CPMI - CORREIDS!
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4.4.2. Anidlise

Conforme Parecer/DEJUR/DCON n° 15/2005, datado de 08/03/2005, o Departamento
Juridico — DEJUR posiciona-se favoravelmente a contratagdo em carater emergencial.

Entretanto, constatamos que a aprovag¢do da minuta do contrato em tela, por parte do
DEJUR, ocorreu em 28/03/2005, conforme a Nota Juridica/DEJUR/DCON n°® 311/2005. Portanto, em
data posterior a assinatura do referido instrumento, qual seja, 17/03/2005, inobservando ao disposto no
paragrafo tnico, do art. 38, da Lei n © 8.666/93, seguir transcrito:

“Art. 38. O procedimento da licitag¢do serd iniciado com a abertura
de processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e
numerado, contendo a autorizagdo respectiva, a indica¢do sucinta
de seu objeto e do recurso proprio para a despesa, e ao qual serdo
Juntados oportunamente:

Paragrafo unico. As minutas de editais de licita¢do, bem como as
dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser
previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da
Administracdo. (Redacdo dada pela Lei n°8.883, de 1994)”(grifos
nossos).

4.4.3. Recomendagiio

Em virtude do exposto, recomendamos a ECT que, nas futuras contratagdes, obedeca aos
trdmites legais, enviando para aprovagdo prévia de seu departamento juridico a minuta dos
instrumentos contratuais, componentes dos processos licitatorios, conforme estabelece o artigo 38,

paragrafo unico, da Lei n® 8.666/93, adotando as demais providéncias administrativas cabiveis, para

que a constatacio em epigrafe ndo se repita.

4.5. Retardamento na aplicagio de multa por descumprimento de cldusula contratual,
consistente na inobservincia de prazos para atendimento, devidamente comunicados pelo
Departamento de Manutenc¢io -DEMAN.

Constata-se da analise dos autos da Dispensa de Licitagdo n° 074/2005 que o Departamento
de Manutengdo-DEMAN, responsavel pela gestdo operacional do contrato (cldusula Sétima do
contrato) por 04 (quatro) vezes informou o Departamento de Contratagio e Administracdo de
Matérias-DECAM acerca do descumprimento, por parte da contratada dos prazos de atendimento

pactuados, conforme demonstra quadro de expedientes abaixo: FOS n® 03/2005 - CN -
CPMI - CORREIOS
N° da CI Data de Emissio 0842
CI/DMRA/DEMAN n° 26.010/2005 19/05/2005 | S—
CI/DMRA/DEMAN n° 26.011/2005 19/05/2005
CI/DMRA/DEMAN n° 26.008/2005 16/05/2005 i
CI/DMRA/DEMAN n° 26.006/2005 05/05/2005 §o§ 84 - |

Contudo, compulsando os autos, verifica-se inexistir registros de aplicacdo das multas
contratuais previstas para o descumprimento do referido termo, o que deveria ter sido feito pelo

DECAM, apos as informagdes do DEMAN. 652//

=
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Registre-se, ainda, que analisando o Relatério Analitico por Fornecedor, emitido em
15/06/2005, constatamos que as faturas foram pagas integralmente sem a incidéncia de quaisquer
descontos relativos a multas contratuais possivelmente aplicadas.

4.5.1. Manifesta¢do ECT

“8. Apresentar as razdes pela ndo aplicacio das multas contratualmente
previstas(cldusula décima primeira) por descumprimento de cldusula contratual, em especial
quanto ao pactuado em relacio ao prazo de atendimento.

A solicitagdo de aplicagdo de penalidade deu entrada no DECAM por meio da
CI/DMRA/DEMAN-26.003/2005 de 26/04/035.

Houve necessidade de ajustes nos dados necessdrios a aplicag¢do da penalidade, os quais
Joram recebidos em definitivo no DECAM em 16/06/05.

A multa foi aplicada pelo DECAM em 30/06/05, por meio da CT/CSC/DGCS/DECAM-
2496/2005, no valor de R8204.935,65 pelo descumprimento dos prazos de manuteng¢do descritos no
subitem 3.6.1.1 do Anexo 5 — Projeto Bdsico do Contrato. A Contratada apresentou defesa prévia,
estando o processo em suas varias fases de tramitagdo.

Registra-se, ainda, que em 07/07/05, a ECT aplicou multa até o limite mdximo de 20% do
valor total do contrato, em decorréncia do descumprimento dos prazos de manutengdo pactuados,
para a qual a Contratada também apresentou defesa prévia, estando o processo, também, em suas
vdrias fases de tramitag¢éo.”

4.5.2. Analise

Conforme exposto na Carta CSC/DGCS/DECAM n° 2.496/2005, de 30/06/2005, foi
imposta uma multa no valor de R$204.935,65 e solicitado defesa prévia num prazo de 5 dias tteis. Nao
foi apresentada a esta CGU documentagdo comprobatéria de que a contratada tenha se manisfetado.

Em 07/07/2005, por intermédio da Carta CSC/DGCS/DECAM n° 2.514/2005, foi
comunicado a contratada que, de acordo com as irregularidades cometidas no periodo de 18/04/2005 a
16/06/2005, o valor da multa imposta seria 0 maximo permitido no contrato, qual seja, 20% do valor
atualizado do referido termo, no total de R$413.655,60, dando novo prazo para manifestacdo. Nio
restou comprovado o motivo da alteragdo nos valores da penalidade.

Na Carta CSG/DGCS/DECAM n° 2.535/2005, de 19/07/2005, o DECAM informa que, em
12/07/2005, a contratada fez solicitagdes a ECT para apresentagdo das ordens de servigo objeto da
multa, como também, dilagdo do prazo de desfesa para 30 (trinta) dias corridos. De acordo com a carta
em epigrafe, enviada a Novadata, lider do Consoércio, as solicitagdes foram negadas. Ressalte-se que
ndo foi apresentado a esta CGU o expediente supracitado, enviado pela empresa prestadora do servigo.
Mais uma vez. foi concedido novo prazo para a contratada apresentar sua defesa. sem. no entanto,

justificar a prorrogacio.

Da andlise da justificativa e da documentag¢do apensada a resposta, constatamos que os
prazos estabelecidos no item 11.14.1 da Clausula Décima Primeira do contrato em epigrafe, ndo estdo
sendo cumpridos. Conforme disposto no instrumento contratual e no art. 109 de Lei n° 8.666/93, apo6s
a notificagdo, a contratada deve apresentar defesa no prazo de 5 (cinco ) dias uteis. Nao o fazendo, a

penalidade deve ser imediatamente aplicada. RS n° 03/2005 - gl -
LCPMIL -G S
i ‘ Fls: -
Missdo da SFC: “Zelar pela boa e regular aplicagfio dos recursos plilTlicos.” A‘
. 3584 1YV

Do |



Pagina 20 de 23

4.5.3. Recomendagdio

Conforme resposta enviada a esta CGU, transcrita no item 4.5.1 deste relatorio, ainda
existem pagamentos a serem realizados a contratada. Portanto, recomendamos a ECT que a penalidade
definida na Carta CSC/DGCS/DECAM n° 2.514/2005 seja aplicada imediatamente a contratada, sendo
descontada dos pagamentos pendentes, sob pena de que, ndo o fazendo, seja instaurado um processo
para apuragdo de responsabilidades.

4.6. Auséncia de comprovagio de retencio de seguro-garantia ma dispensa de
licitacdo.

Nio restou comprovado nos autos a efetiva reten¢do da garantia de execugdo contratual no
valor de R$ 103.413,90 (cento e trés mil, quatrocentos e treze reais e noventa centavos), exigéncia
disposta na Clausula Décima Sétima do Contrato n°® 13.419/05, relativo a dispensa de licitagdo

supracitada.
4.6.1. Manifestacdio ECT
“9. Apresentar as razdes pela nio efetivaciio da garantia contratualmente prevista.

De fato, nao foi localizada nos autos a comprovagdo de que a garantia contratual tenha
sido solicitada a época. Considerando que o contrato foi firmado por um periodo de vigéncia de 02
(dois) meses, para o periodo de 17/03/05 a 17/05/05, tendo sido prorrogado por mais 02 (dois) meses,
para o periodo de 17/05/05 a 17/07/05, estando proximo do seu encerramento, o assunto estda sendo
avaliado pelo DECAM para que tal situagdo ndo se repita em novos contratos.

Entretanto, como ainda existem pagamentos a serem realizados, a ECT podera reter parte
dos pagamentos futuros, conforme previsto no item 11.8 da Cldausula Décima Primeira do Contrato,
de modo a garantir o pagamento das multas, compensando-se, assim, a auséncia do seguro-garantia,
e ndo colocando em risco a Administragdo.”

4.6.2. Anilise

A resposta anteriormente transcrita ratifica a ocorréncia da falha apontada. Ressalte-se que
a auséncia da retencdo do seguro-garantia configura a concessdo de uma vantagem indevida ao
Consoércio Alpha, visto que a contratada ndo necessitou realizar despesas para cumprir a referida
exigéncia contratual.

4.6.3. Recomendacgio
Recomendamos a ECT que:

a) quando previsto no edital e no instrumento contratual, proceda ao efetivo recolhimento
do seguro-garantia de forma tempestiva,

b) proceda a devida apuragdo de responsabilidades dos que deram causa a néo retengdo do
seguro-garantia, conforme estabelecia a Clausula Décima Sétima do contrato em

epigrafe. /,W/ |
o RQS n° 03/2005 - CN -
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4.7. Auséncia de comprovacio de regularidade fiscal.

Inexiste nos autos informagdes, documentos, ou certiddes que comprovem a verificag@o de
regularidade fiscal da contratada por intermédio da ECT.

Niao héa apresentagdo de extratos de consultas a sistemas da administragdo publica, nem
registros destas consultas, nem documentos outros que a comprove.

De acordo com decisdo do TCU (Aco6rddo n°® 260/2002), mesmo em dispensa de licitagdo é
obrigatoria a comprovagéo de regularidade fiscal, com apresentagdo das certiddes Negativas de Débito
para com o INSS, bem como Negativas de Débito de Tributos e Contribuigdes Federais e de
Regularidade do FGTS.

4.7.1. Manifestacdo ECT

“10. Apresentar as razdes das auséncias das certiddes ou de documentos que
comprovem a consulta de regularidade fiscal e junto ao INSS.

Em consultas realizadas a época pela Internet, verificou-se que as empresas consorciadas
estavam em dia com as obrigagdes quanto a regularidade fiscal e a regularidade junto ao INSS. Este
fato pode ser confirmada pela documentag¢do apresentada em anexo (Doc. 27). Lembramos ainda que
o pagamento de qualquer fatura também esta condicionado a realiza¢do de consulta prévia da
regularidade fiscal e regularidade junto ao INSS efetuada pelos orgdos responsdveis.”

4.7.2. Andlise

Conforme determina o Acérdio do Tribunal de Contas da Unido n® 260/2002 — Plenario,
nas licitagdes publicas, mesmo nos casos de dispensa de licitagdo, € obrigatéria a comprovagdo da
referida regularidade, apresentando:

e Certiddo Negativa de Débito para com o INSS;

e Certidio Negativa de Débitos de Tributos e Contribuicdoes Federais; e

e Certiddo de Regularidade do FGTS.
Entretanto, ndo foi apensada aos autos do processo ou a resposta apresentada pela ECT a

Certiddao Negativa de Débitos de Tributos e Contribui¢des Federais, ndo sendo possivel a consulta da
referida regularidade a época pelo sitio na internet da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.

4.7.3. Recomendagio

Recomendamos a ECT que, mesmo nos casos de dispensa de licitagdo, faga constar dos
autos dos processos as certiddes de regularidade exigidas na Lei n° 8.666/93, como também no acérdao

supracitado da Egrégia Corte de Contas. %

' RQS n° 03/2005 - CN -
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4.8. Auséncia de justificativas para a contratagdo do Consércio Alpha ECT 042,
formado pelas empresas Novadata e Positivo Informitica por dispensa de licitagio em
detrimento de outras possiveis empresas interessadas.

Nao € possivel extrair dos autos os motivos que ensejaram a contratagdo do Consdrcio
Alpha, nem tampouco existem quaisquer justificativas apresentadas que fundamentem as razdes para a
contratacdo deste consorcio, em detrimento de qualquer outra empresa que por ventura tivesse
interesse em prestar o servigo objeto da dispensa de licitagéo.

Os autos ndo trazem as razdes de justificativa que fundamentaram a decisdo que optou pela
escolha do consorcio Alpha para a prestag@o dos servigos.

4.8.1. Manifestacio ECT

“11. Informe as razdes que fundamentaram a escolha do Consércio Alpha para a
prestagdo do servigco em detrimento de outras possiveis empresas interessadas.

A escolha do Consdrcio Alpha para a prestagdo do servigo ndo se deu em detrimento de
outras possiveis empresas interessadas. Conforme relatorio apresentado ao CACE, a ECT, nesta
avaliagdo, considerou-se quatro outras propostas comerciais (Doc. 20) ja disponiveis. Sdo
apresentadas em anexo as planilhas demonstrando os cdlculos entdo realizados (Doc. 28).

Das propostas apresentadas, o menor valor correspondeu aquela apresentada pelo
Consdrcio Alpha. Portanto, a escolha obedeceu ao principio da economicidade na Administra¢do
Publica.

De qualquer forma, resta esclarecer que a prestagdo desse servigo requer,
necessariamente, a adog¢do de diversas providéncias, como providenciar profissionais de manuteng¢do
fecnicamente capacitados em inumeras localidades, bem como a aquisi¢do de pegas sobressalentes,
ferramentas e equipamentos completos de reserva, cuja aquisi¢do demanda tempo. Convém lembrar
que os equipamentos manutenidos sdo em numero de 60.308, distribuidos em milhares de municipios
do pais, inclusive em regioes de dificil acesso.”

4.8.2. Anilise

Conforme ja descrito no item 4.1.2. deste relatorio, ndo restou comprovado no processo
que foi realizada consulta a outras empresas para contratagdo da dispensa de licitagdo em epigrafe. De
acordo com as propostas apresentadas, todas foram realizadas para abertura do processo licitatorio de
concorréncia. Apenas o Consércio Alpha foi consultado para a contratagio por dispensa,
caracterizando tratamento diferenciado e inobservando ao disposto no art. 26 da Lei n° 8.666/93.

4.8.3. Recomendacio

Recomendamos proceder conforme disposto na alinea “c” do item 4.1.3 deste relatério,
qual seja:

e apurar responsabilidades pela contratacdo do Consorcio Alpha ECT 042 sem pesquisas
de pregos que justificassem os valores praticados, inobservando ao disposto no inciso

III, paragrafo unico, do art. 26 da Lei n° 8.666/93 e ao d}s;w n°
267/2001 — 1* Camara do Tribunal de Contas da Unido, ndo gatdntind@3i2ob&enche.da
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5. CONCLUSAO

Da anélise aos processos supracitados, constatamos irregularidades e impropriedades
passiveis de recomendagdo, conforme disposto nos itens 4.1.3, 4.2.3,4.3.3,4.4.3,453,4.63,473 ¢
4.8.3.

Brasilia, 28 de julho de 2005.

ol | N

7. (
& =i uﬁa
/ Siétavo Tomés Costa ﬁctor de S uzgf&"ao(
Andlista de Finangas e Controle Analista de Fln@mga&e Controle

De acordo.

Ao Secretario Federal de Controle Interno, propondo seja submetido a apreciacdo do
Exmo. Senhor Subcontrolador-Geral da Unido, para, se de acordo, encaminhar & Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos, ao Ministério das Comunicagdes, as Comissdes de Sindicancia e Processo
Administrativo Disciplinar desta Controladoria-Geral da Unido, ao Tribunal de Contas da Unido, a
Comissédo Parlamentar Mista de Inquérito-Correios e ao Ministério Publico Federal.

os Luiz Manzochi’
Coordenadora-Geral de Auditoria de Diretpr de Auditoria de Programas
Programas da Area Comunicagdes da Area de Infra-estrutura
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4.3 Processamento de Licitagio em desacordo com as prescri¢des do Edital do Pregéio n°
026/2002, com inclusiio de informacgao feita a mao nas propostas econémicas, quando 9
de sua abertura.

4.4 Auséncia de estabelecimento, em contrato, de prazos para atendimento aos chamados 13
de assisténcia técnica.

4.5 Inexisténcia do ato de designagio formal de representante da Administracio para
acompanhamento e fiscalizacio da execugdo dos Contratos n° 11.328/2002 e n° 13
11.329/2002, no ambito da AC e das DR’s, em afronta ao que preceitua o art. 67 da
Lei n° 8.666/93.
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4.7 Insuficiéncia de controles internos apliciveis a gestdo do Contrato n° 11.328/2002,
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Contrato por inadimpléncia da contratada.

4 8 Inobservancia por parte da Administragiao de clausula do Contrato n° 11.328/2002- 16
COMAM, referente a multas compensatoérias.

4.9 Ineficiéncia na gestio do Contrato, manifestada pela morosidade na aplicagio das 18
multas por atraso na entrega dos cofres.

4.10 Autorizagio irregular para substituicio de fechaduras da marca RWN por
fechaduras da marca SAFETRONIC. Ineficiéncia na gestio do Contrato n° 19
11.329/2002, firmado com a empresa FORTEX Comercial Ltda.

4.11 Substitui¢do de caracteristica do objeto do contrato para fornecimento de cofres e
fechaduras por modelo comprovadamente mais barato, ocasionando perda de 20
desconto no montante de R$612.000,00.

4.12 Inexisténcia de registros das avaliacdes e orientagdes levadas a efeito pelo Grupo de
Trabalho, constituido para orientar a execugiio, dentre outras atribuicdes, dos 25
contratos de Seguran¢a Patrimonial, nos termos da Portaria n° PRT/DIRAD-
005/2003 e CI/GT-005/DIRAD-001/2003-CIRCULAR.
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4.14 Tramitagio de decisdo pelo pagamento de servigos de assisténcia técnica, no periodo ‘
de garantia, fundada em parametros de custos apresentados pela prépria contratada!

¢ mediante a dispensa de pesquisa realizada pela ECT, resultando em 6nus adicional 27 ‘

de R$78.959,15 (setenta e oito mil novecentos e cingiienta e nove reais e quinze g

centavos). !

|

4.15 Inobserviancia da normatiza¢gdo interna dos procedimentos referentes 2a
operacionaliza¢do dos cofres, pela ndo realizacio, em tempo habil, de ,
treinamentos, como manifesta remincia ao exercicio de direito da contratante, por 30 |
for¢a dos contratos n° 11.328/2002 e n° 11.329/2002, firmados com a empresa i
COMAM e com a FORTEX, respectivamente. |
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1. INTRODUCAO

Realizado no ambito da Auditoria Especial na Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
— ECT, instituida pela Portaria CGU-121/2005, o presente Relatério de Auditoria apresenta situagio
atualizada das providéncias da ECT sobre as recomendagdes formuladas no Relatorio de Auditoria n°
154092, ja encaminhado a ECT, e informadas em resposta a Nota de Auditoria n® 06-2005, em anexo.

O referido Relatorio 154092 consignou as avaliagdes desta Controladoria sobre o processo
licitatorio — Pregdo 026/2002 e execugdo fisico-financeira dos Contratos n° 11.328/2002 e n°
11.329/2002, para aquisi¢do de cofres equipados com fechaduras eletronicas de retardo, objetivando
suprir  Unidades Operacionais onde hd movimentagdo de numerério, especialmente aquelas
beneficiadas com o Projeto Banco Postal.

Os trabalhos de auditoria foram realizados a partir de dentncias formuladas a esta
Controladoria, nos termos dos Processos n° 00190.002153/2004-33, n° 00190.003699/2004-10, n°
00190.004114/2004-71 e n° 00190.006865/2004-21, as quais indicam o provavel “pagamento de
propina” a empregados em exercicio na Diretoria de Administragdo e na Diretoria de Tecnologia e de
Infra-estrutura, ambas da ECT.

As avaliagdes desta Controladoria indicaram a ocorréncia de favorecimento, por agente
publico, a fornecedor.

As manifestagdes da ECT foram incorporadas a este Relatério e ficam sobrestadas de
analise até a emissdo de Relatorio conclusivo da Comissdo de Sindicancia instaurada pela PRT/PR-
085/2005, em 02/05/2005, para apurar e esclarecer todos os fatos relacionados a este processo.

2. ASSUNTOS ABORDADOS

Aquisi¢do de 1.520 cofres para uso em agéncias dos Correios — Pregdo 026/2002 e
execugdo fisico-financeira dos Contratos n° 11.328/2002 e n® 11.329/2002 e aditivo, firmados com as
empresas COMAM Comercial Alvorada de Manufaturados Ltda. e FORTEX Comercial Ltda.,
respectivamente.

3. VALORES ENVOLVIDOS
LICITACAO | CONTRATOS | CONTRATADA | QUANTIDADEDE |y, \y (p g
COFRES
11.328/2002 COMAM 920 4.986.400,00
Pregéo 026/2002 11.329/2002 FORTEX 480 2.559.600,00
I°TA FORTEX — 120 635.940,00
VALOR TOTAL A 1.520 8.181.940,00

$ o
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4. RESULTADOS DOS EXAMES

CONSTATACAO 1:
Inexisténcia, no processo licitatério, de resposta a deniincia da Nacional Safe

Sistemas, feita a Presidéncia da ECT.

Questionamentos
1. Houve resposta as denuncias constantes do processo de aquisi¢do dos cofres? Fornecer

copia do encaminhamento das respostas.
2. Quais foram as providéncias tomadas pela Administragdo para apuragdo dos fatos

apontados?

Manifestacio
1. No decorrer do processo licitatério ndo houve apresentagdo de denuncia.

Foi apresentada dentncia a ECT em 27/12/2002, ja na fase de execug@o do contrato, o qual
foi assinado em 29/07/2002. Essa dentincia abordou questdes relativas a aprovag¢do de amostras,
tratamento diferenciados entre fornecedores, além de alegagdes de irregularidades na execugdo do
contrato firmado entre a ECT e a COMAM.

Entretanto, com base em avaliag@o realizada pela ECT, na cépia da carta enviada pela
NACIONAL SAFE, a contratagao foi realizada em conformidade com os aspectos legais e atendeu aos
termos do Edital (especificagdes técnicas, aprovagdo de amostras, entrega/recebimento dos cofres,
etc.), tanto assim que para 0s casos em que as amostras foram aprovadas com ressalvas, a ECT
somente recebeu os cofres apos a corregdo das irregularidades apontadas nos laudos técnicos os quais
constam do processo, tendo, ainda, aplicado multas a COMAM, no curso da execugdo.

O Departamento de Contratacdo ainda se pronunciou, por meio da CI/ASS/DECAM-01084/2005, em
12/05/2005, registrando que ndo respondeu a correspondéncia da empresa NACIONAL SAFE por
entender que suas dentincias eram infundadas e extemporaneas. Entretanto, nesta comunicagdo, acatou
a recomendagdo da Secretaria Federal de Controle, referente ao relatorio de auditoria n° 154092, se
comprometendo, doravante, a responder a demandas dessa natureza, mesmo que consideradas

extemporaneas.

2. Durante a execugdo do contrato celebrado com a COMAM, foram realizadas gestdes
junto a mesma para cumprimento dos prazos e especificagdes estipulados no contrato, tendo a empresa
sido penalizada com aplicagdo de multas moratoria, nos casos de ndo atendimento as cldusulas
contratuais. O valor aplicado atingiu ao limite maximo previsto no contrato (20% do valor global).

CONSTATACAO 2:
Assinatura de documento por funciondrio sem competéncia regimental, extrapolando
os limites de atribui¢des do cargo e convalidagio do ato sem avaliagio dos critérios de

conveniéncia e oportunidade pelo superior hieriarquico.

Foi assinado com a empresa FORTEX Comercial Ltda., em 29/07/2002, o contrato n°
11.329/2002, oriundo do Pregdo 26/2002, para aquisi¢do de 480 (quatrocentos e oitenta) cofres com
fechaduras eletronicas de retardo.

Embora a aquisi¢@o tenha se dado considerando-se “cofre e fechadura” como uma, unidadey -

quando do processamento do Pregéo, foi solicitado aos licitantes que ndo havigmpdgmonstrad@ s <
B o
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pregos em separado, para cofres e fechaduras, que o fizessem, mesmo a mdo, em suas propostas
econdmicas. A empresa FORTEX incluiu em sua proposta comercial o prego do cofre e da fechadura,
em separado, sendo que a fechadura foi cotada ao prego unitario de R$2.300,00 (dois mil e trezentos
reais).

Quando da entrega dos cofres, a empresa FORTEX argumentou estar tendo dificuldades de
fornecé-los com as fechaduras RWN, em virtude de ndo estar conseguindo adquirir tais fechaduras da
COMAM (segundo ela, representante comercial do fabricante e adjudicataria de outros lotes de cofres
e fechaduras, no mesmo Pregdo). Assim, a FORTEX solicitou a ECT que lhe fosse permitido substituir
as fechaduras RWN pelas da marca SAFETRONIC, para o que, submeteu-as a pericia técnica da ECT.

Em 26/09/2002, a ECT, por meio da CT/GCM/DGEC/DECAM-3392/2002 (expediente
assinado pelo Chefe da Divisdo de Gestdo de Contratos — DGEC/DECAM/AC), informou a FORTEX
que estaria concordando com a substituicio das fechaduras dos cofres, objeto do Contrato n°
11.329/2002, desde que mantidos os mesmos niveis de qualidade do modelo original cotado na
licitagdo.

A autorizagdo em comento foi assinada pelo Chefe da Divisdo de Gestdo de Contratos, o
qual, de acordo com o Manual de Organizagdo da Empresa de Correios e Telégrafos —
MANORG/ECT, esta desprovido de competéncia, haja vista ndo haver previsdo legal para ele assinar
em substitui¢do ao Chefe do Departamento de Contratagdo e Administragdo de Materiais. Houve sim
subdelegagdo de competéncia ao Chefe da Divisao de Gestdo de Contratos para assinar documentos
enderegados a Area Financeira encaminhando faturas, notas fiscais e recibos para pagamento mas nio
para os atos praticados em substituicdo ao Chefe da Departamento. Nenhum ato pode ser realizado
validamente, sem que o agente disponha de poder legal para pratica-lo.

Ao tomar conhecimento do fato, o Chefe do Departamento de Contratagio e
Administracdo de Material, emite correspondéncia a empresa FORTEX, CT/GMC/DGEC/DECAM-
3437/02, mediante a qual esclarece: “Em complemento a nossa CT/GCM/DGEC/DECAM-3392/2202,
informamos que a sua proposi¢do de alterag@o das fechaduras podera ser processada, no entanto, deve
ser concedido a ECT um desconto de R$1.020,00 (mil e vinte reais) por cofre, totalizando
R$489.600,00 (quatrocentos e oitenta e nove mil e seiscentos reais), tendo em vista que em sua
proposta foi cotada a fechadura da marca RWN, ao custo de R$2.300,00 (dois mil e trezentos reais),
que ora esta sendo substituida pela marca SAFETRONIC, a qual estd sendo fornecida a ECT, por
aquela empresa, por conta do contrato 11.395/02 por R$1.280,00 (mil duzentos e oitenta reais)”,
convalidando, assim, o ato ilegal praticado pelo senhor Chefe da Divisdo de Gestdo de Contratos.

Ficou portanto caracterizada a assinatura de documento pelo Chefe da Divisdo de Gestao
de Contratos em substitui¢dao ao Chefe do Departamento de Contratagdo e Administragdo de Materiais
— DECAM, seu superior hierdrquico, na auséncia de ato formal que lhe tenha subdelegado
competéncia, excedendo-se assim, os limites das atribui¢des do cargo e competéncia regimental, assim
como a convalidagdo do ato pelo referido superior hierdrquico sem avaliagdo de sua conveniéncia e
oportunidade, de forma a melhor atender ao interesse publico.

A Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, dispde em seu artigo 55: “Em decisdo na qual se
evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse publico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentem
defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela prépria Administragao”.

Ao tomar conhecimento da autoriza¢@o assinada pelo Chefe da Divisdo de Gestdo de

Contratos, sabedor que tal decisdo acarretaria “lesdo ao interesse publico”, o senhor Chefe do
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Departamento de Contratagdo ¢ Administragdo de Material, deveria sim, anular o referido ato, para
evitar suas conseqiiéncias; e ndo convalida-lo, solicitando desconto.

Questionamentos

1. Considerando a dimensdo do prejuizo potencial envolvido no ato ilegitimo praticado
pelo Chefe da Divisdo de Contratos, foram tomadas providéncias para anulagio do ato?

2. O prejuizo se confirmou ou foi concedido o desconto requerido pelos Correios —
R$486,6 mil?

3. Foram tomadas providéncias para instauragdo de processo administrativo para apuragio
de responsabilidade pelo ato irregular?

4. Tendo em vista o descumprimento do Manual de Organizagdo da Empresa de Correios e
Telégrafos — MANORG/ECT, quanto as competéncias das respectivas Unidades Administrativas e
atribuigdes dos respectivos titulares, que providéncias foram adotadas para que os atos administrativos
sejam praticados por autoridade competente, na forma da lei e do Regimento Interno.

Manifestagao
Para compreensdo correta dos fatos, importante a indicagdo histérica e o destaque dos

elementos editalicios, doutrinério, jurisprudenciais e documentos insertos no processo em questo,
pelo que relata-se:

a) O Pregido 026/2002, do tipo menor pre¢o, tem como objeto: aquisigdo de 1.400 (um mil
e quatrocentos) cofres modelo CRF/B-2, equipados com fechadura eletrénica de
retardo.

Da simples leitura do objeto ja se extrai a primeira conclusio: a contratag¢do foi de um
unico objeto (cofres — equipados com fechaduras) e nao de dois (cofres e fechaduras).
A solicitagdo de abertura do preco do cofre e da fechadura (na forma do subitem 4.3.2
— alinea ¢ do Edital), t€ém pertinéncia e relevancia para trés objetivos precipuos: para a
incorporagdo contabil de bens permanentes; para atendimento da Decisio TCU
820/1997 — Plenario — que determina que devem ser analisados individualmente os
pregos unitarios de propostas apresentadas em licitagdo realizadas na modalidade de
preco global); para a gestdo econdmico-financeira do contrato.

b) na forma do subitem 4.3.2 — alinea d do Edital, o julgamento sera feito pelo preco
unitario tinico dos cofres.

c) A empresa Fortex sagrou-se vencedora para os itens 1 e 3.

d) Na sessdo do pregdo, na proposta escrita, antes dos lances, a FORTEX registrou o
seguinte:

e Valor total (para cada um dos itens 1 e 3): R$ 5.500,00 (sendo R$ 3.200,00 (cofre)
+ R$ 2.300,00 (fechadura))
e Marca da fechadura: RWN
e) Apos as rodadas de lances e as negociagdes, assim restou o prego:
e item 1: R$ 5.470,00 (cinco mil e quinhentos reais)
e item 3 : R$ 5.140,00 (cinco mil e cento e quarenta reais)

f) De se registrar (pag.267 do processo licitatério) que a empresa SAFETRONIC
(fabricante da fechadura Safetronic), também participou do certame e, em sua proposta
escrita, ofertou o prego total de R$ 6.600,00, sendo:

e R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para o cofre e
e R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais) para a fechadura

g) Apds a assinatura do contrato, a amostra da FORTEX (cofre e fechadura RWN) foi
analisada pelos 6rgdos técnicos da ECT que a aprovaram. -

h) A FORTEX, tendo dificuldades para a aquisi¢do das fechaduras RIWINS efr() pizzeh qusy
viabilizasse o cumprimento dos prazos contratuais, pelos motjVoR MixpreSSoR RS &
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documentos constantes do processo, solicita autorizagdo para que os cofres sejam
fornecidos com a fechadura marca SAFETRONIC. Em conjunto anexa laudo técnico
fornecido pelo laboratéorio governamental (LACTEC/UFP), atestando o atendimento
total conforme especificagdo do Edital. Registre-se que tal pleito foi em 18/09/2002 e a
data da primeira entrega expirava-se em 25/09/2002.

1) O assunto foi submetido ao 6rgdo técnico (Departamento de Infra-estrutura) e ao gestor
operacional (Departamento de Patrimonio e Seguranga), os quais, apds avaliarem a
fechadura SAFETRONIC e o interesse publico no atendimento dos prazos de entrega,
aprovaram tecnicamente e funcionalmente a substituigdo da fechadura, informando
que, a fechadura proposta (SAFETRONIC) ¢ semelhante a fechadura RWN
(CI/DPRO/DEINF — 6898/02 — 26/09/2002), e que atende a especifica¢do técnica de
Fechadura Eletronica para Cofres FEC-01;

j) Por conseguinte, o Chefe de Divisdo do DECAM informou a contratada (conforme
Carta CT/GCM/DGEC/DECAM 3392/2002), que a area de seguranga e engenharia se
posicionaram favoraveis a substitui¢do da fechadura. Neste contexto, atuou conforme
disposto no MANORG vigente a época — Modulo 6, Capitulo 2, subitem 2.4.2., alinea
C, que ao arrolar as atribuigoes da Divisdao de Gestdo de Materiais, listava, como
atribui¢do do 6rgéo, “c) acompanhar as entregas dos materiais e produtos de compra
centralizada, realizando gestdes junto as DRs e fornecedores, quando necessario”.
(grifo nosso)

k) Naquela oportunidade, diante das conclusdes da area técnica, entendeu-se que sendo a
fechadura proposta (SAFETRONIC) semelhante a fechadura indicada na licitagdo
(RWN), equiparava-se inclusive quanto ao valor, sem obrigatoriedade de quaisquer
redugdo de prego.

1) As cartas subseqiientes, firmadas pelo entdo Chefe do Departamento de Contratagio,
demonstram a tentativa de obtengdo de ganhos para a Empresa.

m) Ainda a época, concluiu-se, sob o ponto de vista juridico e mercadoldgico, que a
comparagdo realizada foi entre uma fechadura (objeto unico) fornecida a ECT pelo
fabricante por venda direta (SAFETRONIC — Contrato 11.395/2002 — no valor de
R$1.280,00) e uma fechadura (como parte de um objeto tnico — cofre+fechadura) por
uma empresa ndo fabricante venda indireta da fechadura (FORTEX pelo prego de
R$2.300,00).

A Propria FORTEX instada a abrir o prego da fechadura revelou que:

e Comprou fechadura a R$ 1.680,00

e Agregou: imposto R$ 190,17 e lucro R$ 580,00

e Totalizando custo de R$ 2.458,17

e Concedendo desconto especial a ECT de R$ 158,17

e Valor total de R$ 2.300,00

A nota fiscal n°. 437, comprova a venda da fechadura da SAFETRONIC a FORTEX,
pelo valor de R$ 1.680,00 - corroborando tal informagao.

Ratificando ainda tal valor, é de se reiterar o descrito na alinea f - de que a empresa
SAFETRONIC (fabricante da fechadura Safetronic), também participou do certame e,
em sua proposta escrita ofertou o prego de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais)
para a fechadura.

Ainda, apos todos os pleitos negativados pela FORTEX, a ECT nao se deu por vencida,
na busca do ganho. Notificou a fabricante da fechadura (SAFETRONIC) a fim de que a
mesma apresentasse uma posi¢do formal quanto a discrepancia no prego praticado no
Contrato 11.395/2002 — no valor de R$ 1.280,00 — e o preco de venda a sua
distribuidora autorizada FORTEX ao valor de R$ 1.680,00. :
Na resposta, a SAFETRONIC esclareceu que participou na licitaga® (gue® 08lmpsouC -

com o coutrato 11.395/2002), com pregos inferiores na venda direta gGiB@T para@bRE|IOS | -
- £ :
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inclusdo como fornecedora nos cadastros exigentes dos correios. E o fez por questdes
comerciais pretendendo demonstrar o produto fabricado por empresa brasileira de
qualidade igual ou superior a qualquer outro importado. Ressalva ainda que, o prego de
mercado desta fechadura oscila entre R$ 2.100,00 a R$ 2.400,00 isto considerado prego
final consumidor e venda nio direta.

Por fim, tendo trilhado todos os caminhos administrativos possiveis com vista ao
ganho a ECT, o assunto foi encaminhado ao DEJUR para verificagdo da regularidade
quanto aos procedimentos adotados bem como possiveis medidas judiciais.

Na NOTA JURIDICA DEJUR/DJURAD 738/2003, resta que o entendimento juridico
atinente a matéria, ¢ mesmo esposado por todas as conclusdes retro assinaladas, verbis:
“Até porque, a pretensdo da ECT em utilizar como parametro os valores oferecidos em
outro contrato ndo espelha, necessariamente, a realidade do mercado, carecendo, de
verificagdo das circunstancias inerentes a cada caso

Pelo todo exposto, entendemos ndo haver amparo legal para se obrigar a contratada a
oferecer o desconto pretendido pelo DECAM.”

De se frisar que a inexisténcia de amparo legal, alegada pelo juridico, ndo se faz pelo
decurso de prazo, mas sim pela falta do direito, até porque a agdo judicial ndo estaria
prescrita.

Diante exposto, responde-se:

1. Considerando a dimensdo do prejuizo potencial envolvido no ato ilegitimo praticado
pelo Chefe da Divisdo de Contratos, foram tomadas providéncias para anula¢do do ato?

Néo, em fung¢do do exposto anteriormente, uma vez que o ato nao foi considerado
ilegitimo.

2. O prejuizo se confirmou ou foi concedido o desconto requerido pelos Correios — R$
486,6 mil?

Nio, em fungdo do exposto anteriormente, ndo se confirmou o prejuizo e o desconto ndo
foi concedido.

3. Foram tomadas providéncias para instauragdo de processo administrativo para apura¢ao
de responsabilidade pelo ato irregular?
Como ja foi relatado no predambulo desta Nota, o assunto esta sendo objeto de apurag@o por comissdo
de sindicancia instaurada pela PRT-PR-085/2005, de 02/05/2005.

4. Tendo em vista o descumprimento do Manual de Organizagdo da Empresa de Correios e
Telégrafos — MANORG/ECT, quanto as competéncias das respectivas Unidades Administrativas e
atribuicdes dos respectivos titulares, que providéncias foram adotadas para que os atos administrativos
sejam praticados por autoridade competente, na forma da lei e do Regimento Interno?

Nao houve descumprimento do MANORG vigente a época.

CONSTATACAO 3:
Processamento de Licitagdo em desacordo com as prescri¢des do Edital do Pregao n°
026/2002, com inclusio de informacio feita a mdo nas propostas econdmicas, quando de sua

abertura.

Embora o Edital do Pregdo n® 026/2002, no item 5 alineas “c” e “d” previsse a oferta de
cofres com suas respectivas fechaduras de retardo como item tunico, quando do processamento da
Licitagdo, a saber: “c) os pre¢os unitarios do Cofre CFR/B-2 e da Fechadura Eletronica de Retardo,
total do item e total geral da proposta, em real, em algarismos e por extenso; em caso de divergéncia
entre os valores unitarios e totais, serdo considerados os primeiros € entre os expressos em algarismos
e por extenso, sera considerado este ultimo; d) o julgamento sera feito pelo prego unitario tinico dos

CPMI CORREIOS
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Anexo 03 do edital e sera adjudicado a uma ou mais empresas”; foi exigido das empresas
participantes, a individualizagdo dos pregos unitarios de cofres e fechaduras, tendo sido inseridos,
manualmente, nas propostas comerciais, 0 que pode ser comprovado na CI/GCM/DGEC/DECAM-
3395/2003 onde o Chefe do Departamento de Contratacdo ¢ Administra¢do de Material-DECAM
enfatiza: “Na fase licitatoria a empresa FORTEX apresentou cotag¢do de preco para fornecimento de
480 (quatrocentos e oitenta) cofres com fechadura Marca RWN Modelo Infinitti no valor de R$5.500
(cinco mil e quinhentos reais) como demonstram os anexos” (fls. 306 e 304 do processo licitatério do
pregdo n° 026/2002). '

Atendendo a solicitagdo do Pregoeiro, a empresa FORTEX descreveu a composi¢do do
prego, que foi anotada manualmente na proposta, da seguinte forma:

- Prego Unitario Cofre R$3.200,00 (trés mil e duzentos reais)

- Pre¢o Unitério Fechadura R$2.300,00 (dois mil e trezentos reais)

A Lei n°® 8.666/93 em seu Artigo 3° estipula que “A licitagdo destina-se a garantir a
observéncia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos”.

Questionamentos
1. Quais as atitudes tomadas quanto ao processamento da licitagdo em desacordo com as

prescrigdes do Pregdo n° 026/2002, com inclusdo de informagdes feitas a mdo pelos licitantes nas
propostas econdmicas ap0s a sua abertura?
2. Houve detecgdo de casos posteriores similares ao ocorrido? Quais as providéncias

adotadas?
3. Houve abertura de processo para apuragao de responsabilidade dos envolvidos?

Manifestacio

Preliminarmente, cabe esclarecer que em que pese o objeto do Edital ser definido num
unico item intitulado cofre com fechadura eletronica de retardo, haveria a necessidade de desmembra-
lo pelo fato de que no cadastro patrimonial, controlado pelo Sistema de Classificagao de Materiais, ndo
existia um codigo nico para esse tipo de equipamento operacional - COFRE COM FECHADURA
ELETRONICA DE RETARDO, tanto que existia o cddigo da Fechadura Eletronica de Retardo cujo
cddigo era o 10900122-2 (pagina 108 do processo licitatorio do Pregdo 026/2002) e do Cofre cujos
codigos eram os seguintes: COFRE/B-01: 10050151-6 (pequeno) e COFRE/B-02:10050152-4
(grande), conforme péagina 101 e para a gestdo financeira do contrato . Ainda neste contexto de
unicidade do item, temos que considerar a DELIBERACAO TCU: DECISAO PLENARIO 820/1997:

“Devem ser analisados individualmente os pregos unitarios de propostas

apresentadas em licitagdes realizadas na modalidade de prego global, a fim de que,

ao verificar-se a ocorréncia de itens com pregos manifestamente superiores aos

praticados do mercado, estabelecam-se, por meio de acordo com a empresa

vencedora do certame, novas bases condizentes com os custos envolvidos, ou, na

impossibilidade de assim agir e desde que ndo haja prejuizo para a consecugdo do

restante do objeto, procedendo-se as devidas analises de custo/beneficio com relagdo

a realizagdo de nova contratagdo para execugdo do item, obedecendo ainda, a

exemplo do ocorrido no Contrato 025/95, no item “Demoli¢do de forrq de gesso”,

que sofreu aditamento de 87%, ocasionando prejuizo a Administragﬁoﬁ/
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1. Conforme consta da ATA DE REUNIAO DE LICITACAO (paginas 307 a 317 do
processo do Pregdo n° 026/2002), 26 (vinte e seis) empresas retiraram o Edital e 09 (nove)
apresentaram propostas, ou seja, participaram do pregdo. Das 9 (nove) empresas que ofertaram
propostas para os 4 itens que compunham as Regides: Sul (8 propostas), Leste (8 propostas),
Centro/Norte (7 propostas) e Nordeste (6 propostas).

Abertas as propostas procedeu-se a andlise e aceitabilidade das mesmas, conforme rito
processual do pregdo. Foi constatado que das 09 (nove) propostas apresentadas, apenas 2 (duas)
atendiam na integra as exigéncias constantes no subitem 4.3.2. ou seja, ndo havia necessidade de
esclarecer e complementar suas propostas. O problema foi constatado e necessitaria de solugdo
imediata, uma vez que no pregdo, pela propria natureza, abre-se primeiro o prego, faz-se o julgamento
pelo menor lance ofertado e habilita-se somente o vencedor da rodada de lances, garantindo essa
modalidade o status de celeridade e transparéncia.

Qual a decisdo a ser tomada: Desclassificar as 07 (sete) empresas restantes por motivos
meramente formais que ndo implicariam em nenhuma alterag@o no valor global da proposta e que ndo
acarretariam nenhum prejuizo a ECT e nem aos licitantes ou dar prosseguimento ao pregdo com todos
os concorrentes?

Ressalte-se que para tomar essa decisdo, frisa-se, Unica do Pregoeiro, 0 mesmo se
fundamentou na prerrogativa legal e editalicia caracterizada no subitem 2.4. do Edital do Pregédo n°
026/2002, pagina 122 do processo do referente Pregdo, in verbis:

“2.4. E facultado ao Pregoeiro ou a autoridade superior:
a) a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrugao
do processo, em qualquer fase do Pregéo (grifo nosso);
b) relevar erros formais ou simples omissdes em quaisquer documentos (grifo
nosso), para fins de habilitagdo e classificagdo do proponente (grifo nosso), desde
que sejam irrelevantes, ndo firam o entendimento da proposta e o ato ndo acarrete
violagdo aos principios basicos da licitagao;
¢) convocar as licitantes para quaisquer esclarecimentos porventura necessarios ao
entendimento de suas propostas (grifo nosso).”

Com base nesse subitem, o Pregoeiro fez uma andlise juridica invocando o principio da
competitividade, da razoabilidade e do excesso de formalismo prejudicial a competigdo, além da
andlise econdmico-financeira buscando a obteng¢do de uma proposta mais vantajosa para a ECT, uma
vez que as propostas classificadas seriam apenas as das empresas COMAM e MOV AP, que figuravam
no painel de prec¢os com a seguinte posi¢ao:

ITEM 1: Valor da menor proposta com diferencial de ICMS: R$ 1.573.000,00

COMAM: 2° lugar com o prego de R$ 1.605.108,00 representando 2% acima da menor proposta;
MOVAP: 4° lugar com o prego de RS 1.711.524,00 representando 9% acima da menor proposta
e 7% acima da proposta da COMAM 2* classificada.

ITEM 2: Valor da menor proposta com diferencial de ICMS: R$ 3.221.619,00
COMAM: 1° lugar com o prego de R$ 3.221.619,00;
MOVAP: 4° Jugar com o prego de R$ 3.435.207,00 representando 7% acima da menor proposta.

ITEM 3: Valor da menor proposta com diferencial dge ICMS: R$ 1.134.870,00

COMAM: 1° lugar com o preco de R$ 1.134.870,00 . \-/& RQS n°03/2005- CN
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MOVAP: 2° lugar com o prego de R$ 1.201.425,00,00 representando 6% acima da menor proposta.

ITEM 4: Valor da menor proposta com diferencial de ICMS: R$ 2.052.540,00

COMAM: 1° lugar com o prego de RS 2.052.540,00;
MOVAP: 2° lugar com o prego de R$ 2.188.620,00 representando 7% acima da menor proposta.

Assim, o Pregoeiro utilizando a faculdade que lhe € conferida, agiu e tomou a decisdo
objetivando, especificamente, defender o interesse publico ao permitir a participagdo de todas as
empresas que ofertaram propostas, aumentando dessa forma a competitividade, obter a proposta mais
vantajosa para a ECT, tendo em vista que as exigéncias contidas nas alineas “a”, “b”, “c” e “f” do
subitem 4.3.2. do Edital poderiam ser perfeitamente atendidas com os esclarecimentos e
complementagédo das informagdes necessarias dos licitantes participantes envolvidos, sem prejudicar o
processamento do Pregdo, os interesse comerciais dos participantes € sem infringir os principios que
regem o processo licitatorio de legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, transparéncia,
probidade administrativa, vinculagdo ao instrumento licitatério, julgamento objetivo, dentre outros e
do principio constitucional da isonomia e da sele¢do da proposta mais vantajosa para a ECT.

Salienta-se que essa atitude ndo feriu nem o interesse publico, nem a isonomia e nem
prejudicou os licitantes, uma vez que o valor global da proposta das 7 (sete) empresas que fizeram a
complementa¢do nas suas respectivas propostas ndo foi alterado, conforme péaginas 250 a 306 do
processo do Pregdo 026/2002, em anexo.

Muito embora essa decis@o tenha propiciado disputa entre a COMAM e FORTEX para os
Itens 1 e 3, o Pregoeiro ainda teve que negociar diretamente com a COMAM, 1? classificada para os
Itens 2 e 4, tendo em vista que as demais empresas ndo ofertaram lances que cobrisse o seu prego,
inclusive a MOVAP.

Observa-se pelo resultado do Pregdo, conforme registrado na ata da segunda sessdo do
pregdo N° 026/2002, em 18/06/2002, paginas 371 a 380 do respectivo processo, que o Pregoeiro ainda
teve que abrir negociagdo com os detentores da proposta de menor prego FORTEX e COMAM, apos a
rodada de lance, a fim de obter a proposta mais vantajosa para ECT.

2. Cada processo tem sua particularidade como impugnagdes, questionamentos, liminares,
recursos e outros.

As licitagdes na modalidade de Pregdo, pela propria natureza, cuja esséncia do julgamento
¢ o menor prego, constata-se que as demais informagdes tornam-se complementares apenas para a
aceitabilidade do preco e posterior habilitagdo do vencedor da etapa de lances.

Salienta-se que o valor da proposta do licitante participante do pregdo ndo deve ser
alterado antes da rodada de lances, fato que s6 o licitante credenciado e com poderes especificos para
tal, pode dar lances e modificar sua proposta na propria sessido do pregao.

Assim, pode-se considerar que quando na sessdo do pregdo, a analise das propostas que
necessitassem de algum tipo de esclarecimentos/complementagdes, desde que previsto no ato
convocatorio e ndo afetasse o valor global da proposta e nem ferissem o interesse dos demais
licitantes, era permitido ao licitante efetuar as devidas complementagdes.

3. Quanto ao questionamento da apuragdo dos fatos, em que pese os esclarecimentos ja

a sindicancia deste processo.

relatados, a ECT, como apreserntado no preAmbulo da Nota, estara concluindo seus twgl? DP'I,E;] (I,'U o5 i
%( /& CPMI - CORREIDS
o U860

Missdo da SFC: “Zelar pela boa e regular aplicag@o dos recursos piblicos,” | IS e

.28 4

|

s —
lq.--‘l



Pagina 13 de 32

CONSTATACAO 4:
Auséncia de estabelecimento, em contrato, de prazos para atendimento aos chamados

de assisténcia técnica.

Nao foram estabelecidas, nos contratos firmados com a COMAM e com a empresa
FORTEX (Contratos n° 11.328/2002 e n°® 11.329/2002, respectivamente), Clausulas contendo prazos
para atendimento aos chamados de assisténcia técnica dentro da garantia. A Cldusula 2.9 dos referidos
contratos estipula que: “A CONTRATADA ¢ obrigada a reparar, corrigir, remover, ou substituir, as
suas expensas, no total ou em parte, o objeto deste contrato em que se verificarem vicios, defeitos ou
incorrec¢des resultantes da execugdo ou de materiais empregados”; e no anexo I, Especificagdo Técnica
das Fechaduras Eletronicas de Retardo e dos Cofres consta que: “3.1 GARANTIA: Sera de 02 (dois)
anos a partir da aceitagdo do material, contra defeitos de materiais ¢ mao-de-obra utilizados na

fabricagdo e montagem do coftre.”.

Em conseqiiéncia da auséncia de estabelecimento de prazos para a prestagao da assisténcia
técnica coberta pela garantia dos equipamentos, houve situagdes em que os atendimentos se deram
com prazos de até 200 (duzentos) dias, conforme explicitado na CT/GCM/DECAM-3796/2003.

Questionamentos
1. Quais as providéncias tomadas face a auséncia de estabelecimento, no contrato, de

prazos para atendimento aos chamados de assisténcia técnica.
2. Houve celebragdo de algum Termo Aditivo para suprir a falha apontada?

Manifestacio

1. Em 11/07/2003, por solicitagdio da ECT, objetivando suprir a lacuna contratual, a
COMAM encaminhou Carta propondo prazos de assisténcia técnica aos cofres fornecidos. A proposta
analisada pelo DECAM foi negociada junto a COMAN por meio das CTs/GCM/DGEC/DECAM-
3923/2003 (05/11/2003), 3786/2003 (01/10/03) e 3584/2003 (04/09/2003), nas quais a ECT solicitava
a redugdo de prazos estipulados pela COMAM para a prestagdo da assisténcia técnica. Contudo ndo
houve assentimento da proposi¢do da ECT, prevalecendo assim, na forma de Apostilamento contratual
o documento emitido pela COMAM datado de 11/07/2003. Em relagdo a FORTEX, esta ndo
concordou com os prazos apontados pela ECT, mas, entretanto, vem atendendo aos chamados em
prazo compativel.

2. Conforme mencionado na manifesta¢do anterior, os prazos passaram a ser considerados,
para fins de execugdo do contrato, por Apostilamento, no caso da COMAM. Vale ressaltar que tais
prazos foram considerados, ainda, para fins de aplicagdo de multas, quando nido observados. Assim,
concluimos que a auséncia da celebragdo de Termo Aditivo ndo ocasionou prejuizos na execugdo

contratual e foi suprida pelo Apostilamento.

CONSTATACAO 5:
Inexisténcia do ato de designagio formal de representante da Administra¢ido para
acompanhamento e fiscaliza¢io da execugiio dos Contratos n° 11.328/2002 e n° 11.329/2002, no

aAmbito da AC e das DR’s, em afronta ao que preceitua o art. 67 da Lei n° 8.666/93.

Questionamentos
1. Foi providenciado ato de designagdo formal de representante da Administragdo para

acompanhamento e fiscalizagdo da execugdo dos Contratos 11.328/2002 e 11.329/2002, no ambito da

AC e das DRs, em ateng#o ao art. 67 da lei 8666/93?
2. Em caso afirmativo apresentar copia do ato e de todos os relatori

fiscalizagdo do contrato. g

se—o-361
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Manifestagiio

1. Os atos de designagdo de gestores dos contratos ndo foram providenciados, uma vez
que, & €poca, o entendimento interno era o de que o 6rgdo gestor do contrato poderia figurar como
fiscal do contrato, para os fins do art. 67 da Lei n°. 8666/93, sem atribui¢do formal da atividade a
colaborador especifico. O reconhecimento da ECT quanto a necessidade de se definir um
representante, por meio de Portaria, ocorreu em margo de 2004, ou seja, em periodo posterior a
assinatura, 29/07/2002, e término da vigéncia do contrato, em 09/07/2003, com a dltima entrega dos
cofres. Apds essa data, todos os contratos passaram a contar com uma Portaria de designacdo de
gestor.

CONSTATACAO 6:
Inobservancia das regras do Edital e do Contrato quanto ao instituto da

subcontratagio do objeto.

Na proposta comercial da COMAM, constava o fornecimento de cofres de fabricagdo
BALFAR, néo tendo sido verificado no Processo em analise a formalizagdo de solicitag@o por parte da
COMAM de subcontratar parte do objeto e, por conseguinte, nem aprovagdo pela ECT da MOVAP
como subcontratada da COMAM, para o fornecimento de cofres.

No entanto, a COMAM entregou parte do objeto de fabricagio MOVAP, tendo havido
aceitagdo, por parte da ECT, contrariando o disposto na Minuta do Contrato, anexa ao Edital, e no
proprio Contrato n® 11.328/2002, firmado com a COMAM, em sua CLAUSULA NONA - DA

RESCISAO, onde se 1é:

“9.1 O presente contrato podera ser rescindido, sem prejuizo das penalidades
previstas na Clausula Oitava:

9.2 Por ato unilateral da CONTRATANTE, quando ocorrer:

()

¢) subcontratagao total ou parcial de seu objeto, associagio da CONTRATADA
com outrem, cessdo ou transferéncia, total ou parcial, bem como a fusdo, cisdo ou
incorporagdo, sem a expressa anuéncia da CONTRATANTE”. (Grifo nosso).

Questionamentos

1. Quais as penalidades adotadas contra a empresa diante da subcontratagdo realizada sem
respaldo contratual, uma vez que esse procedimento constava no contrato como causa para rescisdo
unilateral por parte da Administragdo?

2. Informar sobre a existéncia de novos casos de subcontratagdo irregular e qual foi a
conseqiiente atitude tomada pela ECT?

Manifestac¢io

1. Sobre a possibilidade de ser admitida a subcontratagdo em ajustes contratuais
decorrentes de licitagdo pela modalidade Pregdo, vislumbra-se que as normas que tragam disposi¢des
sobre essa modalidade licitatoria (Medida Provisoria n°® 2.182-18, de 23 de agosto de 2001, e Decreto
n° 3.555/00, de 08 de agosto de 2000) sdo silentes. Nesse compasso, traz-se a baila disposi¢do expressa
no art. 9° da Medida Provisoria n® 2.182-18:

"Art. 9°. Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregdo, as normas da
Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993".

RQS n° 03/2005 - CN
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"Art.72. O contratado, na execugdo do contrato, sem prejuizo das responsabilidades
contratuais e legais, podera subcontratar partes da obra, servigo ou fornecimento, até
o limite admitido, em cada caso, pela Administragdo."

No caso em tela, o que se observa ¢ que, quando da licitagdo, na proposta econdomica a
empresa COMAM indicou o seu produto como marca BALFAR. Aqui se faz necessdrio uma
interpretagdo sobre o que € subcontrata¢do a ser dada pela propria CGU, qual seja: a indica¢do da
marca BALFAR ja se constitui em subcontratagdo? Caso positivo, tém-se que a ECT anuiu a
subcontratagdo, quando da assinatura do contrato. Por outro lado, se a simples indicagdo da marca nédo
constituiu em subcontratagdo, ndo ha que se falar nela por todo o contrato.

Em realidade, a subcontratagdo traz o sentido de transmissdo de parte de um contrato a
terceiros, 0 que ndo ocorreu.

Se entendida como existente a subcontrata¢do, o que ndo nos parece correto, a da
BALFAR foi anuida quando da assinatura do contrato; a da MOVAP, foi anuida quando da anélise em
fabrica das instalagdes da MOV AP pelos técnicos da ECT e a aprovagdo da mesma conforme constou
da CIs/DPRO/DEINF-6810 e 7029/02, bem como das CTs-GCM/DGEC/DECAM-3242/02 e 3829/02.

De toda a sorte, impende observar que a doutrina vem se inclinando pela andlise da
conveniéncia e oportunidade administrativa na rescisdo, conforme se conclui das ligées de PEREIRA
JUNIOR, Jessé Torres, no texto Comentarios a lei de licitagdes e contratagdes da administra¢do
publica, 4. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p. 505:

“Também, por isso, ndo se pode cominar a rescisdo do contrato como a conseqiiéncia
automatica para toda e qualquer infracdo contratual. Essa solugdo seria mais
perniciosa do que benéfica. Rescindir o contrato significa paralisar o atendimento ao
interesse publico™.

Neste contexto, o entendimento é o de que ndo houve infracdo contratual que ensejasse a

rescisdo unilateral do contrato e, via de conseqiiéncia, a aplicagdo de penalidade.
2. Dentro do correto entendimento do que se caracteriza como ‘“‘subcontratagdo”, ndo

identificamos registros.

Anilise

Neste caso especifico, cabe uma analise prévia a verificagdo da Comissdo de Sindicéancia,
para esclarecer que, de fato, conforme manifestado pela ECT, ndo houve subcontratagdo. No entanto,
agrava-se a questdo, em razdo de ter havido aceitagdo, por parte da ECT, de produto distinto daquele
cotado na proposta econdémica da licitante, em flagrante descumprimento ao disposto no art. 54, § 1°,

da Lei 8. 666/93:

“§ 12 Os contratos devem estabelecer com clareza e precisdo as condigdes para sua
execugdo, expressas em clausulas que definam os direitos, obrigagdes e

responsabilidades das partes, em conformidade com os termos da licitacdo e da

proposta a que se vinculam.” (Grifo nosso). ‘ ;s -/Q;
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CONSTATACAO 7:
Insuficiéncia de controles internos aplicdveis a gestao do Contrato n° 11.328/2002,

celebrado entre a ECT e a Empresa Comam, evidenciada pela nﬁo rescisio do Contrato por
inadimpléncia da contratada.

De acordo com o cronograma fixado pela ECT, mediante a CT/GCM/DGEC/DECAM-
3871/2002, ficou estabelecido que a data de entrega do primeiro e do segundo lotes de cofres
contratados com a empresa Comam, seria o dia 12/10/2002, perfazendo um total de 298 unidades.

Verifica-se, entretanto, que foram entregues somente 66 cofres, com atraso superior a 15
dias contados do término do prazo definido pela ECT, isto €, 12/10/2002.

Questionamentos
1. Apresentar quadro contendo a data, quantidade e dias de atraso das entregas dos cofres

realizadas pela Contratada desde o inicio da vigéncia do contrato até a posiga@o de hoje.

2. Diante da inadimpléncia verificada por parte da Contratada na execugdo do Contrato n°
11.328/2002, quais foram as atitudes tomadas pela ECT?

3. Quais as providéncias adotadas quanto aos controles internos mantidos para a
administra¢do de contratos de fornecimentos de bens e servigos, com vistas a evitar a ocorréncia de
falhas de mesma natureza?

Manifestag¢io

1. Conforme solicitado, anexamos quadro contendo os dados relativos as entregas dos
cofres pela contratada, com dados extraidos do sistema SAC-Sistema de Acompanhamento de
Contratos, em 30/03/05. A coluna a direita do quadro (NDA) aponta o n°. de dias em atraso nas
entregas.

2. Foram aplicadas as penalidades contratuais cabiveis conforme demonstrativo em anexo,
correspondendo a um total de 8 multas moratorias no valor de R$ 1.230.312,90, do qual foi glosado R$
997.289,00 equivalente a 20% do valor total do Contrato, maximo permitido, conforme subitem
8.4.1.1 da Clausula Oitava — Das Penalidades do contrato.

3. Uma das providéncias formais mais recentes adotadas foi a emissdo da CI/DIRAD-
0423/2005, orientando para que os contratos sejam executados observando-se rigorosamente as
clausulas contratuais que protegem a ECT contra os efeitos da inadimpléncia total ou parcial por parte
do contratado. Em sentido mais efetivo, as auditorias internas verificam as execu¢des contratuais
quando em trabalhos de campo.

CONSTATACAO 8:
Inobservincia por parte da Administracio de cliusula do Contrato n° 11.328/2002-

COMAM, referente a multas compensatérias.

A Clausula 8.4.3 do referido contrato, sobre multas contratuais, dispde: “Além das multas
de mora, a CONTRATANTE podera aplicar multas compensatorias ndo adstritas ao limite do subitem
8.4.1.1 [As multas moratorias previstas (...) sdo independentes entre si, podendo ser aplicadas isoladas
ou cumulativamente, ficando, porém, o seu total limitado a 20% (vinte por cento) do valor atualizado
deste Contrato], mas correspondentes aos danos e prejuizos sofridos pela CONTRATANTE em fungao
da inadimpléncia da CONTRATADA.”.

Embora tenha sido sugerida a aplicagdo de multa compensatéria, pelo Departamento
Juridico da Empresa, conforme se verifica na NOTA JURIDICA/DEJUR/DIRAD-0980/2003 de
24/09/2003: “Destaca-se, ainda, que as multas aplicadas a Contratada tém natureza moratoria, quer

dizer, a Contratada foi penalizada pelo ndao-cumprimento dos prazos estabelecidoﬁﬁad@xnh@wﬁd .
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se que existe no Contrato previsado de aplicagdo de multa compensatoria, nos termos do item 8.4.3, a
qual poderia ser aplicada independentemente da multa de mora e sem qualquer vinculagido ao limite
estipulado no item 8.4.1.1, mas sim, correspondente ao efetivo dano e prejuizo sofridos pela
Contratante/ECT, o que devera ser apurado mediante competente processo administrativo™, entretanto
1sto ndo ocorreu, embora tais multas pudessem minimizar as eventuais perdas da ECT na execug¢do do
Contrato n° 11.328/2002.

Da anélise do Processo de Gestdo Contratual restou evidenciada a inadimpléncia
contratual, por parte da Contratada, haja vista a aplicag¢do de multas moratorias, no valor total de
R$1.132.752,90 (um milhdo, cento e trinta e dois mil, setecentos e cingiienta e dois reais e noventa
centavos). Deste montante, inicialmente apurado, s puderam ser efetivamente cobrados R$997.280,00
{novecentos e noventa e sete mil, duzentos e oitenta reais), em fun¢do de Clausula contratual que
restringe as multas moratérias a 20% (vinte por cento) do valor global do contrato.

O Chefe do DEPAS, através da CI/DSEG/DEPAS-0011/2002 de 03/01/2003, encaminhada
ao DECAM com cépia para DEINF e DRs envolvidas, ressalta que a ndo execu¢do do contrato por
parte da Comam: “estd prejudicando sobremaneira a seguranga das nossas unidades, principalmente as
relacionadas as ACs Banco Postal”. Ainda, o Diretor Regional/R] através da
CI/SSP/SUPAT/GERAD/DR/RJ-128/2003, encaminhada ao DECAM, em 06/02/2003, com c6pia para
o DEBAN/DEPAS esclarece: “Por intermédio do contrato 11328/2002 firmado com a empresa
COMAM pela Administragdo Central em 29/07/02, estava prevista a entrega de um lote de 20 cofres
com fechadura eletrénica de retardo para instalagdo em agéncias da DR/RJ no ano de 2002, lote este
que seria complementado com mais 57 cofres. Todavia, ja por duas oportunidades, o lote de 20 cofres
foi recusado no exame de avaliagdo de qualidade, inviabilizando, desta forma, a seqtiéncia do processo
que envolve a aquisi¢do de mais 57 cofres. Face ao exposto e considerando os problemas de violéncia
que envolvem especificamente a cidade do Rio de Janeiro, fica comprometida a inauguragdo do Banco
Postal sem que sejam observados os critérios minimos de condigdes de seguranga exigidos para tal”.

Cabe destacar que o Chefe da Se¢do de Seguranga Empresariall GERAD/ECT/CE, através
de varios comunicados a Empresa Comam, dentre eles a CT/SEMP/GERAD/DR/CE-0281/2003, a
CT/SEMP/GERAD/DR/CE-0267/2003 ¢ a CT/SEMP/GERAD/DR/CE-0268/2003, alertou a Empresa
Comam de que “sendo os cofres equipamentos de seguranga de fundamental importancia para a
preservacdo do patrimdnio da ECT, a unidade em lide encontrava-se vulnerabilizada.”

Questionamentos
1. Tendo em vista pronunciamento da area juridica quanto ao cabimento de aplicagdo de

multas compensatorias, justificar sua nio aplicagdo antes da realiza¢do da totalidade dos pagamentos,

quando da vigéncia do contrato.
2. Diante dos prejuizos ocasionados aos Correios, informar se foram adotadas providéncias
pela Administragdo para aplicagdo de multa compensatoria nos termos do Contrato n°. 11.328/2002 —

COMAM.
3. Em caso positivo, informar as penalidades aplicadas e os valores recolhidos,

acompanhados dos respectivos comprovantes de pagamento.

Manifestagio
1. As situagdes citadas na CI/DSEG/DEPAS-011/2002, de 03/01/2003, e nas

CTs/SEMP/GERAD/DR/CE — 0267, 0268 e 0281/2003, que versam sobre seguranga nas unidades
Banco Postal, visavam alertar sobre possiveis prejuizos e a_importancia dos cofres com fechaduras

eletronicas de retardo, para protecdo do patrimonio da ECT.
PRSI ERE _/Q [RQS P 0372005 - ON -
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Quanto a CI/SSP/SUPAT/GERAD/DR/RJ-0128/2003, ndo havia impedimento normativo
para instalagdo dos servigos do banco postal em unidades da ECT desprovidas de cofre com fechadura

eletronica de retardo, como ocorre até a presente data.

Naio foi aberto processo administrativo para aplicagdo de multas compensatorias, tendo em
vista que ndo houve registro no DEPAS ou no DECAM de prejuizo causado a ECT.

2. A Nota Juridica DEJUR/DJRAD-0980/2003, de 30/09/2003, destaca a possibilidade da
aplicagao da multa compensatoria, independentemente da multa de mora e sem qualquer vinculagao
ao limite de 20% nos termos do subitem 8.4.3. do contrato, desde que possa ser constatado e
comprovado que houve dano efetivo ou prejuizo sofrido pela ECT.

Tendo em vista que ndo houve registro de dano efetivo ou prejuizo sofrido pela ECT,
apontado junto ao DECAM ou junto ao DEPAS pelas unidades, o gestor do contrato a época ficou
impossibilitado de adotar qualquer agdo nesse sentido. Conforme manifestagdo anterior, as multas
compensatorias sO seriam de possivel aplicagdo se comprovado dano efetivo ou prejuizo sofrido
mediante competente processo administrativo.

3. Como ndo houve ocorréncia, ndo ha que se informar dados referentes a valores
recolhidos por aplicacdo de multas compensatorias.

CONSTATACAO 9:
Ineficiéncia na gestio do Contrato, manifestada pela morosidade na aplicacio das

multas por atraso na entrega dos cofres.

O edital do Pregdo, no item 4.3.3, alinea “i” previa: “i) que os cofres deverdo ser entregues em 05
(cinco) lotes, conforme pauta e prazos definidos no Anexo 03 deste edital, destacando que no periodo
de 45 (quarenta e cinco) dias para a efetivag@o da primeira entrega, esta embutido o prazo de 10 (dez)
dias para fabricagdo do protétipo e comunicagdo da sua disponibilizagdo em fabrica para inspegio e de
mais 05 (cinco) dias para a realizag@o da inspeg¢@o e aprovagdo por parte da ECT”.

Na minuta do Contrato, anexa ao Edital do Pregdo, na Clausula Segunda: DAS
OBRIGACOES DA CONTRATADA — subitem 2.5, consta: “Efetuar a entrega do 1° (primeiro) lote
no prazo estipulado no ANEXO 3 do Edital de licitagdo, ja considerando os prazos previstos no
subitem 4.3.3 alinea “j” do Edital de licitagdo, e os demais lotes, nos prazos estipulados no ANEXO 03
do Edital de licitagdo, devidamente embalados e rotulados, sem 6nus de frete paraa CONTRATANTE
e acompanhados do respetivo documento fiscal”.

No Contrato efetivamente assinado, na Clausula Segunda: DAS OBRIGACOES DA
CONTRATADA — subitem 2.5, consta: “Efetuar a entrega do 1° (primeiro) lote no prazo estipulado no
ANEXO II deste Contrato, ja considerando os prazos previstos de 10 (dez) dias fabricagdo do prototipo
e comunicagdo da sua disponibilizagdo em fabrica para inspe¢do e de mais 05 (cinco) dias para a
realizagdo da inspecdo e aprovacdo por parte da CONTRATANTE, e os demais lotes, nos prazos
estipulados no ANEXO II deste contrato, devidamente embalados e rotulados, sem 6nus de frete para a
CONTRATANTE e acompanhado do respetivo documento fiscal”.

Pelo previsto inicialmente em contrato, a entrega do 1° lote de cofres deveria ter se dado
em 16/09/2002. Porém, a primeira entrega de cofres s se deu em 29 de outubro de 2002, decorridos,
91 (noventa e um) dias da assinatura do contrato; além disto, todos os lotes S
entrega, variando em niimero de dias € em quantidades de cofres entregues. A exen
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do processo de gestdo contratual varios expedientes da DR/MG, datados de 12/05/2003 e 12/06/2003,
onde sdo listados atrasos com os seguintes nimeros de dias: 136, 147, 152, 166, 169, 177, 182, 199,

etc.

Nédo obstante, a primeira multa por atraso na entrega dos cofres s6 foi aplicada em
12/03/2003.

Questionamento
Informar se houve novos procedimentos por parte da Administragdo quanto ao atraso na

aplicagdo de multas por atraso na entrega dos cofres, bem como se foram adotadas providéncias para
evitar novas ocorréncias em contratos de aquisi¢do de bens e servigos.

Manifestacio

A tempestividade da aplicagdo de multa, por atraso na entrega, deve ser medida ao
verificar se a multa foi aplicada, a tempo de ser glosada da fatura correspondente ao pagamento pelo
fornecimento em atraso. Vincula-se, portanto a aplicagdo da multa a entrega das faturas; no caso
presente, verifica-se que as multas foram aplicadas a tempo de serem glosadas dos respectivos

pagamentos.

Na primeira oportunidade foram glosadas todas as multas moratérias relativas as primeiras
infragdes cometidas pela contratada. Foram analisadas as glosas das faturas da COMAM, verificando-
se a época que as faturas de n°. 288 (R$ 65.040,00), n°. 289 (R$ 32.520,00), n°. 290 (R$ 65.040,00), n°.
291 (R$ 65.040,00), n°. 292 (R$ 65.040,00), n°. 293 (R$ 65.040,00), n°. 294 (RS 65.040,00) e n°. 295
(R$ 65.040,00) foram glosadas integralmente na primeira oportunidade de faturamento, o que vem
demonstrar que as multas ndo foram aplicadas intempestivamente.

Quanto as providéncias destinadas a evitar atrasos na aplicagdo de multas, ressaltamos que
a Empresa possui normas e orientagdes que alertam sobre o assunto.

CONSTATACAO 10:
Autorizacdo irregular para substitui¢io de fechaduras da marca RWN por
fechaduras da marca SAFETRONIC. Ineficiéncia na gestdo do Contrato n° 11.329/2002, firmado

com a empresa FORTEX Comercial Ltda.

A ECT assinou, em 29/07/2002, com a FORTEX Comercial Ltda., o contrato n°
11.329/2002, oriundo do Pregao 26/2002, para aquisi¢do de 480 (quatrocentos e oitenta) cofres com
fechaduras eletronicas de retardo.

Embora a aquisi¢do tenha se dado considerando-se “cofre e fechadura” como uma unidade,
quando do processamento do Pregdo, foi solicitado aos licitantes que ndo haviam demonstrado os
precos em separado, para cofres e fechaduras, que o fizessem, mesmo a mao, em suas propostas
economicas. A FORTEX incluiu em sua proposta comercial o prego do cofre e da fechadura, em
separado, sendo que para a fechadura foi cotada a prego unitario de R$2.300,00 (dois mil e trezentos

reais).

Quando da entrega dos cofres, a FORTEX argumentou estar tendo dificuldades de fornece-
los com as fechaduras RWN, em virtude de ndo estar conseguindo adquirir tais fechaduras da
COMAM (segundo ela, representante comercial do fabricante) adjudicatéria de outros lotes de cofres e
fechaduras, no mesmo Pregéo. Assim, a FORTEX solicitou a ECT que lhe fosse permitido substituir as

fechaduras RWN pelas da marca SAFETRONIC, para o que submeteu-as a peqiww
c 1% i}
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Em 26/09/2002, a ECT, por meio da CT/GCM/DGEC/DECAM-3392/2002 (expediente
assinado pelo Chefe da Divisdo de Gestdao de Contratos — DGEC/DECAM/AC), informou a FORTEX
que estaria concordando com a substitui¢do das fechaduras dos cofres, objeto do Contrato n°
11.329/2002, desde que mantidos os mesmos niveis de qualidade do modelo original cotado na
licitagdo. Complementarmente ao citado documento, em 08/10/2002 (12 dias ap6s) foi emitida a
CT/GCM/DEGEC/DECAM-3437/2002 (expediente assinado pelo Chefe do Departamento de
Contratagdo e Administragdo de Materiais — DECAM/AC), mediante a qual abordou-se a questdo
econdmica relativa a substituicdo das fechaduras, solicitando a concessdo de desconto no prego cotado
na licitagdo por fechadura.

O pedido de desconto deveu-se ao fato de que, mediante o Pregdo 45/2002, a ECT havia
firmado, no dia 11/09/2002, o Contrato n° 11.395/2002 com a SAFETRONIC Equipamentos
Eletronicos Ltda., para aquisi¢do de 500 fechaduras eletronicas de retardo para cofres, ao preco
unitario de R$1.280,00 (um mil duzentos e oitenta reais), diferenga de R$1.020,00, em relagdo ao
preco cotado da RWN, ou seja, o equivalente a 55,7% do prego das fechaduras cotadas no Pregdo

26/2002.

Observa-se que no Pregido 45/2002, a propria empresa FORTEX participou, tendo sido
classificada para a rodada de lances verbais e, sua tltima proposta foi de R$1.299,00.

Somente em 21/07/2003, a ECT retomou a questdo, submetendo o assunto a analise do
Departamento Juridico, mediante a CI/GCM/DGEC/DECAM-3395/2003, que, por meio da NOTA
JURIDICA DEJUR/DJRAD-738/2003, datada de 08/08/2003, posicionou-se pela inexisténcia de
amparo legal para obrigar a contratada a conceder o desconto pretendido pelo DECAM.

Questionamentos
1. Foram tomadas medidas administrativas e/ou judiciais para concessdo do desconto pela

empresa no pagamento dos cofres, por ocasido da execugdo do Contrato 11.329/2002?
2. O pagamento total dos cofres foi realizado?
3. Houve apurag¢ao de responsabilidades sobre o caso?

Manifestaciao

1. Na forma da resposta a Constatagdo n° 2 — A (Processo Licitatorio), entendeu-se, a
época, ndo ter havido base juridica para outras medidas administrativa e/ou judiciais.

2. Sim, conforme relatério de pagamento em anexo, sendo descontadas as multas
moratorias aplicadas.

O assunto, como ja exposto no preambulo, esta sendo objeto de apuragdo e esclarecimento,

ainda em curso.

CONSTATACAO 11:
Substituicdo de caracteristica do objeto do contrato para fornecimento de cofres e
fechaduras por modelo comprovadamente mais barato, ocasionando perda de desconto no

montante de R$612.000,00.

Foi constatada a aceitagdo de substitui¢do, sem auferir desconto, das fechaduras da marca
RWN, previstas na proposta econémica da FORTEX, Contrato n° 11.329/2002, oriundo do Pregdo
26/2002, por fechaduras da marca SAFETRONIC, comprovadamente mais baratas, quando verificados
os pregos praticados com a propria SAFETRONIC, mediante o Contrato n° 11.395/2002, oriundo do
Pregdo 045/2002, mesmo tendp havido comunicagdo e reiteracdo da ECT de que ndo se aceitaria tal

substituicdo sem o desconto. _/& ¢ aeela
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A substitui¢do das fechaduras da marca RWN (cujo preco unitario era R$2.300,00 — dois
mil e trezentos reais) por fechaduras da marca SAFETRONIC (cujo prego unitario, praticado mediante
o Contrato n° 11395/2002, era R$1.280,00 — mil e duzentos ¢ oitenta reais), ocorreu, sem o devido
desconto pleiteado pela ECT, conforme requerido mediante a CT/GCM/DGEC/DECAM-3437/02, de
08/10/2002, e reiterado mediante a CT/GCM/DGEC/DECAM-3548/2002, de 21/10/2002, cujo inteiro

teor se reproduz a seguir:

“Reiteramos o teor da CT/GCM/DGEC/DECAM-3437/02, de 08/10/2002, quanto a
concessdo de desconto no valor de R$1.020,00 (um mil e vinte reais) por cofre,
totalizando R$489.600,00 (quatrocentos e oitenta e nove mil e seiscentos reais), em
razao de que em sua proposta foi cotada a fechadura da marca RWN, ao custo de
R$2.300,00 (dois mil e trezentos reais), enquanto a da marca SAFETRONIC foi
cotada em nosso Contrato n° 11.395/02, no valor de R$1.280,00 (um mil duzentos e
oitenta reais).

Ressaltamos que, caso essa empresa ndo conceda o desconto, deverd entregar os
equipamentos com a fechadura da marca RWN, conforme consignado em sua
proposta comercial, restando prejudicada a autorizagdo da ECT na substitui¢do dos
produtos propostos.

Outrossim, € de se frisar que as solugdes ora propostas, atentam para a observancia
dos principios do interesse publico e da legalidade, na forma inserta no art. 3° da Lei
n° 8.666/93.

Ressalta-se que a ECT, Institui¢do que tem em depoésito a mais alta confianca do
povo brasileiro, permeia suas a¢des no sentido de estimular a competi¢do positiva
entre os fornecedores, jamais visando o prejuizo de seus parceiros. Por outro lado,
tampouco pode olvidar-se do tratamento isondmico que deve aos seus fornecedores.
Nesse sentido a transparéncia dos atos administrativos vai além do formato inicial, na
fase licitatdria, até o ultimo ato de gestdo contratual.

Isto posto e, na certeza que as relagdes comerciais entre ECT e FORTEX ndo se
abalardo por este contratempo, aguardamos em 48 horas, a resposta dessa empresa
acerca de qual das atitudes ira subscrever.” (Grifo original).

Mesmo tendo havido tal comunicagdo da ECT a FORTEX, ja como reitera¢do de que nio
se aceitaria a substitui¢do sem o devido desconto, os cofres foram injustificadamente aceitos com a
fechadura da marca SAFETRONIC, sem a concessdo do desconto.

Em resposta a Solicitagdo de Auditoria n° 149940-01, a ECT informou que “... mesmo
apos diversas tratativas de negociagdo com a contratada para a redugdo do prego da fechadura, e com o
fabricante para que comprovasse o valor real do fornecimento, 0o DECAM néo obteve sucesso. Assim
sendo, e tendo por base o parecer juridico sobre a falta de amparo legal para o pretendido desconto,
ainda assim ficou evidenciado que ndo houve interrup¢do nas tratativas do assunto a partir do inicio até
o desfecho.”

N3ao obstante esta informag¢do da ECT, o que se verifica da documentagdo acostada ao
Processo de Gestdo Contratual € que o assunto somente foi retomado oito meses depois.

A seqiiéncia de correspondéncias disponibilizadas para andlise € a seguinte:

1) 18/09/2002 — Carta da FORTEX, solicitando a ECT autorizagdo para substituir as

fechaduras da marca RWN por SAFETRONIC;
2) 26/09/2002 — Comunjcagio Interna CI/DPRO/DEINF-6898/02, remetendo ao DECAM
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3) 26/09/2002 — Parecer Técnico PTEC-148/02, mediante o qual o Departamento de Infra-estrutura
considera tecnicamente viavel a substituigdo das fechaduras, conforme solicitado pela FORTEX,
inclusive, mencionando que tal fechadura ja foi analisada e aprovada em fungdo da contratagdo feita
pela ECT, diretamente da SAFETRONIC, mediante o Contrato n° 11.395/2002, oriundo do Pregdo
45/2002;

4) 26/09/2002 — Carta CT/GCM/DGEC/DECAM-3392/2002, mediante a qual o Chefe da
Divisao de Gestdo de Contratos, assinando pelo Chefe do Departamento de Contratacdo e
Administragdo de Materiais - DECAM/AC, comunica a FORTEX que a ECT autorizou a substitui¢io
das fechaduras;

5) 08/10/2002 — Carta CT/GCM/DECAM-3437/02, mediante a qual o proprio Chefe do
DECAM comunica a FORTEX, em complemento & correspondéncia do item anterior, que a
substituicdo pode ser processada, desde que a FORTEX conceda o desconto, baseado nos pregos
praticados pela SAFETRONIC, mediante o Contrato n® 11.395/2002, no valor de R$1.020,00 (um mil
e vinte reais) por unidade;

6) 09/10/2002 — Carta da FORTEX C.1401002ECT343702, comunicando a ECT a
impossibilidade de atender ao pleito do desconto;

7) 21/10/2002 — Carta CT/GCM/DGEC/DECAM-3548/2002, mediante a qual o Chefe do
DECAM REITERA a FORTEX a decisdo da ECT de somente aceitar a substitui¢do com a concessdo
do desconto solicitado, donde se destaca: “Ressaltamos que, caso essa empresa ndo conceda o
desconto, deverd entregar os equipamentos com a fechadura da marca RWN, conforme consignado em
sua proposta comercial, restando prejudicada autorizagdo da ECT na substitui¢do dos produtos
propostos” (sublinhado original);

8) 28/10/2002 — Oficio da FORTEX C. 1421002ECT343702, reiterando sua comunicagao
de nao possibilidade de concessdo do desconto pretendido perla ECT;

9) 31/10/2002 — Oficio da FORTEX C. 1422002ECT343702, apresentando planilha com
detalhamento de custos, em ateng¢do a solicitagdo do DECAM. Nesta planilha, a FORTEX apresenta
margem de lucro nas fechaduras SAFETRONIC na ordem de R$429,83 (com preco final majorado em
80% em relagdo ao prego do fabricante);

10) 29/11/2002 — Carta CT/GCM/DGEC/DECAM-3974/2002, mediante a qual o DECAM
reitera, em resposta a correspondéncia C.4151102 da FORTEX, os prazos de entrega dos lotes de
cofres a serem cumpridos por aquela empresa, quais sejam:

a) 1° lote — 11/10/2002;

b) 2° lote — 28/10/2002;

c) 3° lote —25/11/2002;

d) 4° lote — 26/12/2002; e,

e) 5° lote — 24/01/2003.

11) 26/06/2003 — Carta CT/GAB/DECAM-3126/2003, mediante a qual o DECAM solicita
a SAFETRONIC Equipamentos Eletronicos Ltda. posicionamento quanto aos pregos das fechaduras
eletronicas de retardo, praticados pelos suas distribuidoras;

12) 21/07/2003 — Comunicagédo Interna CI/GCM/DGEC/DECAM-3395/2003, mediante a
qual solicita parecer do Departamento Juridico sobre a obrigatoriedade do desconto pretendido pela
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13) 05/08/2003 — Nota Juridica DEJUR/DJRAD-738/2003, mediante a qual o
Departamento Juridico da Empresa opina pelo ndo cabimento de obrigagdo da contratada de conceder

o desconto pretendido pela ECT.

Mesmo tendo havido a comunicagdo, reiterada, do DECAM a FORTEX de que ndo se
aceitaria a substituigdo das fechaduras sem a concessdo do desconto, no intervalo de quase oito meses
desde a tltima correspondéncia da FORTEX até a retomada do assunto pela ECT, houve o aceite dos
cofres com as fechaduras SAFETRONIC.

Inclusive, neste periodo, mais precisamente em 06/03/2003, foi firmado o Primeiro Termo
Aditivo ao Contrato n° 11.329/2002, mediante o qual a contratag¢do original foi acrescida de 25%.

Transcrevem-se, a seguir, excertos da Nota Juridica DEJUR/DJRAD-738/2003, de
05/08/2003:

“(“_)

Importa que nos prendamos ao fato de que a licitagdo ensejadora da contratagdo tinha
por base a aquisi¢do de 480 Cofres, modelo CRF/B-2, equipados com fechadura
eletronica de retardo.

Se posteriormente, a contratada ofereceu outro produto e a ECT consentiu com a
substitui¢do, o fez por mera liberalidade, bem como ¢ da liberalidade da contratada
cotar o prego, como ocorre em qualquer certame, estando, assim, o procedimento
acordado pelas partes nos termos do inciso II do artigo em referéncia [art. 65 da Lei
n°® 8.666/93], havendo manifestagdo bilateral, e ndo unilateral de vontade.

Dessa forma, a substituicdo dos bens em questdo insere-se na seara da negociagéo,
ndo cabendo qualquer ingeréncia vertical da Administragao.

()

Julgamos ser plausivel. e em consonancia com o interesse publico tutelado, a
Administracdo negociar com a contratada condi¢gdes que mais atendam aos interesses
da Empresa. mormente quando caracterizado que o preco oferecido para os novos
produtos ofertados estdo elevados. Todavia, entendemos ser mera liberalidade, como
dito alhures, da contratada aceitar ou nio essa negociacdo. Quando a ECT optou por
anuir com a substitui¢do do objeto contratado agiu de acordo com seu arbitrio e
dentro dos critérios que lhe foram previamente apresentados.

Outrossim, as obrigagdes da contratada sdo as enumeradas na Lei de Licitagdes e,
posteriormente, no instrumento contratual. Ndo pode a Administragdo obrigar a
contratada ao oferecimento de qualquer outro encargo, por maiores que sejam as
justificativas. Percebe-se que a ECT deveria analisar minuciosamente os termos da
alteracdo, bem como as conseqiiéncias advindas com a mesma.

Diante da argiiicio de impossibilidade de suprimento do objeto do contrato, a ECT
poderia adotar outras providéncias, como ndo aceitar a proposta de substituigdo e/ou
promover a rescisdo do contrato, com as sangdes aplicaveis a espécie, garantindo-se
a contratada o contraditério e a ampla defesa.

()

Por todo exposto, entendemos ndo haver amparo legal para se obrigar a contratada a
oferecer o desconto pretendido pelo DECAM” [sic]. (Negrito original, sublinhado
Nnosso).

Da analise procedida na Nota Juridica em comento, verifica-se que ndo forzﬁs levados em
consideragdo, pelo Departamento Juridico da Empresa, os seguintes expedientes/fatos:
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1) Autorizagdo inicial da ECT para a FORTEX substituir as fechaduras RWN por
SAFETRONIC, datada de 26/09/2002 — Carta CT/GCM/DGEC/DECAM-3392/2002, assinada pelo
Chefe da Divisdo de Gestdo de Contratos. De acordo com o Manual de Organizagdo da Empresa, tal
assinatura esta desprovida de legalidade, haja vista ndo haver previsdo legal, bem assim subdelegagao
para o Chefe de Divisdo assinar em substitui¢do ao Chefe de Departamento;

2) Em 08/10/2002, portanto apenas 12 dias apds a emissdo da autorizagdo inicial, foi
remetida a Carta CT/GCM/DECAM-3437/02, mediante a qual o proprio Chefe do DECAM
comunicou @ FORTEX, em complemento a correspondéncia do item anterior, que a substitui¢do
poderia ser processada, desde que a FORTEX concedesse o desconto pretendido, baseado nos precos
praticados pela SAFETRONIC, mediante o Contrato n® 11.395/2002, no valor de R$1.020,00 (um mil
e vinte reais) por unidade. Assim, a contratada teve possibilidade de avaliar a contraproposta da ECT,
vez que, em doze dias apenas, ndo teria tido tempo habil para proceder a substitui¢do;

3) Em 09/10/2002, mediante a Carta C.1401002ECT343702, a FORTEX comunicou a
ECT a impossibilidade de atender ao pleito do desconto, o que prova o exposto no item anterior;

4) Em 21/10/2002, mediante a Carta CT/GCM/DGEC/DECAM-3548/2002, o Chefe do
DECAM REITEROU a FORTEX a decisdo da ECT de somente aceitar a substitui¢io com a
concessdo do desconto solicitado, donde acrescentou: “Ressaltamos que, caso essa empresa ndo
conceda o desconto. devera entregar os equipamentos com a fechadura da marca RWN, conforme
consignado em sua proposta comercial, restando prejudicada autorizagdo da ECT na substitui¢do dos

produtos propostos” (sublinhado original); e,

5) Em 28/10/2002, mediante o Oficio C. 1421002ECT343702, a FORTEX reiterou sua
comunicagdo da ndo possibilidade de concessao do desconto pretendido pela ECT.

Assim, vemos que, na verdade, houve tentativa de negociagdo do desconto, antes de que se
processasse a substitui¢do das fechaduras, mesmo apo6s a autorizagdo inicial em que ndo se solicitou
desconto; autorizagdo esta nula, posto que assinada por funcionario desprovido de delegagdo de
competéncia para tal fim.

O que ndo restou justificado foi o fato de a ECT ter silenciado-se a respeito da questdo,
aceitando os cofres da FORTEX com as fechaduras SAFETRONIC, conforme cronograma de entrega
transcrito acima, sem a concessdo do desconto pretendido, mesmo tendo formalizado e reiterado a sua
decisdo de que ndo aceitaria.

Portanto, a conclusdo do Departamento Juridico da Empresa pelo ndo cabimento de
obrigag¢ao da contratada quanto a concessio de desconto deveu-se ao fato de que a substitui¢do das
fechaduras ja havia sido concretizada, sem o desconto pretendido, significando com isto que houve
aceitagdo tacita por parte da ECT, contrariando sua posi¢do consignada nos expedientes de 08 e
21/10/2002.

Considerando-se a aquisicdo do Contrato original mais a aquisi¢do do Primeiro Termo
Aditivo, em que totalizaram-se 600 (seiscentos) cofres com fechadura de retardo, verifica-se que a nao
obtengdo do desconto pela ECT resultou em diferenca de prego de R$612.000,00 (seiscentos e doze
mil reais) a maior, sendo R$489.600,00 (quatrocentos e oitenta e nove mil e seiscentos reais) relativos
as 480 (quatrocentos e oitenta) fechaduras adquiridas mediante o Contrato original e R$122.400,00

(cento e vinte e dois mil e quatrocentos reais) relativos as 120 (cento e vinte) fechaduras adquiridas
mediante o 1° Termo Aditivo.gz
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Questionamentos
1. Diante da auséncia de desconto a que a ECT ja havia se submetido na negociagdo com a

empresa FORTEX, quais foram as razdes para comprar mais 120 (cento e vinte) cofres da empresa,
com base na previsdao de acréscimo unilateral de 25%, constante do art. 65, Paragrafo 1°., da Lei n°.

8.666/937?
2. Houve alguma iniciativa para reverter a falta do desconto com a efetivagao da aquisi¢do

constante do contrato principal, assim como do adicional de 25%?
3. Houve instaurag¢do de processo administrativo para apuragdo de responsabilidade pelo

ato irregular?
4. Houve ressarcimento aos cofres publicos em decorréncia da falta do desconto pela

substitui¢do do item estabelecido em contrato?

Manifestagdo
1. O acréscimo ao contrato 11.329/2002, para fornecimento de 120 cofres, decorreu de fato

superveniente ante a necessidade de implantagdo de novas unidades do Banco Postal no primeiro
trimestre/2003, bem como para suprir necessidade na criagdo de novas unidades de atendimento,
conforme solicitagdo da area comercial e, ainda, nos termos da CI/CSP/DESEG/DEPAS-0099/2003 ,
cOpia em anexo. Neste contexto e, na forma da resposta a Constatagdo n° 2 — A (Processo Licitatorio) ,
entendeu-se a época que ndo houve prejuizo a ECT.

2. Na forma da resposta a Constatagdo n°® 2 — A (Processo Licitatorio), entendeu-se, a
época, nao ter havido prejuizo a ECT.

3. O assunto, como ja exposto no predambulo, estd sendo objeto de apuragdo e
esclarecimento, ainda em curso.

4. Conforme ja exposto, entendeu-se a época que nao houve prejuizos decorrentes dessa
substituigéo.

CONSTATACAO 12:

Inexisténcia de registros das avaliagées e orientagdes levadas a efeito pelo Grupo de
Trabalho, constituido para orientar a execu¢io, dentre outras atribui¢des, dos contratos de
Seguranca Patrimonial, nos termos da Portaria n° PRT/DIRAD-005/2003 ¢ CI/GT-005/DIRAD-

001/2003-CIRCULAR.

Oportuno observar que as atribui¢gdes do Grupo de Trabalho, inerentes aos contratos n°®
11.328/2002 e n° 11.329/2002 foram vinculadas por meio da CI/GT-005/DIRAD-001/2003, as quais
transcrevemos: “Ressaltamos que além das atribuigdes descritas na citada Portaria, o Grupo de
Trabalho dara apoio a gestdo dos contratos vigentes: SAFETRONIC 11.395/2002, FORTEX
11329/2002 ¢ Comam 11328/2002, no que se refere ao acompanhamento da execucdo e do
atendimento da assisténcia técnica, dentro do periodo da garantia, com a finalidade de subsidiar o
DECAM com informagdes que possibilitem a tomada de medidas administrativas e judiciais cabiveis
quando necessarias (sic)”, vez que as atribui¢des da portaria PRT/DIRAD-005/2003 sinalizam para o
gerenciamento de contratagdes no periodo de 2003/2004.

Nao foram localizados, no Processo disponibilizado para andlise, Relatérios parciais e

final do supracitado grupo. }Q
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Questionamentos
1. Foi realizado algum tipo de acompanhamento constante de relatorios parciais ou final

pelo Grupo de Trabalho?
2. Foi instaurado processo para apuragdo de responsabilidades pela ineficicia das

atividades levadas a efeito pelo Grupo de Trabalho quanto ao acompanhamento da execugdo e do
atendimento da assisténcia técnica, dentro do periodo de garantia dos Contratos n° 11.328/2002 e n°
11.329/2002, firmados com as empresas Comam e FORTEX, respectivamente, conforme
recomendacdo constante do item 5.2.2.8 do Relatério de Auditoria n° 154092 desta Controladoria?

Quais foram as conclusdes do processo?

Manifestagao

1. O Grupo de Trabalho instituido pela PRT/DIRAD-005/2003, de 23/06/2003, destinou-se
a gerenciar a contrata¢do de sistemas e/ou equipamentos de seguranga patrimonial para as unidades da
ECT em 2003/2004 (e ndo antes disto) conforme indica o item 1 do citado documento. O Pregio
026/2002 — CPL/AC, que teve por objeto a aquisi¢do de cofres equipados com fechaduras eletronicas,
foi homologado pelo Relatorio/DIRAD -198/2002 — REDIR — 028/2002 de 10/7/2002, ndo havendo

vinculo, portanto, entre um e outro evento.

O segundo paragrafo da CI/GT-005/DIRAD-001/2003 — Circular, ao referir-se aos
contratos n°s 11.328/2002 e n® 11.329/2002, o faz para fins de “apoio a gestdo dos contratos vigentes”,
0 que ndo significa assumir a gestao desses contratos, até porque o Grupo nao teria competéncia
atribuida para isto.

Entretanto, vale ressaltar que os contratos n°s 11329/02 — FORTEX e 11328/02 — COMAN, foram
acompanhados, na execugdo da entrega e com relag@o a prestagdo de servigo de assisténcia técnica,
pelo Departamento de Contratagdo e Administragdo de Material - DECAM (gestor administrativo),
Departamento de Patriménio e Servigos Gerais (gestor operacional corporativo), pelo Departamento de
Infra-estrutura (no que tange a avaliagdo do equipamento), e pelas Diretorias Regionais (recebimento,
acompanhamento, pagamento e execugdo).

O assunto, como ja exposto no predmbulo desta Nota, esta sendo objeto de apuragio.

CONSTATACAO 13:
Tramitacdo de decisdio pelo pagamento de visitas técnicas ocorridas, sob a

argumentacido da contratada de que estio fora da garantia.

Devido ao fato do Contrato celebrado entre a ECT e a Empresa Comam ser omisso no que
se refere a servigos de assisténcia técnica, tendo previsdo somente para substituigdo de pec¢as com
defeitos de fabricagdo e/ou montagem, a Empresa Comam emitiu varias faturas alegando serem os
chamados efetuados pela ECT, indevidos, ndo cobertos pelo contrato assinado entre as partes.

No Relatério do Grupo de Trabalho, instituido para verificagdo das cobrangas efetuadas
pela empresa COMAM, por esses chamados indevidos, restou evidenciado que: “Em todas as
situagdes em que os dados apresentados pela empresa COMAM e/ou pelas Diretorias Regionais nao
indicaram claramente ser o chamado de manutengdo indevido ou ndo, o Grupo decidiu em favor da
contratada (in dubio pro reu)”. Grifo nosso.

Verifica-se que o Diretor Regional do Rio de Janeiro, através da CI/GERAD/RIJ-
1135/2004, enviada ao Chefe do Departamento de Contratagdo e Administragdo de Materiais,

esclarece no item 6 da respectiva CI: “Independente da agéncia ter sido comunicajignﬂﬂ&m%ﬂ@ gbo- CN -
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fornecedor que a garantia contratual para realizar os reparos havia espirado, houve uma postura
inadequada por parte da Comam, na medida que induziu a responsavel da Unidade, que ndo é
habilitada a fazer qualquer gestdo contratual, a assinar um documento de ateste de servigos fora das
condi¢des contratuais pactuadas”. .

Na DR/MG a Comam faturou R$43.013,40 (quarenta e trés mil, treze reais e quarenta
centavos) por chamados indevidos fora da garantia, os técnicos da DR/MG reconheceram R$2.301,20
(dois mil trezentos e um reais e vinte centavos) como chamados indevidos € o Grupo de Trabalho
recomendou reconhecer como chamados indevidos R$23.874,10 (vinte e trés mil, oitocentos e setenta
e quatro reais e dez centavos).

Constam do relatorio de chamadas e atendimentos efetuados pelo referido Grupo de
Trabalho, situagdes como a que ocorreu em Campo Grande/Alagoas, em que a visita foi feita por
solicitagdo da ECT e constatou-se que havia pega danificada por mau uso, caracterizando
responsabilidade da ECT, e peca com defeito de fabricagdo, caracterizando responsabilidade da
contratada, e, ainda assim, foram cobrados valores relativos a visita e a quilometragem utilizada, e as
pecas danificadas por mau uso e pegas com defeito de fabricacéo.

Questionamentos
1. Foram suspensos os pagamentos relativos a manutengdo em situagdes de divida quanto

a responsabilidade do defeito apontado e recuperar os valores pagos indevidamente?

2. Foram tomadas providéncias para apurar responsabilidades dos agentes publicos em
virtude de levar-se a efeito decisdes que venham eventualmente favorecer a contratada? Quais foram
os resultados?

3. Quais foram as penalidades contratuais e legais aplicadas a contratada apdés o
levantamento de informag¢des sobre apresentagdo de cobranca indevida? Apresentar documentagdo
comprobatoéria dos recolhimentos ou medidas efetivas pela ECT para proceder a cobranga?

Manifestagio

1. Sim, os pagamentos foram suspensos, conforme determina¢do da CGU no Relatdrio
154 092 subitem 6.2.1.

2. O assunto estd sendo objeto de apuragdo por comissdo de sindicdncia instaurada pela
PRT-PR-085/2005, de 02/05/2005.

3. Nao houve aplicagdo de penalidades, uma vez que a época houve o entendimento de que
a simples apresentagdo de cobranga em duplicidade, dado o niimero de ocorréncias (163), foi um
equivoco por parte da contratada. Quanto a documentagdo comprobatoria dos recolhimentos ou
medidas efetivas pela ECT para resgate de pagamentos, importante ressaltar que a ECT nao pagou em
duplicidade, o que afasta a necessidade e o direito de cobranga junto a contratada.

CONSTATACAO 14:

Tramitacido de decisdo pelo pagamento de servicos de assisténcia técnica, no periodo
de garantia, fundada em parimetros de custos apresentados pela prépria contratada e mediante
a dispensa de pesquisa realizada pela ECT, resultando em Onus adicional de R$78.959,15
(setenta e oito mil novecentos e cinqiienta e nove reais e quinze centavos).

Devido ao fato do Contrato celebrado entre a ECT e a Empresa Comam ser omisso quanto
aos casos de assisténcia técnica indevidas no tocante aos valores de pegas e servigos de consertos,
tendo previsdo somente para substitui¢do de pegas com defeitos de fabricagdo e/ou montagem, a
Empresa Comam emitiu varias faturas alegando se@»e:: os chamados efetuados pela ECT indevidos,

ndo cobertos pelo contrato assinado entre as partes. > i
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A ECT em 22/04/2004 através da CT/GCM/DECAM-2618/2004 comunica a Empresa
Comam, que: “De acordo com pesquisa de nosso Departamento de Patrimonio e Servigos Gerais
(DEPAS), elaboramos o quadro comparativo abaixo, que demonstra a disparidade entre os precos
informados por sua correspondéncia datada de 15/07/2003 e os pregos aferidos junto a RWN para os

mesmos Servigos e equipamentos:

Prego COMAN | Preco RWN Diferenga | Dif. Percentual |
Itens (RS) (RS) (RS) (o)

Painel 1.050,00 450,00 600,00 57,14
CPU 1.030,00 500,00 530,00 51,45
Trancamento 580,00 330,00 250,00 43,10
Pack de pilhas 130,00 60,00 70,00 53,84
Cabos (unidade) 25,00 20,00 5,00 20,00
Atendimento. ' '
Técnico 400,00 120,00 280,00 70,00
Deslocamento
(Km rodado) 0,95 0,50 0,45 47,36

Sendo assim, solicitamos posicionar-se quanto a uma redug¢do nos precos praticados, para
que estejam coerentes com aqueles de mercado.”

Observa-se, que no quadro acima, a coluna “Dif. Percentual”, que deveria mostrar o
superfaturamento dos pregos ofertados pela Comam, apresenta um equivoco, pois a diferenga entre os
precos da Comam e da RWN s@o comparados com os pregos da propria Comam e ndo com 0s pregos
da RWN, como, na verdade, deveria ser. A titulo de ilustragdo, a seguir mostraremos a tabela
indicando o superfaturamento por itens:

Itens Pre¢co COMAN | Preco RWN Diferenga | Dif. Percentual f

(RS) (RS) ®) | (%)

Painel 1.050,00 450,00 600,00 133,33
CPU 1.030,00 500,00 530,00 106,00
Trancamento 580,00 330,00 250,000 75,75
Pack de pilhas 130,00 60,00 70,00 116,66
Cabos (unidade) 25,00 20,00 5,00 25,00
IAtendimento. i _‘
Técnico 400,00 120,00 28(’),0{}l 233,33
Deslocamento ‘
(Km rodado) 0,95 0,50 0,45 90,00

Para analisar os casos que estdo fora da garantia, foi instituido um grupo de trabalho,
presidido pelo senhor Jodo Carlos Wohlgemuth, Chefe da Divisdo de Gestdo de MateriaissdDECAM,
com participagdo dos Assistentes de Compra Luiz Daniel Carvalho/DECAM e do engenheiro Marcos
Antonio de Lucas/DESEG que elaboraram dois quadros com relagdo aos chamados indevidos, um
usando como referéncia os pregos da RWN e outro usando como referéncia os pregos da Comam.

A partir dos pregos da RWN o grupo concluiu que a ECT deveria pagar a Comam
R$57.253,00 (cinqiienta e sete mil, duzentos e cingiienta e trés reais) e tendo como referéncia os
precos da Comam, o grupo concluiu que a ECT deveria pagar R$136.212,15 (cento e trinta e seis mil,
duzentos e doze reais e quinze centavos), isto €, 137,91% (cento e trinta e sete inteiros € noventa € um
centésimos por, cento) acima dos pregos fornecidos pela RWN, fabricante das fechaduras fornecidas
pela Comam. [RQS n® 03/2005 - CN -
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Diante de tal impasse, o grupo chegou a seguinte conclusio:

“Verificamos que o referido contrato € omisso quanto aos casos de presta¢do de assisténcia
técnica indevidas no tocante aos valores de pegas e servigos de consertos. Portanto acatamos os valores
cobrados pela contratada, excluindo t3o somente as cobrangas consideradas indevidas, por defeito de
fabrica, erros de montagem ou cobran¢a em duplicidade.

Considerando o exposto acima, detalhado nos relatérios em anexo, concluimos que a ECT
deveria providenciar o pagamento dos valores relativos aos chamados indevidos e manutengdo por
mau uso, nos valores que totalizam R$136.212,15 (cento e trinta e seis mil, duzentos e doze reais e
quinze centavos), que corresponde a, aproximadamente, 70% do total das cobrangas apresentadas.”.

A titulo de ilustragdo de que os pregos apresentados pela empresa Comam estavam acima
dos de mercado, aduzimos informag¢des do Diretor Regional do Rio de Janeiro, através da
CI/GERAD/RIJ-1135/2004, enviada ao Chefe do Departamento de Contratagdo e Administragdo de
Materiais, pela qual esclarece, no item 7 da respectiva CI: “O servigo de manutencio (efetuado pela
Empresa Comam), pelos documentos arrolados, foi efetivamente realizado, portanto, em tese a ECT
teria de arcar com o pagamento. Contudo, o valor que esta sendo cobrado pode ser considerado como
fora de mercado (valor equivale ao de cofre novo, quando foram feitos apenas reparos).”.

Questionamentos

1. Os itens das faturas que foram objeto de comparagdo de precos, onde foram detectados
superfaturamento na cobranga, foram efetivamente pagas a empresa contratada?

2. Caso os pagamentos irregulares tenham sido efetivados, quais as providéncias
administrativas e/ou judiciais para restituigdo dos valores pagos indevidamente?

3. Foi realizada reavaliagdo das cobrangas apresentadas pela Empresa por servigos
prestados, a fim de que os pagamentos fossem realizados conforme os pregos de mercado?

4. Foi instaurado processo licitatorio com objetivo de dar cobertura a prestagdo de servigos
de manuteng¢&o?

Manifestacio

1. Nao houve qualquer pagamento relativo as prestagdes de servigos de manutengdes
realizadas aos cofres. As cobrangas por chamados de assisténcia técnica foram todas refutadas e
desconsideradas pelas Diretorias Regionais, a exce¢do da DR/MA (CI/GERAD/DR/MA-57/2004) que
informou ter pago o valor de R$ 9.344,70, tendo se referido as cobrangas de manutengdo realizada nas
AC Brejo, Barra do Corda e Feira Nova. As duas primeiras por chamado indevido e a terceira por
avaria no transporte.

2. Como ndo foram efetivados pagamentos irregulares, ndo ha que se falar em restituigdo
de valores.

3. O trabalho indicado foi realizado, ndo tendo ocorrido, entretanto, qualquer pagamento
decorrente da anélise, para que se aguarde a conclusédo dos trabalhos de sindicancia em curso.

4. O assunto encontra-se em tratativas entre as areas envolvidas, conforme
CI/ASS/DECAM-01086/2005, de 13/05/2005, e CI/DECO/DEMAN-41036/2005, para deflagragdo do

processo licitatério referido. ?ééi /Q9
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CONSTATACAO 15:

Inobservincia da normatiza¢do interna dos procedimentos referentes a
operacionalizacio dos cofres, pela nio realizagio, em tempo habil, de treinamentos, como
manifesta rentincia ao exercicio de direito da contratante, por for¢a dos contratos n° 11.328/2002
e n° 11.329/2002, firmados com a empresa COMAM e com a FORTEX, respectivamente.

As especificagdes técnicas, anexas ao Edital e aos Contratos firmados tém a previsdo de
treinamento a ser oferecido pelas respectivas empresas contratadas — Anexo I dos Contratos n°
11.328/2002 e n° 11.329/2002, Especificagdo Técnica — FEC-01 — Cap. III subitem 3.2.2.

Consta do Relatorio do Grupo de Trabalho instituido no ambito do DECAM, para analise
do pleito da empresa COMAM quanto ao ressarcimento de custos atribuidos a chamados de assisténcia
técnica, que uma das principais causas dos problemas na operacionalizagdo dos cofres é a falta de
treinamento dos funcionarios da ECT. A falta de treinamento dos funcionarios da ECT tem causado
prejuizos a Empresa, especialmente no que respeita ao uso inadequado dos cofres, o que enseja
chamados para manuteng¢do, onerosos a ECT.

Os Contratos n° 11.328/2002 e n° 11.329/2002 foram firmados em 29/07/2002, e o
treinamento, que estava embutido nos Contratos so foi solicitado, praticamente, 23 (vinte e trés) meses
apos, mediante a CT/GCM/DGEC/DECAM-2889/2004, de 20/06/2004, quando ja estava expirada a
vigéncia dos contratos.

Questionamentos
1. Todos funciondrios que operam os cofres nos Correios foram submetidos a treinamento?

Informar caracteristicas do treinamento, tais como a instituigdo que o ministrou, em quantas horas por
treinando e quantos funciondrios foram inscritos no treinamento.

2. Informar se foram instaurados os processos para apuragdo de responsabilidades pelos
problemas de operacionalizagio dos referidos cofres, por falta de treinamento nas agéncias.

3. Quais as providéncias adotadas para reparagdo dos danos financeiros causados por
desconhecimento das fungdes e operagdes dos equipamentos?

Manifestagio
De acordo com informagdes das Regionais, em todas Unidades que tém alocado cofre com

fechadura eletronica de retardo, os empregados foram instruidos/orientados para operar o
equipamento.

Além do Manual de Funcionamento da Fechadura, em portugués, entregue juntamente com
0 equipamento, esses usudrios receberam orientagdes/instrugdes sobre o funcionamento do
equipamento, que foram repassadas das seguintes formas:

e treinamento presencial na Unidade;
» treinamento presencial em sala de aula;
« treinamento a distancia com suporte centralizado nas Regionais.

Estes treinamentos foram realizados por técnicos da area de seguranga patrimonial da
Regional e dos técnicos das Regides Operacionais.

A forma de realizagdo da disseminaga@o das instrugdes e orientagdes para os usuarios foi
estabelecida pelas Regionais, de acordo com o nimero de unidades envolvidas, logistica e
particularidades das Unidades de Atendimento. Independente da forma de treinamento, € ratificado

o OCQ&REJOS.
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pelas Regionais que todas as unidades possuem empregados capacitados para operar a fechadura
eletronica de retardo.

E valido ressaltar que a utilizagdo do equipamento ndo depende de treinamento presencial.
A facilidade de manuseio da fechadura é caracterizada na propria especificagdo técnica, que prevé
apenas a possibilidade de treinamento quando necessario, ou seja: ....“ a ECT podera solicitar
treinamento em um unico local para a operagdo do software”.

Além das instrugdes para usudrios, foram treinados multiplicadores por treinamento
presencial em sala de aula, sendo:

- Realizado pela FORTEX, para técnicos das Regionais SC, PR, RS, AM, MS e BSB com
a participagdo de 64 empregados (sendo 56 multiplicadores), com carga horaria de 8
horas, no periodo de recebimento dos cofres;

- Realizado pela COMAM, em Brasilia, com a participagdo de 14 representantes

(multiplicadores) das Diretorias Regionais envolvidas, em abril de 2005, com carga
horaria de 4 horas.

A necessidade de repasse das orientagdes aos usuarios foi ratificada as Regionais por meio
dos seguintes documentos:

a) E-mail de 22/11/2002 sobre instrugdes de instalagdo e operagdo das fechaduras, a todas
areas de seguranga das Diretorias Regionais.

b) CIs/CSP/DSEG/DEPAS-1014 e 1468/2003-CIRCULAR, de 03/09 e 14/12/2003,
respectivamente, as Regionais, no sentido de reforgar aos usuérios do cofre sobre os
procedimentos de utilizagdo do mesmo.

O assunto, como ja exposto no preambulo, esta sendo objeto de apuragdo e esclarecimento,
ainda em curso, por meio de Comissdo de Sindicancia.

Até o presente momento ndo estdo comprovados prejuizos financeiros. As medidas
cabiveis serdo tomadas apds o relatério final da Comissdo de Sindicancia designada pela PRT/PR-
085/2005 de 20/05/2005. ) ﬁ
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CONCLUSAO

Considerando-se que as providéncias de apuragdo de responsabilidades recomendadas por
esta Controladoria encontram-se em andamento, no ambito da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos, propomos o apensamento do Relatério n® 154092, da Nota de Auditoria n® 06-2005 e do
presente Relatério Parcial de Auditoria Especial n° 06 ao Processo n° 00190.002153/2004-33 € o
encaminhamento a Corregedoria de Infra-estrutura desta Controladoria-Geral da Unido para as
providéncias de sua competéncia.

Brasilia, 05 de agosto de 2005.

&/L«n’//’-’

Valter de Sousa Matos —Marcos de Mesquita f*ilho
Técnico de Finangas e Controle Analista de Financas e Controle
De acordo.

Ao Secretario Federal de Controle Interno, propondo seja submetidn 4 apreciagdo do
Exmo. Senhor Subcontrolador-Geral da Unido, para, se de acordo, encaminhar a Corregedoria de
Infra-estrutura desta Controladoria-Geral de Unido, a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, ao
Ministério das Comunicagdes, ao Tribunal de Contas da Unifo, & Comissdo Parlamentar Mista de
Inquérito-Correios e ao Ministério Publico Federal.

’f} 41 .'Iﬂ
: bu/ \% / ,
_.lé;affos' Mijan

ochi
Coordenadora-Geral de Auditoria de Diretor de Auditoria d¢ Programas
Programas da Area Comunicagbes d@/Area de Infra-estrutura
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Auditoria Especial na ECT

Anexo ao Relatorio Parcial n° 06
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PRLSIDENC[A DA REPUBLICA
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

TIPO DE AUDITORIA: ESPECIAL
UNIDADE AUDITADA : ECT

CODIGO : 419000
CIDADE : BRASILIA

RELATORIO N° : 154092

UCI 170986 : : COORDENACAO-GERAL DE AUDITORIA DE PROGRAMAS DA AREA

' . DE COMUNICACOES

Lo RELATORIO DE AUDITORIA

Senhora Coordenadora-Geral,

Em atendimento & determinagdo contida na Ordem de Servico n°

154092, apresentamos o resultado dos exames realizados sobre os atos e
conseqgientes fatos de gestdao, ocorridos na Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos, no periodo de 24 de maio de 2002 a 26 de novembro de 2004, em
relagdo ao processamento da licitagdo para aquisicao de cofres com
fechaduras eletrénicas de retardo, mediante o Pregdo 026/2002 e a execucido
dos resultantes contratos n° 11.328/2002, firmado com a COMAM COMERCIAL
ALVORADA DE MANUFATURADOS LTDA. e n° 11.329/2002, firmado com a FORTEX

COMERCIAL LTDA.

1 - ESCOPO DO TRABALHO

2. Os trabalhos foram realizados na Sede da Empresa em BRASILIA, no

periodo de 07.10 a 26.11.2004, em estrita observadncia 4&as normas de

auditoria aplicaveis ao servicgo publico federal, objetivando o

5 acompanhamento dos atos e fatos de gestdo ocorridos no periodo de’
¥ abrangéncia do trabalho, qual seja: 24 de maio de 2002 a 26 de novembro de
2004, especificamente no que se refere ao processamento da licitacdo levada
a efeito mediante o Pregdo 026/2002 e & gestdo dos Contratos n° 11.328/2002
e n® 11.329/2002: Nenhuma restrigao foi imposta aos nossos exames,

realizados sobre as Aareas:

- CONTROLES DA GESTAO,
- GESTAO DO SUPRIMENTOS DE BENS E SERVICOS; e,

- GESTAO OPERACIONAL.

3.0s trabalhos de auditoria foram realizados por amostragem, sendo que a
selecao de itens auditados observou os seguintes critérios relevantes, em

cada area de atuagao:

1 _
. /Q g/ [RQS n° 03/2005 - CN -,
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INFORMACAO:

COMTRULES DA GESTAD:

Foi examinada a atuagioc da Administragdo quanto ao processamento
da licirtagdo e a gestdo contratusl de forma centralizada e descentralizada.-

GESTAO DO SUPRIMENTG DE BENS E SERVICOS:

Foi realizada & analise do processamento da licitacdo - Pregao
026/2002 e da gestao contratual relativamente aos Contratos n® 11.328/2002
e n® 11.329/2002, firmados pela Empresa Brasileira de Correios a Telégrafos
- ECT com a COMAM COMERCIAL ALVORADA DE MANUFATURADOS LTDA. e com a FORTEX

COMERCIAL LTDA., respectivamente.

GESTAO OPERACIONAL:

Foi examinada® a atuagdo. da .ECT, Adm1n1stra¢ao ~Central na

orientacdo e ;
equipamentos adquiridos mediante os contratos supra-mencionados.

ITI - RESULTADOS DOS EXAMES

INFORMAGAO:

A Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos - ECT realizou, em
2002, licitagcao na modalidade Pregdo para adquirir 1.400 (mil e
quatrocentos) cofres equipados com fechaduras eletrénicas de retardo, com
vistas a suprir Unidades Operacionais onde ha movimentagdo de numerario,
especialmente aquelas beneficiadas com o Projeto Banco Postal. O Edital do
referido Pregdo, de n° 026/2002 - CPL/AC, foi langcado ao piblico em
24/05/2002 e, a homologacdo da licitagdoc foi feita na 28°* Reunido de
Diretoria - REDIR, de 10/07/2002, por meio do Relatério/DIRAD-198/02, da

mesma data.

O objeto da licitagao foi dividido em lotes, que foram adjudicados

a COMAM COMERCIAL ALVORADA DE MANUFATURADOS LTDA. e a FORTEX COMERCIAL
assinados, em 29/07/2002, os Contratos n°

LTDA., com as quais foram
11.328/2002 para aquisigdao de 920 cofres e n® 11.329/2002 para a aquisicéao

de 480 cofres, respectivamente.

L
O Contrato firmado com a FORTEX foi aditado em 06/03/2003,

acrescentando 120 (cento e vinte) cofres aos 480 (quatrocentos e oitenta)
j& adquiridos pela ECT, ou seja, mais 25% (vinte e cinco por cento) de

]

incremento sobre a contratacdo original. RQS n° 03/2205 - CN
CPMI - CORREIOS
4 CONTROLES DA GESTAO i =
: - |FIs.__ Y 38 o)
4.1 SUBAREA - CONTROLES INTERNOS N
I -] C 4
4.1.1 -ASSUNTO —--ATUAGCAO DAS UNIDADES CENTRAIS DA ENTIDADE 3 5 8 4 =
T " |Doc:

Os-=contratos assinados foram:administrados de forma centralizada,
nao obstante sua execugdo ter se dado de forma descentralizada.

A Administragdo Central da ECT realizou a supervisdo e coordenagio
mediante a circularizacdo de orientacdes para as Diretorias Regionais

: 2
,}2 MmﬁmdaSH:1&*vpehboaenguhrqﬁhqﬂodmnuﬂﬂmujﬂhﬁxu‘
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supervisdo das Diretorias Regionais ‘sobre a operagao dos .



. adquiridos. Mo entanto,

forma de aceltagdo e operacionalizagdo dos  equipamentcos
quanto ao treinamento presencial de funciondrios da
ECT, para melhor manuseio dos cofres, incluido no objeto do contrato, nae
se fol ldentificado o exercicio de supervisasc a cargo da Administracdo
Central, caracterizando assim, falha de superviséo & controle, conforme

demonstrade ns subitem 6.1.1.1 deste Relatodrio.

Juanta 3

As Diretorias Regionais coube a responsabilidade da Supervisao e

coordenag¢do gquanto & operacionalizacdao dos equipamentos nas Unidades
contempladas com cofres.-No entanto, ndo restou claro que tenha havido tal
supervisdo e coordenacgcdo, conforme descrito no subitem 6.1.3.1 deste

Relatorio.

Houve, ainda, falha no controle relativo & realizacdo de
sem cobertura da garantia ‘e ‘tampouco

assisténcia técnica dos equipamentos,
-deste Relatério.

de- contrato. Este fato. esta descrito no subitem 6.1:2.2,

4.1.1.1 CONSTATACAO:
: Inexisténcia, no processo,
Sistemas, feita & Presidéncia da ECT.

de resposta a denincia da Nacional Safe

Ndo consta, do Processo disponibilizado para andlise, resposta a
denuncia efetuada pela Nacional Safe Sistemas.

JUSTIFICATIVA DOS GESTORES:
Em resposta a Solicitagdoe de Auditoria n° 149940-03, de

11/11/2004, a ECT, mediante a CI/DIRAD-1126/2004, 08/12/2004, informou:
“Nao fol localizado no processo o documento resposta solicitado pela SFC.
Informamos, entretanto, que com base em avaliagao realizada por este DECAM,
na copia da CT enviada pela Nacional Safe Sistemas de Seguranca Ltda., a
contratag¢ao fol realizada em conformidade com os aspectos legais, e atendeu
aos termos do Edital (especificagbes técnicas, aprovagao de amostras,
entrega/recebimento dos cofres, etc). Ressaltamos, ainda, que para os casos
em que as amostras foram aprovadas com ressalvas, a ECT somente recebeu os
cofres, apds a correcdo das irregularidades apontadas nos laudos técnicos,
os quais constam do processo. No que se refere as entregas com atraso,
foram aplicadas &s penalidades cabiveis previstas no contrato, e, a
despeito dos atrasos, todos os cofres foram entregues e aceitos pela ECT.

Diante do exposto, a confirmacdo quanto a regularidade na conducdo da
contratagdo, poderda ser verificada nos autos do processo, o qual encontra-
se a disposicdo no DECAM, para avaliacao pelos o6rgaos de auditoria (interna

e externa)”. [Sic].

ANALISE/SEC: _
A justificativa apresentada vem reforgar a constatagcdo desta

equipe quanto A& inexisténcia, no processo, de resposta a denuncia

apresentada.

RECOMENDACAO.
Apurar e responder denunCLas recebldas, a bem da transparéncia dos

atos e fatos praticados pela Empresa’ e comprovagao di_—EegH+?ﬁ3tsgje—F?
P P P RQS 00 C

eventual irreqularidade.
: CPMI - CORREIOS,

&
4.1.2 ASSUNTO - ESTRUTURA, ORGANIZAGAO E METODOS Hs: U 8 8 4

3 e B | CONSTATACAOW &
,_,ég 358
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o2l Chete 9z Biuizsis JFe Seardo e

&3slnaturae de  Jocumentne I
Concratos em substituigdo ao Chefe do Departamento de Contratacds e

. - . R A~ " . &
Administra¢do de Materiais - DECAM, seu superior hierdrquicoe, na ausénclia

de ato formal que lhe tenha subdelegado competéncia, excedendo-se assim os
limites das atribuigées do Cafgé e competéncia regimencal; e, convalidacao
desse Ato Administratcivo, pelo r=ferido superior hisrarquico sem avaliacdo
de sua conveniéncla e oportunidade, de forma a m2lhor atender ao interesse

publico.

A ECT assinou, em 29/07/2002, com a FORTEX Comercial Ltda., o
11.329/2002, oriundo do Pregdo 26/2002, para aquisicdo de 480
(quatrocentos e oltenta) cofres com fechaduras eletrénicas de retardo.
Embora a aquisicdo tenha se dado considerando-se “cofre e fechadura” como
uma unidade, quando do processamento do Pregdo, fol solicitade aos
licitantes que ndo haviam demonstrado os precgos em separado, para cofres e
fechaduras, que o fizessem, mesmo a mdo, &m suas propostas econdmicas. A
- EORTEX ‘incluiu em sua propostd comercial o preco do cofre e da fechadura;
em separado, sendo -que a . fechadura foi cotada ao prego ‘unitario de

RS2.300,00 (dois mil e tfezentos reais).

contrato n°®

£ Quando da entrega dos cofres, a FORTEX argumentou estar tendo
2 dificuldades de fornecé-los com as fechaduras RWN, em virtude de ndao estar
conseguindo adquirir tais fechaduras da COMAM, (segundo ela, representante

comercial do fabricante e) adjudicataria de outros lotes de cofres e
fechaduras, no mesmo Pregdo. Assim, a FORTEX solicitou & ECT gque lhe fosse

permitido substituir as fechaduras RWN pelas da marca SAFETRONIC; para o

que, submeteu-as a pericia técnica da ECT.

Em 26/09/2002, a ECT, por meio da CT/GCM/DGEC/DECAM-3392/2002
(expediente assinado pelo Chefe da Divisdo de Gestdo de Contratos -
DGEC/DECAM/AC) , informou a FORTEX que estaria concordando com a

substituig¢do das fechaduras dos cofres, objeto do Contrato n° 11.329/2002,
desde que mantidos os mesmos niveis de qualidade do modelo original cotado

na licitacgao.

A autorizacdo em comento fol assinada pelo Chefe da Divisdo de
Gestdo de Contratos, o qual, de acordo com o Manual de Ordanizacdo da
Empresa de Correios e Telégrafos - MANORG/ECT, estd desprovido de
competéncia, haja vista ndo haver previsdo legal para ele assinar em
substituicdo ao Chefe do Departamento de Contratacdo e Administracdo de
Materiais. Houve sim subdelegacdo de competéncia ao Chefe da Divisdo de
Gestdo de Contratos para assinar documentos enderegados a Area Financeira
encaminhando faturas, notas fiscais e recibos para pagamento mas ndo para
os atos praticados em substituigdo ao Chefe da Departamento. Nenhum ato
pode ser realizado validamente, sem que o agente disponha de poder legal

para pratica-lo.

Bo tomar conhecimento do fato, o Chefe do Departamento de
Contratacdo e Administracdo de Material, emite correspondéncia a FORTEX,
CT/GMC/DGEC/DECAM-3437/02, mediante a qual esclarece: “Em complemento a
nossa CT/GCM/DGEC/DECAM-3392/2202, informamos que a sua proposic¢iao’ de
alteracdo das fechaduras poderd ser ' processada, no entanto, deve ser
concedido & ECT um desconto de R$1.020,00 (mil e vinte reais) por cofre,
totalizando™ R$489.600,00 (quatrocentos e oitenta e nove mil e seiscentos
Treais), tendo em ‘vista que em sua proposta foi cotada a fechadura da marca
RWN, ao custo de R$2.300,00 (dois mil e trezentos reais), que ora esta

sendo substituida pela marca SAFETRONIC, a qual esta sendo fornecida a ECT,
por conta do contrato 11.395/02 por R$1.280,00 (mi

por aquela empresa,
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3 convalidanids, a&assim, o 2CO Lamsna | QEJ:L;d;J

Gulteftlas T GLCeATS seausy
pelc senhor Chefe da Divisdo de Gestdo de Contratos.
= ) s 7y .
A Lei n® 9.784, d= 29 de janeiro d= 1599, dispds em seu artigo 55:
C1sdc na qual se evidancie ndo acarretarem lesdo ao interesse publico

"Em de
05 atos que apresentem defeitos sandveis poderdo

nem preajuizo a terceiros,
ser convalidados pela propria Administragdo”

Ao tomar conhscimento da autorizacdo assinada pelo Chefe 1:
Divisdo de Gestdo de Contratos, sabedor que tal decisdo acarretaria lesdao
ao 1nteresse publico, o© senhor Chefe do Departamento de Contratac:. o
Administracdo de Material, deveria sim, anular o referido ato, para evitar
suas conseqgiliéncias; e nao convalida-lo, solicitando desconto.

JUSTIFICATIVA DOS GESTORES:
Em resposta ‘a4 Solicitagdo de . Auditoria . n® . 149940-03, .de

11/11/2004, a ECT, mediante a CI/DIRAD-1126/2004, O08/12/2004, inform j:
“(...) f) Seduem cépias’ das PRTs/DECAM-18/01 ‘e 31/00, assinadas pelo Chife”
DECAM, contendo o De Acordo do Diretor de Administracdo . (doc. pag. 77 e 78
do -anexco), delegando competéncia ao Chefe da Divisdo de Gestdo de
Contratos/DECAM, para assinatura de alguns documentos especificos”.

PRT/DECAM-18/01: “1 - Subdelego competéncia a (...) Chefe da Divisdao de
Gestao de Contratos deste Departamento, para assinar documentos enderecados
4 Area Financeira encaminhando faturas, notas fiscais e "recibos para

pagamento & Area Financeira”

ANALISE/SFC:
As informagées aduzidas pela ECT confirmam a anadlise preliminar,

de que o Chefe da Divisdo de Gestdo de Contratos estava desprovido de
competéncia legal para assinar a autorizagdo em comento.

RECOMENDACAO:
Observar o Manual de Organizagdo da Empresa de Correios e

Telégrafos - MANORG/ECT, quanto as competéncias das respectivas Unidades
Administrativas e atribuigdées dos respectivos titulares, de modo que os
atos administrativos sejam praticados por autoridade competente, na forma

da lei e do Regimento Interno.

5 GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS E SERVICOS
o | SUBAREA - PROCESSOS LICITATORIOS
5.1.1 ASSUNTO - FORMALIZACAO LEGAL

5.1.1.1 CONSTATACAO:
Processamento de Licitagdo em desacordo com as prescricdes do

Edital do Pregdo 026/2002, com inclusdo de informacéo_ feita a m3o nas
propostas econdmicas, quando de sua abertura.

Embora o Edital do Pregdo 026/2002, no item .5 alineas “c” e “d“

previsse a oferta de cofres com suas respectivas fechaduras de retardo como
item unico, gquando do processamento da Licitagdo: “c) os précos unitarios
do Cofre CFER/B-2 e da Fechadura Eletrdénica de Retardo, total do item e
total geral da proposta, em real, em algarismos e por extenso; em caso de
divergéncia entre os valores unitdrios e totais, serdo considerados os

primeiros e entre os expressos em algarismos e por extenso, sera
o julgamento serad feito pelo preco unitario

‘;ﬁerado este ultimo; d)
) MnssaodaSFC ‘Zelarpehboaeregularapﬁaﬂodosm
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contsrme, pauta e prazos.constantes do Anexo 03.do edital e serda adjudicado
a4 uma ou mals efmpresas”, foiL exigido das empresas partigcipantes, a
individualizagdo dos preg¢ss unitarios de coﬁres & fechaduras, tendo sido
inser1dos, manualmente, nas propostas comercials, o que pode ser comprovado
na CI/GCM/DGEC/DECAM-3355/2003 onde o Ch=f2 do Departamento de Contratacdo
e Administracdo de Material-DECAM enfatizz:” Na fase licitacdria a FORTEX
para f[ornecimento de 480 (quatrocentas e

RWN Modelo Infinitti no wvalor da
como demonstram os anexos (fls. 306 e

026/2002) .

apresentou cotagdo de prego
oitenta) cofres com fechadura Marca
R35.500(cinco mil e quinhentos reais)

304 do processo licitatério do pregdo n°

Atendendo solicitagdo do Pregoeiro, a FORTEX descreveu a
composigdoc do prego, que fol anotada manualmente na proposta, da seguinte
forma: .

- Prego Unitario Cofre R$3.200,00 (trés mil e duzentos.reais)
Preco Unipé;ip Fechadura R$2.300(dois mil é trezentos reais)

A Lei n° 8.666/93.em seu Artigo 3° estipula: “Art. 3° A licitacio
destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia
e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,

legalidade,
da vinculagao ao instrumento convocatério, do .

da probidade administrativa,
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos’

JUSTIFICATIVA DOS GESTORES:
Em resposta & Solicitag¢do de Auditoria n° 149940-04, de

23/11/2004, a ECT, mediante a CI/ASS/DECAM-1227/2004, de 20/12/2004,
informou: s

“Deveras foram feitas anotacées & mdo nas propostas econdmicas,
com a finalidade de se estabelecer a composigcdo do prego, uma vez que
contemplava cofre e fechadura e o Edital sé exigira cotagdo de preco total;
acresceu-se também o modelo de fechadura a ser fornecido, tendo sido
assinalado sob rubrica em todas as propostas, de modo a se preservar a
isonomia dos participantes, o que ndo trouxe nenhum prejuizo a
administragdo, uma vez que tais medidas visavam o esclarecimento dos precos
cotados, e tiveram a anuéncia de todos os licitantes, mediante rubrica nas

propostas.”

4

ANALISE/SFC:
O préprio Departamento Juridico da ECT, através da Nota Juridica

DEJUR/DJRAD-738/2003 esclarece: “No que concerne ao procedimento adotado na
fase da licitacdo, a sudbita obrigatoriedade de insergcdo do valor das
fechaduras ndo encontra respaldo no presente caso, pois se o edital nao
exigia demonstracdo de composicao de preg¢o para adjudicagdo, ndao houve, em
interesse da Administracdo no valor unitario, mas sim no valor

tese,
global. Eiva-se de ilegalidade uma exigéncia fora. do pactuado, por ser
excessiva e desprovida de fundamento jurldlco
RECOMENDACAO: °~ < . -

ori i = Lei n°

Observar em futuros processos: licitatérios o Artigo 3° da
8.666/93, que estipula que o processo licitatério deve ocorrer com estrita

conformidades- com o principio béasico da vinculagdo ao

convocatorlﬁ RQS ﬂ° 03;'2005 -CN-

CPMi - CORREIOS

Fls: U887

6
Missdo da SFC: “Zelar pela boa e regular aplicacdo dos recursos publicos”.
SAS Qd. 01 —BL A — 2° andar — S1. 208 — Ed. Darcy Ribeiro — Cx. Postal 3772 — CEP 7007 &81{‘1& DF .
FonefFax (61) 412-7123 — Fones (61) 412-7200/6793 — E-mail: sfcdicom@cgu.gov. o\

LADNDICOMECT\Exercicio 'ECT.doc



3
3
i

. participantes do Pregao- 026/2002,.

‘valor de R$3.200,00 (trés mil ‘e duzentos reais) para os itens 1,

2 Jlos ASSUNTY = LIMITES & COUMPETITIVI

CONSTATACAD: :
Licitagdo. do objecto agregado,
em itens (cefres e fechaduras).

quando poderia ter sido distribuide

o qual previa, em s=2u objety, a
cofres modelo CRF/B-2, equipados
mesmo tendo
Labricances

A ECT realizou o Pregdo 028/2002,
aguisigdo de 1.400 (mil & quatrocentos)
com fechadura eletronica de retardo, agrupados em uUnico item,
conhecimento de que os fabricantes de cofres ndo sdoc 0s mesmos

das fechaduras de retardo.

Esse agrupamento, além de restringir o numero de participantes no
certame licitatério, ndo permitiu que os Correios efetuassem a compra de
maneira mais econdémica, analisando as propostas econdémicas dos
podemos verificar que as propostas mais
* foram apresentadas pela Empresa -FORTEX, no
2 e 3; e,
(tcés mil

pois,

vantajosas para o item “cofre

S/A, no valor de

R$S3.480,00
para o item 4. «

pela empresa -Diana Paolucci
quatrocentos e oitenta reais),

As propostas mals vantajosas para o item “fechadura eletrénica de
foram apresentadas pela empresa SAFETRONIC no valor de RS1.600, 00
e, pela empresa Movap, no valor de
para os itens 1, 3 e 4,

retardo”
(mil e seiscentos reais), para o item 2;
RS$1.790,00 (mil setecentos e noventa reals),

Desta forma, com a cotagcdo em separado, dos cofres e das

fechaduras, teriamos os seguintes precos:
- item 01: RS4.990,00 (quatro mil novecentos e noventa reais);

- item 02: RS4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais);
RS4.990,00 (quatro mil novecentos e noventa reais); e,

- item 03:
RS5.220,00 (cinco mil duzentos e vinte reais).

- item 04:

O quadro a seguir mostra a economia que poderia ter sido feita
pela ECT se o objeto do Pregdao ndo tivesse sido agrupado em um unico item,
fechaduras de retardo, ja levando em consideracdo o 1° termo

cofres e
a FORTEX que teve como objeto a aquisicdo de mais 120

aditivo assinado com
cofres.

Como na Regido Sul - Item 01 - o diferencial de ICMS mascarou o
menor prego ofertado, deixaremos de considera-lo no quadro abaixo:

VALOR PREGAO (R$) | DESAGRUPANDO POR ]

TEM ECONOMIA

= (AGRUPADO) ITEM (RS) (R3)
02 — Regido Leste 3.035.200, 00 2.680.000, 00 355.200, 00
03 — Regido
Centro-Oeste 1.346.680, 00 1.307.380, 00 39.300, 00
04 - Regiso . . g
Nordeste 1.951.200, 00 1.878.200, 00 73.000, 00
TOTAL 6.333.080, 00 5.865.580, 00 467.500, 00

Levando-se em consideracdo que os fabricantes dos cofres e das
fechaduras eletrénicas de retardo sdo empresas distintas, esse agrupamento

ROS n°03/2005 - CN
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alem Jde restringic © nldmero d2 parctilipantes 0o c2rtama licicdcosis, nis
permitiu que os Correlos efetuassem a compra de manelra mals vantajosa,
deixando de efetuar economia na ordem de RS$467.500,00 (qua&rocentos e

sessenta e sete mil e quinhentos reais)..

JUSTIFICATIVA DOS GESTORES:
' Em resposta a Solicitagdo de Auditoria n° 149540-04, de

23/11/2004, a ECT, mediante a CI/ASS/DECAM-1227/2004, de 20/12/2004,

informou: .
"A compra agregada procura garantir melhor a relacdo custo x

beneficio para o objeto principal que neste caso & o cofre, pois é ele que
tem o maior valor agregado, sendo a fechadura um componente assim como a
propria fechadura mecdnica com chave e DIAL (segredo). Virios outros
motivos contribuiram para a decisdo da compra em conjunto, dentre os quais
destacam-se:
a) Questoes deiseguranca- a compra separada resulta. em duas ou
mals equipes de empresas diferéntes acessando ao cofre, tanto para a.

instalagdo quanto para a assisténcia técnica;
b) Histérico deé aquisic¢des - anteriores: histqricamente_ sempre

compramos cofres com dispositivos de trancamento; ]
c) Administracdo do contrato: gquanto menor n° de contratos, melhor

v o controle;
d) Garantia: evita

detectado para a solugdo seja da competéncia da outra;
e) As empresas financeiras também compram seus cofres ATMs

(cofre e fechaduras). Por exemplo, Pregao 2004/0383 (8616),
aquisigdo de aproximadamente 2300 ATMs.

que uma contratada aleque que o problema

completos
Registros de Pregos (BB)

ANALISE/SFC:

Com relagcao a ter sido feita a compra agregada para garantir
melhor relacdao custo x beneficio para o objeto principal que neste caso é& o
pois é ele que tem o maior valor agregado, sendo a fechadura um

cofre,
fechadura mecanica com chave e DIAL

componente assim como a proépria
(segredo), entendemos que, na pratica,
compra tivesse sido feita desagrupando cofres e fechaduras a ECT teria

ocorreu o contrario, pois se a

feito economia como demonstrado anteriormente.

O que se percebe ao analisar os pedidos de assisténcia técnica
€ que quase a totalidade se relaciona a problemas nas

efetuadas pela ECT,
o cofre propriamente dito, raramente necessita de

_ fechaduras, isto é,
2R assisténcia técnica.

Isso sem contar que, a ECT através do pregdo 045/2002, efetuou a
compra de 500 fechaduras eletrénicas de retardo para acoplar aos cofres que

eram equipados com fechaduras mecanicas.

RECOMENDAGAO:
Reavaliar
fechaduras de retardos.

a decisdo de aquisig¢bés agrupadas para cofres e

RQS n° 03/2005 - CN -
CPMI - CORREIOS{

Hs;_ﬁiifiéigl___
3584 <=

trato, de prazos para[ften imento aos
- ocC:

5.2 SUBAREA - CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS

5.2.1 ASSUNTO - FORMALIZACAO LEGAL

5.2.1.1 CONSTATAGAO:
N3io estabelecimento, em

”~
chamados de assisténcia técnica.

o

S

'8
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Mdo foram®estabzlecidas, nos contratos firmados com a COMAM = com
= a FORTEX, (Contratos n® 11.328/2002 e o 11.329/2002, respectivamente),

Clausulas contends prazos para acendimento aos chamados de assisténcia

técnica dentro da garanctia. A Cldusula 2.9 dos referidos contratos astipula
remover, ou substituir,

quea: “A CONTRATADA & obrigsda a reparar, corrigir,
4s suas expensas, no total ou em parte, o objeto deste contrato em que sa
verificarem vicios, defeitos ou incorregdes rasultantes da execugdo ou de
materials empregados”; e no anexo [, Especificagdo Técnica das Fechaduras
Eletrénicas de Retardo & dos Cofres consta ques: “3.1 GARANTIA: Sera ds 02
(dois) anos a partir da aceitacgao do material, contra defeitos de materiais

e mao-de-obra utilizados na fabricagdo e montagem do cofre.

Em conseqiiéncia da auséncia de estabelecimento de prazos para a
prestacdo da assisténcia técnica coberta pela garantia dos equipamentos,
~ houve situacées em que os- atendimentos se deram com prazos de até,
200 (duzentos) dias, conforme explicitado na CT/GCM/DECAM-3796/2003. -

JUSTIFICATIVA DOS GESTORES: . .
Em resposta & Solicitagdc de Auditoria n° 149940-01, de

05/10/2004, a ECT, mediante a CI/ASS/DECAM-1200/2004, 22/10/2004, informou:
g “"Esta questdao diz respeito ao orgao gestor operacional do contrato, no
caso, o DESEG. Assim sendo, sugerimos que o ponto seja encaminhado aquele
Departamento para pronunciamento a respeito. Ressaltamos, entretanto, que o
DECAM, como o6rgao gestor administrativoe do contrato, por nmeio da
CT/GCM/DGEC/DECAM-3140/2003, datada de 03 de julho de 2002, solicitou a
COMAM que estabelecesse um prazo razoavel para atendimento dos pedidos de
assisténcia técnica dos cofres, relativos ao Contrato 11328/02. A COMAM, em
carta datada de 11 de julho de 2003 estabelece os prazos para a prestacao
da assisténcia técnica nos cofres entregues nas caplitais dos estados e
regido "metropolitana (maximo de 10 dias udteis da data do pedido) e nas
cidades do interior (maximo de 15 dias dteis da data do pedido). ‘
Estas regras foram repassadas 4as DRs envolvidas por meio da CI/GCM-
DGEC/DECAM-3363/2003 - CIRCULAR, de 21/07/2003. Com relagdo ao contrato com
a FORTEX, o DECAM encaminhou aquela empresa as CTs/ GCM/DGEC/DECAM-3705,
3796 e 3920/2003, datadas de 12, 13 e 30/10/2003, respectivamente,
questionando sobre a prestagdao da assisténcia técnica. Em virtude da
resposta da FORTEX, em 14/11/2003, ter sido de forma insatisfatéria, o
assunto foi repassado aoc 6rgao gestor operacional do contrato (DEPAS,
atual DESEG) por meio da CI/GCM/DGEC/DECAM-4164/2003, de 02/12/2003, para

conhecimento e providéncias julgadas cabiveis.”

ANALISE/SFC:
N3o obstante a justificativa apresentada, no sentido de minimizar

os efeitos negativos da inexisténcia de Clausula contratual com

estabelecimento de prazos para atendimento as solicitagdes de assisténcia
o ponto que se ressalta é exatamente a

técnica dos equipamentos adquiridos,
falta de tais Clausulas no Contrato, questdo ndo comentada pela Empresa.

RECOMENDAGAO:
OIS GAER/ PRS2 4S

Incluir, em novas contratacoes, Clausulas que espé
quando for o caso. . - Bt s CPMI - CORREIOL

0890

Fls:
5.2.2 ASSUNTO - FISCALIZACRO INTERNA -
B2 CONSTATACAO:
Inexisténcia do ato de designacdo formal de psegréante (ﬁa

Administracido para acompanhamento e flscallzacéo da execuc Boﬁgg_mtatas_
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n+ Li:sd8/2002 o n? 11.329/2002, no ambivo da AC 2 das BR's, &6 sfednid oo
que PLengcua a Lei n® 35.666/93, em seu art. 67: “A execucdoc do contraco
devera ser acompanha&a e [lscalizada por um representants da Administracio

- especiralmente designado, permitida a contratagdo de terceiros fara assisci-

lo e subsidia-lo de informacdes pertinentes a essa atribuigao”

Da analise procedida no processo de gestdc contratual, n3oc fo
= designacgdo de representante da Adminisctracio par

constatada a
acompanhamento e fiscalizagdo da execugdo dos Contratos resultantes do

Pregdo 026/2002, Contrato n° 11.328/2002, firmado com a COMAM e Contrato n®
11.329/2002, firmado com a FORTEX, ambos assinados em 29/07/2002.

0r =

Verificou-se, entretanto, que em 23/06/2003, foi emitida a

Portaria PRT/DIRAD-005/2003, designando Grupo de Trabalho para gerenciar a
contratagao de sistemas e/ou equipamentos de Sequranga Patrimonial para as
unidades da ECT em 2003/2004. Dentre as atribuigdes da Grupo de Trabalho,
constam: L P, d) realizar ~ a ‘gestao operacional” dos contratos
centralizados. e) orientar as DRs sobre o- recebiménto/aceitacio ‘dos

bens/servicos."”

consignadoc na Portaria que: “4.2 Quando

Além disto,- ficou
das DRs para

o Coordenador da Equipe podera convocar empregados
com autorizacdo do DIRAD”.

&Y
26
=

necessario,
compor temporariamente a equipe,

na CI/GT-005/DIRAD - 001/2003 - CIRCULAR, a Coordenadora
“Ressaltamos que além das atribuicdes descritas na
Portaria, cépia anexa, o Grupo de Trabalho dara apoio a gestdoc dos
centratos vigentes: SAFETRONIC 11395/2002, FORTEX 11329/2002 e COMAM
11328/2002, no que se refere ao acompanhamento da execugdo e do atendimento
da assisténcia técnica, dentro do periodo da garantia, com a finalidade de
subsidiar o DECAM com informagdées que possibilitem a tomada de medidas
administrativas e judiciails cabiveis quando necessidrias. Pelo exposto,
solicitamos a indicagcdo de um empregado dessa DR, preferencialmente das
dreas da GERAD (seguranga ou contratagao) e GETEC, o qual ficara
responsavel para subsidiar o Grupo de Trabalho/AC com informagdes sobre
recebimento, inspeg¢do, aceite e distribulg¢ao dos equipamentos e demais

agbdes pertinentes a gestdo contratual”.

E ainda,
do GT-005/2003, informa:

A entrega do Gltimo lote de equipamentos, pela COMAM, se deu em
18/08/2003, havendo,- portanto, coincidéncia da vigéncia da Portaria que

instituiu o Grupo de Trabalho com a execugdo contratual%da COMAM de apenas
os problemas havidos no recebimento/aceitacdo ja

ao longo da execug¢do contratual.

um més. Em sendo assim,
tinham sido verificados,

JUSTIFICATIVA DOS GESTORES:
Ndo era usual naquela oportunidade indicagdo de fiscais por parte

da ECT, para acompanhamento e fiscalizacdo dos contratos assinados.

ANALISE/SFC: ,
A inexisténcia de fiscal(is) para acompanhar a execucdo dos

° 11.328/2002-COMAM e . n*> .11.329/2002-FORTEX resultou em

Contratos n
como pode ser observado nos

dificuldades em seu controle e gerénciqmento;
seguintes exemplos encontrados no processo de gestdao contratual:

l)Falta de uniformidade de critérios para AEieTEY 20080 LN -

equipamentos, quando de seu aceite nos almoxarifados, nas DR‘GPMhajaCORFRIOS
O seu recebimento por pregados diversos (Algoxarifadg, Engenharia,

Patriménio, Segquranga); A/Q Fls: O 8 9 ']
10
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ZjMorosidad=2 na JEJA.J. aoa0 Jdas multas conie. 2lUdaLlsy
3) Rejeicdo da equlipamentos em pPrazos
dentre outros. .

SUperiocss  aos

Contratualmente estabelecidos;
RECOMENDACAD: =
Designar representante da
fiscalizacdo da exscucgdo de Contratos,
preceitua a Lei n® 8.666/93, em seu art. a7.

u

Administragdo p acompanhamsnto =2
no ambito da AC e das DR‘s, conform=

.2.2.2 CONSTATACAO:
Inobservancia das
instituto da subcontratagdo do cobjeto.

Lh

regras do Edital e do Contrato quanto ao

Na proposta comercial da COMAM, constava o [ornecimento de cofres

de fabricacao BALFAR.

Nao' consta, do Processo em anallse, formallzaqao de sollcxtaqao

por parte da COMAM de subcontratar parte do objeto e, por conseguinte, nem

aprovacao pela ECT da MOVAP como subcontratada da COMAM, para .o

fornecimento de cofres.

Ty .
57 No entanto, a COMAM entregou parte do objeto de fabricacdo MOVAP,
i i =) por parte da ECT, contrariando o disposto na Minuta

tendo havido aceitacéao, :
do Contrato, anexa ao Edital, e no préprio Contrato n° 11.328/2002, firmado

com a COMAM, em sua CLAUSULA NONA - DA RESCISAO, onde se lé:
9.1 O presente contrato podera ser rescindido, sem prejuizo das
penalidades previstas na Clausula Oitava:

9.2 Por ato unilateral da CONTRATANTE, quando ocorrer:

{rass ) ’ -

e) subcontratagao total ou parcial de seu objeto, associagdo da CONTRATADA
com outrem, cessdao ou transferéncia, total ou parcial, bem como a fusdao,
cisdo ou incorporacdo, sem a expressa anuéncia da CONTRATANTE”. (Grifo

nosso) .

JUSTIFICATIVA DOS GESTORES:
Em resposta A& Solicitacdo de Auditoria n°® 149940-01, de
05/10/2004, a ECT, mediante a CI/ASS/DECAM-1200/2004, 22/10/2004, informou:
“Na proposta comercial da COMAM foi cotado o fornecimento de cofre da
empresa Balfar. No entanto, por dificuldades de produgao, a COMAM recorreu
a outro fornecedor, no caso a Movap, ndo tendo o DEINF (DEPEN) vislumbrado
ébice a este fornecimento, conforme sua CI/DPRO/DEINF-6810/02 de 23/08/2002
e tampouco o DECAM, cuja primeira manifestagcdo nesse sentido estd expressa

na CT/GCM/DEGEC'/DECAM-3242/2002, de 06/09/2002, enviada a COMAM”.

ANALISE/SFC:

A Lei 8666/93, estipula em seu Art. 66:
executado fielmente pelas partes, de acordo com as clausulas avengadas e as
respondendo cada uma pelas conseqgiiéncias de sua

“O contrato deverd ser

normas desta lei,

inexecugdo total ou parcial.”.
0 fato de a ECT “ter aceito. tac1tamente a subcontratac¢do de parte do objeto

contratual ndo confere ao ‘ato do administrador a legalidade da qual esta
desprovido; pois, os atos da administragdo publica devem :Eﬁqu! fﬁ§
& justificados™e devidamente formalizados. Sinfyf CN -
CPMI CORREIOS'

0879

Clausulas avepidddas e a Lei

7 E O 1
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Ex ar os contratos de acordg com a

=

8.666/93.
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'requlsltos “da espec;flcacaO, Outrossim,

T2 ¥ COSTATALAD:
Insuficiénclia

Contrato n° 11.328/2002, celebrado entre  a "ECT .

evidencliada pesla ndo rescisdo do Contrato por inadimpléncia da contratada.

de controles 1interno3 a&pllcdavers & gestdo -do
e a Empresa Comam,

Em 28/10/2002 a empresa Comam informa & ECT ¢ cronograma ds=
entrega do primeirc lote de cofres:

DATA | QTD. DE COFRES| DIRETORIA REGIONAL |
29/10/02 | 04 COFRES SP METROPOLITANA
29/10/02 | 10 COFRES | SAO PAULO INTERIOR
29/10/02 | 10 COFRES |  MINAS GERAILS
29/10/02 | 06 COFRES ALAGOAS

01701702 | 08 COFRES BAHIA N
01701702 | - 06 COFRES | CEARA
01/01/02 | 06 COFRES | . ESPIRITO. SANTO
01/01/02 | .04 COFRES MARANHAO
01/01/02 06 COFRES PARAIBA
01/01/02 | 06 COFRES PERNAMBUCO

De acordo com o© <cronograma fixado pela ECT, mediante a
CT/GCM/DGEC/DECAM-3871/2002, ficou estabelecido que a data de entrega do
primeiro e do segundo lotes de cofres contratados com a empresa Comam,
seria o dia 12/10/2002, perfazendo um total de 298 unidades.

Verifica-se, entretanto, que foram entreqgues somente 66 cofres,

com atraso superior a 15 dias contados do término do prazo definido pela
ECT, isto &, 12/10/2002.

11.328/2002, em sua clausula NONA, estipulava: “9.1

O Contrato n°
ser rescindido, sem prejuizo das penalidades

O presente Contrato podera
previstas na Clausula Oitava:

9.2. Por ato unilateral da Contratante, quando ocorrer:

(...)
b) atraso na entrega do material por prazo superior a 15 (quinze) dias, a
contar do término do prazo de entrega definido neste contrato”.

JUSTIFICATIVA DOS GESTORES:
Em resposta 4 Solicitagdo de Auditoria n° 149940-04, de

23/11/2004, a ECT, mediante a CI/ASS/DECAM-1227/2004, de 20/12/2004,
informou:
' “0 controle interno era & época feito por utilizacdo de software
intitulado SAC, de forma efetiva; apesar dos atrasos, todos ‘os equipamentos
foram entregues e aceitos pelos destinatarios, conforme se observa nos
Termos de Aceitagdo que compdem o volume 2 do processo administrativo de
execugdo do Contrato n° 11.328/2002; Por outro lado, os cofres rejeitados,

foram , substituidos por outros que foram aceitos, por atenderem . aos.
foi considerada conveniente para a

ECT, a continuidade do Contrato, sem descuido da aplicacdo: das -penalidades
cabiveis, que foram glosadas até o limite contratual permitido.”

ANALISE/SFC:

Ocorre que,
evitaria os problemas advindos .com a contratagdo da Empresa Comam,

penalidade de multa por atr

a ECT, além de ndo observar Cldusula contratual, gque
nem

sequer aplicou, de imediato,

Miss3o da SFC: “Zelar pela boa e reqular aplicagdo dos recursos
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RECOMENDACAO:

Observar rigorosamente &s
Empressa Brasileira de Correios =
problemas advindos da inadimpléncia de suas

clausulas contracuais, que resguardam a
Telegrafos, evitando-se assim, possiveis
contratadas.

5.2.2.4 CONSTATAGAO:
Inobservdncia, por parte da Administragdo, de clausula contratual

referente a multas compensatérias, Contrato n” 11.328/2002-COMAM .

A Clausula 8.4.3 do referido contrato, sobre multas contratuais,
dispde: "Além das multas de mora, a CONTRATANTE podera aplicar multas
compensatérias ndo adstritas ao limite do subitem 8.4.1.1 [As multas
moratérias previstas iy i sdao 1ndependentes entre .. si, podendo ser
‘aplicadas isoladas ou cumulativamente, Eiqéndof porém, o seu total limitado
a 20% (vinte por cento) do wvalor atualizado deste Contrato}, més
correspondentes aos danos e prejuizos sofrldos pela CONTRATANTE em funciao

' da inadimpléncia da CONTRATADA.”

2] Embora tenha sido sugerida a aplicacdo de multa compensatoéria,

== pelo Departamento Juridico da Empresa, conforme se verifica na .NOTA

JURIDICA/DEJUR/DIRAD-0980/2003 de 24/09/2003: “Destaca-se, ainda, que as
multas aplicadas a Contratada tém natureza moratdéria, quer dizer, a
Contratada foi penalizada pelo ndo-cumprimento dos prazos estabelecidos,
contudo, observa-se que existe no Contrato previsdo de aplicacdo de multa
compensatoéria, nos termos do item 8.4.3, a qual poderia ser aplicada
independentemente da multa de mora e sem qualquer vinculacdo ao limite
estipulado no item 8.4.1.1, mas sim, correspondente ao efetivo dano e
prejuizo sofridos pela Contratante/ECT, o que devera ser apurado mediante
competente processo administrativo”, isto ndo ocorreu, embora tais multas
pudessem minimizar as eventuals perdas da ECT na execugdo do Contrato n°
11.328/2002.

Da andlise do Processo de Gestdo Contratual restou evidenciada a
inadimpléncia contratual, por parte da Contratada, haja vista a aplicacao
de multas moratérias, no valor total de R$1.132.752,90 (um milh3o, cento e
trinta e dois mil, setecentos e cinqlenta e dois reais e noventa centavos).
Deste montante, inicialmente apurado, s6 puderam ser efetivamente cobrados
R$997.280,00 (novecentos e noventa e sete mil, duzentos e oitenta reais),
em funcdo de Clausula contratual que restringe as multas moratdérias a 20%

(vinte por cento) do valor global do contrato.

Além do que, o Chefe do DEPAS através da CI/DSEG/DEPAS-0011/2002
de 03/01/2003, encaminhada ao DECAM com cépia para DEINF e DRs envolvidas,
ressalta que a ndo execugdo do contrato por parte da Comam: “esta
prejudicando sobremaneira a seguranca das nossas unidades, principalmente
as relacionadas as ACs Banco Postal”. Ainda, o Diretor Regional/RJ através
da CI/SSP/SUPAT/GERAD/DR/RJ-128/2003, encaminhada ao DECAM, em 06/02/2003,

2 com cdépia para o DEBAN/DEPAS esclarece: “Por intermédio do contrato
11328/2002 firmado com a empresa COMAM pela Administracao Central .em
29/07/02, estava prevista a entrega de. um lote de 20 cofres com ‘fechadura
eletrdnica de retardo para instalagdo em agéncias da DR/RJ no ano de 2002,
lote este que seria complementado com mais 57 cofres. Todavia, ja por duas
oportunidades, o lote de 20 cofres foi recusado no exame de avaliacdo de
qualidade, inviabilizando, desta forma, a seqiiéncia do processo que envolve
a aquisigdo de mais 57 cofres. Face ao exposto e considerando os problemas
de violéncia que envolvem especificamente a cidade do Rio de Janeiro, fic

j/Q = s TGS TR —EN 1
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ERtelerllds a lnauguragds  do Banco Postal s=m gue Se2)am ebservados us

critérios minimos d& condigcées de seguranga exlgidos para tal”.

= =
Isto; sem contar que . o Chefe da Segdo ds Seguranga

Empresarial /GERAD/ECT/CE, atrsvés de varios comunicados & Empresa Comam,
dencre gles a CT/SEMP/GERAD/DR/CE-0281/2603, a CT/SEMP/GERAD/DR/CE-
0267/2003 e = CT/SEMP/GERAD/DR/CE-0268/2003, alerta a Empresa Comam, que
sends o5 cofres eguipamentcs ds seguranga de fundamental importancia para a

preservagas do opatriménio da ECT, d@ unidade em 1lide =sncontrava-se

vulnerabilizada.

JUSTIFICATIVA DOS GESTORES:
Em resposta a Solicitacao de Auditoria n® 149940-01, de

05/10/2004, a ECT, mediante a CI/ASS/DECAM-1200/2004, 22/10/2004, informou-:
"Razdo assiste ao DEJUR, conforme constante na NOTA JURIDICA/DEJUR/DJRAD-
- 980/2003, de 30/09/2003, na qual aquele Departamento afirma da
possibilidade de aplicagdo de multa compensatéoria nos termos do item 8.4.3
do.contrato firmado com a COMAM, correspondente ao efetivo dano e prejuizo
sofrido pela ECT apurado mediante processo administrativo. Entretanto,
resta esclarecer que 1inexistiu processo administrativo que demonstrasse
tais danos hipotéticos mencionados pelo DEJUR, além de que, a ECT recebeu e
aceitou todos os equipamentos objetos do contrato em questdo e para os

' quais vem recebendo da contratada a prestacdo de servicos de manutencao
vérifica-se que ndo houve comprovacio de
ndao cabendeo a aplicacdo de multas

LA
i

(garantia). Assim sendo,
inadimpléncia contratual, portanto,
compensatorias, por parte da ECT.”

ANALISE/SFC:
Diante dos fatos narrados acima, fica evidenciado que a ECT

deveria, pelo menos, ter instaurado processo administrativo para apuraciao
de danos sofridos em decorréncia dos atrasos nas entregas e na substituicido
dos cofres contratados junto & Empresa Comam, a fim de aplicar multas

compensatorias.
RECOMENDAGCAO :

Atentar, em contratagdes futuras, para as Clausulas
compensatérias, a fim de buscar a reparacdo de eventuais dad®SSHERAASS LON -

Empresas contratadas.

CPMI - CGRREIOS[

. 5.2.2.5 CONSTATACAO: Fls: U89 5
iciéncia na gestdo do Contrato, manifestada pe€la ﬁB?EEiHadE*TEi+
a\

Ineficiéncia
aplicagao das multas por atraso na entrega dos cofres.
3584 -
O edital do Pregdo, no item 4.3.3, alinea “i” previa: “i) que os
cofres deverdo ser entreques em 05 (cinco) lotes, conform D@%uggﬁg:%ggg%gj
definidos no Anexo 03 deste edital, destacando que no periodo
(quarenta e cinco) dias para a efetivagdo da primeira entrega, esta
imbutido o prazo de 10 (dez) dias -para fabricagdo do protdtipo e

comunicagdo da sua disponibilizacdo em fabrica para inspeg¢do e de mais 05
(cinco) dias para a realizagdo da inspecdo e aprovacdo.por parte da ECT”.

Na minuta- do Contrato, anexa- ao Edital do Pregdo, na Clausula
Segunda: DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA - subitem 2.5, consta: “Efetuar a
entrega do 1° (primeiro) lote no prazo estipulado no ANEXO 3 do Edital de
licitagdo, ja considerando os prazos previstos no subitem 4.3.3 alinea “j”
do Edital de licitacdo, e os demais lotes, nos prazos estipulados no ANEXO
03 do Edital de licitacdo, devidamente embalados e rotulados, sem &nu e
frete para a CONTRATANTE e acompanhados do respetivo documento fiscal”

_,dl : 14
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No Contrato efetivamente assinado, na Clausula Segunda: DAS
OBRIGACOES DA CONTRATADA - subitem 2.5, consta: “Efetuar a entrega do 1‘5
(primeiro) lote no .prazo estipulado no ANEXO -IT deste Contrato, &
considerando os prazos previstos de 10 (dez) dias fabricacdo do prototipo e
comunicacdo da sua disponibilizagdo em fabrica para inspecdo e de maiLs 0S5
(cinco) dias para a realizagdo da inspesgdo e aprovagdo por parte da
CONTRATANTE, & os demais lotes, nos prazos estipulados no ANEXO II dasta
contrato, devidamente émbalados e rotulados, sem 6nus de frete para a

CONTRATANTE e acompanhado do respetivo documento fiscal”.

Pelo previsto, inicialmente, em contrato, a entrega do 1° lote de
cofres deveria ter se dado em 16/09/2002. Porém, a primeira entrega Je
cofres so se deu em 29 de outubro de 2002, decorridos, 91 (noventa e wm)
dias da assinatura do contrato; além disto, todos os lotes sofreram atrasos
na entrega, variando em nOmero de dias’ e em quantidades de ‘cofres
entreques. A exemplo disto, constam, do processo de gestdo contratual,
Gérios expedientes da DR/MG, datados de 12/05/2003 e 12/06/2003, onde sio
listados atrasos com os seguintes numeros de dias:- 136, 147, 152, 166, 169,

177F; 182; 199, etc.
Ndo obstante, a primeira multa por atraso na entrega dos cofres sé
foi aplicada em 12/03/2003.

JUSTIFICATIVA DOS GESTORES:
Em resposta a Solicitacgao de Auditoria n® 149940-04, de

23/11/2004, a ECT, mediante a CI/ASS/DECAM-1227/2004, de 20/12/2004,
informou:
"Entendemos que a tempestividade da aplicacdo de multas por atraso
de entrega, deve ser medida em fun¢do da verificagao, pela contratante, se
a mesma foi aplicada em tempo de ser glosada da fatura correspondente ao
pagamento do fornecimento em atraso. Portanto, as aplicagbes das multas, no
presente caso, ficaram condicionadas a entrega das faturas, posteriores aos
fornecimentos, com a conseqiente verificagdo da sua aplicabilidade, para
entdo serem glosadas dos respectivos pagamentos. Diante do exposto,
consideramos que ndo houve ineficiéncia na gestdo do Contrato e tampouco
morosidade na aplicagdo das multas, uma vez que as mesmas foram glosadas
das faturas a serem pagas a Contratada e em conformidade com o disposto no

Contrato.”

ANALISE/SFC: ' -
Ao analisarmos as glosas das faturas da empresa Comam, efetuadas

em fungao da inadimpléncia na entrega dos cofres, verificamos que as
faturas de n° 288 valor R$65.040,00, n° 289 valor de R$32.520,00, n°® 290
valor de RS$65.040,00, n° 291 wvalor de R$65.040,00, n°® 292 valor de
R$65.040,00, n® 293 valor de R$65.040,00, n® 294 valor de R$S65.040,00, e n°
295 valor de R$65.040,00, foram glosadas integralmente, e ndo no limite de
20% admitido no contrato, o que vem demonstrar que as multas ndo foram

aplicadas tempestivamente.

RECOMENDA(;RO z .
: Apllcar, tempestlvamente,
Cléusulas, as punigdes previstas no Contrato.

" em - caso de descumprimento de suas

5.2.2.6 CONSTATACRO:
Ineficiéncia na gestdo do Contrato n°®

FORTEX, manifestada pela tomada de decisdo quanto

X2
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SUOSLLLULGAD ddas techaduras da marca Wi por rechaduras da MA T3

SAFETRONIC. :
i -

£ ECT assinou, em 29/07/2002, com & FORTEX Comercial Ltda., o

contrato n® 11.329/2002, oriundo do Pregdo 26/2002, para aquisicdo da 480
fechaduras elecrdnicas de ratardo.

{quactrocentos e oltenta) cofres com

Embore a aquisig¢gdo tenha se dado considerando-se “cofrz e
fechadura” como wuma wunidade, quando do processamento do Pregao, foi
solicitado aos licitantes que nao haviam demonstrado o0s precos em separado,
para cofres e fechaduras, que o fizessem, mesmo a mdo, em suas propostas
econémicas. A FORTEX incluiu em sua proposta comercial o preco do cofre e
da fechadura, em separado, sendo que para a fechadura foi cotada a preco
unitario de R$2.300,00 (dois mil-e trezentos reais).

Quando ‘da” entrega dos cofres, a FEORTEX argumentou estar tendo

dificuldades de fornecé-los com as fechaduras RWN,
conseguindo adquirir tais fechaduras da COMAM, (segundo ela, representante

comercial do fabricante e) -adjudicataria de outros lotes de cofres e
fechaduras, no mesmo Pregdo. Assim, a FORTEX solicitou a ECT que lhe fosse
permitido substituir as fechaduras RWN pelas da marca SAFETRONIC, para o

que submeteu-as a pericia técnica da ECT.

Em 26/09/2002, - a ECT, por meio da CT/GCM/DGEC/DECAM-3392/2002

(expediente assinado pelo Chefe da Divisdao de Gestdo de Contratos -
DGEC/DECAM/AC) , informou a FORTEX que estaria concordando com a
substituigdo das fechaduras dos cofres, objeto do Contrato n° 11.329/2002,
desde que mantidos os mesmos niveis de qualidade do modelo original cotado
na licitacdo. Complementarmente ao citado documento, em 08/10/2002 (12 dias
ap6s) foi emitida a CT/GCM/DEGEC/DECAM-3437/2002 (expediente assinado pelo
Chefe do Departamento de Contratagdo e Administracdo de Materiais -
DECAM/AC), mediante a qual abordou-se a questdao econdémica relativa a
substituigdao das fechaduras, solicitando a concessao de desconto no preco

cotado na licitag¢do por fechadura.

0 pedido de desconto deveu-se ao fato de que, mediante o Pregio
45/2002, a ECT havia firmado, no dia 11/09/2002, o Contrato n® 11.395/2002,
com a SAFETRONIC Equipamentos Eletrénicos Ltda., para a aquisigdo de 500
fechaduras eletrdonicas de retardo para cofres, ao preco. unitario de
R$1.280,00 (um mil duzentos e oitenta reais), diferenca de R$1.020,00, emn

relacdo ao precgo-cotado da RWN, ou seja, o equivalente a 55,?3 do precgo das’
fechaduras cotadas no Pregdo 26/2002. '

45/2002, a propria empresa FORTEX

Observa-se que no Pregdo
sua

participou, tendo sido classificada para a rodada de lances verbais e,
dltima proposta foi de R$1.299,00.

- Somente em 21/07/2003, a ECT retomou a questdo, submetendo o
assunto a andlise do DEJUR, mediante a CI/GCM/DGEC/DECAM-3395/2003, que,
por meio da NOTA JURIDICA DEJUR/DJRAD-738/2003, datada de 08/08/2003,
posicionou-se pela inexisténcia de amparo legal para obrigar a contratada a .

conceder o desconto pretendido pelo- DECAM.

JUSTIFICATIVA  DOS GESTORES: é
Em resposta & Solicitagdo de Auditoria n°® 149940-04, de
23/11/2004, a ECT, mediante a CI/ASS/DECAM-1227/2004, de 20/12/2004,

inf % i
ilnrormou \ ; . ROS nc 03;2005 "3 CN 3
CPMI - CORREIOS
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S Patd SubsSTiCul:dd das Léchaduoas @ inzs L :
em posiclonamento da  Area- Técnica . (Parecer Técnico DPRO/DLLir—“IL;‘
0148/02), que .informou ndo haver tecnicamence impedimentos i utilizacio da
fechadurz Safe Tronic; entretanto, o DECAM, como gestor adminrscrativo,

apds analise do reflexo de ordem &condmica, .encaminhou correspondércia
complementar a FORTEX (CT/GCM/DEGEC/DECAM-3437/02), anteriormente a zntrajz
dos cofres, condiciocnando a aceitag¢do da substituicdo das fechaduras, desae
que fosse concedido dsscontc no pre¢o unitdrio dos cofres cotados na
licitacao. Esta situagdo ja& foi criteriosamente descrita em nossa resposta
ao item “i” da solicitagdo SFC 149840-01, feita por meio da CI/ASS/DECAM-
1200/2004, encaminhada em 22/10/2004 a esse DAUDI. Diante do exposto,
entendemos que nao houve ineficiéncia na gestdo do Concrato o

LE. Z201 2002

AULEOT L2aiio

ANALISE/SEC:
0 que ndo ficou esclarecido & o fato da ECT aceitar a SUbStLtULCaO

‘da’s fechaduras sem que o desconto fosse - concedido-pela empresa‘ FORTEX, ja&

que a aceitagdo da substituigdo das _fechaduras ficou. COHdLClonada a

concessao do desconto.

que a autorizagdo para substituicdo das

E de se ressaltar, também,
(trés) expedientes em um mesmo

':; fechaduras se deu mediante a tramitacao de 3
‘dia, quais sejam:

1) Parecer Técnico DPRO/DEINF-PTEC- 0148/2002 de 26/09/2002, produzido pelo
DEINF/DEPAS e encaminhado ao DECAM na mesma data;

2) CI/DPRO/DEINF-6898/02, de 26/09/2002, encaminhando o Parecer Técnico ao

DECAM;
3) CT/GCM/DGEC/DECAM-3392/2002, de 26/09/2002, assinada pelo Chefe de

Divisao de Gestdo de Contratos, informando & FORTEX o posicionamento
favoravel, da ECT, a substituicdo das fechaduras.

RECOMENDACAO:
Apurar responsabilidades pela aceitagdo da substituicao das

fechaduras, sem a concessido do desconto pretendido pela ECT.

5.2.2.7 CONSTATACAO:
Aceitacdo de substituicdo, sem auferir desconto, das fechaduras da

marca RWN, previstas na proposta econdmica da FORTEX, Contrato n°
11.329/2002, oriundo do Pregdo 26/2002, por fechaduras da marca SAFETRONIC,
comprovadamente mais baratas, quando verificados os pregos praticados com a
prépria SAFETRONIC, mediante o Contrato n°® 11.395/2002, oriundo do Pregio.
045/2002, mesmo tendo havido comunicacdao e reiteracdo da ECT de que nao se

aceitaria tal substituicdo sem o desconto.

A substituigdo das fechaduras da marca RWN (cujo preco unitario
era R$2.300,00 - dois mil e trezentos reais) por fechaduras da marca
SAFETRONIC (cujo prego unitario, praticado mediante o Contrato n°
11395/2002, era RS$S1.280,00 - mil e duzentos e oitenta reais), ocorreu, sem
o devido desconto pleiteado pela ECT, conforme requerido mediante a
CT/GCM/DGEC/DECAM-3437/02, de 08/10/2002, e reiterado mediante a

'CT/GCM/DGEC!DECAM 3548/2002, de 21/10/2002 cujo inteiro teor sé-reproduz a
sSequir: : . : ! 57 o

- “Reiteramos~-o teor da CT/GCM/DGEC/DECAM-3437/02, de 08/10/2002, quanto &
concessdo de desconto no valor de R$1.020,00 (um mil e vinte reais) por

cofre, totalizando R$489.600,00 (gquatrocentos e oitenta e nove mil e
seiscentos reais), em razdao de que em sua proposta foi cotada a fechadura

" da marca RWN, ao custo de RS$2.300,00 (dois mil e trezentos Ieais;r.en%uancg_
' RQS n°® 03/2005 - CN,

) ; fad o] V.1 f‘ﬂnn
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de R51.280,00 (um mipl duzentos e olLtenta reais;.
Ressaltamos que, caso essa empresa ndo conceda o desconto, deveri entregar

0s equipamentos com a fechadura da marca RWN, conforme consignado em sua
proposta comarclal, restando prejudicada & autorizagdo da BET na
substituligdo dos produtos proposcos.

Outrossim, €& de se frisar que as solucbes ora propostas, atentam para
observancia dos principios do interesse publico e da legalidade, na form
inserta no art. 3° da Lei n® 8.666/93.

Ressalta-se que a ECT, Instituigdo gque tem em depdsito a mais alca
confianca do povo brasileiro, permeia suas agoes no sentido de estimular a
competigdo positiva entre os fornecedores, jamais visando o prejuizo de
seus parceiros. Por outro lado, tampouco pode olvidar-se do tratamento
isondémico que deve aos seus fornecedores.

Nesse sentido a transparéncia dos atos administrativos vai além do formato
inicial, na fase licitatéria, até o tltimo ato de gestdo contratual.

Isto posto é,_na ‘certeza que -as relagdes comerciais -entre ECT e FORTEX ndao
se abalardo por este contratempo, aguardamos em 48 horas, a resposta dessa
empresa acérca.de qual das atitudes ira subscrever.” (Grifo original).

W

Mesmo tendo havido tal comunicagcdo da ECT a FORTEX, ja como
reiteracdao de que ndo se aceitaria a substituic¢do sem o devido desconto, os
cofres foram aceitos com a fechadura da marca SAFETRONIC, sem a concessio

do desconto.

Em resposta a Solicitagdao de Auditoria n® 149940-01, a ECT
informou que “... mesmo apds diversas tratativas de negociacao com a
contratada para a redugdo do prego da fechadura, e com o fabricante para
que comprovasse o valor real do fornecimento, o DECAM ndo obteve sucesso.
Assim sendo, e tendo por base o parecer juridico sobre a falta de amparo
legal para o pretendido desconto, ainda assim ficou evidenciado que nio
houve interrupcdo nas tratativas do assunto a partir do inicio até o

desfecho.”

Nio obstante esta informagdo da ECT, o que se verifica da
documentagdo acostada &ao Processo de Gestdo Contratual é gque o assunto

somente foi retomado oito meses depois.

A seqiiéncia de correspondéncias disponibilizadas para analise é a
seguinte:

1) 18/09/2002 - Carta da FORTEX, solicitando & ECT autorizacéd
para substituir as fechaduras da marca RWN por SAFETRONIC:

21 26/09/2002 - Comunicagao Interna CI/DPRO/DEINF-6898/02,
remetendo ao DECAM o Parecer Técnico PTEC-148/02;

3) 26/09/2002 - Parecer Técnico PTEC-148/02, mediante o qual o
Departamento de Infra-Estrutura considera tecnicamente vidvel a
substituicdo das fechaduras, conforme solicitado pela FORTEX, inclusive,

mencionando que tal fechadura ja foi analisada e aprovada .em. fungdo da

contratacao feita pela. ECT, diretamente. da SAFETRONIC, mediante o Contrato

n° 11.395/2002, oriundo do Pregdo 45/2002;

" -

4) 26/09/2002 - Carta CT/GCH/DGEC/DECAM—3392/2002 mediante a qual
o Chefe da Divisdo de Gestdo de Contratos, assinando pelo Chefe do
Departamento de Contratagcdo e Administracdo de Materiais - DECAM/AC,
comunica & FORTEX que a ECT autorizou a substituigdo das fechaduras;

' Missdo da SFC: “Zelar pela boa e regular aplicagdo dos recursos :
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. 5y 08/10/2002 - Carca CT/GCH/DECAM-3437/02, mediante a qual o
. proprio Chefe do DECAM comunica & FORTEX, em complemento & correspondiZncia
do item anterior, gque a substituigdo pods ser processada, desde que a
FORTEX. conceda o desconto, baseado nos precos praticados psla SAFETROMIC,
mediante o Contrato n® 11.395/2002, rns valor de RS$S1.020,00 (um miLl & wvince
reais) por unidade;

6) 09/10/2002 - Carta da FORTEX C.1401002ECT343702, comunicando 3

ECT a impossibilidade de atender ao pleito do desconto;

7y 21/10/2002 - Carta CT/GCHM/DGEC/DECAM-3548/2002, mediante a qual
o Chefe do DECAM REITERA A FORTEX a decisdo da ECT de somente aceitar a
substituigcdo com a concessao do desconto solicitado, donde se destaca:
“"Ressaltamos que, caso essa empresa ndo conceda o desconto, deverd entregar
os equipamentos com- a fechadura da marca RWN, conforme consignado em sua
'ptoposta comercial, restando prejudicada autorizagdo da ECT na. substituicao

" dos produtos propostos” (sublinhado original};

8) 28/10/2002 - Oficio da FORTEX C. 1421002ECT343702, reiterando
sua comunicagdo de ndo possibilidade de concessdao do desconto pretendido

perla ECT;

-
e
id

o]

=

- Oficio da FORTEX C. 1422002ECT343702, apresentando
planilha com detalhamento de custos, em aten¢do a solicitacdo do DECAM.
Nesta planilha, a FORTEX apresenta margem de lucro nas fechaduras
SAFETRONIC na ordem de R$429,83 (com prego final majorado em 80% em relacdo

ao prego do fabricante);

9) 31/10/2002

10) 29/11/2002 - Carta CT/GCM/DGEC/DECAM-3974/2002, mediante a
qual o DECAM reitera, em resposta a correspondéncia C.4151102 da FORTEX, os
prazos de entrega dos lotes de cofres a serem cumpridos por aquela empresa,

quais sejam:

a) 1° lote - 11/10/2002;
b) 2° lote - 28/10/2002;
c) 3° lote - 25/11/2002;
d) 4° lote - 26/12/2002; e,

e) 5° lote — 24/01/2003.

11) 26/06/2003 - Carta CT/GAB/DECAM-3126/2003, mediante a qual o

DECAM solicita a SAFETRONIC Equipamentos Eletrénicos Ltda. posicionamento-.
quanto aos pregos das fechaduras eletrdnicas de retardo, praticados pelos

suas distribuidoras;

21/07/2003 - Comunicagdo Interna CI/GCM/DGEC/DECAM-3395/2003,
do Departamento Juridico sobre a

12)
mediante a qual solicita parecer
obrigatoriedade do desconto pretendido pela ECT;

13) 05/08/2003 - Nota Juridica DEJUR/DJRAD-738/2003, mediante a
qual o Departamento Juridico - da Empresa opina pelo ndo cabimento de
obrlgacao da contratada de conceder o desconto pretendido pela ECT.

Mesmo tendo havido a'comunlcacéo, reiterada, do DECAM & FORTEX de

gue ndo se=-aceitaria a substituigdo- das fechaduras sem a concessio do
no intervalo de quase oito meses desde a ultima correspondéncia

desconto,
unto pela ECT, houve o aceite dos cofres com

da FORTEX até a retomada do

as fechaduras SAFETRONIC. E g
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Inucpsties, npaeste p
firmgdo o Primeiro Termo AdLCLvo aJ-Concrato n? 11.329/2002, *mediance o

qual a contratagdo original foi acrescida de 25%.

r vem-se, & segulir, excertos ds botz Juridica DEJUR/DJRAD-

Fiig
” d; 5 8/2003:

Lad

7387200

S
Importa que nos prendamos &0 fatc de gque a licitacdo ensejadora :da

contratagdo tinha por base a aquisigdo de 480 Cofres, modelo CRF/B-2,
equipados com fechadura eletrénica de retardo.

Se posteriormente, a contratada ofereceu outro produto e a ECT consentiu
com a substituigdo, o fez por mera liberalidade, bem como & da liberalidade
da contratada cotar o prego, como ocorre em qualquer certame, estando,

assim, o procedimento acordado pelas partes nos termos do linciso II do
artigo em referéncia [art. 65 da Lei n°® 8.666/93], havendo manifestacao
bilateral, e ndo unilateral de vontade. s . :
Dessa forma, a substitui¢do dos bens .em questao insere-se na seara da
negociacdo, ndo cabendo qualquer ingeréncia vertical da Administracéo.

oy ; ; 7 .

Julgamos ser plausivel, e em consondncia com o interesse publico tutelado,
a Administragdo negociar com a contratada condi¢dées que mais atendam aos
interesses da Empresa, mormente quando caracterizado que o preco oferecido
para os novos produtos ofertados estdo elevados. Todavia, entendemos ser
mera liberalidade, como dito alhures, da contratada aceitar ou ndo essa
negociagdo. Quando a ECT optou por anuir com a substituicdo do objeto
contratado agiu de acordo com seu arbitrio e dentro dos critérios que lhe
foram previamente apresentados.
Outrossim, as obrigagdées da contratada sdo as enumeradas na Lei de
Licitagdées e, posteriormente, no 1nstrumento contratual. Nao pode a
Administragdo obrigar a contratada ao oferecimento de qualquer outro
encargo, por maiores gque sejam as justificativas. Percebe-se que a ECT
deveria analisar minuciosamente os termos da alteracdo, bem como as
conseqiiéncias advindas com a mesma.

Diante da arqgiiigcdao de impossibilidade de suprimento do objeto do contrato,
a ECT poderia adotar outras providéncias, como ndo aceitar a proposta de
substituicdo e/ou promover a rescisdo do contrato, com as sancgoes
aplicdveis & espécie, garantindo-se a contratada o contraditério e a ampla

defesa.

(...)

Por todo exposto,
contratada a oferecer o desconto pretendido pelo DECAM” [sic].

original, sublinhado nosso).

entendemos ndo haver amparo legal para se obrigar a-
(Negrito

Da anilise procedida na Nota Juridica em comento, verifica-se que
ndo foram levados em consideracdo, pelo Departamento Juridico da Empresa,

os segquintes expedientes/fatos:

1) Autorizacido inicial da ECT para a FORTEX substituir as
fechaduras RWN por SAFETRONIC, datada de 26/09/2002 - Carta
CT/GCM/DGEC/DECAM-3392/2002, . assinada pelo Chefe da Divisdo de Gestdao de
Contratos. De acordo com o Manual de Organizagdo da Empresa, tal assinatura
esta desprovida de legalidade, haja vista ndo haver previsdo legal, bem
assim subdelegagdo para o Chefe de Divisdo assinar em substituicdo ao Chefe

de Departamento;

2) Em 08/10/2002, portanto apenas 12 dias apds a emissdo da

autorizagdo inicial, foi remetida a Carta CT/GCM/DECAM-3437/02, mediante

ROS-R003/200E r‘*NZO
bﬁo T OUTZ OO =
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pris  Cnwle 4o wfldAR conunlcaw a FORTEX, em complemencu

Jida L 2 & e T R 1
correspondancira  .do 1cem anctarior, que a substituigdo deerLa Ser
processada, desde que a FORTEX concedessz o desconto pretendido, baseado
nes presos praticados pela SAFETRONIC, mediante o Contrato n® 11 385/2002,
no valor de R$1.020,00 (um mil e winte reals) por unidade. Aséiﬁ, a

"""""" ilidzde d= avaliar a contraproposta da ECT, vez que,

contracad: Leve posSsid
em doze dias apenas, ndo teria cido. tempo habil para proceder &

substituircdo;
3) Em 09/10/2002, mediante a Carta C.1401002ECT343702, a FORTEX
comunicou a ECT a impossibilidade de atender ao pleito do desconto, o que

prova o exposto no item anterior;

mediante a Carta CT/GCM/DGEC/DECAM-3548/2002, o
Chefe do DECAM REITEROU a FORTEX a decisdo da ECT de somente aceitar a
substituigdo com a concessdo do desconto solicitado, donde .acrescentou:
“Ressaltamos que, caso essa empresa ndo conceda o desconto, devera entregar_
os equipamentos com a fechadura da marca RWN, conforme consignado em sua
restando prejudicada autorizaciao da ECT na SUbStltUlQaO

4) Em 21/10/2002,

proposta comercial,
dos produtos propostos” (sublinhado original); e,

mediante o Oficio C. 1421002ECT343702, a FORTEX

5) Em 28/10/2002,
nao possibilidade de concessdo do desconto

reiterou sua comunicacdo da
pretendido pela ECT.

Assim, vemos que, na verdade, houve tentativa de negociacdo do
desconto, antes de que se processasse a substituigdo das fechaduras, mesmo
apés a autorizagdo inicial em que ndo se solicitou desconto; autorizacdo

esta nula, posto que assinada por funcionario desprovido de delegacido de

competéncia para tal fim.

0O que ndo restou justificado fol o fato de a ECT ter silenciado-se
aceitando os cofres da FORTEX com as fechaduras

de entrega transcrito acima, sem a
mesmo tendo formalizado e reiterado a sua

a respeito da questio,
SAFETRONIC, conforme cronograma
concessdo do desconto pretendido,
decisao de que nao aceitaria.

Portanto, a conclusdo do Departamento Juridico da Empresa pelo nio

cabimento de obrigac¢do da contratada quanto a concessao de desconto deveu-

se ao fato de que a substituic¢do das® fechaduras ja havia sido concretizada,
sem o desconto pretendido, significando com isto que houve aceitagdo tacita-
por parte da ECT, contrariando sua posigdo consignada nos expedientes de 08

e 21/10/2002.

Considerando-se a aquisicdo do Contrato original mais a aquisicio
do Primeiro Termo Aditivo, em que totalizaram-se 600 (seiscentos) cofres
com fechadura de retardo, verifica-se que a ndo obtencdao do desconto pela
ECT resultou em diferengca de preco na ordem de R$612.000,00 (seiscentos e
doze mil reais) a maior, sendo RS$489.600,00 (quatrocentos e oitenta e nove
mil e seiscentos reais) relativos as 480 (quatrocentos e oitenta)
fechaduras adquiridas mediante o Contrato original e R$122.400,00 (cento e
vinte e dois mil e quatrocentos reais) relativos as 120 (cento e vinte)
fechaduras adquiridas mediante o 1° Termo Aditivo.

=t

JUSTIFICATIVA DOS GESTORES:

Em resposta A& Solicitagdo de Auditoria n°® 149940-01, de
05/10/2004, a ECT, mediante a CI/ASS/DECAM-1200/2004, 22/10/2004,
informou:“Em 26/09/2002 a ECT por meio da CT/GCM/DGEC/DECAM-3392/2002
' RQS n° 03/2005 - CN -
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cbjeto do contrato L11.329/2802, desd= gus manc:idoas
do modelo original cotado na licitacdo.
Complem=sntarmente ao citado documento, em 08/10/2002 (12 dias apos) fou
CT/GCM/DEGEC/DECAM-3437/2002, onde . -aborddou-se  a questdo
economica relativa a substitulgdo das fechaduras, solicitando a concessio
de desconto no prego cotade na licitagdo por fechadura. A FORTEX, por meio
dz carta datada de 09/10/2002, informou da impossibilidade de reducdo do
pre¢o dz2s novas fechaduras. Apés varias tentativas de negociac¢do, conforms
pode ser comprovado nos documentos em anexo, a FORTEX ndo reduziu o preco
cotado na licitacao. Dessa forma, em 21/07/2003, mediante a
CI/GCM/DGEC/DECAM-3395/2003, o assunto foi submetido & andlise do DEJUR, o
qual por meio da NOTA JURIDICA DEJUR/DJRAD-738/2003, datada de 08/08/2003,
posiciona-se pela inexisténcia de amparo legal para obrigar a contratada a
conceder o desconto pretendido pelo DECAM. Diante do exposto, entendemos
comprovada a preocupagdo com a questdo econdmico-financeira, éxpressa na
CT/GCM/DEGEC/DECAM-3437/2002, quando do pedido peﬁa_ contratada para -a
'substituigdo do produto cotado na licitag¢do, por Ohtro'_qué _pudesse

apresentar preco inferior..
Conforme se pode
anterior, mesmo apds diversas

fechaduras dos cofres,
©0s mesmos nivels ds gqualidade

emitida a

constatar nos documentos ménciohados no item

: tratativas de negociacdo com a contratada

;ﬁ para a redugdao do preco da fechadura, e com o fabricante para que
comprovasse o valor real do fornecimento, o DECAM ndo obteve sucesso. Assim
sendo, e tendo por base o parecer juridico sobre a falta de amparo legal
para o pretendido desconto, ainda assim ficou evidenciado que ndo houve
interrup¢do nas tratativas do assunto a partir do inicio até o desfecho.”

ANALISE/SFC:
Permanece
respeito da questdo, aceitando os cofres da

SAFETRONIC, sem a concessdo do desconto pretendido,
e reiterado a sua decisdo de que nao aceitaria.

injustificado o fato de a ECT ter silenciado-se a
FORTEX com as fechaduras
mesmo tendo formalizado

A conclusio do Departamento Juridico da Empresa pelo ndo cabimento
de obrigac¢do da contratada quanto a concessao de desconto deveu-se ao fato
de que a substituig¢do das fechaduras ja havia sido concretizada, sem o
desconto pretendido, significando com isto que houve aceitagdo tacita por
parte da ECT, contrariando sua posigdo consignada nos expedientes de 08 e

21/10/2002.

que a empresa FORTEX que se negou a

conceder o desconto pleiteado pela ECT, alterando o valor unitario das
fechaduras de R$2.300,00 para R$1.280,00, participou do Pregdo 45/2002;
promovido pela prépria ECT, em 29 de julho de 2002, que teve como objeto
a aquisigdo de 500 fechaduras eletrénicas de retardo para cofres, ofertando
fechadura eletrénica de retardo, compativel com especificacdo técnica FEC-
01, isto é a mesma especificacdo do pregdo 026/2002,. ao preco unitario de
R$1.320,00 (hum mil trezentos e vinte reais), tendo sido classificada para
a etapa de lances verbais tendo ofertado como preco final o valor de

R$1.299.00 (hum mil duzentos e noventa e nove reais).

E importante salientar,

RECOMENDAGCAO: = o B R o e
Apurar responsabilidades. pela aceitacdo de substituicdo, sem

auferir desconto, das fechaduras da marca RWN, previstas na proposta
econdmica da FORTEX, Contrato n° 11.329/2002, oriundo do Pregido 26/2002,
por fechaduras da marca SAFETRONIC, comprovadamente mais baratas, quando
verificados os pregos praticados com a prépria SAFETRONIC, mediante o
Contrato n° 11.395/2002, oriundo do Pregdo 045/2002, mesmo tendo havido

— ' s 22
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Ressarcir aos cofres pablicos o valor apurado por essa Empresa em

decorréncia da substituicido de item contratual.

& GESTAO OPERACIONAL
6.1 SUBAREA - GERENCIAMENTO DE PROCESSOS OPERACIONAILS
I o | ASSUNTO - EFETIVIDADE DOS PROCESSOS GERENCIAIS

6.1.1.1 CONSTATACAQ:
Inexisténcia de registros das avaliagdes e orientacgdes levadas a

efeito pelo Grupo de Trabalho, constituido para orientar a execucdo, dentre
outras atribuicoes, dos contratos de Seguranga Patrlmonlal, nos termos da
_Portaria n°® PRT/DIRAD 005/2003 e CI/GT 005/DIRAD 001/2003- CIRCULAR

'OportUno observar que gsl atrlbuicoes do Grupo de Trabalho
inerentes aos contratos n® 11.328/2002 e n°® -11.329/2002 foram vinculadas
por meio da CI/GT-005/DIRAD-001/2003, “Ressaltamos que além das atribuicées

;ﬁ% : descritas na Portaria, cépia anexa, o Grupo de Trabalho darad apoio a gestao
dos contratos vigentes: SAFETRONIC 11.395/2002, FORTEX -11329/2002 e Comam

no que se refere ao acompanhamento da execugido e do atendimento
dentro do periodo da garantia, com a finalidade de
subsidiar o DECAM com informa¢cdes que possibilitem a tomada de medidas
administrativas e judiciais cabiveis quando necessarias (sic)”, vez que as
atribuigbées da portaria PRT/DIRAD-005/2003 sinalizam para o gerenciamento

de contratagdées no periodo de 2003/2004.

11328/2002,
da assisténcia teéecnica,

Nao foram localizados, no Processo disponibilizado para andlise,

Relatérios parciais e final do supracitado grupo.

JUSTIFICATIVA DOS GESTORES:
Em resposta a Solicitacdo de Auditoria n° 149840-01, de

05/10/2004, a ECT, mediante a CI/ASS/DECAM-1200/2004, 22/10/2004, informou:
"0 apoio dado & gestdo de contratos, pelo Grupo de Trabalho, ndo resultou
em nenhum relatério, haja vista que conforme previsto no subitem 4.1. da
Portaria o grupo se reportaria tecnicamente ao DEPAS, DEPEN e DECAM, quando

necessario.”

reiteragcao feita pela Equipe de Auditoria,
(Solicitagcdo de Auditoria n°® 149940-03, de 11/11/2004,) baseada na
existéncia de previsdo de produgdo de relatérios, inscrita na prépria
Portaria de nomeagdo do Grupo, a ECT, mediante a CI/DIRAD-1126/2004,
08/12/2004, informou que: “Conforme constou de nossa CI/ASS/DECAM-
1200/2004, de 22/10/2004 a esse DAUDI, o apoio dado & gestdao de contratos
pelo grupo ndo resultou em nenhum relatério,- haja vista que conforme
previsto no subitem 4.1 PRT/DIRAD-005/2003, o grupo se reportaria
tecnicamente ao DEPAS, DEPEN e DECAM. Informamos, ainda, que foram
realizadas reunides entre o Grupo, entretanto, o resultado das mesmas, ndo
justificava a elaboracdo de Relatérios,. uma vez que as dec;soes/acoes eram
tomadas com base nas solicitacdes dos 6rgdos técnicos” )

Em resposta a

AN}'&LISE/SE‘C:
Nio obstante a informacdo de que ndo foram produzidos relatérios

: ©  parciais e final, consta que o Grupo de Trabalho deveria subsidiar o DECAM
=4 com informacdes relativas ao acompanhamento da assisténcia técnica dentro

[RQS n° 03/2005 - CN
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atendimento da assisténcia técnica,

Jarantray; ©om wLsbas a possibrletac IR S S AR RS R

quando necessarias (CL/GT-005/DIRAD -

Ll A 1 £ a2
adminlstrativas e judicials cabivels,
00172003 - CIRCULAR, de 03 de julho dé -2003).

Em decorréncia de dificuldades no gerenciamento da assisténclia
técnics efetuada psla cmpress Comam, fol constituldo um outre grupo ds=
trabalho com o objetivo de analisar as cobran¢as de manutengdo por chamiados
indevidos fora da garantia, o gque demonstra que se o referido Grupo de
Trabalho nao gerou nenhum tipo de relatdrio € porque nao atingiu os
resultados especificados através da CI/GT-005/DIRAD - 001/2003 - CIRCULZR,

de 03 de julho de 2003.
Os atos da Administragdo Publica devem ser motivados, justificados

e devidamente formalizados.

RECOMENDAGAO: : ;
Apurar resPonsabllxdades pela 1neflcac1a das atividades levadas a

efelto pelo Grupo de Trabalho gquanto ao acompanhamento da execucdo e do

dentro do periodo de garantia dos

Contratos n® 11.328/2002 & n® 11.329/2002, firmados com as empresas Comam e

FORTEX, respectivamente.

612 ASSUNTO - ECONOMICIDADE DOS PROCESSOS GERENCIAIS

S (- | CONSTATACAO:
Tramitagcdoc de decisdo pelo
ocorridas, sob a argumentag¢do da contratada de que estdo fora da garantia.

pagamento de wvisitas técnicas

Devido ao fato do Contrato celebrado entre a ECT e a Empresa Comam
ser omisso no que se refere a servigcos de assisténcia técnica, tendo

previsdo somente para substituigdo de pegas com defeitos de fabricacdo e/ou
a Empresa Comam emitiu varias faturas alegando serem os chamados

montagem,
ndo cobertos pelo contrato assinado entre as

efetuados pela ECT, indevidos,
partes.

Relatério do Grupo de Trabalho instituido para verificacdo das
cobrancas efetuadas pela empresa COMAM, por esses chamados indevidos,
restou evidenciado que: “Em todas as situagdées em que os dados apresentados
pela empresa COMAM e/ou pelas Diretorias Regionais ndo indicaram claramente
ser o chamado de manutengdo indevido ou ndo, o Grupo decidiu em favor da-

contratada (in dubio pro reu)”. Grifo nosso.

Verifica-se que o Diretor Regional do Rio de Janeiro, através da
CI/GERAD/RJ-1135/2004, enviada ao Chefe do Departamento de Contratacio e
Administragdo de Materiais, esclarece no item 6 da respectiva CI:
“Independente da agéncia ter sido comunicada formalmente pelo fornecedor
que a garantia contratual para realizar os reparos havia espirado, houve

uma postura inadequada por parte da Comam, na medida que induziu a
responsavel da Unidade, que ndo ¢é habilitada a fazer qualquer gestao
contratual; a assinar um documento de ateste de serv1gos fora das condlcées

contratuais pactuadas.

Na-PR/MG a Comam faturou R$43.013,40 (gquarenta e trés mil, treze
reais e gquarenta centavos) por chamados indevidos fora da garantia,\| os

técnicos da DR/MG reconheceram R$2.301,20 (dois mil trezentos e um reais e
vinte centavos) como chamados indevidos e o q;upo de Trabalho recomendo

;‘ [mne 0 n20ns .
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.Materiais/DECAM,

FESANte N2 Somo qhamgdog indevildod BS23. 879,48 Wikie "% Losd B8 snd sreemg
e sersnta e quatro reals & dez cenLavos).
. ; - -
Constam do relatério de chamadas e atendimentos efetuados pelo
referido Grupo de Trabalho, . s1tuagoes como a’ que ocorrau em Campo
Grande/Alagoas, em que a wvisita foi felita por solicitagds da ECT e
constatou-se que havia pega danificada por mau uso, i
responsabilidade da ECT, e pega com defeito de fabricacde, caracterizando
responsabllidade da contratada, e, ainda assim, foram cobrados valores
relativos & visita e 3 quilometragem utilizada, e as pecas danificadas por

mau uso e pegas com defeito de fabricacao,

JUSTIFICATIVA DOS GESTORES:
Em resposta a Solicitagdo de Auditoria n° 149940-01, de

05/10/2004, a ECT, mediante a CI/ASS/DECAM-1200/2004, 22/10/2004,
informou:"“0 assunto dlZ respeito ao gestor .operacional do contrato, no caso
0. DESEG (anteriormente DEPAS). Ressaltamos, entretanto, que os casos que
estao fora da gararitia' foram -analisados por um grupo de trabalho presidido
Sr. Joao Carlos Wohlgemuth,. Chefe da Divisdo de Gestdo de
'~ com participagdo dos Assistentes de Compra Luiz Daniel
Carvalho/DECAM e do engenheiro Marcos Anténio de Lucas/DESEG, conforme pode
ser verificado no relatério do grupo de trabalho das cobrancas de

manutengao, coépia em anexo.”

ANALISE/SFC:
Diante dos fatos enumerados acima conclui-se que o Grupo dé

Trabalho instituido para verificagdo das cobrancgas de manutencdo efetuadas
pela Empresa Comam ndo poderia adotar o posicionamento de decidir em
favor da contratada, nas situagdées em que os dados apresentados pela
empresa Comam e/ou pelas Diretorias Regionais ndo indicaram claramente ser

o chamado de manutengao indevido ou nao.

pelo

Primeiro pelo fato de os servigos nao terem sido atestados por
quem de direito, isto €&, as Diretorias Regionais e segundo por sido
reconhecido pelo préprio Grupo de Trabalho, notas fiscais emitidas pela
Empresa Comam indicando chamado de manuteng¢do indevida quando na verdade o
chamado fora efetuado para corrigir defeitos de fabricacdao, visto os
registros de que, “Portanto acatamos os valores cobrados pela contratada,
excluindo tdao somente as cobrangas consideradas indevidas, por defeito de
fabrica, erros de montagem ou cobrangas em duplicidade.” indicando atuacio
inadequada por parte da Comam, como bem frisou o Diretor Regional do Rio de
Janeiro em sua CI/GERAD/RJ-1135/2004 encaminhado ao Chefe do Departamento-
de Contratacdo e Administracdo de Materiais, quando informa que a Empresa
Comam induziu a responsavel da Unidade, que ndo é habilitada a fazer
qualquer gestdo contratual, a assinar um documento de ateste de servicos

fora das condigdes pactuadas.

A atuagao do Grupo de Trabalho evidencia que o interesse privado

prevaleceu ao interesse publico.

RECOMENDAGOES :
Suspender . os.-pagamentos relativos a manutencdo em situacgdes. de

divida quanto a responsabllldade do defe1t0 apontado e recuperar os valores
pagos indevidamente. ;
Apurar responsabilidades dos. agentes piblicos em virtude de levar-
se a efeito decisdes que venham eventualmente favorecer a contratada.
Aplicar penalidades contratuais e legais & contratada a
levantamento de informagdes sobre apresentacao de cobranga 1ndev1da.}§
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g, ©. 2., CONSTATACAC:

s Tramitacdo de decisdo p=lo pagamento de
técnica, no periodo de garantia, por chamados 1i1ndevidios, fundada ‘em
parametros de custos apresentados-pela propria contratada e mediante 4
dispensa de pesquisa realizada pela ECT, resultando am énus adicional de

R$78.959,15 (setenta e olto mil novacencos & Clngusnia & nove ra2als =
quinze centavos).

SSIVLIOS d2 AassLlsc3ncis

-Devido ao fato do Contrato celebrado entre & ECT & a Empresa Comam
de assisténclie técnlica indevidas no tocante
tendo previsdo somente para

a Emprzsa

ser omisso quanto 4os casos
aos valores de pegas e servigos de consertos,
substituicdo de pegas com defeitos de fabricagcdo e/ou montagem,
Comam emitiu varias faturas alegando serem os chamados efetuados pela ECT
indevidos, ndo cobertos pelo contrato assinado entre as partes.

- A ECT em. 22/04/2004 através da CT/GCM/DECAM-2618/2004 comunica a
“ De acordo ‘com pesquisa de nosso Departamento de
" (DEPAS), elaboramos o quadro comparativo °
precos informados por sua

Empresa Comam, que:
Patriménio € Servigos Gerais
abaixo, que demonstra a disparidade entre os
correspondéncia datada de 15/07/2003 e os precos. aferidos junto a RWN para

OS mesmos servigos e equipamentos:

Prego COMAN Preco RWN Diferenga Dif. Percentual
Itens (RS) (R$) (R3) | (‘%)

Painel 1.050, 00 450,00 600,00 57,14
CPU 1.030,00 500, 00 530,00 51,45
Trancamento 580, 00 330, 00 250, 00 43,10
Pack de pilhas *130, 00| 60, 00 70, 00 53, 84
Cabos (unidade) 25, 00 20,00 5,00 20,00
Atendimento.
Técnico 400, 00 120,00 280,00 70,00
Deslocamento
(Km rodado) 0,95 0,50 0,45 47,36

Sendo assim, solicitamos posicionar-se gquanto a uma redug¢do nos

precos praticados, para que estejam coerentes com aqueles de mercado.”

Observa-se, que no quadro acima, a coluna Dif. Percentual, que
deveria mostrar o superfaturamento dos pregos ofertados pela Comam,
apresenta um equivoco, pois a diferenga entre os pregos da Comam e da RWN
sdo comparados com os precos da prépria Comam e néio com os precos da RWN,

como, na verdade, deveria ser. A titulo de 1ilustr a sequir mostraremos
a tabela indicando o superfaturamento por itens: &

’ RQS e 032005 - CN -
CPMI CORRE!O“ g
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Preco COMAN Preco RWN Diferenca Dif. Percentual

Itens
' l |' (RS) ’ (RS) | (R$) | (%)
[Painzl ! 1.050, 00 450,000 600,00/ 133,33
?C,TP“U"_“____ .f 1_030,005 “"S'EERJ*O:!“_**“ 530,00 106, 00
francamenco _:5[”’“’_'__5'8_6,_06_;"' 330,000 250,00 75,75
FAEE 45 pilhas 130, 00j g0, 00 ~ 70,00 116, 66
CabeT (unidaas)] 25,00 20, 00 5,00 25700
Atendimento. é i
Técnico 400, 00 120, 00 280,00 233,33
Deslocamento i |
(Km rodado) 0, 95! 0,50 0, 45‘ 30, ooll

‘Paka analisar os casos que estdo fora da garantia, foi -instituido --

um grupo de trabalho, -presidido pelo senhor Jodo Carlos Wohlgemuth, Chefe
da Divisdo de Gestdo de Materiais/DECAM, com participag¢do dos Assistentes
de Compra Luiz Daniel Carvalho/DECAM e do engenheiro Marcos Antonio de
Lucas/DESEG que elaboraram dois quadros com relagdoc aos chamados indevidos,
um usando como referéncia os pregos da RWN e outro usando como referéncia
os precos da Comam. A partir dos pregos da RWN o grupo concluiu que a ECT
deveria pagar a4 Comam RS$57.253,00 (cinglienta e sete mil -duzentos e
cinqlienta e trés reais) e tendo como referéncia os pregos da Comam, o grupo
concluiu que a ECT deveria pagar R$136.212,15 (cento e trinta e seis mil,
duzentos e doze reais e quinze centavos), isto &, 137,91% (cento e trinta e
sete linteiros e noventa e um centésimos por cento) acima dos precos
fornecidos pela RWN, fabricante das fechaduras fornecidas pela Comam.

Diante de tal impasse o grupo chegou 4 seguinte conclusao:
“Verificamos que o referido contrato & omisso quanto aos casos de prestacao
de assisténcia técnica indevidas no tocante aos valores de pegas e servicos
de consertos. Portanto acatamos os valores cobrados pela contratada,
excluindo taoc somente as cobrangas conslideradas indevidas, por defeito de
fabrica, erros de montagem ou cobranga em duplicidade.

Considerando o exposto acima, detalhado nos relatérios em anexo, concluimos
que a ECT deveria providenciar o pagamento dos valores relativos aos
chamados indevidos e manuten¢ao por mau uso, nos valores que totalizam
R$136.212,15 (cento e trinta e seis mil, duzentos e doze reais e quinze
centavos), que corresponde a, aproximadamente, 70% do total das cobrancas

apresentadas.”

A titulo de ilustragdao de gque os pre¢os apresentados pela Comam
estavam acima dos de mercado, aduzimos informacdes do Diretor Regional do
Rio de Janeiro, através da CI/GERAD/RJ-1135/2004, enviada ao Chefe do
Departamento de Contratagdo e Administragdao de Materiais, pela qual
esclarece, no item 7 da respectiva CI: “O servigco de manuten¢do (efetuado
pela Empresa Comam), pelos documentos arrolados, foi efetivamente
realizado, portanto, em tese a ECT teria de arcar com o pagamento. Contudo,
o valor que esta sendo cobrado pode ser considerado como fora de mercado
(valor equivale ao de cofre novo, quando foram feitos apenas reparos).”

JUSTIFICATIVAS DOS GESTORES: .
Em resposta a Solicitagdo de Auditoria n° 149940-01, de

05/10/2004, a ECT, mediante a CI/ASS/DECAM-1200/2004, 22/10/2004, informou:
“Verificamos que o referido contrato & omisso quanto aos casos de prestacao
de assisténcia técnica indevidas no tocante aos valores de pecgas e servie

L)
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excluindo tdo somentce a3 cobrangas consitderadas 1ndevidas, por defeito da

fabrica, erros de montagem ou cobrangas em duplicidade

ANALISE SFC:

Apesar do Grupo de Trabalho veriflicar que
prestacdc de assisténcia técnica indevida no tocante
aos valores de pegas e servigos de conssrtos, nao é admissivel que por essa
omissdo, a ECT concorde em pagar, & Comam, servigos 137,91% acima dos
precos cotados pela RWN, fabricante das fechaduras comercializadas pela
Comam, principalmente devido ao fato desses servigos estarem sem cobertura

contratual.

O contrato 2 omisso

quanto &os casos ds

RECOMENDACAOQ:
Reavaliar as cobrancas apresentadas pela Empresa por servicos

prestados, afim de que os pagamentos sejam realizados -conforme os precos de
Providenciar urgente processo licitatério com objetivo de dar
cobertura a prestacdo de servigos de manutencdo.

6:1.3 ASSUNTO - EFECIENCIA DOS PROCESSOS GERENCIAIS

T e, . | CONSTATACAO
Inobservancia da normatizacao lnterna dos procedimentos referentes

a operacionalizagdo dos cofres, pela ndo realizagdo, em tempo habil, de
treinamentos para a operacionalizagdo dos cofres, como manifesta rentincia
ao exercicio de direito da contratada, por forga dos contratos firmados
com a COMAM e com a FORTEX, & 11.328/2002 e n° 11.326/2002,

respectivamente .

As especificagées técnicas, anexas ao Edital e aos Contratos
firmados tém a previsdo de treinamento a ser oferecido pelas respectivas
dos Contratos n® 11.328/2002 e n°

empresas contratadas - Anexo I
III subitem 3.2.2.

11.329/2002, Especificagido Técnica — FEC-01 - Cap.

Consta do Relatério do Grupo de Trabalho instituido no ambito do

para analise do pleito da COMAM quanto ao ressarcimento de custos

DECAM,
que uma das principais causas

atribuidos a chamados de assisténcia técnica,
dos problemas na operacionalizagdo dos cofres é a falta de treinamento dos

funcionarios da ECT. A falta de treinamento dos funciondrios da ECT temn
causado prejuizos a Empresa, especialmente no que respeita ao uso
inadequado dos cofres, o que enseja chamados para manutencdoc onerosos a
ECT. Os Contratos n°® 11.328/2002 e n° 11.329/2002 foram firmados em
29/07/2002. O treinamento, que estava embutido nos Contratos sé foi
solicitado, praticamente, 23 (vinte e trés) meses apbds, mediante a
CT/GCM/DGEC/DECAM-2889/2004, de 20/06/2004, quando ja estava expirada a

vigéncia dos contratos.

A inobservincia de tais normas tem resultado em prejuizos para a
ECT, em razdo de danos causados aos equlpamentos, gastos indevidos de

bateria, etc.

JUSTIFICATIVA DOS GESTORES: ’
Em resposta & Solicitagdo de Auditoria 1% Q @&@O@S (SNde

23/11/2004, CT, mediante a CI/ASS/DECRM-1227/2004, c*ﬁﬂ Bg,

informou: ;
/ﬂ( ~ Fis: 'ﬂ 9 D 9
4 2
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"Mio BOUYE maniradis ranunsLid g GLrEéiltd SUTULTLAS Por ooz e
o gue se pode obssrvar pela CT/GCHM/DSCM/DECAM-3760/2004
de 25/11/2004, encaminhada & Comam ; Com relagdao ao contrato com a FORTEX,
conforme informagdes repassadas pelas Reglionais, por meio de_e-mails, houve
treinamento as regionais de SC, RS, PR, BSB, MS, AM, PA, desenvolvido por
represencantes do fornecedor em questdo, com a participacgao de
aproximadamente 60 empregados, entre usudrios e multiplicadores.

Conforme posicionamento do DESEG a esse DAUDI, por meio da
CI/GAB/DESEG-0174/2004, alinea "“a”, o DEPAS em 22/11/2003, 4as 10:14,
encaminhou e-mail aos chefes de Segqranca, orientando sobre a utilizacdo
dos equipamentos . Em 11/12/2003, por meio da CI/DSEG/DEPAS-1468/2003-

CIRCULAR, todas as orientacdes necessdarias funcionamento dos cofres e
respectivas fechaduras foram reencaminhadas as regionais, ficando a cargo
das Drs a divulgagdo para os usuarios dos equipamentos. Diante dos
expostos, consideramos que os procedimentos e orientagdes referentes a
operacionalizacdo dos cofreg encontram-se normatlizados e divulgados, bem

COnLcite L[icmady ,

como a questdo esclarecida.”

ANALISE/SFEC: . : ; . .

: .Em que .pese as  informagcées ‘que o DEPAS encaminhou as regionais
orientacées sobre as funcionalidades dos cofres, e ndo ter sido informado
se as DRS repassaram estas .informagées para as agéncias, o que se pode
constatar é que ocorreram inumeros problemas de operacionalizacdo dos
referidos cofres, por auséncia de treinamento, como foi também, observado
pelo Grupo de Trabalho, instituido no ambito do- DECAM, para a analise do

pleito da COMAM quanto ao ressarcimento dos custos da assisténcia técnica

prestada.

RECOMENDACAO:
Apurar responsabilidades pelos problemas de operacionalizacdo dos

referidos cofres, por falta de treinamento nas agéncias.
Reparar os danos financeiros causados por descénhecimento das

funcdes e operagdes dos equipamentos.

III - CONCLUSAO

Em face dos exames realizados, constatou-se a necessidade de
aprimorar os controles internos sobre os atos administrativos apontados

neste Relatdério e que dizem respeito a:
1) Formalizagdo de procedimentos licitatérios:

em desacordo com as prescrigdées do Edital,
Lei n® 8.666/93, subitem 5.1.1.1.

Processamento da Licitacao
desobedecendo ao Artigo 3° da

2)Gestdo de contratos:

a)Inobservdncia do Manual de Organizacdo da Empresa de Correios e,
Telégrafos - MANORG/ECT, - quanto as competéncias das respectivas Unidades
Administrativas e atribuig¢des dos respectivos titulares, de modo que os
atos .administrativos sejam praticados por autoridade competente, na forma

da lei e do Regimento Interno, subitem 4.1.2.1.

b)Ndo estahelecimento, em contrato, de prazos para atendimento aos chamados
de assisténcia técnica cobertas pela garantia, subitem 5.2.1.1.

c)Inexisténcia do ato de designagcdo formal de . representante
Administracdo para acompanhamento e fiscalizacdo da execugdo dos Contra

: : 0910
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n* 1L.328/2002 ¢ n® 11.323/2002, nc admbito da AC & das DR‘s, em afronca as
que preceitua a Leli n°® B.666/93, em seu art. &67: “A execu¢do do contraco
devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante da Admihistracéé
permitida a contratag¢do de terceiros para assisti-

especialmente designado,
pertinentes a essa atribuigdo”, subitem

lo e subsidid-lo de informacées
S 25

regras do Edital e do Contrato quanto aoc instituto da

d}tnobservéncia das
desobedecendo ao artigo 66 da Lei 8666/93,

subcontratacao do objeto,
subitem 5:2.2.2_ -

e)Insuficiéncia de controles internos aplicaveis & gestdo do Contrato n°
11.328/2002, celebrado entre a ECT e a Empresa Comam, evidenciada pela nao
rescisdo do Contrato por inadimpléncia da contratada, subitem 5.2.2.3.

Adotar medidas corretivas, com vistas a:

l)Apurar responsabilidades pela aceitagdo de substituicdo, sem auferir

desconto, das fechaduras da marca RWN, previétasina proposta econdmica da

FORTEX, Contrato n° 11.329/2002, oriundo do Pregao 26/2002, por fechaduras

da marca SAFETRONIC, comprovadamente malis baratas, quando verificados os

--?é precos praticados com a prépria SAFETRONIC, mediante o Contrato n®°
s 11.395/2002, oriundo do Pregdo 045/2002, mesmo tendo havido comunicacido e
reiteracdo da ECT de que ndo. se aceitaria tal substitui¢do sem o desconto,

subitens 5.2.2.6 e 5.2.2.7.

2)Apurar responsabilidade e possiveis danos sofridos pela ECT, em
decorréncia dos atrasos nas entregas e na substituigdo dos cofres
contratados junto a empresa Comam, subitens 5.2.2.4 e 5.2.2.5.

3)Apurar responsabilidades pela ineficacia e ineficiéncia das atividades
levados a efeito pelo Grupo de Trabalho quanto ao acompanhamento da
execucdo e do atendimento da assisténcia técnica, dentro do periodo de
garantia dos Contratos n° 11.328/2002 e n° 11.329/2002, firmados com as
empresas Comam e FORTEX, respectivamente, subitem 6.1.1.1 e 6.1.2.2.

4)Apurar responsabilidades pelos problemas de operacionalizacido dos

cofres, por falta de treinamento nas agéncias, subitens 6.1.2.1 e 6.1.3.1.

Propomos o encaminhamento do presente Relatério de Auditoria a

Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT para as providéncias de
bem assim ao Tribunal de Contas da Unido - TCU para

sua competéncia,
juntada as Contas (2002 e 2003).

BRASILIA-DF, 01 abril de 2005.

NOME CARGO
VALTER DE SOUSA MATOS TFC
MARCOS DE MESQUITA FILHO AFC

-HANOEL AMADEU PINTO AFC
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1. INTRODUCAO

1.1 Este Relatorio apresenta os resultados dos trabalhos de analise que estdo sendo realizados
na sede da Entidade em Brasilia, em estrita observancia as normas de auditoria aplicaveis ao Servigo
Publico Federal, com o fito de avaliar os atos de gestao relacionados aos procedimentos licitatorios e a
gestdo de contratos de bens e servigos, objetivando apurar possiveis irregularidades na Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT relacionadas ao teor do Processo Administrativo
CT/GCC/DGCM/DECAM - 9471/2005 Contrato n° 12.806/04 Recurso Administrativo, de
13/6/2005, de autoria da empresa “PRECISION Componentes Ltda.”, e protocolada na
Controladoria-Geral da Unido sob o NUP 00190.011243/2005-04.

1.2 Foram analisados os atos de licitagdo e contratagdo para:
1) Aquisi¢ao de selos lacres para caixetas — SLC-01, com entregas em Brasilia-DF e Sao

Paulo-SP — Pregao Presencial n® 028/2004.

2 ASSUNTOS ABORDADOS
2.1 Pregao n° 028/2004: Aquisi¢io de selos lacres para caixetas.

OBJETO:
Item 01: Aquisicdo de 31.400 sacos, com 100 unidades cada, de selos lacres para caixetas —

SLC-01, para entrega em Brasilia-DF;

Item 02: 98.600 sacos, com 100 unidades cada, de selos lacres para caixetas — SLC-01, para
entrega em Sao Paulo-SP.

Especificagdes técnicas conforme o Anexo ao Edital “Especificagcdo técnica-SLC-01 Selo
lacre para caixetas DPRO/DEINF-032041-MAR/2003”.

JUSTIFICATIVA PARA A AQUISICAO:

“O objetivo da aquisi¢ao € suprir pelo periodo de 01 ano as necessidades das Regionais,
relativas a este material, utilizado no fechamento de caixetas plasticas que contenham objetos
registrados. A quantidade solicitada foi baseada no consumo médio mensal (...)” (Cf. REQUISICAO
DE MATERIAL/SERVICO - RMS/DGEM/DECAM- 6.057/2003).

Area requisitante: Divisio de Gestio de Materiais do Departamento de Contratagio e
Administragdao de Material - DGEM/DECAM, em 18/11/2003

Chefe do DGEM/DECAM: Dilson Levi Madeira

Chefe do Departamento (DECAM): Mauricio Marinho

Homologacio: Diretoria de Administragdo — DIRAD, em 17/06/2004

Diretor da DIRAD: Antonio Osorio Menezes Batista

A licitagdo foi autorizada pela Presidéncia da ECT em 10/2/2004, com base no Parecer/CACE-

173/2004.

VALORES DE REFERENCIA:
PESQUISA DE MERCADO .
PRECOS UNITARIOS
EMERESAS ITEM 01  ITEM®2° 03/2005-CN -
Precision 16,31 16,606MI - CORREIOS
Starlock 17,00 17 ,FOO_ %
ELC 18,00 14 ,d@kg@__
Missdo da SFC: “Zelar pela boa e regular aplicagio dos recursos publicos.” 3 5 8 4 y ;“ »e
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ALL Implastic 19,50 19,00
Meédia obtida 17,70 17,50
Prego de referéncia — Dezembro/2002 16,85 16,85
Ultima aquisigao — Julho/2003 . 11,00 11,00
Novo prec¢o de referéncia 11,50 11,37

QUADRO DE ESTIMATIVA DE PRECOS N° 151/03 ";

Valor de
Descricao | Unid. Praga de Qtde.”” |referéncia| Preco Total
entrega unitario (R$)
(RS)
Selo lacre para Recife/PE
caixetas — SLC-
01, cf. Minas
Item especificagio Gerais/MG
01 (técnica saco [Rio de 55.200 11,50 634.800,00
DPRO/DEINF- Janeiro/RJ
032041- Sao Paulo/SPM
2003 (Metropolitana)
Selo lacre para
caixetas — SLC- Sao Paulo/SPM
01, cf. (Metropolitana)
Item lespecificagao 74.800 11,37 850.476,00
02 ftécnica saco
DPRO/DEINF- Parana/PR
032041-
MAR/2003
Quantidade Total: 130.000
Valor Total Estimado da Licitagio: 1.485.276,00

* elaborado com base em recente pesquisa de mercado

** essa pauta de distribuigdo foi reformulada posteriormente mediante uma
nova REQUISICAO DE MATERIAL/SERVICO n° 6.057/2003, em virtude de
ter havido uma diminuigdo do nimero de centros de distribuigdao no pais, dos
05 (cinco) entdo existentes para apenas 02 (dois), Sdo Paulo e Brasilia —
respectivamente com 98.600 e 31.400 sacos, permanecendo a mesma
quantidade total de 130.000.

EMPRESAS VENCEDORAS:
Houve, para cada um dos 2 itens do objeto, apenas uma rodada de lances verbais, sendo

vencedoras:
Item O1: ALL IMPLASTIC Industria e Comércio Ltda.; e

Item 02: PRECISION Componentes Ltda.
Sessao em 26/5/2004. ﬂ h '
Z _]% i
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VALORES CONTRATADOS:
Para o Item 01, foi celebrado em 23/7/2004 o contrato n° 12.776/2004 com a ALL

IMPLASTIC Industria e Comércio Ltda., com vigéncia de 01 (um) ano, no valor total de R$
227.336,00 (duzentos e vinte e sete mil, trezentos e trinta e seis reais). :

Para o Item 02, foi celebrado em 06/8/2004 o contrato n® 12.806/2004 com a PRECISION
Componentes Ltda., com vigéncia de 01 (um) ano, no valor total de R$ 709.920,00 (setecentos € nove

mil, novecentos e vinte reais).
Valor Total: RS 937.256,00

NUMERO DE EMPRESAS QUE ADQUIRIRAM O EDITAL:

Houve a retirada de 22 exemplares do edital (03 impressos e 19 pela internet).

EMPRESAS PARTICIPANTES DA LICITACAO:

Credenciaram-se para a sessdo apenas 08 (oito) empresas:

- ALL IMPLASTIC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.: CNPJ 03.009.365/0001-75;

- ELC PRODUTOS DE SEGURANCA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA CNPJ
42.153.841/0001-89;

- GRAN COMANDER LTDA.: CNPJ 06.157.261/0001-04;

- J. FIRMO REPRESENTACAO E COMERCIO LTDA.: CNPJ 26.412.619/0001-05;

- OFFICER COMERCIAL LTDA.: CNPJ 05.300.225/0001-87;

- PRECISION COMPONENTES LTDA.: CNPJ 03.907.044/0001-98;

- QUIMIPLAST INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA.: CNPJ

00.909.913/0001-25;

- STARLOCK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.: CNPJ 73.323.404/0001-90.

Destacamos as seguintes constatagdes:

Da licitagdo:
- Diminui¢do sem motivagdo do periodo exigido de garantia de 01 (um) ano para 01 (um)
meés, em comparagdo com as licitagdes realizadas em 2001, 2002 e 2003.

Do contrato n® 12.776/2004:
- Ndo ha, tendo em vista que foram acatadas as respostas da ECT aos nossos

questionamentos formulados mediante a Nota de Auditoria n® 10 — 2005.

Do contrato n® 12.806/2004:
- Morosidade na aplicag@o de multa por atraso na entrega de parte do objeto contratual.

2.1.1 Imotivada diminui¢do do periodo exigido de garantia de 01 (um) ano para 01 (um)
més, em compara¢io com as licitacdes realizadas em 2001, 2002 e 2003.

Observamos que houve, em 19/3/2004, durante a fase interna do processo licitatdrio,
uma significativa diminui¢@o do periodo exigido de garantia para o produto adquirido, que passou de 1
ano, estabelecido nas licitagdes anteriores, para apenas 01 més.

Indagado a respeito, o Departamento da ECT responsavel pela elaboragdo de
especificagdes técnicas, o DEPEN (Engenharia), apresentou, tdo-somente, uma mensagem eletrénica
de 2/4/2004, portanto posterior a 19/3, da pregoeira para o DEPEN, em
especificamente sobre o selo lacre, a seguinte passagem: “...devem também é?r-?ﬁr@rc@db%l)&&nﬁ?’bne
solicitagdo do DEJUR (Juridico), devendo a garantia ser de no minim CBU” ﬁgﬁ%ﬁlﬁws
permanentes e de 30 dias para os ndo permanentes (CDC — Cddigo de Defesa Con arti
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26). Solicito atengdo para a liberagdo das especificagdes técnicas o mais rapido possivel ou se for o
caso de esclarecer alguma coisa, favor entrar em contato com a (...)/DEJUR, pelo ramal (...)".

Adicionalmente, o DEPEN menciona: “...seguindo orienta¢do do DEJUR, comprovada
por e-mail em anexo, de forma a obter condi¢ées de prego menores para a ECT.” (grifos nossos).
Nao ha, no entanto, nenhuma documentagdo que evidencie essa correlagdo da garantia com o prego do
produto.

Solicitamos entdo, a todas as areas relacionadas, mediante a SA n° 163903-20, que
fossem fornecidos quaisquer registros que pudessem mostrar o histérico pelo qual ocorrera essa
definigao final de 30 dias e também que evidenciassem a efetiva correlagdo entre a diminuigdo do
periodo de garantia e a diminuigdo do prego ofertado pelas fornecedoras. As respostas formais
apresentadas n@o trouxeram nenhum esclarecimento adicional.

Destacamos, com relagdo ao conteudo daquela mensagem eletronica, que houve uma
interpretagdo divergente da doutrina majoritaria, uma vez que confundiram garantia do produto com o
instituto da decadéncia do direito de reclamar, sendo que este € delimitado, para o caso das relagdes de
consumo, pelo art. 26 do CDC nos vicios aparentes ou de facil constatagdo, enquanto aquela decorre
das singularidades do proprio produto com sua garantia inerente, acrescido da garantia contratual, que
¢ complementar a legal, conforme art. 50 do CDC. Além disso, tendo em vista que ndo houve, em
comparagao as licitagdes anteriores, nenhuma modificagdo substancial quer nas especificagdes técnicas
quer nas condigdes intrinsecas do selo lacre, n@o teria havido, portanto, pressuposto logico pdra essa

extremada diminuigdo do seu periodo exigido de garantia.
Ressaltamos, ainda, que os conceitos de bens duraveis e nao duraveis do CDC néo tém

paralelo com os de bens permanentes e nao permanentes, tais como empregados no Direito
Administrativo. Os primeiros tratam de bens pereciveis ou ndo, enquanto os ultimos distinguem
aqueles que sdo “patrimoniados” dos de consumo, ou ndo “patrimoniados”.

Diante do exposto, merece reavaliagdo da ECT a exigéncia do prazo de apenas 01 (um)
més de garantia, pelas seguintes razdes:

a) a programagdo de consumo/pedido indicada na motivagdo da requisi¢do inicial
permite concluir que determinado lote recebido pode ficar parcialmente estocado por mais de 01 més,
o que foi confirmado junto ao proprio departamento responsavel por essa gestdo; isso significa que o
mais razoavel teria sido exigir uma garantia mais ampliada; e

b) mesmo pela dtica da aplicabilidade do art. 26 do Codigo de Defesa do
Consumidor — CDC para o caso, como fez a ECT, ainda assim mostrou-se inconsistente e insuficiente
a sua defini¢ao de apenas 30 dias para a garantia em foco, tendo em vista que esse dispositivo diz: “O
direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de ficil constatagdo caduca em: I - trinta dias,
tratando-se de fornecimento de servigo e de produtos ndo durdveis; 1l - noventa dias, tratando-se de
Jfornecimento de servigo e de produtos duraveis. § 1° Inicia-se a contagem do prazo decadencial a
partir da entrega efetiva do produto ou do término da execugdo dos servigos.” (grifos nossos); ou
seja, a le1 em si ja fornece genericamente uma cobertura minima de 30 dias, o que significa que:

bl) se o periodo exigido no contrato for menor ou igual a 30 dias, nenhuma
garantia adicional havera em relagdo ao ja estipulado na propria lei; e
b2) se for maior que 30 dias, tanto maior sera a garantia adicional.

Ademais, tendo em vista que tal raciocinio € relativo apenas a “vicios aparentes ou de
Jacil constatagdo”, com mais razdo ainda o periodo de garantia a ser exigido perante o fornecedor
deveria ter sido maior, principalmente porque certos atributos funcionalmente importantes desse
produto, tais como os de resisténcia, ndo sdo de facil constatagdo em periodo tdo reduzido.

Salientamos, todavia, que a ECT, conforme reiterada jurisprudéncia dos tribunais
superiores “¢ empresa publica que, embora nao exerga atividade econémica, presta servzg;o pubbco
da competéncia da Unido Federal”, de forma que, “a luz do art. 37, XXI, da Cons /
natureza do vinculo juridico entre a ECT” e as que se relacionam comercialmen
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Direito Administrativo” (v. Resp n° 527.137/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, 1* Turma, julgado em
11/5/2004, D] 31/5/2004 p. 191).

Deste modo, descabe falar em aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor na
defini¢do da garantia de produtos adquiridos pela ECT, ja que tal Codigo € aplicado tiao-somente nas
relagdes de consumo, isto €, nas relagdes privadas em que uma das partes adquire produto como
usuario final, e, nos termos do art. 54 da Lei n® 8.666/93, as normas de direito privado s6 sdao
aplicaveis supletivamente.

Com efeito, se norma de direito privado devesse ser aplicada ao caso, seriam as regras
previstas no Codigo Civil brasileiro (arts. 441 e ss.), regedoras que sdo das relagdes privadas que nado
se caracterizam como relagdo de consumo (p.e. as relagdes de compra e venda entre as empresas que
ndo sejam consumidoras finais do produto). Entretanto, como afirmado acima, na definigdo do periodo
de garantia contratual de produto a ser adquirido, a administragao da ECT deveria observar o que os
interesses da empresa exigem, ja que se trata de garantia consensual, isto €, acordada entre as partes,
sendo que a lei prevé tdo-somente o prazo de decadéncia para que o adquirente reclame acerca dos
vicios aparentes ou ocultos, valendo como um minimo de garantia.

2.1.1.1 Manifestacio da ECT

Indagada mediante a Nota de Auditoria n° 10 — 2005 sobre as razdes técnicas da
redugdo do periodo de garantia do selo lacre para apenas 01 (um) més e sobre a alegada correlagao
entre a diminuigdo desse periodo exigido e o prego ofertado para o produto, a ECT, mediante o Oficio
n° 485/PR, de 04/8/2005, respondeu fundamentalmente nos termos destacados no item a seguir.

2.1.1.2 Analise

DAS CONSIDERACOES TECNICAS DA ECT:

1.  Resposta da ECT:
“(..) O consumo médio mensal de lacres considerado na época foi 1.063.300

unidades (10.633 sacos de 100 pegas cada). (grifos nossos)

A garantia estabelecida na especificagdo é de 30 dias apos a aceitagdo do
material no almoxarifado da ECT. Como o contrato previa a entrega subdividida em até 10 lotes, a
garantia do produto se aplicou a cada lote entregue. Com base no consumo médio mensal, pode-se
inferir que o prazo de garantia (30 dias) praticamente coincidiu com o tempo de consumo de cada lote
(1.083.333 lacres/més). Ou seja, o prazo de garantia em nada prejudicaria a ECT, caso se constatasse
problemas com os produtos durante o seu uso (...)" .

Consideragoes da CGU:

O aspecto significativo dessa informag@o nao reside no fato de que o prazo de
garantia (30 dias) tenha praticamente coincidido com o tempo de consumo, mas sim que a cada lote
mensal recebido pela ECT, uma média de 20.000 (vinte mil) selos lacres ficariam de fato parcialmente
estocados além de um més, e a partir de entdo, portanto, descobertos por essa garantia. Essa
quantidade, naturalmente, sem considerar o estoque ja existente e as pendéncias de entrega anteriores,
conforme informagdes da propria ECT, apresentadas nos paragrafos seguintes.

Ressaltamos que essa quantidade de “1.083.333 lacres/més” mencionado ao final
desse trecho ndo € relativo a consumo, como pode parecer no contexto da frase, mas meramente a

divisdo da quantidade total contratada pelo pregdo (13.000.000 unidades) dividida por 12 meses.
Tendo em vista que a Requisigdo de Material/Servigo n® 6.057/2003 explica, em

seu item “JUSTIFICATIVA DO PEDIDO @ w | ROS 7 0312005 N
3 | CPMI - CORREIOS

U
- |Fls:

Missdo da SFC: “Zelar pela boa e regular aplicagio dos recursos piblicos.”

Doc:_

J584 .

|




' Pagina 8 de 18

“O objetivo da aquisi¢do é suprir pelo periodo de 01 ano as necessidades das
Regionais, relativas a este material, usado no fechamento de caixetas plasticas que contenham objetos
registrados.

A quantidade solicitada foi baseada no consumo médio mensal (CMM) informado
pelo MAT(SET/2003), ajustando-se a formula a seguir: Lc = C + Cproj/Tr + Es — Ee — Lp, onde:

Lc = Lote de compra;

C = Consumo Anual (12 CMM);

Cproj/Tr = Consumo projetado durante o Tempo de Ressuprimento (3 CMM);

Es = Estoque de Seguranga (2 CMM);

Ee = Estoque Existente;

Lp = Lote Pendente de Entrega (inclusive saldo do contralo)

Estoque atual: 16.149 sacos [com 100 unidades cada]

CMM = 10.633 sacos

Lote Pendente e Saldo do Contrato: 36.400 sacos.”,

i1sso significa que, em relagdo ao horizonte desse periodo de 01 (um) ano
projetado para o fornecimento advindo do Pregdo n°® 028/2004, havia ainda uma quantidade de 16.149
+ 36.400 = 52.549 sacos (com 100 unidades cada) a ser levada em conta; assim, o total anual de selos
lacres nesse periodo haveria de ser 13.000.000 + 5.254.900 = 18.254.900 unidades, equivalendo a uma
média mensal disponivel de 1.521.241 unidades, da qual, descontado o consumo médio mensal,
implicava finalmente uma média mensal de 1.521.241 — 1.063.300 = 457.941 unidades estocadas a
cada més.

E importante ter em vista, nesse horizonte, que aquelas 5.254.900 unidades
(pendéncias anteriores ao entdo novo contrato) teriam natural prioridade de consumo conforme fossem
sendo recebidos, ocasionando em consequiéncia que os lotes advindos do novo contrato seriam, num
caso limite, consumidos ap6s um decurso de tempo em estoque de quase 05 (cinco) meses.

Ou seja, fica evidente que o prazo, estipulado pela ECT, de apenas 01 (um) més, a
partir do recebimento, para o periodo exigido de garantia do selo lacre para caixeta era inapropriado,
além de imotivado, devendo ter sido relativamente maior.

Nesse contexto, ressaltamos que, com base em dados informados recentemente
pela ECT, observamos um consumo anual nacional médio, nos tltimos 22 meses, de 780.900 unidades
de selo lacre por més, o que pode, dentre outros parametros envolvidos, contribuir para um
redimensionamento do valor de referéncia utilizado quanto a demanda desse bem.

2.  Resposta da ECT:

“(...) Além disso, ressalta-se que a operagdo percebe vicio oculto no ato do uso
do lacre, avisando imediatamente, pois lacres defeituosos interferem na eficiéncia das operagoes.

Como o consumo é rdpido, a utilizagdo é unica e o produto é prévia e
suficientemente testado, ndo se vé motivos para que se mantenha a garantia por um ano, mesmo
porque neste prazo certamente todos os lacres de determinado lote de compra ja teriam sido
consumidos, o que ndo justifica um prazo de garantia extenso.(...)".

Consideragoes da CGU:

E fato que esse bem, o selo lacre para caixeta, avisa imediatamente no ato do uso
algum vicio oculto, no entanto a sua utilizagdo ndo se exaure na ocasido inicial do mero fechamento da
caixeta, mas prolonga-se continuamente enquanto perdurar a efetiva necessidade de manter fechada e
lacrada a caixeta, até a ocasido final do seu rompimento artificial pelo setor de destino (ainda no
ambito da ECT); naturalmente, todos os seus atributos funcionais, especialmente os de resisténcia, sdo

exigiveis durante todo esse transcurso. Além disso, vale ponderar que mesmo aquela odaﬁ{gg ,l,m@g,ﬁ@fg CN -

sua utilizagdo, o selo escolhido para o fechamento da caixeta pode ter provindo de umclofg r(:cql} p

i ;% (G
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pela ECT ha mais de 30 (trinta) dias, ja estando, portanto, descoberto pela garantia estipulada de

apenas um mes.
De outra parte, apenas temos a corroborar, conforme manifestado desde o inicio, o

natural entendimento de que € desnecessario um prazo tdo longo como o de 01 (um) ano, a partir do
recebimento, para a garantia contratualmente estipulada para o selo lacre.

3. Resposta da ECT:
“Um detalhe a se destacar é que a redugdo do prazo de garantia concorre para

ampliar a participa¢do de empresas no processo, opostamente a uma idéia de restri¢do, que poderia

ser entendida em caso contrario.
Quanto a mencionada perspectiva de redugdo de pregos, cabe salientar que o

prazo de garantia é um dos itens que impacta o prego final de venda de produtos industrializados. Ao
se definir uma garantia maior que o tempo de uso e estocagem do selo lacre, e acima da garantia
minima legal, se estaria imputando custos desnecessarios a ECT. Este foi o raciocinio que levou a
citagdo de que se poderiam obter condi¢des de prego menores em licitagdes. Observa-se que a
variagdo de pregos entre o Pregdo 028/2004 e o historico das licitagdes anteriores, conforme planilha
constante do processo, indica que houve uma redugdo de pregos, que pode ser imputada, entre outros
fatores influentes, a redugdo do prazo de garantia.”.

Consideragoes da CGU: -

Observamos que ndo foram apresentados quaisquer elementos objetivos que
pudessem ter fundamentado, a época (margo de 2004), a correlagio direta entre a diminuigdo do prazo
de garantia e a diminuigdo do prego ofertado, na proporgdo acentuada em que ocorreram. Nem
tampouco encontramos, no processo desse pregdo, qualquer indicativo nesse sentido, seja da ECT, de
algum potencial fornecedor ou ainda de terceiros.

De outra parte, temos as seguintes observagdes: ndo € procedente o trecho que
alude a “... uma garantia maior que o tempo de uso e estocagem do selo lacre ... (grifo nosso), tendo
em vista, pelo contrario, ter ficado evidente em nossas consideragdes anteriores que essa garantia foi
de fato menor que o necessario; e ndo ¢ pertinente o trecho “...acima da garantia minima legal, ...”
(grifo nosso), uma vez que o nosso questionamento nao esta focado no fato de ter havido a mera
estipulagdo pelo valor minimo legal, mas sim no fato de ndo ter havido coeréncia com o periodo de
estocagem do bem.

DAS CONSIDERACOES JURIDICAS DA ECT:

4. Resposta da ECT:
“(...) Assim, o Departamento Juridico buscou as dreas sistémicas da empresa

para que fosse adotada a sugestdo do TCU onde, nos casos em que as dreas técnicas julgassem pela
necessidade do prazo de garantia se estender apos a vigéncia do contrato, mormente quanto aos bens
duraveis (v.g.: equipamentos e solugdes), que fosse providenciado, para cada objeto, o Termo de

Garantia apartado.
Entendemos assim, que tal instrumento regeria a contrata¢do apos o fim da

vigéncia contratual e até o término do periodo de garantia, com todas as clausulas e condig¢des

inerentes a essa etapa negocial.
Com relagdo aos bens ndo-durdveis, restou convencionado que cada fornecedor

deveria garantir o prazo de garantia do fabricante, estipulando nas Especificagdes Técnicas, contudo,
que o prazo minimo seria de trinta dias, conforme preceito legal, sendo que cada drea técnica
assentaria os prazos que fossem pertinentes de acordo com as caracteristicas do bem.” (grifos

Nossos). _ i % Z{;K
Consideracdes da CGU: & {\}3 : [RQS n° 03/2005 - CN -
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Conforme exposto acima, o Codigo de Defesa do Consumidor € inaplicavel ao
caso, devendo a ECT seguir a lei de licitagdes de contratos publicos (Lei n° 8.666/93) em suas relagdes
comerciais. Assim, a defini¢do do prazo de garantia dos produtos que pretenda adquirir deve seguir as
exigéncias técnicas que atendam aos interesses da ECT. No caso da licitagao em foco, a partir das
informagdes quantitativas operacionais apresentadas na justificativa do pedido, fazia-se entdo
necessario, para essa definigao do prazo de garantia, levar em conta a perspectiva de quase cinco
meses de estocagem para o selo lacre, conforme mostramos acima em nossas primeiras consideragdes.

5.  Resposta da ECT:
“(...) Logo, resta clara a aplicagdo dos preceitos de Codigo de Defesa do

Consumidor as matérias pertinentes e compativeis.”.

Consideracoes da CGU:

Embora n3o tenhamos feito questionamento com relagao a aplicabilidade do
Codigo de Defesa do Consumidor ao caso, entendemos incorreta, como exposto acima, a conclusdo de
que esse Codigo seja aplicavel na definigdo do periodo de garantia contratual para produtos adquiridos
pela ECT, tendo em vista que se trata de empresa publica, prestadora de servigo publico, e, portanto,
regida pelas normas de Direito Administrativo. :

De fato, antes daquele julgado referido no inicio de nossa exposigdo, a
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja se orientava no sentido de que a ECT, por tratar-se de
empresa publica que ndo exerce atividade econdmica e presta servigo publico da competéncia da
Unido Federal e por ela mantido, detém os mesmos deveres e privilégios da Fazenda Publica, isto €,
insere-se no ambito do chamado regime juridico administrativo (RE 230051/SP, Rel. Min. Mauricio
Corréa, Pleno, Julgamento: 11/6/2003, DJ 08/8/2003, p. 86).

6. Resposta da ECT:

“(...) Outro ponto que é preciso alivanhar concerne a alegacdo de que o art. 26
do CDC seria somente a respeito dos prazos decadenciais ao direito de reclamar e ndo a garantia do
produto. Inicialmente, compete esclarecer que o referido artigo prescreve o termo inicial e final do
direito a reclamar judicialmente e, por obvio, prescreve, assim, 0s prazos da garantia legai.

(...)JCom isso, apresenta-se como pacifico o entendimento de que o art. 26
menciona os prazos da garantia legal, posto que ele deve ser interpretado em combinagdo com o art.
24 do mesmo diploma e ndo ser visto de forma estanque, haja vista que as normas deverdo ser

»

interpretadas em sua integralidade e ndo isoladamente.”.

Consideracoes da CGU:

Inicialmente, cabe mencionar que o primeiro trecho dessa resposta tem sua
referéncia de origem no teor daquela mensagem eletronica, datada de 02/4/2004, baseada na orientagio
do DEJUR e destinada ao DEPEN , em que consta a seguinte passagem, inspirada pelo art. 26 do
CPDC: “..., devendo a garantia ser de no minimo 90 dias para bens permanentes e de 30 dias para os
ndo permanentes ...". De fato, transparece nesses termos uma singela confusdo entre a garantia do
produto e o instituto da decadéncia (do direito de reclamar, no caso), além de confusio entre a
classificagdo de bens duraveis/ndo duraveis do mesmo codigo e a classificagio de bens
permanentes/ndo permanentes do Direito Administrativo. Ndo obstante tenhamos considerado a
pertinéncia material dessa passagem, ou seja, que os artigos do Codigo deviam ser interpretados
sistematicamente, isso no entanto ndo elide a nossa observagdo.

No que se refere aos arts. 24 ¢ 26 do CPDC, entendemos natural a sua aplicagdo
combinada, bem assim com o art. 50 do mesmo codigo. Ou seja, a garantia legal de adequagdo do
produto independe de termo expresso, mas a garantia contratual deve ser escrita, sendo complementar
a legal. Assim, tendo em vista que o item 3.1 da Especificagio Técnica — SLC - 00 seloJacre; paTa -
caixeta) estipula que a garantia desse produto “Serd de 30 (trinta) dias, a paytirPdi acea@ﬁiqg
U gf@
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material no almoxarifado de destino.” (grifos nossos), consideramos que essa estipulagdo feita pela
ECT apenas reproduziu o teor do art. 26 do CPDC.

7.  Resposta da ECT:

“Necessdrio, outrossim, expor que o selo lacre estd na categoria de bem de
consumo ndo duravel, visto que ele somente pode ser utilizado uma unica vez, pois sua utilizagdo
importa na sua completa destrui¢do, caracteristica substancial de tais bens.

(-..) Logo, a contrario senso do exposto na Nota de Auditoria ora em comento, a
defini¢ao de bem ndo duradvel ndao tem qualquer ligagdo relativa a possibilidade do bem ser ou ndo
estocado, mas sim, se ele sera consumido por muitos ou poucos usos. Afirma-se, mais uma vez, que o
selo lacre so pode ser usado uma unica vez, o que o coloca na categoria de bem ndo duravel do art.
26, I do CDC.

Face a assertiva de que o contrato ficaria descoberto apos o prazo de 30 dias da
garantia, ndo podendo se alegar atributos que: “ndo sdo de facil constatagdo em periodo tdo
reduzido”, premente se circunstanciar que tal argumentagao ndo pode prosperar, pois o que ndo for
de facil constatagdo ou vicio aparente se encaixa como vicio oculto e o termo inicial dar-se-a com o

seu efetivo conhecimento.
Para tanto, o art. 26, § 3°do CDC claramente definiu: (...)".

Consideragoes da CGU:
Enfatizamos aqui o exposto em nossas consideragdes 1 e 2 acima: conforme

evidenciado, uma parte muito significativa de cada lote mensal esta sujeito a passar mais de um més
estocado na ECT, o que mostra a inadequagdo do prazo de apenas 01 (um) més para a garantia
contratualmente estipulada para o selo lacre. Faz-se necessario, portanto, em nivel contratual, uma
especificagdo maior para o prazo de garantia exigido, para além do minimo previsto no inciso I do art.
26 do CDC, que alias € inaplicavel ao caso, tendo em vista o nosso entendimento natural de que se
trata de bem ndo duravel, ressalvado o fato de que sua utilizagdo operacional nao se exaure na ocasido
inicial do fechamento da caixeta, conforme ponderado anteriormente.

Muito importante essa estipulagdo contratual, que molda o relacionamento com o
fornecedor, pelo qual se espera, independentemente de demanda juridica, a regularidade nas entregas e
a prontidao em repor os itens nao-conformes, entre os quais, os advindos de facil constatagdo, que em
principio sdo mais imediatos a ocasiao do recebimento, e outros, mais ocultos, normalmente detectados
posteriormente na utilizag@o efetiva do bem adquirido, e que no presente caso, conforme visto, pode

ocorrer depois de um més.
Com relag@o ao § 3° do art. 26 do CPDC, naturalmente que nao se aplica ao caso,

uma vez que em se tratando de vicio oculto (compreendidos os que ndo sejam de facil constatagdo),
esse dispositivo garante o direito de reclamar a partir de sua constatagdo, independentemente da data
de recebimento do bem.

8.  Resposta da ECT:
“(...) Acerca da redugdo do periodo de garantia do selo lacre, faz-se mister

alinhavar que, tendo sido obedecido o prazo legal, majorar o interregno encontra-se na esfera
discriciondria da Admnistragdo Piublica, abarcada por questdes de oportunidade e conveniéncia.(...)”.

Consideragdes da CGU:

Observamos, primeiramente, que ndo se trata de a ECT obedecer ou ndo ao prazo
previsto no art. 26, I, do CDC. Além de inaplicaveis, os prazos previstos no Codigo pretendem garantir
um minimo ao consumidor. A ECT, em suas estipulagdes contratuais, deve atentar para as exigéncias
técnicas que atendam as suas necessidades, definindo um prazo que permita a empresa atingir seus
interesses contratuais, consideradas fundamentalmente as caracteristicas e circunstancias relatwas ao

bem.
RQS n° nzxznxﬁ G

CPMI - CORE&
(02
Misséo da SFC: “Zelar pela boa e regular aplicagiio dos recursos public ’J§|”s U2Z3

3584 -4

Doc:__

e —_——




Pagina 12 de 18

E justo, além de oportuno, que a ECT faga referéncia a esfera discricionaria da
administragdo publica, uma vez que dela tem a sua parte e se aplica ao presente contexto. De fato,
entendemos que foram normalmente preenchidos os requisitos basilares da conveniéncia e da
oportunidade. Faltou, no entanto, o atendimento ao principio basilar da proporcionalidade quando da
elaboragao do instrumento convocatorio (inclusos os anexos de especificagdes), particularmente no
que se refere ao subdimensionamento do prazo de garantia exigido contratualmente para o selo lacre,
em vista das consideragdes anteriormente feitas.

Por oportuno, trazemos as ligdes do Prof. Margal Justen Filho, de sua obra
Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, Editora Dialética, 11* edigdo, pp. 51 e 52:

“Ndo ha referéncia explicita no texto constitucional acerca do principio da
proporcionalidade, mas isso é irrelevante. (...)

O principio da proporcionalidade apresenta tanto maior relevancia quanto maior
a liberdade do intérprete-aplicador do Direito. Assim se passa porque a liberdade na atividade de
aplicagdo do Direito significa atribui¢do de poder juridico para escolher a solu¢do mais correta e
adequada, em face das circunstincias. Nesses casos, a atividade do intérprete-aplicador serd
imediatamente informada pelo principio da proporcionalidade. (...)

Em regra, a aplicagcdo do principio da proporcionalidade apresenta “maior
relevdncia no momento de elaboragdo do ato convocatorio. (...) Deverd, por exemplo, encontrar
solu¢do que compatibilize dois interesses publicos contrapostos: abertura do certame a mais ampla
participagdo de interessados e exclusdo de licitantes inidoneos. (..)" .

Constatamos, portanto, em vista das consideragdes acima, que foi imotivada,
além de inapropriada, a definigdo de apenas 01 (um) més para o periodo de garantia, a partir do
recebimento, do selo lacre para caixeta, definido como parte das especificagdes anexas ao instrumento
convocatorio do Pregdo n® 028/2004 da ECT, tendo em vista que nao foi condizente com a realidade
operacional da empresa, nem tampouco possa ser atribuida as regras previstas no Codigo de Defesa do
Consumidor, por ser inaplicavel a espécie.

2.1.1.3 Recomendacio
Recomendamos que seja revista a determinagdo do prazo de garantia, a partir do

recebimento, para o selo lacre, como parte de suas especificagdes técnicas e da estipulagao contratual.

2.1.2 Morosidade na aplicagio de multa por atraso na entrega de parte do cbjeto

contratual.
A cronologia dos fatos relativa a execugdo do contrato de selos lacre pela Precision

evidencia que houve uma sucessio de problemas de entrega, entre atrasos e nao-conformidades
técnicas, iniciada no 2° semestre de 2004. Contudo, a ECT somente em 02/6/2005 procedeu a
aplicagdo de multa contratual, no valor de R$ 141.984,00.

O proprio fornecedor, ao formalizar os novos cronogramas de entrega ao ECT,
reconhece 0s seus atrasos quanto a esse contrato. Até o presente, em junho de 2005, embora a data
para a entrega da totalidade dos lacres tenha sido 02/03/2005, somente 68,21% dos lacres foram

entregues, conforme demonstrado no quadro a seguir: Z"
?{%
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QTD Qtidade
LOTES | (sacos ¢/ Data prevista| Data efetiva en‘lregue Qtidade
100) p/ entrega | deentrega | (sistema |pendente
ERP) '
1° 12.325 22/09/2004 | 11/10/2004 12.325 0
2° 12.300 27/10/2004 | 27/10/2004 6.000 6.300
3° 12.300 08/12/2004 | 22/11/2004 12.300 0
4° 12.300 26/12/2004 | 09/12/2004 12.300 0
3° 12.300 31/01/2005 | 04/03/2005 7.350 4.950
6° 12.300 02/03/2005 |Nada entregue 0 12.300
TOTAL | 73.825° 50.275 23.550
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(*) Total efetivamente/formalmente pedido até entdo e que serve como base para medir a
efetiva execucdo contratual; conceito a ser revisto pela empresa, passando a considerar como
base o total contratado.

As dificuldades de fornecimento da empresa contratada vinham desde o 2° lote, outubro de
2004, e houve penalizagido apenas em junho de 2005, apos a exoneragdo do anterior ocupante do cargo
de Chefe do Departamento de Contratagdo e Administragio de Material — DECAM, Unidade
competente para a gestdo administrativa de contratos no ambito da Administragao Central da Empresa.

2.1.2.1 Manifestacio da ECT

Indagada mediante a Nota de Auditoria n® 10 — 2005 sobre a falta de tempestividade na
aplicag@o a contratada de penalidade contratual decorrente de atrasos de entrega, a ECT, mediante o
Oficio n® 485/PR, de 04/8/2005, respondeu nos termos apresentados no item a seguir.

2.1.2.2 Anilise

1. Resposta da ECT:
“Inicialmente, cabe esclarecer que o prazo previsto para entrega do produto,
segundo o contrato é de 45 dias, sendo 15 dias para entrega e aprovacdo da amostra e 30 dias para

entrega do 1° pedido.

O Contrato foi assinado em 06/08/2004. A empresa PRECISION apresentou a
amostra em 20/08/2004. Essa amostra foi aprovada, com restri¢bes, o que foi comunicado em
02/09/2004, por meio da CT/GCC/DEGEC/DECAM — 3.273/2004. Nessa carta, foi informado que as
incorregdes deveriam ser corrigidas antes do inicio da produgdo. Considerando que o resultado da
andlise da amostra foi comunicado a PRECISION em 02/09/2005, a mesma deveria entregar o 1°
pedido em 02/10/2004, e ndo 22/09, ao contrdrio do constante no quadro da pdgina 8, pelo auditor.
()"

Consideragoes da CGU:

Com relag@o ao 1° pedido, a entrega deveria ter sido feita até¢ 22/9/2004 (45 dias
depois de 06/8/2004) e ndo até 02/10/2004. O item 8.3.1 do Anexo 1 do Edital — CONDICOES
ESPECIFICAS DA CONTRATACAO estipula: “O material deverd ser entregue conforme Item 1
deste Anexo, ao longo do periodo de 12 (doze) meses, em até 10 (dez) lotes, de_conformidade com
cada pedido, os quais serdo formalizados através de Carta de Solicitagdo, s‘g%ﬁ)”ao@ﬁ#eéa ﬂ

[l ==
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primeiro lote no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias contados a partir da data da assinatura do
Contrato, ja incluso o prazo previsto no item 3 deste Anexo para apresentagdo das amostras e
aprovagdo das mesmas pela ECT, e os demais lotes, no prazo de até 30 (trinta) dias contados a partir
do recebimento da Carta de Solicitagdo.”. Ou seja, no caso do 1° lote, o prazo estipulado de 45 dias ja
incluia a apresentag@o e aprovagao da amostra data o prazo de 30 (trinta) dias € referente apenas aos
“demais lotes” .

Ressaltamos que todos os dados utilizados em nossas analises constavam de
quadros elaborados pela propria ECT e apresentadas em folhas diversas do Processo CPL/AC do
Pregdo n® 028/2004, entre os quais destacamos o seguinte (literalmente):

“N° PEDIDO DESCRICAO

1° PEDIDO |Deveria ser entregue até dia 22/09 e foi entregue por volia do dia 14/10/2004.
0 material foi rejeitado/recusado e apos avaliagdo foi acordado um novo prazo
2°PEDIDO para entrega, sendo este até dia 15/05/2005. Deste pedido resta apenas o material
da NF 122 a ser entregue.

3°PEDIDO |Entregue no prazo correlo.

4° PEDIDQO |Entregue no prazo correto.
Deveria ser entregue 12.300 sacos até dia 31/01/2005 e foi entregue apenas 7.350

5°PEDIDO sacos até o momento.
Deveria ser entregue até dia 02/03/2005 e até o momento ndo foi recebido nenhum

6° PEDIDO material referente a este pedido.

Foi enviado a essa empresa uma carta dia 03/03/2005 cobrando a entrega do
restante dos pedidos mas até o momento ndo houve nenhuma resposta.”.

2.  Resposta da ECT:

“O DECAM, na expectativa de desenvolver novos fornecedores, considerando o
prego vantajoso, a necessidade premente do material, envidou esfor¢os para que a referida empresa
pudesse cumprir com as obrigagdes contratuais de entrega, dentro dos prazos estabelecidos,
promovendo varias reunides com a participagdo do Chefe do DECAM e dos representantes da
PRECISION, drea técnica e gestores operacionais e administrativos.

Conforme verificado no processo, ndo ha registros em ATAS dessas reunides e
nem mesmo correspondéncias tratadas com a PRECISION acerca do atraso e das razbes de ndo
aplicagdo da multa, tempestivamente, relativa as entregas do 1° pedido, que se efetivou,
parceladamente, em 29/09/2004 (6.000), em 05/10/2004 (3.000 sacos de selos); 08/10/2004 (1.300
sacos de selos) e 11/10/2004 (2.025 sacos de selos). Ressalte-se que 48% do quantitativo relativo ao
1° pedido foi entregue antes do prazo previsto, ou seja, 02/10/2004, ao contrario do constante no
quadro da pdgina 08, pelo auditor da CGU, referente a CONSTATACAO 3.

Qutrossim, destaca-se que em abril/2005, por meio da CT/GCC/DGCM/DECAM
— 9.471/2005, foi notificada a empresa PRECISION da aplicagdo da multa no percentual de 20%
(vinte por cento) do valor global do contrato, em virtude de descumprimento contratual, atingindo-se
o limite mdximo de multa moratéria admitido pelo MANLIC e conforme disciplinado no subitem
8.1.2.3. da Clausula Oitava do Contrato n° 12.806/2004.”. ﬁ Zj\;\
[
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Consideracoes da CGU:
Ressaltamos novamente que todos os dados utilizados em nossas analises

constavam de quadros elaborados pela propria ECT e apresentadas em folhas diversas do Processo

CPL/AC do Pregido n°® 028/2004.
Observamos que, mesmo em vista da postura da ECT para desenvolver novos

fornecedores, as faltas havidas da parte da fornecedora, pela dimensdo e frequéncia com que
ocorreram, ensejavam a aplicagao das penalidades contratuais cabiveis (clausula oitava do contrato n°
12.806/2004) em momento anterior ao efetivamente realizado. Além disso, a falta de registros proprios
sobre o acompanhamento detalhado das entregas, como informado acima, mostra a falta de

fiscalizagao desse contrato.
Para evidenciar a falta de razoabilidade na tolerdncia para com o fornecedor,

mostramos a seguir o teor de uma comunicagao feita pela PRECISION ao entdo Chefe do
Departamento de Contratagdo e Administragdo de Materiais - DECAM, em 25/11/2004:
“(...) Conforme reunido realizada no DECAM, com a presen¢a da Empresa
Precision Componentes Ltda., e o pessoal da Area Técnica e Operacional; vimos
através da presente, fonnabzar o acordo referente ao Contrato 12.806/04 (SLC)
para que seja feita a reposigdo conforme quadro abaixo:

1)
Notas Fiscais 088,093,099 e 102 na Quantidade de 4025 Pct com 100 unidades,
da seguinte forma:
(COM NOTAS FISCAIS DE SIMPLES REMESSA)
ATE O DIA Pct ¢/ 100 unidades
15/12/2004 2000
15/01/2005 2025

2)
Referente as Notas Fiscais 113 e 122, na quantidade de 12.300 Pct com 100

unidades , da seguinte forma:

DIA Pct ¢/ 100 unidades
15/02/2005 3075
15/03/2005 3075
15/04/2005 3075
15/05/2005 3075

Informamos que as entregas das pautas, estdo todas ja liquidadas, pois nossa

empresa esta funcionando 24 horas com o objetivo de liquidar as entregas aqui

programadas com antecedéncia (...) " .

Sendo que posteriormente, em 07/3/2005, a ECT, pelo mesmo Chefe do DECAM,
mediante a CI/GCC/DGCM/DECAM -09460/2005, dirigiu-se a PRECISION nos seguintes termos:

“Assunto: Reiteragdo de posicionamento quanto a reposi¢cdo de recusas do
Contrato n° 12.806/04 — Precision Componentes Lida.

()

Tendo em vista o tempo decorrido, reiteramos o contido nas Cis da referéncia,
solicitando o posicionamento, em cardter de urgéncia, sobre a reposi¢do pela empresa Precision das
recusas de Selo Lacre p/ Caixeta-SLC-01, entregues através das NFs 088, 093, 099 e 102.”.
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Com i1sso, a ECT indevidamente beneficiou a contratada pela aceitagdo, em
novembro de 2004, de novos prazos de entrega que iam até 06 (seis) meses depois, agravado pelo
fato da necessidade, quatro meses depois, de ter que reiterar junto ao fornecedor o seu cumprimento.

Evidenciamos, assim, que a contratante ECT, exorbitando na aplca¢do do
principio da proporcionalidade ao caso, deixou de aplicar oportunamente os seguintes itens de
penalizagao da contratada PRECISION Componentes Ltda. estipulados na clausula oitava — Das

Penalidades — do contrato n°® 12.806/2004:
“8.1. Pela inexecugdo total ou parcial deste Contrato, a CONTRATANTE

podera aplicar a CONTRATADA as seguintes sangoes, sem prejuizo da reparagdo dos danos

causados a CONTRATANTE:
8.1.1. Adverténcia: sera aplicada quando ocorrer o descumprimento das

obrigacbes assumidas, desde que sua gravidade, devidamente analisada e justificada pela
CONTRATANTE, néo recomende a aplicagdo de outra penalidade.

8.1.2. Multa: sera aplicada nos seguintes casos:

8.1.2.1. O atraso injustificado na execucdo deste Contrato sujeitara a
CONTRATADA a multa de mora, na forma a seguir:

a) atraso na entrega do material, em relagdo ao prazo estipulado no ANEXO 1
deste Contrato: 0,5% (meio por cento) do valor da entrega questionada, por dia de atraso, até o limite
de 30 (trinta) dias; .
b) atraso na entrega do material, a partir do 31° (trigésimo primeiro) dia: 20%
(vinte por cento) do valor da entrega questionada, por dia de atraso.

8.1.2.2. Pela inexecugdo total ou parcial serdo aplicadas multas na forma a
seguir, garantida a prévia defesa:

()

f) pela ndo-manutengdo das condigdes de habilitagdo e qualificagdo exigidas na
licitagdo: 20% (vinte por cento) sobre o valor global atualizado deste Contrato, sem prejuizo da
rescisao contratual e demais penalidades previstas na clausula oitava deste Contrato; [Cf. item
2.1.1.2, 3.a acima]

o

Como subsidio, trazemos as ligdes do Prof. Hely Lopes Meireles, da sua obra
Direito Administrativo Brasileiro, Cap. V — Contratos Administrativos e Licitagdo, pp. 213, 214 e

22

“Controle do contrato: o controle do contrato administrativo é um dos poderes
inerentes a Administragdo e, por isso mesmo, implicito em toda contratacdo publica, dispensando
clausula expressa. Com efeito, desde que a Administragdo incumbem a realizagdo de obras publicas e
a prestagdo de servigos a coletividade, ha de ter a correspondente prerrogativa de controlar os seus
contratos e de adequd-los as exigéncias do momento, supervisionando, acompanhando e fiscalizando

a sua execu¢do ou nela intervindo.

(-)

Essas penalidades, que compreendem desde as adverténcias e multas até a
rescisdo unilateral do contrato, a suspensdo provisoria e a declaragdo de inidoneidade para licitar e

contratar com a Administragdo (...)

()
Aplicagdo de penalidades: a aplicagdo de penalidades contratuais, garantida a

defesa prévia, é medida auto-executéria de que se vale a Administragdo quando verifica a
inadimpléncia do contratado na realizagédo do objeto do contrato, no atendimento dos prazos ou no

cumprimento de qualquer outra obrigagdo a seu cargo. (...)
Por outro lado, a omissdo na aplicagao das penalidades conirgluais)acarrel@

responsabilidade para a autoridade omissa, pois ao administrador publico ndo é l{citg trfzéuggggg sent
' Al
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Justificativa, os direitos do Estado. A relevagdo de penalidade deve ser sempre motivada e baseada
em conveniéncia administrativa.”

Constatamos, portanto, em vista das consideragdes acima, que a ECT deixou de
aplicar, e sem a devida justificativa, os arts. 66, 67 e 77 da Lei n°® 8.666, de 21/6/1993, com relagdo ao
Contrato n® 12.806/2004, ensejando assim a aplicagdo do art. 82 da mesma lei.

2.1.2.3 Recomendagoes

1.  Recomendamos que doravante haja maior rigor na fiscalizagdo da execugao dos
contratos celebrados pela ECT, com a devida motivagao dos atos e manuten¢do dos reglslms proprios,

além da designag@o formal de servidor para essa finalidade.

2. Recomendamos que sejam apuradas as responsabilidades pelos fatos acima
apontados dos Srs. Mauricio Marinho, entdo Chefe do Departamento de Contratagdo e Administragio
de Materiais — DECAM da ECT, e Antonio Osorio Menezes Batista, entdo Diretor da Diretoria de
Administragdo — DIRAD da ECT, respectivamente o responsavel administrativo imediato pela gestdo
do Contrato n® 12.806/2004 da ECT e o seu superior imediato, responsavel pela supervisdo e controle
das atividades no ambito de sua diretoria.

3. Conclusao

Tendo em vista todas as consideragdes feitas anteriormente, concluimos:

1. Que foi imotivada, além de inapropriada, a definigdo de apenas 01 (um) més para o
periodo de garantia, a partir do recebimento, do selo lacre para caixeta, definido como parte das
especificagdes anexas ao instrumento convocatério do Pregdo n® 028/2004 da ECT, tendo em vista que
ndo foi condizente com a realidade operacional da empresa, nem tampouco possa ser atribuida as
regras previstas no Codigo de Defesa do Consumidor, por ser inaplicavel a espécie — conforme exposto
no item 2.1.1 acima.

Em decorréncia, foi proposta a seguinte recomendagdo: que seja revista a
determinagdo do prazo de garantia, a partir do recebimento, para o selo lacre, como parte de suas
especificagdes técnicas.

2. Que a ECT deixou de aplicar, e sem a devida justificativa, os arts. 66, 67 e 77 da Lei
n® 8.666, de 21/6/1993, com relagdo ao Contrato n® 12.806/2004, ensejando assim a aplicagdo do art.
82 da mesma lei — conforme exposto no item 2.1.2 acima.

Em decorréncia, foram propostas as seguintes recomendacgdes: que doravante haja
maior rigor na fiscalizagdo da execugdo dos contratos celebrados pela ECT, com a devida motivagio
dos atos e manutengdo dos registros proprios, além da designagdo formal de servidor para essa
finalidade; e que sejam apuradas as responsabilidades pelos fatos acima apontados dos Srs. Mauricio
Marinho, entdo Chefe do Departamento de Contratagdo e Administragdo de Materiais - DECAM da
ECT, e Antonio Osorio Menezes Batista, entdo Diretor da Diretoria de Administragdo — DIRAD da
ECT, respectivamente o responsavel administrativo imediato pela gestdo do Contrato n° 12.806/2004
da ECT e o seu superior imediato, responsavel pela supervisdo e controle das atividades no ambito de

sua diretoria. J . e
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3. Que n3o foram confirmadas as alegag;ﬁes da empresa fornecedora Precision
Componentes Ltda. de que, no ambito do contrato n® 12.806/2004, nao lhe seria aplicavel a multa
contratual efetivada pela ECT em junho de 2005, conforme constante da sua representagao protocolada
junto a Controladoria-Geral da Unido, referida ao inicio deste Relatorio.

Brasilia, 11 de agosto de 2005.

LT
Man Francisco C. K. jung
Analista de Fman(;as e Controle Técnico de Finangas e Controle

De acordo.

Ao Secretario Federal de Controle Interno, propondo seja submetido a apreciagdo do
Exmo. Senhor Subcontrolador-Geral da Unido, para, se de acordo, encaminhar 4 Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos, ao Ministério das Comunicagdes, as Comissdes de Sindicancia e Processo
Administrativo Disciplinar desta Controladoria-Geral da Unido, ao Tribunal de Contas da Unido, a
Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito-Correios e ao Ministério Publico Federal.

Coordenadora-Geral de Auditoria de
Programas da Area Comunicagdes
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1. INTRODUCAO

Realizado no ambito da Auditoria Especial na Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
— ECT, instituida pela Portaria 121/2005/CGU-PR, este Relatdrio apresenta os resultados dos trabalhos
de auditoria realizados sobre a documentagdo da Concorréncia Internacional n® 012/2002/CEL/AC, do
Contrato n° 13.159/2004, assinado em 21/12/2004, com vigéncia de 60 meses, para aquisi¢do de uma
Solugdo Integrada de Produgdo Descentralizada de Documentos — GPDD — Projeto Correio Hibrido
Postal — CHP e do Termo Aditivo n° 13.160/2004, assinado em 21/12/2004, para suspender a execugdo
e a prestagdo de garantia do Contrato n® 13.159/2004, até que seja obtido o pronunciamento do
Instituto Nacional de Propriedade Industrial — INPI, quanto a transferéncia de tecnologia em
atendimento ao disposto na Lei n® 9.279/96.

Tal processo foi selecionado para anélise desta Auditoria em razdo de ter sido citado pelo
Sr. Mauricio Marinho na gravag¢do da fita veiculada pela midia.

Os esclarecimentos a respeito das constatagdes relatadas, foram solicitados a ECT por
intermédio da Nota de Auditoria n° 08-2005. As manifestagées da ECT foram encaminhadas a esta
CGU através do Oficio 484/PR, de 04/08/2005 e incorporadas na presente analise.

2. ASSUNTOS ABORDADOS

Aquisi¢do de Solug¢do Integrada de Produ¢ido Descentralizada de Documentos — GPDD
— Projeto Correio Hibrido Postal — CHP, mediante a Concorréncia Internacional n°
012/2002/CEL/AC, Edital publicado em 28/05/2002 (Licitagdo adiada “sine die” em 09/10/2002),
Edital republicado em 07/06/2004, Licitacdo aberta em 18/08/2004 e homelogada pela 45" REDIR, em
10/11/2004 e o Contrato n® 13.159/2004, assinado em 21/12/2004, com vigéncia de 60 meses.

Foram aportados a este Relatdrio os resultados das avaliagdes constantes do Relatério de
Auditoria n® 134788, da Nota Técnica n® 197-DICOM/SFC/CGU-PR e do Relatorio n® 31/2004-

DAUDI/ECT.

3. VALORES ENVOLVIDOS
LICITACAO ngl}:\“ CONTRATO OBJETO VALORES (***)
13.159/2004 Solugdo Integrada de Correio Investimento: 103. 201.079,40
Concorréncia | Consorcio &4 Hibrido Postal (**) (GPDD)
Internacional | BRPostal Suspensio do contrato até Custeio: 4.212.680.732,93
012/2002 *) 1° Termo Aditivo| nacionaliza¢do do software
. contratado TOTAL: 4.315.881.812,33
(*) 1— American BankNote Ltda. (lider — 4C,44%);
2 — Print Laser Service Ltda. (20,08%); RQS n°® 03/2005 - CN -
3 —Postel SpA (11,73%); "epmi U\g% EIOS
4 — MI Montreal Informatica Ltda. (9,84%); - o
5 — BMK Pr6 Industria Grafica Ltda. (7,94%); Fls:
6 — Planalto Industria de Artefatos de Papel Ltda. (7,51%); '——We oy
7 — Brasil Telecom BrT Servigos de Internet S/A, (1,46%); 8 —t 1l
8 — Postel do Brasil Servigos e Participagdes Ltda. (0,50%); e,
9 — Postel Print SpA (0,50%).
Doc:

(**) A Solugdo Integrada de Produgdo Descentralizada de Documentos representa uma solugdo “integrada, desfinada a
grandes clientes do segmento de correspondéncias, para as necessidades de geragdo, postagem eletronica, /)‘riagem
//‘/‘_w’] !ﬁ
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eletrénica, encaminhamento eletrénico, impiessdo, acabamento e entrega de docnmentos, por meio da combinagdo da
capilaridade do Correio tradicional com a velocidade e produtividade eficientes da Tecnologia da Informagdo e

Telecomunicagéo.

O servigo se da por meio da transmissdo de mensagens eletrénicas com varios niveis de complexidade e nos mais diversos
formatos, do cliente para a Contratada, que processa e efetua a triagem eletrdnica dos dados para a impressdo e acabamento
0 mais préximo possivel do destino, culminando com a distribui¢do da correspondéncia aos destinatarios; tecnologia
estratégica indispensdvel 4 atualizagdo/modernizagéo dos servigos postais.

A Solugdo Integrada de Produgdo Descentralizada de Documentos serd composta por: Centro de Controle, Centros de
Tratamento de Dados e Centros de Produgdo. Caberd & Contratada fornecer, implementar, instalar, operar e manter a
Solugdo Integrada, pelo periodo de S (cinco) anos, a contar da data de assinatura do contrato.

A Solugdo Integrada devera contemplar os produtos e servigos abaixo relacionados:

Produtos
a) Software de Gerenciamento da Solugfo Integrada de Produgdo Descentralizada de Documentos (GPDD);

b) Licengas de Uso de Sofiwares Bésicos, de Apoio, de Geragdo de Formuldrios e de Desenvolvimento de Aplicativos;
¢) Plano de Gestio;
d) Plano de Contingéncia.

Servicos

a) Recepgdo e Tratamento de Dados;

b) Higienizagao de Cadastros;

¢) Triagem e Distribuigdo Eletronica de Dados;

d) Geragdo de Formuldrios e de Desenvolvimento de Aplicativos;
e) Gestdo de Insumos e Suprimentos;

) Produgéo de Documentos com Dados Variaveis;
¢) Relacionamento com Clientes;

h) Suporte Técnico;

i) Controle;

J) Treinamento;

k) Contingéncia;

1) Armazenamento Eletrénico de Dados.

(***) O valor relativo ao investimento representa o desembolso, a ser feito pela ECT, pelo software GPDD e pelos
softwares de apoio e basicos, conforme cronograma fisico-financeiro do contrato;

O valor relativo ao custeio serda desembolsado ao longo dos sessenta meses de vigéncia contratual e representa uma
estimativa de pagamento pelos servigos postais que vierem a ser efetivamente demandados, a partir de contratos comerciais
firmados pela ECT com seus clientes.

4. RESULTADOS DOS EXAMES

Dos exames realizados, apresentamos as seguintes constatagdes de auditoria:

RQS n° 03/2005 - CN -
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5. CONSTATACOES

5.1 Ocorréncia de variacio injustificada no valor contratado, em relagdo ao estimado.

Houve variagdo de R$3.454.032.896,33 (400,77% a maior) no pre¢o contratado:
R$4.315.881.812,33, em relagdo ao prego estimado: R$861.848.916,00, na contratagdo de Solu¢do
Integrada de Produgdo Descentralizada de Documentos — GPDD — Projeto Correio Hibrido Postal —
CHP da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT.

Valores estimados pela ECT para a contratacio
R$30.000.000,00

29.06% do real contratado

R$831.848.916,00
19,75% do real contratado

Investimento
Estimativa

Custeio

Apo6s o processamento da Licitagdo, como medida para homologagao do certame, a ECT
elaborou, em 10/11/2004, o Relatério/DICOM-040/2004, mediante o qual foram apresentadas, a
Diretoria Colegiada, as justificativas para as variagdes ocorridas entre o valor estimado e o valor
efetivamente ofertado pelo Consércio BRPostal. Tais justificativas estdo, a seguir, sintetizadas:

INVESTIMENTO:
GPDD — estimado em razdo do pre¢o do Correio Hibrido Telemdtico — CHT, que havia custado

R829 milhées, ainda que se acreditasse que a Solu¢do a ser adquirida era muito mais complexa e
detalhada em suas funcionalidades que o CHT. Ndo ha comparativos no mercado brasileiro, portanto,
ndo ha como avaliar o prego pago pela ECT.

Softwares de apoio e bdsicos — ndo se tinha idéia do que seria necessdrio, por ser uma contratagdo
unica no mercado brasileiro. Com o conhecimento dos softwares necessdrios, fez-se uma pesquisa de
mercado e chegou-se a conclusdo de que a ECT adquiriu os sofiwares com valor abaixo do de
mercado. Valor de mercado: R$49.917.693,12 — prego pago pela ECT: R$30.865.332,02 (diferenca de
R819.052.361,10, em favor da ECT).

Manuteng¢do evolutiva — incluido na estimativa global do or¢amento para investimento. Pesquisa de
mercado identificou variagdo de R872 a R$125 a hora de Analista de Sistemas brasileiro e US$60 a
US$140 a hora de Analistas de Sistemas estrangeiros, no mercado europeu, ndo incluidos os custos
adicionais com deslocamento e hospedagem. A manutengdo evolutiva, caso seja necessdaria, serd
realizada por técnicos da Postel SpA, ao custo de 75 a 95 Euros (incluindo deslocamentos e

hospedagem).

CUSTEIO:
Servigos de produgdo — subestimado em razdo de os potenciais fornecedores ndo terem atendido ao

pedido de cotagdo de pregos para realizagdo de estimativa e, de a consultoria Booz Allen, (contratada
para realizar estudo de reestruturagdo organizacional da ECT, em 2002), ter constatado que a ECT
sempre superestimou 0s precos em seus projetos. Além disto, o Projeto se valeu de informagoes
coletadas, informalmente, junto aos clientes da ECT que contratam servigos de impressao.

O Edital de Licitagio, em seu CAPITULO VI — CRITERIOS PARA JULGAMENTO

DAS PROPOSTAS, subitem 6.7, assim prescreve: “Nédo se admitird proposta que apresente precos
unitarios simbolicos, irrisérios ou de valor zero, ainda que este Edital ndo tenha estabelecido limites
minimos, € nem as com pregos excessivos”. Grifo nosso. No entanto, o Edital néo estabelece, de

forma objetiva, o que seja prego excessivoﬁ 'RQS n° 03/2005- CN -,
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Questionamento:

Apresentar as razdes da decisdo pela contratagdo de empresa que apresentou proposta de
preco 400,77% acima do valor estimado, ndo obstante a previsdo editalicia de ndao admissdo de
proposta com pregos excessivos.

Manifestacido da ECT - Oficio 484/PR, de 04/08/2005
“‘Os pregos cotados nao foram excessivos, principalmente, em razao dos

seguintes pontos:

o Da estimativa dos pregos — conforme ja verificado em Auditoria os pregos foram
subestimados em razao dos potenciais licitantes nao atenderem ao pedido de cotagao
de precos e de que a Consultoria Booz Allen ter constatado que a ECT superestimava
os precos em seus Projetos, conforme detalhado no Relatério/DICOM-040/2004. Os
precos medios considerados naquela época para a simulagao do orcamento foram
precos de servigos basicos, sem considerar a diversidade de produtos constantes em
cada uma das tabelas e por nao termos referéncia de mercado, resultando na
subestimativa.

o Da analise dos pregos cotados na Proposta Econdomica — os precos a serem
pagos ao Fornecedor sdo aqueles constantes nas diversas células de cada uima das
quinze tabelas denominadas:

Tabela 1 [Fornecimento de papel em folha avulsa branco e pré-impresso Tabela 9 |Envelopamento - insergéo automatica
Tabela 2 |Fornecimento de papel em bobina branco e pré-impresso Tabela 10|Serriihamento

Tabela 3 |Fornecimento de envelopes Tabela 11|Talonagem

Tabela 4 |Fornecimento de etiquetas auto-adesivas em folhas Tabela 12 |Encadernamento

Tabela 5 |Impressao de dados variaveis em papel folha plana Tabela 13|Etiquetagem manual

Tabela 6 |Impresséo de dados variaveis em papel em bobina Tabela 14|Envelopamento manual

Tabela 7 |impressao de dados variaveis em efiquetas Tabela 15 |Armazenamento eletrdnico de dados (MB)
Tabela 8 |Auto-envolamento

Em cada uma das tabelas foram definidos os diferentes produtos de “P1 a Pn”", como
por exemplo, a Tabela 1 — Fornecimento de papel folha avulsa branca e pré-impresso,
constando desde o produto mais simples como o P11 — papel 75g., formato A4, para
impressao a laser, zero cor (branco), até o produto mais complexo como o P50 -
papel 230g., formato A4, para impressao a laser, com quatro cores.

ITEM |  GRAMATURA TAMANHO TIPO CORES
PASE]AS G L BRT5 A3 . |, - Laser | 00
e : ' A3 ~ Laser 1/

P Laser - 00

. Laser 4/4

P50

Nas tabelas mencionadas, também, foram criadas faixas para a cotagdo dos precos
em fungdo das quantidades estimadas de produgdo para cada produto, conforme
pode ser verificado no Anexo Il do Contrato n°. 13.159/ 004@

RQS n° 03/2005 - CN -
i CPMIJ-"JQ%C}fREIOS
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Para cada tabela (T1 a T15) foi calculado o pre¢o médio ponderado, considerando:

e Primeiramente, a média ponderada de cada produto segundo a variagdao dos precos
para as diferentes quantidades, conforme se verifica na coluna “Prego Médio
Ponderado-do Produto R$P(q)” de cada uma das quinze tabelas.

e Em seguida, a média ponderada de cada produto segundo a variacao dos precgos
médios ja ponderados, conforme mencionado acima, dos diferentes produtos de “P1
a Pn”, conforme se verifica na coluna “Prego Médio Ponderado do Servigo R$P(p)”
de cada uma das quinze tabelas. '

O critério de ponderagao foi adotado para tornar possivel a comparagao dos pregos cotados,
pois seria impraticavel a comparacgao individualizada (célula a célula) das diferentes tabelas
com os diferentes licitantes. Desta forma, o critério adotado buscou reduzir os diferentes
precos das diferentes células, nas diversas tabelas a um prego Unico que permitisse
objetivamente a comparagao das tabelas entre os licitantes.

Assim, o prego médio ponderado “q e p” em cada tabela, segundo a quantidade (q) e o
produto (p), resulta, obviamente num prego médio superior aos precos dos produtos mais
simples, nao significando que os pregos resultantes dessa ponderagdo sejam
excessivos.

Para o julgamento final da proposta era necessario reduzir os pregcos médios ponderados de
cada uma das quinze tabelas a um prego Unico, que permitisse, objetivamente, a
comparacao final entre as propostas, resultando no valor contratual total dos servigos
(custeio) em R$4,2 bilhoes.

e Da analise dos precos — os pregos a serem considerados para o pagamento dos
servicos executados pelo Consércio BRPostal, serao aqueles correspondentes ao
produto de cada Tabela (T1 a T15), constantes em cada célula e referente aos
quantitativos totais efetivamente produzidos para todos os clientes, ou seja, o servico
sera adquirido do Fornecedor pelo prego do quantitativo total produzido no més
(atacado) e vendido para os clientes da ECT pelo prego correspondente a sua
quantidade especifica (varejo).

Para facilitar o entendimento, apresentaremos um exemplo de um unico cliente

utilizando o servigo:

» Considere que um cliente contrate da ECT a produgéo do objeto mais simples, com
a seguinte caracteristica:

o 500.000 objetos autoenvelopados, a serem produzidos em papel branco plano
no tamanho A4, com 75g., com impressao duplex monocromatica.

Para calcularmos o custo total dessa produgdo precisamos conhecer os custos
unitarios que compdem o servigo, os quais relacionamos:

1. Preco do papel plano, branco, 75 g.;

2. Preco da impressao duplex monocromatica;

3. Acabamento com autoenvelopamento.
Se verificarmos as tabelas de precificagdo dos servigcos, constataremos que esses
precos estao disponiveis, respectivamente, nas tabelas denominadas (T1; T5 e T8),
Anexo Il do Contrato n°. 13.159/2004.
Para facilitar o entendimento da formagdo do prego do produto, estaremos
comparando o custo real da produgéo utilizando os pregos cotados pelo Fornecedor
nas células das tabelas com o prego do produtq utilizando em sua composi¢cdo o

pre¢co médio ponderado de cada tabela@

F1S n°03/2005 - CN -
' CPMI - CORREIOS
i N '
. U9d8
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1. Precificagdo do servigo utilizando a cotagcdo da célula de cada tabela
correspondente ao servicgo:

Na tabela T1, para a quantidade de 500.000 folhas do produto P11, coletamos o valor
de R$0,024300, correspondente a coluna “Abaixo do limite inferior”, ja que a primeira
célula engloba quantidades que variam de “1 a 2.500.000” folhas. Multiplicado esse
valor pela quantidade de 500.000 folhas, teremos um total de R$12.150,00, apenas
para o insumo papel. '

Da mesma forma, na tabela T5, para a mesma quantidade do produto P10, obtem-se
o prego cotado para a execugado da impressao duplex, ou seja, impressao frente e
verso da folha, no valor unitario de R$0,129213, totalizando R$64.606,50 para a
impressao.

Da mesma forma, na tabela T8, para a mesma quantidade do produto P1, obtem-se o
preco cotado para a execucdo do autoenvelopamento, no valor unitario de
R$0,013215, totalizando R$6.607,50 para o autoenvelopamento.

Resultando num custo total de R$83.364,00, conforme demonstra o quadro abaixo:

Cotacgdo das células
Servigo -
Prego unitario Quantidade | Custo Total R
Papel plano branco 75g. 0,024300 500.000 12.150,00 e
Impressdo duplex 0,129213 500.000 64.606,50
JAutoenvelopamen!o 0,01321 500.000 6.607,50
| Custo Total 83.364,00

2. Precificagao do servigo utilizando a cotagao resultante da média ponderada
“qg e p” de cada tabela correspondente ao servigo:

Na tabela T1, utilizou-se o preco médio ponderado da tabela, coletou-se o valor de
R$0,049849. Multiplicado esse valor pela quantidade de 500.000 folhas, tem-se um
total de R$24.924,50, apenas para o insumo papel.

Da mesma forma, na tabela T5, o valor médio ponderado da tabela de R$0,176309,

totalizando R$88.154,50 para a impressao.
Da mesma forma, na tabela T8, o valor médio ponderado da tabela de R$0,0154,

totalizando R$7.700,00 para o autoenvelopamento.

Resultando num custo total de R$120.779,00, conforme demonstra o quadro abaixo:

Servigo Pregos médios ponderados
Prego unitario Quantidade Custo Total
Papel plano branco 75g. 0,049849 500.000 24.924,50
Impresséo duplex 0,176309 500.000 88.154,50
Autoenvelopamento 0,0154 500.000 7.700,00
Custo Total 120.779,00

Assim evidencia-se que a utilizagdo da média ponderada de cada tabela para o julgamento
das propostas e, bem como, para a definicdo do valor total estimado do contrato, nao pode
ser confundido com o prego de cada célula que sera utilizado para o efetivo pagamento do

servigo produzido@

RQS 0372005 N -
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- |ms Y939
Missdo da SFC: “Zelar pela boa e regular aplicaciio dos recursos piiblicos.” o

Poc:

S



Pagina 9 de 30
Como simulagdo final, admitindo-se ainda o mesmo produto acima, mas agora, a hipotese
de que toda producao viesse a ser contratada, apenas, com esse produto, teriamos:

Servigo Considerando pregos cotagdo nas células | Con;idgrando pregos médios ponderados
Prego unitario Quantidade | Custo Total Prego unitario] Quantidade |  Custo Total
Papel plano branco 75g. 0,024300 1'0,245;4.’518.8451I 248.964.164,03 0,049849 10,245,438.849! 510.724.881,18
impress&o simplex 0,064606 20,490.877,698‘ 1.323.833.644,56 0,176309 20.49087?.69&, 3.612.726.156,06
Autoenvelopamento 0.01271d 10.245.438.849 130.301.491.28| 0,015400 10.245,438.849} 157.779.758,27|
Custo Total 1.703.099.299,Bﬂ I 4.281.230.795,52

Com essa simulagao pode-se constatar que para a produgao de 20,5 bilhées de imagens,
estimativa contratual, resultaria em um valor total de R$1,7 bilhao, quando considerado o
preco cotado em cada célula nas respectivas tabelas.

Por outro lado, ao invés de usarmos o prego cotado (em cada célula nas respectivas
tabelas), utilizando-se o preg¢o médio ponderado das respectivas tabelas para a mesma
situagdo, obter-se-a o prego total de R$4,2 bilhoes.

Conclusao:

Ao utilizar o prego médio ponderado como fator de avaliagdo do prego de mercado, ocorre
um grave erro de interpretacao, uma vez que o preco médio ponderado, quando muito, foi
utilizado, apenas, para possibilitar o julgamento das propostas e definir o valor total €stimado
do contrato.

O preco a ser considerado para a precificacao dos servigos € aquele cotado nas células de
cada tabela, estando esses em conformidade com os praticados no mercado, descartando-
se a afirmacao de precos excessivos.

Observa-se, ainda, que se os precos cotados nao estivessem competitivos, os
concorrentes que conhecem bem os pregos praticados no mercado, nao estariam
tentando impedir de todas as formas administrativas, judiciais e politicas a
implantagcao do projeto, conforme amplamente divulgado na imprensa, todas sem
sucesso.

Este argumento se comprova, definitivamente, por meio da Circular Sigraf n°.74/2005,
emitida pelo Singraf/RJ, transcita abaixo, na qual afirma ter que aproveitar a oportunidade
criada pela CPMI, para tentar mais uma vez impedir a implantacao do Projeto de Correio

Hibrido Postal. .
RQS n® 03/2005 - CN -,
‘Rio de Janeiro, 08 de julho de 2005. Il CPMI D 9"‘04{?5&05:
Circular Sigraf n° 74/2005 Fls;
Assunto: CPI deve investigar Correio Hibrido 3 5 8 4 < L
Projeto foi apontado entre casos suspeitos de irregularidades Bo6:

O polémico Correio Hibrido, como ficou conhecida a Lei Postal, deve voltar a discusséo por vias tortas,
devido & instalagdo da CPl dos Correios no Congresso Nacional. Esse é o cenério criado apés os
depoimentos dos pivés do escandalo dos Correios, o deputado federal Roberto Jefferson (PTB-RJ) e o
ex-funcionério da estatal Mauricio Marinho, que apontaram projeto explicitamente entre os casos
suspeitos que merecem ser investigados.

Embora ressalvando que a CPl jamais seria o meio mais adequado para voltar a colocar o
assunto em debate, Mario Cesar de Camargo, presidente da Abigraf Nacional, e Jacks Ubiratan
Bernardes de Faria, presidente do conselho diretivo da Abigraf, afirmam que ndo da para deixar
escapar essa oportunidade de tentar mostrar as vérias implicagbes nocivas do Correio Hibrido tanto
para o setor gréfico quanto para a populagdo em geral .(grifo nosso)

Segundo Jacks Faria, a Abigraf tem conversado com alguns parlamentares que fazem parte da CPI
dos Correios, e acredita que a investigagédo do projeto seré mesmo inevitavel. Pelo r.jtﬂ de dinheiro

&

Missdo da SFC: “Zelar pela boa e regular aplicagfio dos recursos piiblicos.” \__V-‘U -



Pagina 10 de 30

que envolve, de mais de R$4 bilhées, ndo ha como a CPl| passar por cima das suspeitas de
irregularidades na licitagdo conclulda no ano passado.

O que se questiona no setor gréfico é o projeto em si, que, na prética, cria um monopdélio no
processamento de contas, e ndo a licitagdo propriamente dita, mas acredita-se que, uma vez
que o caso foi colocado sob suspei¢ao, trazer o conceito do Correio Hibrido para o centro do
debate serda uma conseqiiéncia. (grifo nosso)

Atualmente, o caso do Correio Hibrido corre na Justiga.

Abigraf, Internet www.abigraf.org.br

Atenciosamente,
Sistema SIGRAF/ABIGRAF-RJ.’

Dentro de uma disputa comercial, quanto maior o pregco do concorrente, tarito mais favoravel
€ para a atuacao da empresa que opera com menor preco.

Ressalta-se, ainda, que qualquer pagamento referente ao valor de custeio relativo ao servigo
de produgcdo de documentos, somente sera desembolsado caso a ECT efetue,
antecipadamente, a comercializagcao do servigo, garantindo a entrada prévia da receita para
custear a despesa.”

Analise

Houve variacdo de 400,77% sobre o prego estimado, de R$861.848.916,00, para o valor de
R$4.315.881.812,33, na contratagio de Solugdo Integrada de Producdo Descentralizada de
Documentos — GPDD — Projeto Correio Hibrido Postal — CHP da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos — ECT.

A ECT apresentou, basicamente, trés justificativas para essa variagdo: primeiro, 0 mercado
ndo respondeu a pesquisa de pregos realizada; segundo, em conseqiiéncia e adi¢éo a isto, por tratar-se
de um projeto singular, sem qualquer similaridade no mercado brasileiro, ndo havia conhecimento
técnico suficiente para a realiza¢do de estimativas precisas; e, terceiro, porque os valores utilizados no
primeiro estudo de viabilidade econémico-financeira foram subestimados, em razdo de a consultoria
Booz-Allen, contratada em 2002 para realizar estudos organizacionais na ECT, ter indicado que seus
projetos eram sempre superestimados.

Além das justificativas apresentadas pela ECT, quanto a variagdo do prego, esta CGU
observa que, ao utilizar o critério de média ponderada para chegar ao valor globhal estimado do
contrato, a ECT o fez ponderando os valores de diferentes servi¢os, o que resultou em valores de
pardmetros dissonantes do real custo a ser incorrido pela ECT, provocando, desta forma,
distanciamento excessivo entre o prego real, que devera ser efetivamente pago e o pre¢o ponderado.

Embora esta CGU ndo veja, nessa diferenga, algum risco de pagamentos excessivos, uma
vez que esta assegurado em clausulas contratuais que os pagamentos serdo feitos pelos servigos
efetivamente prestados item a item, (e ndo mediante a ponderagdo do prego dos itens, conforme
pardmetro utilizado para estimativa do valor contratual, que ¢ de R$ 4,2 bilhdes) a Controladoria
adverte que o valor do contrato ¢ o referencial estabelecido em lei para concessdo de reajuste anual e

para eventual alteragfo contratual, até o limite de 25% de seu valor.

Por isso, esta CGU entende necesséaria a imediata adequag@o do valor do contrato ao que
foi apresentado na proposta comercial, item a item, diferentemente da forma CIWU osto,—pela
média ponderada, para evitar o risco dejutilizagdo de uma base de calculo superes& Ha_, A il &E!%fa
efeitos prejudiciais a ECT. // \‘J | 5o 0S

V73 e e UI47
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Recomendagdes

1. Reavaliar a razoabilidade dos valores estabelecidos em contrato, tendo-se que os valores
apurados na Proposta Comercial do Consdrcio BRPostal o foram mediante ponderagdo entre os pregos
de servigos diferentes ofertados “célula a célula” nas Tabelas T1 a T15.

2. Ajustar, mediante Termo Aditivo, os valores contratuais, de sorte a trazé-los para os
patamares da estimativa de realizagdo dos servigos célula a célula das Tabelas T1 a T15.

5.2 Inconsisténcia entre o primeiro e o segundo estudos de viabilidade econdmico-
financeira.

PRIMEIRO ESTUDO REALIZADO .

O primeiro estudo de viabilidade econdmico-financeira, realizado em 27/11/2003, baseou-
se em valores subestimados, conforme expressamente apontado no Relatério/DICOM-040/2004,
aprovado na 45* REDIR, de 10/11/2004, (homologa¢do da Licitagdo). O montante considerado no
estudo de viabilidade econdomico-financeira foi de R$30.000.000,00 para aquisi¢do dos softwares
GPDD, basicos e de apoio (investimento), e de R$831.848.916,00 para pagamento dos servigos de
produgdo dos objetos postais (custeio), totalizando R$861.848.916,00, para os cinco anos de vigéncia
contratual.

De acordo com o referido Relatorio, os valores informados, inicialmente, ao Departamento
de Orcamento e Custos — DEORC para realizagdo do estudo de viabilidade econdmico-financeira
foram subestimados, em razao de, na época, a consultoria Booz Allen, (contratada para realizar estudo
de reestruturagdo organizacional da ECT, em 2002), ter afirmado que os Projetos na ECT eram
superestimados em seus valores e metas.

O estudo realizado, previamente a contratagdo, considerou cenarios simulando situagdes
favoréaveis e desfavoraveis a implanta¢do do Projeto, conforme a seguir:

Cendrio 1: Considerando-se margem de lucro de 11% e evolug¢do do “Market-Share”
(participagdo da ECT no mercado) de 10% no primeiro ano até 50% no quinto ano.

Nesta analise, o estudo conclui que o projeto € viavel, proporcionando o retorno do
investimento em dois anos e seis meses de efetiva prestagdo de servigo e ganho a Valor Presente
Liquido de R$76.646.280,51.

Cenario 2: Considerando-se o prego da Solugdo do Correio Hibrido Postal.

Neste cenario observa-se que a solugdo do Correio Hibrido Postal apresenta-se mais
onerosa para o cliente que a solugdo de correio convencional. Para que haja equilibrio entre os pregos
das solugdes € necessaria a redugdo da margem de rentabilidade liquida de 11 para 5,95% no prego de
impressdo e acabamento dos objetos postais. Também nesta anélise o estudo conclui pela viabilidade
do Projeto, com previsdo de retorno do investimento em dois anos e quatro meses de prestagdo do
servigo, com um ganho a Valor Presente Liquido de R$13.543.330,51.

Cenirio 3: Considerando-se o crescimento do mercado em um periodo de 5 (cinco) anos.

Este cenério compde-se de estudo em que foi levada em conta a taxa zero de crescimento
do mercado, mantendo-se, entretanto o “Market-Share” de 10 a 50% em ci , a
rentabilidade liquida de 5,95%. Neste caso, a anélise do fluxo de caixa apont® para” ag%ﬁarE 6t=sj_ente
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Liquido negativo, de R$4.538.124,05. Ainda assim, neste cenario, o Projeto elimina este valor
negativo em cinco anos e sete meses de efetiva prestacdo de servigos.

SEGUNDO ESTUDO REALIZADO

Apés a abertura da proposta economica do Consorcio BRPosta] e antes da homologagdo da
Licitagao, foi solicitado ao DEORC novo estudo de viabilidade econémico-financeira, tendo-se
concluido pela viabilidade, com retorno do capital investido em dois anos, € ganho a Valor Presente
Liquido de R$302.234.408,40, também considerando-se a vigéncia do contrato de 5 (cinco) anos e
rentabilidade de 11%, com margem de ampliagdo deste ganho, a depender de negociagdo com os
clientes.

Este ultimo estudo apresenta-se incoerente em relag@o a conclusdo do cenario 2 do estudo
realizado previamente a Licitagdo, haja vista a majoragdo dos custos da ECT com a impressdo e
acabamento dos objetos postais de 406,42% no contrato firmado com o Consoércio BRPostal, em
relagdo ao valor de referéncia da ECT. No referido cenario 2, considerou-se que, para que houvesse
equilibrio entre os pregos das solugdes seria necessaria a redugdo da margem de rentabilidade liquida
de 11 para 5,95% no prego de impressdo e acabamento dos objetos postais; no entanto, com o aumento
de 406,42% de tais custos, o estudo atual, realizado apds a homologa¢do da Licitagdo considera o
Projeto viavel economicamente, e sem riscos, com ganho a Valor Presente Liquido ma:or que o
apresentado anteriormente e recuperagao do investimento em menor tempo.

Questionamentos:

1. Apresentar as razdes que ensejaram as conclusdes pela viabilidade do Projeto, no
segundo estudo realizado, apds a abertura da proposta econéomica do Consoércio BRPostal e antes da
homologag¢do da Licitagdo, na auséncia de riscos e com ganho a Valor Presente Liquido maior que o
apresentado no estudo prévio a Licitagdo, e recuperagdo do investimento em menor tempo.

2. Apresentar os estudos que asseguram a viabilidade comercial do Projeto, frente as
negociagdes com potenciais clientes da ECT, conforme determinado no item 4.1.3 do Relatério de

Auditoria 31/2004 - DAUDI/ECT.

Manifestacio da ECT - Oficio 484/PR, de 04/08/2005

“Questionamento 1:

O segundo estudo de viabilidade levou em consideragao somente os parametros
que se alteraram. Como havia o entendimento de que os fatores de risco apontados no
primeiro estudo permaneciam os mesmos, nao se julgou necessario aponta-los novamente,
até porque o segundo relatério nao revogava o primeiro.

Observamos, também, que embora tenhamos considerado o mesmo cenario de risco
anteriormente avaliado, procedemos a analise de sensibilidade. O estudo realizado sobre a
margem de lucro liquido (lucro liquido / receita bruta) da solugao integrada de producéao
descentralizada de documentos, demonstrou que a margem minima de lucratividade poderia
ser de 3,09% para que o capital investido tivesse retorno, exatamente, no final do quinto
ano.

Quanto ao Valor Presente Liquido maior, € importante entender que esse € um valor
absoluto. Uma caracteristica desse servico € que a receita esta atrelada ao seu custo
variavel. Logo, com o aumento do custo variavel do servigo, houve um crescimento na
receita na mesma proporgao, visto que a relagdo entre receita e despesa foi mantida

inalterada, ou seja, foi mantida a lucratividade liquida de 11%. W%

RQS n® 03/2005 - CN -
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Exemplo:
12 Avaliagao 22 Avaliagao
DESP = R$78,74 DESP = R$393,70 (+400%)
REC = R$100,00 (1,27*DESP) [REC = R$500,00 (1,27*DESP)
LL = R$11,00 (11%) LL = R$55,00 (11%)

Observa-se que um aumento de 400% na despesa propicia um aumento na mesma
propor¢ao na receita e no lucro liquido. Consequentemente, um lucro maior em termos
absolutos proporciona um retorno maior e mais rapido.

Outro aspecto importante foi a mudanga do cenario econémico entre os dois instantes. Com
a melhoria do cenario econdmico houve uma redugao do custo do dinheiro e, por
consequéncia, do custo de oportunidade ou taxa minima de atratividade do projeto que
reduziu de 15,2% para 12,8%. Isso proporcionou um impacto positivo no resultado final do
projeto, reduzindo o tempo de retorno do investimento.

Questionamento 2:
O Relatdrio de Viabilidade Comercial emitido pelo Departamento de Orgcamento e

Custo, em anexo, demonstra de maneira inequivoca a exequibilidade da Solugéo de;Correio
Hibrido Postal.”

Anilise

Quanto a manifesta¢do ao questionamento 1.

Considerando-se a reiteragdo de que os pregos estimados, quando da realizagdo do
primeiro estudo de viabilidade econémico-financeira, estavam subestimados, a manuten¢do da margem
de lucro em 11% e a propor¢ao entre o investimento e o custeio, estimados inicialmente e efetivamente
contratados, conclui-se que, de fato, o segundo estudo de viabilidade econdmico-financeira apresenta a

real situag¢do do Projeto.

Além disto, a ECT realizou o estudo quanto a viabilidade comercial do Projeto Correio
Hibrido Postal, conforme recomendado, e concluiu pela sua viabilidade, por demonstrar que o correio
hibrido apresenta-se mais atrativo, para sua clientela, que o correio convencional, conforme andlise a

manifestagdo 2, abaixo.

Quanto a manifestagdo ao questionamento 2.

O Parecer Técnico s/n° produzido pelo Departamento de Orgamento e Custos —
DEORC/ECT, anexado a manifestagdo da ECT, apresenta a Avaliagdo Comercial da Solugdo do
Correio Hibrido Postal, assim concluindo: “...em todas as hipdteses [...] analisadas, a solugdo CHP se
mostra viavel, podendo praticar uma lucratividade liquida superior a 11%6”.

Importante observar que, em todas as hipOteses analisadas, na avaliagdo comercial do
CHP, foi considerado um custo de produgdo de objetos postais superior ao apresentado pelo mercado,
em, aproximadamente, 38 a 74%. Tal variacdo se dd em razdo de que, no preco ofertado pelo
Consorcio BRPostal estdo embutidos os seus custos de implantagdo dos print center’s. No entanto,
considerando-se a redugdo nos custos da ECT com toda a operacionalizagdo de captagdo, tratamento,
transporte e distribuigdo, a Solugdo de Correio Hibrido Postal mostra-se mais atrativa para o cliente
que a solugdo de correio tradicional e mais rentavel para a ECT.

Recomendagio
Reafirmamos a recomendagdo feita 4 ECT no Relatério de Auditoria n°® 134788, qual seja:

“Em se decidindo pela implantagdo do projeto ‘Correio Hibrido Postal’, ato Rdiscnfcionarig -
CPMiyy- ) CORR

Missdo da SFC: “Zelar pela boa e regular aplicaciio dos recursos piiblicos.” . [/ 4 4
a |Fls s

3584 -z

Doc:




Pagina 14 de 30

administradores da Empresa, monitorar, as a¢des de implementagédo e produgdo, com vistas a aferir,
sistematicamente, o desempenho de produgdo, retorno do investimento e viabilidade.” Acres¢a-se a
isto, 0 monitoramento sistematico da viabilidade comercial, posto que, naquela época, ndo se havia
feito estudo de viabilidade comercial, mas, tdo-somente de viabilidade econdmico-financeira.

5.3 Riscos na manipulagio, por terceiros, de dados protegidos, constitucionalmente,
por sigilo. :

O estudo de viabilidade aponta para o risco de os potenciais clientes corporativos ndo
admitirem a entrega de seus “dados variaveis” para a ECT os entregar a um terceiro que produzira os
objetos postais. A ECT argumenta que tais dados varidveis tém sido, em sua maioria, entregues a
terceiros para impressdo, pois, grande parte dos clientes corporativos ndo dispde de parque grafico
proprio.

O subitem 1.12 do Projeto Basico assim dispoe: “A Contratada devera guardar sigilo
absoluto sobre os objetos, informagdes e programas envolvidos com os servigos prestados a ECT, nas
condigdes expressas na Lei n® 6538 de 22/06/1978, cabendo a mesma apresentar Termo de
Confidencialidade™(sic). )

Destacam-se, ainda, do Projeto Basico, quanto a seguranga da informagdo, subitens
relativos a:

a) Certificagdo Digital pela Infra-estrutura de Chaves Publicas do Governo Brasileiro —
ICP-Brasil (gerida pela ITI) para todos os servidores e estagdes de trabalho que fardo
parte da Solugdo Integrada (7.7 e ss);

b) Garantia de integridade, legalidade, cardter confidencial, disponibilidade,
irretratabilidade das informag&es geradas e trafegadas na Solugédo Integrada, conforme
os padroes da ICP-Brasil (7.7.3);

c) Trilhas de auditoria — “logs” de sistema (7.5 ¢ 7.9.8 ”1”);

d) Criptografia dos dados que trafegardo na rede da Solugdo Integrada (“Virtual Private
Network — VPN”) (7.8.1);

e) Localizagdo das Estruturas de Seguranga de Acesso e do Centro de Controle e Geréncia
nos Centros Corporativos de Dados da ECT (Brasilia e Sao Paulo) (7.9, 7.9.1 e
9.11.1);

f) Solugdo de “Intrusion Detection System — IDS” em cada Estrutura de Seguranga de
Acesso (7.9.3, 7.9.9 e ss);

g) Transferéncia da inteligéncia do sistema para a ECT, desde a customizagdo (4.2 e ss).

Néo consta, do contrato, clausula especifica que regulamente a responsabilizagdo da
empresa contratada pela eventual quebra do sigilo de informagdes, especialmente quanto a
responsabilizagdo civil e penal, em razdo da quebra do sigilo de correspondéncia, previsto na Carta
Magna. A Clausula Sexta — Do Sigilo e do Direito de Propriedade, no subitem 6.1, prevé, tdo somente:
“A Contratada compromete-se, por si e por seus empregados e prepostos, a garantir € manter o sigilo
sobre todas e quaisquer informagdes técnicas e comerciais a que tiver conhecimento, podendo somente
divulga-las com a prévia autorizagdo da Contratante”.

Questionamentos:
1. Apresentar as razdes pela ndo inclusdo, nos termos do Contrato, de Clausula

especifica, prevendo a responsabilizagdo civil e penal da emprega contratada p la ventua 0
n Udo - =

sigilo de correspondéncia, previsto na Carta Magna. o
. 4 . . @ cPMI U GoREEIOS,
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2. Apresentar estudos técnico-juridicos dos riscos do empreendimento, em razdo da
manipulagdo, por terceiros, de dados protegidos constitucionalmente por sigilo, e da viabilidade do
Projeto diante de tais riscos.

Manifestagio da ECT - Oficio 484/PR, de 04/08/2005

“Questionamento 1:

Em andlise técnico-juridica do presente questionamento, o Departamento
Juridico, nos termos do Relatério/DEJUR/GAB-0001/2005 (em anexo), conclui que neste
caso, “em que pesem as bem langadas ponderagdes da auditoria sobre a questao, porém,
em vindo a ocorrer a necessidade de reparagao civil pelos danos decorrentes de violacao do
sigilo de correspondéncia, o consorcio contratado devera assumir as suas
responsabilidades, de acordo as disposi¢oes legais e contratuais aplicaveis a situagdo em
concreto.

Assim sendo, nao ha necessidade de constar das avengas administrativas clausulas
dispondo sobre responsabilizagao penal do contratado, uma vez que se trata de matéria
disciplinada em lei.”

Questionamento 2:

Entendemos nao haver riscos pela manipulagao dos dados por terceiros,
considerando que, além dos protocolos de seguranca estabelecidos em Edital, as bases de
dados, em sua maioria, j4 sdo transmitidas, pelos clientes remetentes, encapsuladas,
limitando o acesso ao seu conteudo.

Observa-se que todo esse servigo, atualmente, &€ executado por empresas graficas diversas
com protocolos de seguranga légica, fisica, patrimonial, de acesso e de pessoal adequados
as exigéncias e as caracteristicas dos servicos.

As empresas graficas que terao a responsabilidade de produzir ja atuam no mercado grafico
ha longo tempo, reunindo conhecimento e experiéncia suficientes para executar todos os
protocolos de forma correta.

Caso, entretanto, surja indicios da pratica de qualquer ato infracional tipificado como crime
contra o servigco postal, a ECT adotara, como € da sua competéncia e responsabilidade
legal, todas as medidas necessarias para a apuragdao do ocorrido, inclusive com a
notificacdo a policia judiciaria da Unido, bem como ao Ministério Publico Federal. Quanto a
responsabilizagao civil dai decorrente, o assunto sera tratado conforme as consideracoes
expostas no questionamento anterior.”

Anilise
As manifestagdes trazidas pela ECT quanto aos questionamentos acima apresentam-se

suficientes para elidir a questao.

5.4 Nao-utilizacio de “Métrica de Pontos de Fungido” para estimativa de prego do
Software GPDD.

Nas aquisi¢des efetivadas pela ECT, em projetos que envolviam tecnologia da informagao,
foram praticados pregos por ponto de fung@o, conforme tabela a seguir:

| PONTOS | VALOR
PROJETO DE_ POR vy
FUNCAO | PONTO
SARA — Automagdo da Rede de Atendimento 3.790 907,65 3.440.000,00
CHT — Correio Hibrido Telematico 1.742 1.182,82) W-ﬁ‘-
CHR — Correio Hibrido Reverso 920 3.804,00 |ch g ’R‘E?N %
VALOR MEDIO POR PONTO DE FUNCAO 1.394,98 s
[Fis:__ e\
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Estudo realizado pelo Departamento de Sistemas de Suporte a Negécios — DESUN
indicam uma estimativa de 1.485 Pontos de Fun¢do para o Software de Gerenciamento da Solugdo
Integrada de Produg@o Descentralizada de Documentos — GPDD. Considerando-se este estudo do
DESUN e o prego pago pelo GPDD, de R$69.321.344,40, teriamos um prego para desenvolvimento de
R$46.681,04 por ponto de fungdo — majoragdo de 5.043% em relagdo ao pre¢o contratado para
desenvolvimento do SARA, de 1.127% em relacdo ao prego contratado para desenvolvimento do CHR
e de 3.246% em relagdo ao valor médio contratado por ponto de fungdo dos trés projetos acima.

Interessante observar que o subitem 1.2. Parcelas “C” — Manuten¢dao Evolutiva, do
Relatério/DICOM-040/2004, aprovado na 45 REDIR, de 10/11/04, traz, textualmente: “os
pagamentos correspondentes aos servicos a serem futuramente prestados, referentes a Manutencio
Evolutiva do Software GPDD serdo realizados conforme Ordens de Servigos que, se necessarios

futuramente, serdo emitidas utilizando metodologia da 4rea de tecnologia baseada em ponto de fungio

com transformagdo do custo em homem/hora trabalho”. (Grifo nosso).

O Projeto Basico ja previa essa forma de apresentagdo das propostas, pelos licitantes:
“5.10.9.5 A proposta a ser apresentada pela Proponente para a prestagdo do servigo de Suporte
Técnico, compreendendo a manutengio evolutiva e adaptativa em soffware, devera utilizar métrica de
Analise por Pontos de Fun¢do, conforme Apéndice B”. s

Significa dizer que, se a ECT tivesse buscado desenvolver, ou contratar o desenvolvimento
do sistema (GPDD), em contrario de adquiri-lo como software de prateleira, poderia ter obtido uma
proposta muito mais vantajosa quanto ao investimento.

Questionamento:
Apresentar as razdes da decisdo pela aquisi¢do do software (GPDD) pronto, ao invés de
contratar seu desenvolvimento mensurando-o mediante a técnica de métrica por pontos de fung¢do.

Manifestacido da ECT - Oficio 484/PR, de 04/08/2005

“Inicialmente cabe esclarecer que o GPDD é um software, inexistente no Brasil e
que sera customizado nos primeiros seis meses e devera ser homologado, parcialmente, no
sétimo més, e integralmente no décimo terceiro més, conforme estabelecido em contrato.
Essa etapa de customizagdao se faz necessaria para permitir que o software de
gerenciamento utilizado pelo fornecedor possa ser integrado aos sistemas administrativos e
operacionais da ECT, além de atender aos diversos moédulos especificados no Projeto
Basico, visando atender as caracteristicas do mercado brasileiro.
Além disso, a hipotese de contratagdo do desenvolvimento integral do software nao se
mostra estrategicamente razoavel ja que o mercado exige grande confiabilidade nessas
aplicagbes, uma vez que o servico de CHP tratara com a impressdao e a entrega de
documentos, principalmente, relacionados ao faturamento das empresas remetentes.
As solugées de correio hibrido postal comegaram a ser desenvolvidas pelas Administracoes
Postais desde a década de 80.
Como evidéncia da inexisténcia no Brasil dessa solugao, apresentamos a matéria publicada
na revista Forbes, edicdo 69 - 11/8/2003, intitulada “A Primeira Impressao”, cuja copia
anexamos, onde podemos constatar que a Synergic, resultante da associacao da Xerox,
Microsoft e Primesys, se propée a ser a primeira empresa do pais a trabalhar com

impressao distribuida de dados. @ ] ?
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‘A primeira impressao
Xerox, Microsoft e Primesys ja acreditaram na idéia. Falta o mercado dizer sim a
Synergic
Por RAPHAEL CERQUEIRA
A Synergic veio ao mundo bem decidida. Fundada em S&o Paulo no inicio de 2003,
ela pretende ser a primeira empresa do pais a trabalhar com impresséo distribuida de
dados...

Ao final da matéria, constata-se a intengao da Synergic de ter a Microsoft como parceira
para desenvolver um sistema.
“...0 fundamental era a propria Xerox, a dona das maquinas. Depois vieram a
Primesys, da Portugal Telecom, para arquivar os dados, e a Microsoft, para integrar
fodas essas faces. N&o foi dificil combinar interesses. A Xerox sera paga por copias
feitas, a Primesys, por dados arquivados e a Microsoft ndao ganha nem despende -
encara o sistema como um servi¢co a mais aos usuarios...”

Decorridos dois anos desconhece-se a implantagéo da idéia mencionada na matéria, mesmo
tendo a poderosa Microsoft como parceira.

Recentemente, em matéria publicada no Jornal Diario Comeércio Industria & Serviges, DC,
de 16 de junho de 2005, a Digital Post, focada em sistema de gestdo de correio hibrido,
informa a sua expansao para o mercado de Pernambuco, utilizando tecnologia
australiana da PrintSoft.

Se a simplicidade existisse, certamente as empresas que atuam no mercado nacional de
producao grafica ja teriam desenvolvido seus softwares de gerenciamento para a produgao
descentralizada de documentos.

Outro fator € a curva de aprendizado que seria necessaria até que se adquirisse o
conhecimento suficiente para a sua operacionalizagdo segura e confiavel ao mercado.

O que esta sendo contratado nao & apenas um software de gerenciamento de producao
descentralizada de documentos, mas, sim, uma solugdo integrada para a produgao
descentralizada de documentos.

Essa solucao é composta pelo software de gerenciamento, por softwares de apoio a
producdo, por softwares basicos, por hardwares de diferentes tecnologias, todos
perfeitamente integrados, para manter a interoperabilidade do ambiente, sem margens para
erros. Pois os acordos de niveis de servigos que serdo celebrados com os clientes do CHP
nao permitirao erros na produgao dos documentos, nem atrasos, por tratar-se de produtos
envolvendo o faturamento das empresas, com prazos exiguos.

Um produto testado, aperfeicoado, em produgéo e que ja tenha vivenciado experiéncias na
integracao de diversas tecnologias, tanto de hardwares quanto de softwares é fator critico de
sucesso para que se tenha a produgcdo de documentos atendendo as expectativas e os
requisitos exigidos pelo mercado.

Dessa forma, a contratacdo do desenvolvimento de um software extremamente complexo,
nao traria os beneficios imediatos, nem a garantia de sucesso no empreendimento,
tampouco a certeza de que os custos seriam menores, principalmente, pelas razdes ja
citadas.

Dessa forma, conclui-se que a opg¢ao pelo desenvolvimento total de um software para uma
solugéo de correio hibrido € muito complexa, impondo altos riscos. A opgao pela aquisi¢cao
de um software consolidado no mercado, mesmo exigindo uma customizagao para atender
as caracteristicas do mercado brasileiro se mostra mais efetiva, como foi a decisao da ECT

e da Digital Post. @ |
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As ac¢des administrativas, judiciais, politicas e denuncias na imprensa, todas sem sucesso,
evidenciam uma intensa disputa comercial, visando tentar impedir a implantagao da solucao
de correio hibrido pela ECT.”

Anélise

Tendo em vista a especificidade e a singularidade do software GPDD e considerando-se os
altos riscos apontados pela ECT quanto a contratagdo de desenvolvimento total do software para
atendimento da solugdo de correio hibrido e, considerando-se as informag¢des adicionadas ao contexto
de aquisi¢ao do software GPDD, o ponto fica elidido.

5.5 Pesquisa de pregos insuficiente para defini¢fio do valor de referéncia do Projeto

A pesquisa de pregos efetuada pela ECT nao logrou éxito para o estabelecimento do valor
de referéncia, posto que ndo houve resposta formal dos potenciais licitantes.

O parametro obtido para o prego do software de gestdo da solugdo foi baseado na
contrata¢do do Correio Hibrido Telematico, que ndo guarda similaridade com o Projeto em anélise.

Houve informagdo do Sr. Peter McMillan — “Sales Manager” da IDP — International Data
Posta A/S (Correio da Dinamarca) de que o software custaria em torno de US$65 milhdes. Porém, tal
informag@o ndo foi formalizada e, por conseguinte, ndo foi considerada quando da estimativa de prego
do GPDD, pela ECT.

Quanto aos custos para a prestagdo dos servigos de produgdo descentralizada de
documentos, as avaliagdes deram-se a partir de informagdes coletadas, informalmente, junto aos
clientes que contratam servigos de impressao.

O conhecimento detalhado dos custos a serem incorridos pela administragdo deu-se
somente apds o processamento da licitagdo, conforme estabelecido na Clausula 2.18 do Edital, nos
seguintes termos: “O licitante que venha a ser declarado vencedor devera apresentar, antes da
assinatura do Contrato, planilhas contendo a discriminagdo detalhada de cada parcela que compde os
seus custos, considerando a participagdo de cada componente na formagdo do prego para a produgdo de
todos os itens cotados em sua Proposta Econdmica, as quais fardo parte do Contrato.”

O ndo conhecimento desses custos resultou na indefini¢do de critérios objetivos e de
comparag¢do dos precos apresentados nas propostas economicas das licitantes. Essa inconsisténcia foi
objeto de argiiigdo judicial por parte das empresas Xerox Comércio e Industria Ltda. e da Interprint
Ltda.

Questionamento:

Apresentar as razdes da realizagdo de Licitagdo sem definigdo precisa do objeto contratual,
quanto aos softwares de apoio e bésicos, e na auséncia de pesquisa de pregos que pudesse dar
pardmetros concretos para o estabelecimento do valor de referéncia.

Manifestacdo da ECT - Oficio 484/PR, de 04/08/2005

“A definicao apresentada nos itens constantes no Anexo Il — Projeto Basico do
Edital, cujo teor transcreve-se a seguir, assegura e fornece os elementos necessarios a
participacao aberta de fornecedores de tecnologias e garante os requisitos funcionais para o
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438 Os Softwares Basicos serao:

= Sistemas operacionais;

* Qutros softwares basicos definidos pela Proponente e/ou
necessarios a Solugao Integrada.

4.3.9. Os Softwares de Apoio serao:

* Ferramenta de integracao de sistemas XPI ou outra a ser definida
em comum acordo com a ECT;

= Software de Gerenciamento de Banco de Dados;

* Ferramentas de /og e de auditoria;

» Software de compactacao e conversao de dados;

» Softwares de seguranca (Firewall e Intrusion Detect System);

* Ferramentas para backup;

* Ferramentas necessarias para compilar o Software da Solugao
Integrada (GPDD) e suas customizagbes e manutengées;

= Softwares Servidor e aplicativos web; g

= Qutros Softwares de Apoio definidos pela Proponente e/ou
necessarios a Solucao Integrada.

4.3.10. Os Softwares de Geragao de Formularios e Desenvolvimento de
Aplicativos serao:

* Ferramentas de desenvolvimento de aplicativos;
= Ferramentas de geracgao de formularios;

= Qutras ferramentas de geragao de formularios e desenvolvimento
de sistemas definidas pela Proponente e/ou necessarias a
Solugao Integrada...’

A definigao, denominacao, detalhamento de caracteristicas de qualquer software basico, de
apoio ou de geracao de formularios poderia ser interpretada como direcionamento a
solugdes especificas.

Portanto, entendemos que o objeto foi adequado e tecnicamente definido, objetivando a
formulagao das propostas, cabendo a cada potencial fornecedor relacionar os softwares,
definindo as quantidades necessarias a implantacao da Solugao estabelecidas em Edital.
Entende-se, ainda, que os critérios adotados nao impediram o julgamento apropriado da
proposta econémica. Pois por se tratar de software de mercado, todos foram pesquisados
junto aos fornecedores nacionais e internacionais.

Acrescenta-se, ainda, que seria impossivel relacionar todos os softwares de apoio e basico,
que poderiam compor uma Solugao de Correio Hibrido Postal. Devido a sua complexidade, a
quantidade e diversidade de equipamentos envolvidos, as variaveis de implementagéo e
integragao desses softwares e hardwares € espzcifica de cada potencial fornecedor.”

Analise
O questionamento desta CGU néo foi quanto a auséncia de pardmetros que assegurassem €

fornecessem os elementos necessarios a participagdo aberta de fornecedores dg ) % N -
garantissem os requisitos funcionais para o pleno desempenho da Solugéo; antes, 0 quegg qyegmﬁ‘é!osf
ftwares dg ap '

foi a realizagdo de Licitagdo sem defini¢do precisa do objeto contratual, quanto aos s
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e basicos, e na auséncia de pesquisa de pregcos que pudesse dar parametros concretos para o
estabelecimento do valor de referéncia.

Prova de que a defini¢@o apresentada nos itens constantes no Anexo Il - Projeto Basico do
Edital, conforme transcrigdo na manifestagdo da ECT, ndo foi suficiente para a mensuragdo adequada
dessa parte do objeto a ser adquirido € a disparidade do prego de referéncia de R$30.000.000,00 para
todo o investimento previsto na licitagdo, que, logicamente, ja incluia tais softwares e o prego
efetivamente contratado, somente para as licencas de softwares de apoio e basicos, de
R$30.865.332,02.

Se tais softwares sdo usuais no mercado, e inclusive, apds a apresentagio da proposta do
Consorcio BRPostal, a ECT fez pesquisa de pregos no mercado nacional e internacional, inclusive
auferindo alguns descontos nos referidos precos, fica evidenciado que, de fato, a ECT lancou ao
mercado uma licitagdo sem ter dominio pleno do objeto a ser adquirido e, por conseguinte, sem ter
obtido o valor de referéncia, exigido na Lei de Licitagdes e Contratos.

Necessario reconhecer que o Projeto, como um todo, possui natureza singular, sem
equivalente no pais. Assim, qualquer solug@o que fosse adquirida, no mercado internacional, inclusive
de outras administragdes postais, necessitaria de customizagdes para adequagdo a reahdade postal
brasileira.

Além disto, ndo seria possivel, conforme demonstrado pela ECT, conhecer a composigado
exata de todos os softwares de apoio e basicos que deveriam ser agregados a uma determinada solugdo
de correio hibrido, posto que sdo solugdes adequadas para as realidades postais de cada mercado.

Considerando-se os insucessos nas tentativas de obtengdo de parametros de pregos e a
auséncia de competitividade no certame, tem-se que, de fato, a solug@o contratada pode ndo ter sido a
mais vantajosa para a Administragao.

Sobreleva, ainda, observar, que, ndo restou demonstrado o pleno atendimento ao que
estabelece o art. 6° inciso IX, da Lei 8.666/93, quanto aos detalhamentos na elaboragdo do Projeto
Basico, o que impde a necessaria demonstragdo da adequagdo dos pregos contratados.

Recomendacgio

Adotar providéncias, no sentido de efetuar ampla pesquisa, no ambito de administragdes
postais que operam correio hibrido postal, considerando-se as variadas caracteristicas de cada uma,
com vistas a demonstrar os custos incorridos por outras administragdes postais, com aquisi¢do ou
desenvolvimento e operagdo de tal solugdo integrada, objetivando a afericdo da adequagdo dos pregos
contratados, apresentando os resultados das avaliagdes, a esta Controladoria, no prazo de 60 dias.

5.6 Exigéncia de atestado de capacidade técmica de forma restritiva ao caraiter
competitivo do certame.

O Edital de Licitagdo previa:

“CAPITULO III - HABILITACAO PARA PARTICIPACAO

(.-)
3.2. Participagdo por Consércio
3.2.1. Para cada um dos consorciados sera exigida a documentagéo referida no item 3.1 e

seus subitens, sendo que, para a qualifica¢do técnica pelo menos um d
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atender as condi¢des estabelecidas no subitem 3.1.3, letras “a”, "a.1” e “a.2”, e, para o valor
referente a qualificagdo econdmico-financeira (subitem 2.3.1), admitir-se-a4 o somatorio dos valores de
cada consorciado, na propor¢do de sua respectiva participagdo, que sera calculada com base nos
valores constantes do seu balango patrimonial”.

O disposto no Edital, subitem 3.2.1, acima transcrito, foi alterado em relag@o ao publicado
em 28/05/2002, consistindo em alteragdo injustificada de regras editalicias. Tal alteragdo pode indicar
restri¢do a participag¢@o, como alegado pela XEROX e INTERPRINT em agdo judicial impetrada, haja
vista que, no caso da habilitagdo do Consdrcio BRPostal, o atestado de qualificag@o técnica quanto aos
quantitativos de impressdo/més foi apresentado pela empresa estrangeira Postel SpA (11,73%) —
Cadastro Fiscal de Pessoas Juridicas Italianas 04839740489, com a informagdo de que ela presta
servigos para o Instituto Nacional de Previdéncia Social da Itdlia, com impressdao de 190 milhdes de

paginas/més.

Mediante a NOTA JURIDICA DEJUR/DJTEC-441/2004, de 24/05/2004 a ECT faz alusio
a Decisdo TCU n° 1090/2001 — Plendrio, para aportar dela a informagdo de que ao Administrador
Publico cabe o poder discricionério para decidir se o que faculta a Lei n® 8.666/93 quanto ao somatorio
de atestados € factivel em cada caso:

“Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participa¢ido de empresas em consdrcio,
observar-se-do as seguintes normas:

1 - comprovagdo do compromisso publico ou particular de constitui¢do de consorcio,
subscrito pelos consorciados;

II - indicagdo da empresa responsavel pelo consorcio que devera atender as condigoes de
lideranga, obrigatoriamente fixadas no edital;

Il - apresentagdo dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei por parte de cada
consorciado, admitindo-se, para efeito de qualifica¢do técnica, o somatorio dos quantitativos de
cada consorciado, e, para efeito de qualificagdo econémico-financeira, o somatorio dos valores de
cada consorciado, na propor¢do de sua respectiva participa¢do, podendo a Administrag¢do
estabelecer, para o consorcio, um acréscimo de até 30% (trinta por cento) dos valores exigidos para
licitante individual, inexigivel este acréscimo para os consorcios compostos, em sua totalidade, por
micro e pequenas empresas assim definidas em lei,

()"

Mediante a citada NOTA JURIDICA DEJUR/DJTEC-44 1/2004, de 24/05/2004, quando da
chancela das minutas do Edital e do Contrato, a ECT assim se pronunciou: “Assim, se a drea técnica
manifestou o entendimento de que o somatorio de atestados para fins de cumprimento do item 3.1.3
poderd comprometer a integragdo e a operagdo do sistema, ha razoabilidade na exigéncia
Jormulada.”

O aporte da informagdo do prolatado na Decisdo do TCU esté fora de contexto, visto tratar-
se de assunto relativo a obras de duplicagdo da BR-232 — trecho Recife-Caruaru/PE e, o exemplo
aduzido pela Corte de Contas ser exatamente da constru¢do de uma ponte, quando diz que ndo €
razoavel aceitar dois atestados de construgdo de duas pontes de quinhentos metros cada, em lugar de
um atestado de construgido de uma ponte de mil metros.

Além disto, verifica-se que, na pergunta de n° 01, efetuada na Audiéncia Publica, de
24/04/2002: “PERGUNTA: 1. EDITAL — PONTUACAO TECNICA — Como a ECT vai garantir que
ndo havera monopdlio por parte da Empresa lider que vencer a licitagdo, isto é, a empresa lider X,
exigira que os terceirizados tenham equipamentos de sua empresa — equipamentos de uma marca X? —
RESPOSTA: Como verificamos na pontuagdo técnica, procuramos PoJ que
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estiverem trabalhando com diversificagao de tecnologia. A nossa exigéncia nas documentagdes € de
que a plataforma deve ser a mais aberta possivel, ou seja, que tenha capacidade de trabalhar com
qualquer tecnologia. Nao ha nenhum interesse em privilegiar tecnologia “A” ou “B”, por isso estamos
pontuando a diversificagdo de tecnologias. Na relagdo de consorcio, cabe o bom senso do grupo
vencedor de que qualquer limitagdo dificulta as relagdes comerciais™ (sic).

) Também, verifica-se na pergunta n° 13: “PERGUNTA: 13. EDITAL — PONTUACAO
TECNICA — O volume de documentos de uma industria grafica brasileira que imprima mais de 500
milhGes de pagina/més, recebe pontuagdo maxima mesmo sem possuir correio hibrido? RESPOSTA:
Se for impressao de dados variaveis, sim” (sic).

Questionamentos:

1 Apresentar os estudos técnicos que justificaram a exigéncia de a empresa licitante
demonstrar ter “produgdo descentralizada de documentos [..] em quantitativos minimos de
100.000.000 paginas/més”.

2. Apresentar as razdes da alteragdo do Edital, para ndo permitir o somatério de atestados
de capacidade técnica, de empresas em consércio, quanto ao quantitativo de impressdo de paginas/més.

Manifestagio da ECT - Oficio 484/PR, de 04/08/2005

“Questionamento 1: .

O quantitativo total de paginas a serem produzidas durante os 60 meses da

vigéncia do contrato é de 20.490.877.698 paginas, o que determina um quantitativo médio
mensal de 341.514.628 paginas.
Considerando esse quantitativo mensal, decidiu-se por exigir um ter¢co da demanda média
mensal: 341.514.628 / 3 = 113.838.209, arredondando-se para 100.000.000 paginas a
exigéncia de comprovagao do quantitativo minimo de producao descentralizada de
documentos, em beneficio da competitividade.

Questionamento 2:

Relativamente a este questionamento, o Departamento Juridico da ECT, nos
termos do Relatorio/DEJUR/GAB-0001/2005 (em anexo), manifestou conclusivamente que
“ao verificar que a area técnica responsavel pelo projeto Correio Hibrido demonstrou
preocupag¢ao com a possibilidade de que um grupo de empresas pudesse apresentar, para
fins de qualificagdo técnica, diversos atestados de capacitacdao que viessem a totalizar os
quantitativos previstos para o licitante individual, entendeu que era razoavel, e até mesmo
necessario, que as regras do Edital fossem publicadas com maior clareza e precisao nesse
particular, explicitando as exigéncias técnicas cabiveis aos consorcios, de modo a preservar
o interesse publico, representado, neste caso, por uma contratacao o mais segura possivel,
quanto a capacitagao técnica necessaria para a modernizagao do servigo postal, haja vista a
devida eficiéncia operacional que deve ser garantida a este servigo publico mantido pela

Unice. RQS n° 03/2005 - CN -
Anélise , |CPMI U gOhREEIOS-
Quanto a manifesta¢do ao questionamento 1. - IFls: S
A manifestagdo da ECT foi suficiente para elidir o ponto. 3 58 4
Quanto a manifestagdo ao questionamento 2. |
Nio se trata do entendimento de “que era razoavel, e até mesmo neggssario, que as regras

do Edital fossem publicadas com maior clareza e precisdo nesse particular’”;-conforme posi¢ao-do
Departamento Juridico da ECT, e sim da alteragfo injustificada das regras, pois, a manifestagdo da
ECT, no presente momento, vem de encontro ao seu posicionamento exarado na resposta a pergunta de
n° 01, efetuada na Audiéncia Publica, de 24/04/2002, acima transcrita. @
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A alterag¢do do Edital ndo se coaduna com a posi¢do da ECT de que: “procuramos pontuar
melhor aqueles que estiverem trabalhando com diversificagdo de tecnologia. A nossa exigéncia nas
documentagdes ¢ de que a plataforma deve ser a mais aberta possivel, ou seja, que tenha capacidade de
trabalhar com qualquer tecnologia. Nao ha nenhum interesse em privilegiar tecnologia “A” ou “B”, por
isso estamos pontuando a diversificagdo de tecnologias™.

Tal alteragdo mostrou que, na pratica, quem atendeu a exigéncia foi uma empresa italiana,
restando duvidas quanto a concessdo de privilégios-a empresa estrangeira, em detrimento de empresas

nacionais.
O fato de contar com a tecnologia de uma unica empresa detentora do “krnow-how” de

gestdo integrada de produgio descentralizada de documentos, em, no minimo, 06 centros de produgao
ativos e integrados apresenta-se suficiente para dar a garantia de preservagdo do “interesse publico,
representado, neste caso, por uma contratagdo o mais segura possivel, quanto a capacitagdo técnica
necessaria para a modernizagdo do servigo postal, haja vista a devida eficiéncia operacional que deve
ser garantida a este servigo publico mantido pela Unido.”

Recomendagéo

Demonstrar, no prazo de 60 dias, a real capacidade empresarial instalada no pais, que
pudesse atender a exigéncia editalicia de apresentagdo de atestado de capacidade técnica de impressao
de 100.000.000 paginas/més, com dados variaveis. s

5.7 Exigéncia de tecnologia de impressdo restritiva ao cariter competitivo do
certame.

Foi permitida a apresentagdo de propostas técnicas exlusivamente com tecnologias de
impressdo “led”, laser ou magnetografica, ndo havendo previsdo de utilizagdo de outras tecnologias de
impressao.

Questionamento:
Apresentar estudos técnicos que justifiquem as razdes da nao admissibilidade de outras

tecnologias de impressdo nas especificagdes do Projeto.

Manifestagio da ECT - Oficio 484/PR, de 04/08/2005

“As tecnologias de impressao Laser, Led e Magnetografica sdao as mais usuais no
mercado e de melhor custo / beneficio, oferecendo melhor qualidade e resisténcia, bem
como a de maior aceitagdo para a produgdo de documentos com as caracteristicas dos
objetos alvo do Correio Hibrido Postal.
Observa-se que a definicdo das trés tecnologias de impressao nao teve qualquer carater
restritivo, pois todas as empresas de impressao que atuam no mercado, operam com no

minimo uma das trés.
As tecnologias escolhidas sdo destinadas a atender as necessidades do segmento de

mercado que o Correio Hibrido Postal pretende atuar.”

Anilise
A manifestagdo da ECT foi suficiente para elidir o ponto. @
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CONSTATACAO 8:

Alteragdo injustificada dos percentuais e das bases de calculo de multas da primeira
para a iltima versdo do Edital

As previsdes de percentuais de multas a serem aplicadas e de suas respectivas bases de
calculo foram radicalmente alteradas, da primeira para a ultima versdo do Edital, resultando em
possibilidade de aplicagdo de penalidades muito mais brandas, conforme observado na tabela a seguir:

PRIMEIRA EDICAO DO EDITAL ULTIMA EDICAO DO EDITAL
G BASE DE G BASE DE
ITEM| % CALCULO $ MULTA | ITEM Yo CALCULO $ MULTA
10.3.1 0,50 69.321.347,38 346.606,74] 10.3.1) 0,002 4.315.881.812,33 86.317,64
10.3.21 0,50 69.321.347,38 346.606,74 10.3.2 0,002 4.315.881.812,33 86.317,64
10.3.3] 0,50 69.321.347,38  346.606,74] 10.3.3] 0,002] 4.315.881.812,33 86.317,64
10.3.4 0,50 69.321.347,38 346.606,74] 10.3.4 0,002 4.315.881.812,33 86.317,64
10.3.5 1,00 69.321.347,38 693.213,47] 10.3.5] 0,003] 4.315.881.812,33] 129.476,45
10.3.6 1,00 69.321.347,38 693.213,47] 10.3.6 0,003 4.315.881.812,33] 129.476,45
10.3.7, 1,00 69.321.347,38 693.213,47] 10.3.7] 0,003 4.315.881.812,33] 129.476,45
10.3.9 50,00 86.317.636,2543.158.818,13] 10.3.8 0,003 4.315.881.812,33] 129.476,45
10.3.8 0,50 69.321.347,38  346.606,74] 10.3.9 0,003 4.315.881.812,33] 129.476,45
10.3.100 0,10 4.315.881.812,33] 4.315.881,81] 10.3.10 0,003 4.315.881.812,33 129.476,45
10.3.11] 0,05 69.321.347,38 34.660,67| 10.3.11 0,001} 4.315.881.812,33 43.158,82
10.3.12) 0,05 69.321.347,38 34.660,67| 10.3.12 2,00 0,00
10.3.13] 0,05 69.321.347,38 34.660,67| 10.3.13 2,000 0,00
10.3.14 1,000 4.315.881.812,33/43.158.818,12
10.3.14 0,50 69.321.347,38  346.606,74| 10.3.15 0,003] 4.315.881.812.33| 129.476,45
Questionamento:

Apresentar as razdes da alteragdo do Edital quanto aos percentuais de multas a serem
aplicadas e de suas respectivas bases de célculo, em caso de inadimpléncia contratual.

Manifestacio da ECT - Oficio 484/PR, de 04/08/2005
“Na definicao anterior das multas, doze itens incidiam sobre o valor do software,

um item incidia sobre o valor da caugdo e um sobre o valor total do contrato e possuiam
percentuais significativos, chegando até mesmo ao percentual de 50% no item 10.3.9,
conforme demonstrado. Este fato ensejou alegagdes de abusividade nos valores resultantes.
Assim, procedeu-se a revisao dos percentuais e da base de aplicagao, passando-se a adotar
a base de calculo incidente sobre o valor total do contrato, visando atender ao principio da
razoabilidade e da legalidade.

Ademais, constatou-se que no modelo anterior, as penalidades poderiam se tornar inécuas
caso o valor a ser cotado para o software de gerenciamento fosse artificialmente reduzido e
diluido o seu custo nos pregos cotados para a produgéo, colocando em risco a preservagao
dos interesses da ECT.”

Anilise

Quanto a base de calculo, é razoavel que tenha sido alterada em fungdo do que foi
explicitado na manifestagdo da ECT, ou seja, evitar que, eventualmente, tendo-se o prego do software
diluido no preco da prestagdo dos servigos de produgdo dos objetos postais, as multas fossem
calculadas sobre o nada e, se tornassem indcuas. No entanto, observa-se que a alteragdo dos

percentuais ndo seguiu a mesma logica, pois, foram muito reduzidos.@
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Recomendacio
Reavaliar os novos percentuais e conseqiientes valores previstos para aplica¢do de
eventuais multas, de modo a evitar que tais medidas resultem em incentivo a inadimpléncia.

5.9 Previsdo, no cronograma de desembolso do investimento, de antecipagio de
pagamento a contratada.

O cronograma de desembolso dos valores referentes ao investimento prevé o pagamento de
10% (dez por cento) quando da aprovagdo do Plano de Trabalho, o que, & primeira vista, representa

antecipag¢do de pagamento.

Questionamento:
Apresentar justificativas para a previsdo de desembolso de 10% (dez por cento) do valor do

investimento, quando do evento “aprovag¢ao do Plano de Trabalho”.

Manifestagio da ECT - Oficio 484/PR, de 04/08/2005

“A solugao a ser implantada prevé a instalagao de toda uma estrutura produtiva,
com adequagoes dos imoveis cedidos pela ECT para a instalagao de 17 Centros, sendo um
de Controle, dois de Tratamento de Dados e quatorze de Produgao, nos quais havera a
instalacéo de hardwares, mobiliarios, softwares, entre outros bens para que possam entrar
em funcionamento e ser homologados, cabendo a ECT, somente, o pagamento referente
aos softwares. Todo investimento referente aos demais itens € de responsabilidade da
contratada.
Os pagamentos serao realizados obedecendo ao cronograma estabelecido no item 8.1.2.1
do contrato n°. 13.159/2004, cuja parte do teor transcreve-se a seguir:

“..8.1.2.1. ...Os pagamentos serédo realizados apos a aceitagdo de cada evento e
apresentacdo da Fatura/Nota Fiscal, de acordo com os percentuais a seguir
indicados, incidentes sobre o somatorio dos valores indicados nos subitens 7.1.1.1 e
7.1.1.2 deste contrato.

* 10% quando da aprovagdo do Plano de Trabalho;

= 50% quando da implantagdo do Software de Gerenciamento da
Solugédo Integrada de Produgéo Descentralizada de Documentos
(GPDD) e da homologagéo (emissdo do Termo de Aceitagdo) da
Solugé&o Integrada de Produgé&o Descentralizada de Documentos
nos Centros: de Controle, de Tratamento de Dados e Exclusivos,
e da Rede de Transmissdo de Dados para esses Centros;

* 30% quando da homologagédo (emissdo do Termo de Aceitagao)
da Solugdo Integrada de Produgdo Descentralizada de
Documentos nos Centros de Produgdo N&o-Exclusivos, e da
Rede de Transmissdo de Dados para esses Centros;

= 10% quando da aceitagéo final da Solugao Integrada de Produgéo
Descentralizada de Documentos (emissdo do Termo de
Aceitagédo)...”

Dessa forma, procurou-se elaborar um cronograma que ndo gerasse custos iniciais
excessivos aos potenciais licitantes, fazendo com que diminuisse o interesse na participacao
e/ou aumento dos pregos ofertados, bem como, que ndo impactasse o fluxo de caixa da
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Observa-se que embora 10% do investimento serao pagos mediante a aprovacao do Plano
de Trabalho, 50% serdo pagos apds a homologacgao da solugao nos Centros de Controle,
Tratamento de Dados e Produgao Exclusivos e os demais 30% a cerca de 395 dias apoés a
entrega de todos os softwares e, ainda, os 10% quando da aceitagao final, cerca de 425 dias
apoés a entrega de todos o softwares. Assim, embora tenhamos recebido R$100.186.679,40
em softwares, somente pagaremos 60% desse valor até a sua efetiva entrega e aceite,

referente as duas primeiras parcelas.

Além disso, o Fornecedor devera apresentar, em até cinco dias do inicio da execugao do
contrato, uma caugao de R$86.317.636,25 (oitenta e seis milhdes, trezentos e dezessete
mil, seiscentos e trinta e seis reais e vinte e cinco centavos), conforme a clausula décima

segunda — da garantia de execugao, transcrito abaixo:

“..CLAUSULA DECIMA — SEGUNDA — DA GARANTIA DE EXECUCAO

12.1. A CONTRATADA comprovara no prazo de 05 (cinco) dias uteis da data de
assinatura deste contrato, a efetivagdo da garantia de execugdo contratual, em
percentual equivalente a 2% (dois por cento) do valor global, correspondente a
R$86.317.636,25 (oitenta e seis milhées, trezentos e dezessete mil, seiscentos e trinta e
seis reais e vinte e cinco centavos), podendo optar por uma das seguintes modafidades:

a) caugao em dinheiro ou titulos da divida publica;
b) seguro-garantia;
c) fianga bancaria...”

Assim, sendo conclui-se inexistir prejuizos a administragdo em decorréncia do cronograma
definido no Edital de Licitagao.”

Anilise
Tendo em vista a manifestagdo apresentada, o ponto fica elidido.

CONCLUSAO

Das analise efetuadas, foram detectadas impropriedades e emitidas recomendagdes,
conforme os seguintes subitens deste Relatério:

5.1 Ocorréncia de variacdo injustificada, de 400,77%, a maior, no valor contratado,
em relacio ao estimado.

Houve variagdo de 400,77% sobre o prego estimado, de R$861.848.916,00, para o valor de
R$4.315.881.812,33, na contratagdio de Solugdo Integrada de Produgdo Descentralizada de
Documentos — GPDD - Projeto Correio Hibrido Postal — CHP da Empresa Brasileira de Correios €

Telégrafos — ECT.

Além da justificativa apresentada pela ECT quanto a subestimagdo do prego, a CGU
observou que foi utilizado o critério de média ponderada para diferentes servigos, o que resultou em
valores de pardmetros dissonantes do real custo a ser incorrido pela ECT, provocando desta forma
distanciamento excessivo entre o prego real, que devera ser efetivamente pago e o preco popderado.
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Inobstante essa diferenga, a CGU ndo vé que ha risco de pagamentos excessivos, porque
estd assegurado em cldusulas contratuais pagamentos pelos servigos prestados item a item, e ndo
mediante a ponderagdo do prego dos itens, conforme parametro utilizado para estimativa do valor
contratual que € de R$ 4,3 bilhoes. :

Considerando-se que o valor do contrato ¢ o referencial estabelecido em lei para concessdo
de reajuste anual e para eventual alteragdo contratual, até o limite de 25% de seu valor, esta
Controladoria vé a necessidade de imediata adequagdo do valor do contrato ao que foi apresentado na
proposta comercial, item a item, diferentemente da forma em que esta posto, pela média ponderada,
para evitar o risco de utilizagdo de uma base de calculo superestimada.

Em razdo disto, esta CGU recomendou a reavaliagdo dos valores estabelecidos em
contrato, tendo-se que os apurados na Proposta Comercial do Consércio BRPostal o foram mediante
ponderag@o entre os precos de servigos diferentes, ofertados item a item nas diversas Tabelas de
servigos, com conseqiiente ajuste do valor global contratado, mediante Termo Aditivo, de sorte a trazé-
lo para os patamares da estimativa de realizagdo dos servigos item a item, das respectivas Tabelas de

Servigos.

5.2 Inconsisténcia entre o primeiro e o segundo estudos de viabilidade econdmico-
financeira.

A CGU jé vinha acompanhando as tentativas de implantagdo do Projeto Correio Hibrido
Postal desde 2003, apos adiamento “sine die” do certame deflagrado em 2002, e antes da republicagdo
do Edital, em agosto de 2004. Ao apreciar o primeiro estudo de viabilidade econémico-financeira, a
CGU recomendou providéncias para o monitoramento das a¢des de implementagdo e produgdo, com
vistas a aferir, sistematicamente, o desempenho de produgdo, retorno do investimento e viabilidade
econdmico-financeira.

O Edital foi republicado, em 2004, sem nova analise desta CGU. Homologado o certame,
novo estudo de viabilidade econdmico-financeira foi realizado, o qual concluiu pela viabilidade do
Projeto, mesmo com a majoragdo dos valores de dispéndio de investimento e custeio estimados no
primeiro estudo. Indagada a respeito da viabilidade comercial do Projeto, a ECT apresentou outro
estudo, afirmando sua viabilidade comercial, calcada, especialmente, na redug¢do dos custos
operacionais aplicados ao processo tradicional, mediante a qual, a solugdo de Correio Hibrido
apresenta-se muito mais atrativa para seus clientes.

Nédo obstante a afirmada certeza da ECT quanto a viabilidade econdémico-fianceira e
comercial do Projeto, esta CGU reafirmou sua recomendag@o anterior quanto a adog¢do de providéncias
para o monitoramento das agdes de implementagio e produgdo, com vistas a aferir, sistematicamente,
o desempenho de produgdo, retorno do investimento e viabilidade econdmico-financeira, dando énfase,
agora, a0 monitoramento da viabilidade comercial do Projeto.

5.5 Pesquisa de pregos insuficiente para defini¢fio do valor de referéncia do Projeto.

A pesquisa de pregos efetuada pela ECT ndo logrou éxito para o estabelecimento do valor
de referéncia, posto que ndo houve resposta formal dos potenciais licitantes; assim, o pardmetro obtido
para o pre¢o do software de gestdo da solugdo foi baseado na contratagio do Correio Hibrido

Telematico, que ndo guarda similaridade com o Projeto em analise. —
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O n@o conhecimento desses custos resultou na indefini¢@o de critérios objetivos e de
comparagdo dos precos apresentados nas propostas econdmicas das licitantes.

Considerando-se os insucessos nas tentativas de obtengdo de parametros de precos e a
auséncia de competitividade no certame, tem-se que, de fato, a solugdo contratada pode nio ter sido a
mais vantajosa para a Administragdo.

Se tais softwares sdo usuais no mercado, e inclusive, apds a apresenta¢do da proposta do
Consorcio BRPostal, a ECT fez pesquisa de pregos no mercado nacional e internacional, inclusive
auferindo alguns descontos nos referidos pregos, fica evidenciado que, de fato, a ECT langou ao
mercado uma licitagdo sem ter dominio pleno do objeto a ser adquirido e, por conseguinte, sem ter
obtido o valor de referéncia, exigido na Lei de Licitagdes e Contratos.

Necessario reconhecer que o Projeto, como um todo, possui natureza singular, sem
equivalente no pais. Assim, qualquer solugdo que fosse adquirida, no mercado internacional, inclusive
de outras administragdes postais, necessitaria de customizagdes para adequagdo a realidade postal
brasileira.

Além disto, ndo seria possivel, conforme demonstrado pela ECT, conhecer a composigdo
exata de todos os softwares de apoio e basicos que deveriam ser agregados a uma determinada solugéo
de correio hibrido, posto que sdo solugdes adequadas para as realidades postais de cada mercado.

Sobreleva, ainda, observar, que, ndo restou demonstrado o pleno atendimento ao que
estabelece o art. 6°, inciso IX, da Lei 8.666/93, quanto aos detalhamentos na elaboragdo do Projeto
Bésico, o que impde a necessaria demonstragdo da adequagdo dos pregos contratados.

Foi recomendada a adogdo de providéncias, no sentido de efetuar ampla pesquisa, no
ambito de administragdes postais que operam correio hibrido postal, considerando-se as variadas
caracteristicas de cada uma, com vistas a demonstrar os custos incorridos por outras administragdes
postais, com aquisi¢do ou desenvolvimento e operagdo de tal solugdo integrada, objetivando a aferi¢ao
da adequag@o dos pregos contratados, apresentando os resultados das avaliagdes, a esta Controladoria,
no prazo de 60 dias, para fins de eventual apuragdo de responsabilidade.

5.6 Exigéncia de atestado de capacidade técnica de forma restritiva ao carater
competitivo do certame

O disposto no Edital, subitem 3.2.1, quanto a exigéncia de qualificagdo técnica de
impressdo de 100.000.000 de paginas/més, por uma unica empresa integrante de consorcio, foi
alterado em relagdo ao publicado em 28/05/2002, no qual admitia-se o somatdrio de atestados de
empresas consorciadas, consistindo em alteragdo injustificada de regras editalicias.

A alterag@o do Edital ndo se coaduna com a posi¢do da ECT, apresentada em Audiéncia
Publica, para deflagragdo do certame, de que: “procuramos pontuar melhor aqueles que estiverem
trabalhando com diversificagdo de tecnologia. A nossa exigéncia nas documentagdes € de que a
plataforma deve ser a mais aberta possivel, ou seja, que tenha capacidade de trabalhar com qualquer
tecnologia. Nao ha nenhum interesse em privilegiar tecnologia “A” ou “B”, por isso estamos
pontuando a diversificagdo de tecnologias™.

Foi recomendado, a ECT, a demonstra¢do, no prazo de 60 dias, da real capacidade
empresarial instalada no pais, que pudesse atender a exigéncia editalicia de apresentag¢do de atestado
D =
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de capacidade técnica de impressdo de 100.000.000 paginas/més, com dados variaveis, para fins de
eventual apuragdo de responsabilidade.

5.8 Alteragido injustificada dos percentuais e das bases de cilculo de multas da
primeira para a iltima versio do Edital

| PRIMEIRA EDICAO DO EDITAL ULTIMA EDICAO DO EDITAL
. BASE DE BASE DE
ITEM| % | circoLo | SMULTA |ITEM| % | cirn | SMULTA
103.1 050  69.321.34738 _ 346.606,74 10.3.1 0,002 4.315.881.812,33] _ 86.317,64
1032 0,500  69.321.347,38  346.606,74] 10.3.2] 0,002 4.315.881.812,33  86.317,64
1033 0,50  69.321.347,38 __ 346.606,74] 10.3.3 0,002 4.315.881.812.33  86317,64
1034 0,50  69.321.347,38  346.606,74] 10.3.4 0,002 4.315.881.812,33  86.317,64
10.3.5 1,00 69.321.347,38  693.213.47] 10.3.5 0,003 4.315.881.812,33  129.476,45
103.6 1,00 69.321.347,38  693.213.47] 10.3.6 0,003 4.315.881.812,33  129.476,45
103.7 1,00  69.321.347,38  693.213,47] 10.3.7 0,003 4.315.881.812,33  129.476,45
10.3.9 50,000  86.317.636,25 43.158.818,13| 10.3.8 0,003 4.315.881.812,33] 129.476,45
103.8 0,50 69.321.347,38  346.606,74] 10.3.9 0,003 4.315.881.812,33] 129.476,45
10.3.10 0,10 4.315.881.812,33] 4.315.881,81] 10.3.10 0,003 4.315.881.812,33  129.476,45
103.11 005  69.321.347,38  34.660,67] 10.3.11] 0,001 4.315.881.812,33 _ 43.158,82
103.12 0,05 69.321.347,38 _ 34.660,67 10.3.12] 2,000 (*)
103.13 0,05 69.321.347,38] _ 34.660,67 10.3.13 2,000 *)
**) 10.3.14 1,000 4.315.881.812,33 43.158.818,12
103.14 0,50 69.321.347,38 _ 346.606,74] 10.3.15 0,003 4.315.881.812,33]  129.476,45

(*) A base de calculo € variavel, dependendo de ordens de servigos a serem emitidas pela ECT
(**) Inexiste correspondente em relagdo a ultima edigao do Edital/Contrato.

Foi recomendada, a ECT, a reavaliagdo dos novos percentuais e conseqiientes valores
previstos para aplica¢@o de eventuais multas, de modo a evitar que tais medidas resultem em incentivo
a inadimpléncia.

Foram acatadas as manifestagies da ECT, quanto as constatacdes dos seguintes subitens deste
Relatério:

5.3 Riscos na manipulagio, por terceiros, de dados protegidos, constitucionalmente, por sigilo.

5.4 Nio-utilizagdo de “Métrica de Pontos de Fungdo” para estimativa de prego do Software GPDD.

5.7 Exigéncia de tecnologia de impresséo restritiva ao carater competitivo do certame.

5.9 Previsdo, no cronograma de desembolso do investimento, de antecipagdo de pagamento a

contratada.

Brasilia, 11 de agosto de 2005.

Tecmco de Fmang:as e Controle Analista de/inangas e Controle
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De acordo.
Ao Secretario Federal de Controle Interno, propondo seja submetido a apreciagdo do
Exmo. Senhor Subcontrolador-Geral da Unido, para, se de acordo, encaminhar & Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos, ao Ministério das Comunicagdes, as Comissdes de Sindicdncia e Processo

Administrativo Disciplinar desta Controladoria-Geral da Unido, ao Tribunal de Contas da Unido, a
Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito-Correios € ao Ministério Publico Federal.

1jan
Coordenadora-Geral de Auditoria de
Programas da Area Comunicagdes
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