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ATA DA 13* REUNIAO DA COMISSAO MISTA TEMPORARIA DA REFORMA TRIBUTARIA DA
2* SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 56*° LEGISLATURA, REALIZADA EM 05 DE
OUTUBRO DE 2020, SEGUNDA-FEIRA, NO SENADO FEDERAL, REUNIAO REMOTA.

As quinze horas e sete minutos do dia cinco de outubro de dois mil e vinte, no Reunido remota, sob as
Presidéncias dos Parlamentares Roberto Rocha e Alexis Fonteyne, retine-se a Comissdo Mista Temporaria
da Reforma Tributdria com a presenca dos Parlamentares Simone Tebet, Tasso Jereissati, Major Olimpio,
Wellington Fagundes, Zenaide Maia, Afonso Florence, Delegado Marcelo Freitas, Aguinaldo Ribeiro,
Hildo Rocha, Vitor Lippi, Mauro Benevides Filho, Luis Miranda, Augusto Coutinho, Marcelo Freixo e
Paula Belmonte, e ainda doDeputado ndo membro General Peternelli. Deixam de comparecer os
Parlamentares Eduardo Braga, Luiz Carlos do Carmo, Fernando Bezerra Coelho, Ciro Nogueira, Diego
Tavares, Veneziano Vital do Régo, Randolfe Rodrigues, Katia Abreu, Eliziane Gama, José Serra, Omar
Aziz, Angelo Coronel, Vanderlan Cardoso, Marcos Rogério, Chico Rodrigues, Reguffe, Oriovisto
Guimaraes, Rogério Carvalho, Jaques Wagner, Neri Geller, Wellington Roberto, Hugo Leal, Tadeu
Alencar, Léo Moraes, Santini, Clarissa Garotinho, Glaustin da Fokus, Luis Tibé, Marreca Filho, Enrico
Misasi, Joenia Wapichana, Jodo Roma e Renildo Calheiros. Havendo nimero regimental, a reunido € aberta.
Passa-se a apreciacdo da pauta: Audiéncia Piblica Interativa. Finalidade: Audiéncia Piblica Interativa
destinada a ouvir as ultimas consideragdes dos formuladores técnicos das principais propostas de Reforma
Tributdria em tramitagdo. Participantes: Sra. Vanessa Canado, Assessora especial do ministro da
Economia; Sr. Bernard Appy, Diretor do Centro de Cidadania Fiscal — CciF; Sr. Alberto Macedo,
Coordenador do Grupo de Trabalho da Reforma Tributéria da Secretaria Municipal da Fazenda de SP; Sr.
José Barroso Tostes Neto, Secretdrio Especial da Receita Federal do Brasil; Sr. Luiz Carlos Hauly, Ex-
deputado federal; e Sr. Décio Padilha, Secretéario de Fazenda de Pernambuco (representante de: Comsefaz).
Resultado: Audiéncia publica realizada. Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido as dezoito horas
e treze minutos. Apds aprovagao, a presente Ata serd assinada pelos Senhores Presidentes e publicada no
Diario do Senado Federal, juntamente com a integra das notas taquigraficas.

Deputado Alexis Fonteyne
Presidente Eventual da Comissdo Mista Temporaria da Reforma Tributaria

Senador Roberto Rocha
Presidente da Comissdao Mista Temporaria da Reforma Tributéaria
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Esta reunido esta disponivel em 4udio e video no link abaixo:
http://www12.senado.leg.br/multimidia/eventos/2020/10/05

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. PSDB - MA. Fala da Presidéncia.) — Declaro aberta a 132
Reunido da Comissao Mista Temporaria criada pelo Ato Conjunto do Presidente do Senado Federal e do
Presidente da Camara dos Deputados n? 1, de 2020, destinada a consolidar o texto da reforma
constitucional tributdria.

A presente reunido destina-se a realizagdo de audiéncia publica, com a presenc¢a de formuladores
técnicos das principais propostas de reforma tributaria em discussdo. Espera-se, assim, além de ouvir suas
sempre valiosas contribui¢des, reconhecer o papel essencial desses profissionais no esfor¢o de modernizar
o0 sistema tributario nacional.

Sdo os nossos convidados de hoje: Luiz Carlos Hauly, ex-Deputado Federal e autor intelectual da
PEC 110 do Senado Federal, de que tenho a honra de ser o Relator; Bernard Appy, Diretor do Centro de
Cidadania Fiscal (CCiF) e autor intelectual da PEC 45, de autoria do Deputado Baleia Rossi, sob relatoria
do nobre amigo, querido Deputado Aguinaldo Ribeiro; Dr. José Barroso Tostes Neto, Secretdrio Especial
da Receita Federal e um dos principais responsaveis pela proposta de reforma tributdria do Governo
Federal; Dra. Vanessa Canado, Assessora Especial do Ministro Paulo Guedes, integrante da equipe
técnica responsavel pela proposta do Governo; Décio Padilha, Secretario de Fazenda de Pernambuco,
representando o Comité Nacional dos Secretdrios de Fazenda, Finangas, Receita e Tributagdo dos Estados
e do Distrito Federal; Alberto Macedo, coordenador do Grupo de Trabalho da Reforma Tributdria da
Secretaria Municipal da Fazenda de Sdo Paulo e principal formulador da proposta Simplifica Ja.

A fim de que esta audiéncia publica seja o mais produtiva possivel, conto com a colaborag¢do de
todos para que sejam observados os seguintes tempos de exposi¢do e perguntas: fala dos representantes,
dez minutos cada; perguntas do Relator, cinco minutos; respostas dos convidados, cinco minutos; bloco
de perguntas de cinco Parlamentares membros da Comiss3do, trés minutos, sem direito a réplica; respostas
dos convidados, cinco minutos; bloco de perguntas dos Parlamentares ndo membros, somente apds
esgotada a lista dos Parlamentares membros.
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Informo aos Parlamentares que o uso da palavra serd feito de acordo com a ordem de inscrigdo,
através do uso da fungdo “levantar a mdo” do aplicativo Zoom.

No intuito de se aproveitar o tempo restrito e a oportunidade presente, as eventuais questdes de
ordem e o tempo das Liderangas poderdo ser utilizados apds a audiéncia dos convidados.

Feitos esses esclarecimentos, consulto o Deputado Aguinaldo, nosso Relator, sobre se deseja fazer
uso da palavra antes dos convidados. (Pausa.)

Consulto o nobre Deputado Aguinaldo, Relator, sobre se, antes de passar a palavra aos convidados,
ele deseja fazer uso da palavra.

O SR. AGUINALDO RIBEIRO (PP - PB. Como Relator.) — Ndo, Presidente, eu agradego a
atengdo, mas, para otimizar o tempo, eu gostaria de ouvir 0os nossos expositores.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. PSDB - MA) — Estd muito bem. Obrigado, Deputado
Aguinaldo.

Entdo, eu passo a palavra ao nosso primeiro convidado, José Barroso Tostes Neto, Secretario
Especial da Receita Federal.

O SR. JOSE BARROSO TOSTES NETO (Para expor.) — Boa tarde.

Cumprimento o Senador Roberto Rocha, Presidente da Comissdo; o Deputado Aguinaldo Ribeiro,
Relator da Comissdo da Reforma; o Deputado Hildo Rocha, Vice-Presidente; todos os Senadores e
Deputados que integram esta Comissdo; e meus companheiros de debate, o Bernard Appy, o Deputado
Luiz Carlos Hauly, a Vanessa Canado, o Décio Padilha e o Alberto Macedo.

Quero comegar com uma reflexdo, que eu considero pertinente e importante, sobre por que
comegar a reforma tributdria tratando da tributagdo de bens e servigos, da tributagdo sobre o consumo, ja
que hd um entendimento e uma percepgdo geral de que nds precisamos realmente de uma reforma
tributdria e, sobretudo, de uma revisao da estrutura dos nossos tributos, dos nossos impostos em relagdo a
todas as bases.

Por que comecar pelo consumo? Primeiro, pela extrema complexidade da estrutura de imposi¢ao
sobre 0 consumo no sistema tributario brasileiro. Nds temos um conjunto de meia duzia de tributos que
envolvem os trés niveis de Governo, uma estrutura extremamente complexa, certamente sem igual e sem
paralelo em diversos modelos de sistema tributdrio que existem mundo afora.

Segundo, pela prépria representatividade e importancia dessa base na arrecadagdo dos trés entes de
Governo. N6s estamos falando de um conjunto que representa 45% do total de arrecadagdo dos tributos,
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dada, realmente, a utilizagdo ampla da base de consumo, que corresponde a 15% do Produto Interno
Bruto. Entdo, isso d4d uma dimensdo da representatividade e da importancia dos tributos que incidem
sobre o consumo.

E, além, é claro, de que esses tributos também respondem pela maior parcela do custo de
conformidade de cumprimento das obrigag¢des tributarias. Das 1,5 mil horas, de acordo com a Ultima
mensuragdo do indicador Doing Business, 900 sdo dedicadas a essa base consumo e aos tributos que
incidem.

Entdo, tudo isso — além, é claro, dos outros efeitos que a tributagdo sobre o consumo gera, em
termos de regressividade, de cumulatividade e efeitos econdmicos que acabam interferindo nas decisdes
de investimento, de alocagdo de investimentos — tudo isso, por si s, justifica que nds iniciemos, no
sistema tributdrio brasileiro, tratando exatamente dos tributos que incidem sobre o consumo.

No ambito Federal, por que nds comegamos tratando exatamente das contribui¢des do PIS e da
Cofins? Elas também, a exemplo dos outros tributos, sdo contribui¢des que atingiram um nivel
extremamente elevado de complexidade, com uma legislagdo com mais de 2 mil paginas, 60 sé de indice,
e uma complexidade em termos de regras: um tributo pode ser tributado de vdrias formas; as vezes o
mesmo tributo, dependendo da sua posicdo e da sua destinagdo na cadeia de produgdo e comercializagdo,
esta submetido a tratamentos tributarios distintos; ha regras ndo muito bem definidas que geram
discussdes sobre, por exemplo, o que é insumo, o que estd ou ndo estd considerado no conceito de receita
total, o que acaba por propiciar um contencioso administrativo e judicial enorme.

Entdo, em fungdo disso é que, exatamente, a nossa primeira proposta encaminhada ao Congresso
trata da extingdo das contribui¢des do PIS e da Cofins e da criagdao de uma Contribui¢do sobre Bens e
Servigos (CBS), que, na verdade, é uma nova forma de tributar o consumo.

Entdo, nds ndo estamos somente acabando com o PIS e a Cofins; estamos criando uma nova
modalidade dentro de um preceito, de um conceito de um IVA moderno, com aproveitamento integral dos
créditos dentro do critério do crédito financeiro imediato e monetizado, uma incidéncia somente sobre o
valor agregado ao produto, de forma transparente — o calculo do tributo vai incidir somente sobre a receita
bruta, e ndo mais sobre a receita total —, dentro, exatamente, dos preceitos e dos conceitos de um IVA
moderno. Entdo, nds estamos criando, na verdade, uma imposi¢do sobre bens e servigos no ambito
federal extremamente aderente aos conceitos de uma tributagdo sobre o consumo moderna, propiciando o
fim total da cumulatividade, o aproveitamento integral dos créditos e a desoneragdo das cadeias voltadas
para a exportagdo, com a possibilidade de aproveitamento imediato dos créditos ou mediante o
ressarcimento.

Entdo, é esse o primeiro componente da nossa proposta. E, ndo obstante ela trate somente do PIS e
da Cofins, nés, desde o encaminhamento que fizemos em julho passado, dissemos que essa proposta é
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aderente as outras que ja tramitavam ai no Congresso e que ela propde uma fusdo e uma integra¢do mais
ampla dos tributos sobre o consumo, agregando ao PIS e a Cofins outros tributos estaduais e municipais,
0 ICMS e o ISS principalmente. E ela ndo sé é aderente como também pode propiciar a oportunidade de
representar a fase inicial de implantagdo de um possivel IVA nacional que tenha incidéncia geral e
substitua esses outros tributos que eu relacionei que incidem separadamente sobre bens e consumo. Entdo,
esse é o contexto.

E claro que, para nés avancarmos dentro de um conceito de um IVA geral, inimeros desafios est3o
postos e vém sendo objeto de discussdo, tanto no ambito do Congresso quanto entre os trés entes
federativos.

Antes de, particularmente, comentar essas conversas, eu queria destacar trés estudos recentes
divulgados pela Secretaria de Politica Econdmica do Ministério da Economia relacionados a proposta da
CBS.

O primeiro é referente aos impactos positivos que a CBS vai propiciar em termos de redugdo das
distorgdes tributarias na cadeia produtiva e, sobretudo, na equalizagdo dos tributos entre os diversos
setores, propiciando melhoria na alocagdo intersetorial. Esse equilibrio vai gerar um aumento da renda
disponivel, sobretudo para as faixas inferiores de renda, e também impactos positivos na geragdo de
empregos.

O segundo foi em relagdo aos efeitos regressivos da CBS de modo geral e de forma preponderante
também nas faixas salariais inferiores, propiciando uma redu¢do na aliquota média, no orgamento das
familias com renda per capita inferior a R$89. Vai haver uma redugdo da aliquota e, sobretudo, a criagdo
de uma caracteristica mais regressiva na imposi¢do desse tributo sobre bens e servigos.

E, por ultimo, os efeitos da CBS na simplificagdo, sobretudo a partir do estabelecimento de regras
simples, claras e uniformes, comparativamente ao que nés temos hoje no PIS e na Cofins.

Por dltimo, quero dizer que, desde o inicio do encaminhamento da nossa proposta, nds temos
realizado diversas reunides com Estados e Municipios, visando convergir para uma possivel proposta que
possa integrar a nossa, da CBS, com as outras que tramitam, referentes a criagdo de um tributo nacional
sobre bens e servigos.

No ambito dos Estados, o nosso didlogo tem sido com os Secretdrios de Fazenda, no Comsefaz, e,
com os Municipios, com as trés entidades representativas dos Municipios, a Abrasf, a Confederagdo
Nacional de Municipios e a Frente Nacional dos Prefeitos. Nesses didlogos, realizados através de dezenas
de reunides, nds conseguimos avangar em alguns temas € ndo conseguimos avangar em outros.

Entdo, por exemplo, com o didlogo que temos feito com os Estados, conseguimos avangar no tema
das discussées do contencioso administrativo, alguma coisa também em relagdo ao contencioso judicial e
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um outro grupo de trabalho formado para a realiza¢do de cdlculos e estimativas, sobretudo em relagdo a
base de calculo e as aliquotas desse possivel futuro tributo.

N3do conseguimos avangar em relagdo aos temas dos fundos, do Comité Gestor, da transi¢do para
um novo tributo, do possivel quadro relativo a imposto seletivo e em relagdo também ao tratamento do
Simples Nacional.

Com os Municipios, a discussdo foi em torno da proposta do Simplifica Ja, que é uma proposta ai
de simplificagdo do ISS e da sua manuteng¢do ainda como um tributo municipal, visando a preparacao
para uma futura fusdo com o ICMS, o PIS e a Cofins.

Em sintese e para observar estritamente o tempo que esta destinado a cada um, eram esses 0s
comentdrios iniciais que eu queria fazer e aguardar ai o momento dos debates para nés aprofundarmos
esses temas.

E, finalmente, agradecer o convite para participar aqui desta Comissdo.

Muito obrigado.

Uma boa tarde a todos.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. PSDB - MA) — Obrigado, Secretario Tostes.

Vamos passar agora para a Dra. Vanessa Canado, Assessora Especial do Ministério da Economia.
A SRA. VANESSA CANADO (Para expor.) — Boa tarde, Presidente.

Boa tarde, Deputado Aguinaldo, Relator.

Boa tarde aos meus colegas aqui, ao Secretario Tostes, Bernard Appy, Deputado Luiz Carlos Hauly
e aos demais presentes.

Eu vou destacar alguns pontos especificos que foram tocados genericamente pelo Secretario Tostes
com relagdo, especificamente, a CBS, que é a primeira etapa da reforma tributaria no que se refere a
tributagdo do consumo, que foi a iniciativa inaugural, inclusive, do Congresso, para comegar a discussado
sobre reforma tributdria no Brasil.

Eu queria destacar aqui algumas notas que foram preparadas pela Secretaria de Politica Econdmica
e que demonstram os ganhos da aprova¢do de um IVA federal, da CBS em substitui¢do ao PIS e a Cofins,
independentemente, mas também ndo de forma incompativel com a estratégia de aprovagdo de um IVA
nacional. Em julho, quando foi enviada a CBS, foi publicada uma nota preparada pela SPE, inclusive
divulgada nos principais meios de comunicagdo, que demonstrava que a aprovagdo da CBS para substituir
as contribuig¢des ao PIS e a Cofins representaria ou poderia representar um ganho de produtividade de
0,2% a 0,5%, aumentando o PIB per capita em até 1%, o que representaria um adicional de renda
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individual para cada um dos brasileiros de até R$345, além de uma geragdo de empregos potencial entre
mais 142 e 370 mil novos postos de trabalho.

Essa estimativa foi extremamente conservadora e levou em consideragdo s6 dois aspectos que
parecem detalhes,mas que sdo muito importantes do ponto de vista de crescimento econdmico na CBS,
que sdo: aliquota Unica, ou seja, deixar de fazer diferenciagdo de aliquotas e de regime cumulativo e ndo
cumulativo dentro do mesmo setor; e a redugao de muitos custos de conformidade em razao dos mais de
100 regimes especiais que foram extintos, além da extin¢do das varias aliquotas.

No més seguinte, em agosto, o mercado também soltou algumas notas avaliando economicamente
os aspectos da CBS. Eu vou destacar uma delas aqui, elaborada especificamente pelo banco Itad. E essa
avaliagdo, utilizando os mesmos dados da Secretaria de Politica Econémica, ou seja, uma visdo do
mercado sobre essa proposta, identificou que os impactos setoriais da proposta ndo invalidam os seus
ganhos de simplificagdo e eficiéncia, porque tendem a elevar o crescimento potencial da economia, o que
também é uma conclusdo recentemente publicada nos jornais a partir da proposta de IVA nacional, que
foi apresentada pelo Centro de Cidadania Fiscal.

Uma questdo interessante — e foram dados trazidos aqui inclusive a partir de base de dados da
Receita Federal — é que 76% das empresas, ndo so de servigos, mas 76% das empresas brasileiras, hoje,
estdo no regime do Simples Nacional e, portanto, ndo seriam afetadas com a reforma tributdria da CBS,
especialmente as empresas que prestam servigos domeésticos, as quais estdo, por exemplo, 100% no
Simples Nacional. As empresas com maior impacto, segundo eles, seriam as que estdo no lucro
presumido, em que ndo hd, segundo o estudo aqui, repito, créditos suficientes para compensar, coisa que,
depois, nés do Ministério da Economia mostramos que, talvez, seja uma visdo muito parcial e equivocada
do tributo, ja que, na venda feita a outro contribuinte, esse tributo se reduz a zero, gragas ao sistema de
crédito e débito; e, claro, a industria de transformacgdo, da qual, hoje, 90% estd no lucro real — e grande
parte dos custos e do atraso da nossa industria se deve a esse sistema tributdrio, sem duvida, cumulativo.
Enfim, todos esses impactos, na verdade, com a mudanga da CBS gerariam um ganho econémico para
todo o Pais, a despeito dos impactos setoriais.

A terceira nota, do més de setembro, também preparada pela SPE, mostra os impactos da CBS
nesses varios regimes: cumulativo, ndo cumulativo, com inclusdo de tributos na sua prépria base, que é o
cdlculo por dentro, sobre um preco final de um produto, em que a estimativa era — supondo que eu
compre insumos no valor de R$400 e agregue a esses insumos R$100, que sdo os demais custos de
produgdo, e, ainda por cima, tenha o ICMS ou o ISS no valor aqui de R$64 — do prego final desse produto
de R$564. No regime cumulativo, eu vou pagar aproximadamente R$18 de PIS/Cofins hoje; num regime
ndo cumulativo, eu pagaria R$15 aproximadamente hoje e, com a CBS, eu pagaria R$12. Isso para
mostrar os efeitos perversos da cumulatividade na arrecadagdo potencial do Brasil.
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O Brasil é um dos paises em desenvolvimento com a maior carga tributdria; é uma carga tributdria
de pais desenvolvido, de pais rico. Grande parte dela é concentrada no consumo, como colocou o
Secretario Tostes, e grande parte dela é escondida nesses regimes de cumulatividade, nesses regimes em
que alguns pagam mais enquanto outros pagam menos. Ou seja, ndo € a aliquota que determina a carga
tributdria. A base e o sistema de crédito e débito sdo muito mais relevantes no potencial de arrecadagdo
do que propriamente a aliquota.

Esse sistema ndo sé torna o nosso sistema de produgdo industrial extremamente arcaico e nao
competitivo, mas também eleva a arrecadagdo de forma ndo transparente e causa um dos maiores
contenciosos tributarios do Pais. Na esfera administrativa, no contencioso tributario do Carf, o PIS/Cofins
hoje corresponde a quase 15% do total, perdendo sé para o Imposto de Renda, que corresponde a 50%,
dado, na verdade, muito mais aos valores, e ndo a quantidade de demandas; e o contencioso tributario
judicial de maior relevancia hoje é o atual PIS/Cofins, com 36,6%. Deixar de reformar esses tributos,
essas duas contribui¢Ges, para se alinhar ao modelo de um IVA moderno, como colocou o Secretario
Tostes, é alimentar ainda mais esse contencioso, que, no fim das contas, é pago por todos os brasileiros,
ndo s6 pelo aumento do preco dos produtos e pela ineficiéncia alocativa, pela ineficiéncia produtiva, mas
também porque a gente sabe que as grandes causas tributdrias acabam sendo pagas, no fim das contas,
com um dinheiro publico que poderia estar sendo utilizado de forma mais eficiente nos gastos publicos.

Fazendo jus ao tempo, eu sé queria destacar a Ultima nota preparada pela SPE, que foi divulgada
nos jornais de hoje, mostrando como, mesmo na reforma da tributagdo do consumo, e sem atacar a
reforma da tributagdo da renda, a gente consegue diminuir a regressividade do sistema tributdrio. E uma
fala muito corrente do meu colega Bernard Appy de que o Brasil tem um sistema tributario tdo ruim que,
mesmo sem mexer na renda e mexendo sé no consumo, a gente consegue diminuir a regressividade do
sistema tributdrio. E isso é possivel, voltando ao inicio da minha fala, e para encerrar, com um sistema
tributdrio que trate, no caso do consumo, todos como iguais. Ndo importa que produto ou que servigo eu
consuma. Se eu estou consumindo um determinado produto ou servigo, isso indica a capacidade
contributiva e, claro, programas de transferéncia de renda, de devolugdo, ou mesmo programas como a
desoneragdo da cesta bdsica, procuram fazer essa mitigagdo.

Todos os demais incentivos fiscais ou aliquotas diferenciadas dizem respeito a preferéncias seja
setoriais, seja aquelas levadas ao Congresso Nacional, para que a sociedade possa fazer as suas escolhas
de forma democratica, mas cabe a nés do Governo Federal indicar que cada tratamento diferenciado ou
cada redugdo de aliquota vai implicar que alguém pague mais tributo, mantendo a nossa carga tributaria
constante, dado também, infelizmente, a0 nosso constante aumento do endividamento publico.

Era isso, Senador. Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. PSDB - MA) — Obrigado, Vanessa.
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Vamos agora passar a palavra para o Décio Padilha.

O SR. DECIO PADILHA (Para expor.) — Obrigado, Senador Presidente, em nome de quem quero
cumprimentar todos os Parlamentares; meu amigo Tostes, em nome de quem quero saudar a todos os
componentes do Governo Federal; demais senhoras e senhores que estdo nos assistindo.

E muito importante, Senador, que a gente lembre que no comego do ano passado — e daqui a pouco
chega a dois anos — os 27 secretdrios de fazenda construiram, depois de muita pesquisa e muita andlise,
um texto que os 27 Governadores apoiaram.

E por que 27 Governadores de Estados tdo diferentes econdmica e até culturalmente apoiaram essa
solugdo técnica construida por 27 secretdrios de fazenda e suas respectivas equipes de apoio? Porque nés
trabalhamos dois eixos principais: no primeiro eixo, ndo haveria perda para os Estados no inicio. Ou seja,
implementamos uma proposta em que, mesmo para os Estados que sdo mais industrializados — hoje, o
ICMS divide 7% na origem do Sul e Sudeste e a diferenca de aliquota interna para quem adquire, se for
do Norte e Nordeste, 12% —, nds asseguramos que, para os Estados que vao ganhar muito no inicio da
reforma, que é o principio de destino, haveria uma compensagao por dentro sem adicionar, sem aumentar
nenhuma carga tributdria.

O segundo ponto: o fundo de desenvolvimento regional, que tinha que existir, porque muitos
Estados menos industrializados ndo tém condigdo de atrair empresas para que essas empresas
desenvolvam a sua regido por uma auséncia, por muitos anos, de um olhar nacional de desenvolvimento,
observando cada regido especifica. Por ndo existir isso no Brasil hd muitos anos, a gente realmente
sempre teve a guerra fiscal como um instrumento atrativo, e ela vai acabar agora com a proposta da gente,
porque ha o principio pleno de destino e, consequentemente, na proposta dos secretarios acaba a guerra
fiscal. Entdo, o que viria em alternativa? Exatamente o fundo de desenvolvimento regional, que ja foi
debatido no Congresso Nacional e com o senhor.

Entdo, esses eixos do desenvolvimento regional do fundo como alternativa ao fim da guerra fiscal,
da renuUncia, e também essa questdo de equalizar o sistema para ndo haver perda para os Estados que hoje
sdo mais industrializados fizeram com que a gente construisse um texto e que todos apoiassem.

Mas antes disso tudo, para iniciar isso, vem aquela pergunta que a gente sempre observa ao
Congresso Nacional, com o seu protagonismo diferenciado na reforma tributdria, quando se estuda o
passado — e dessa vez o Congresso teve um protagonismo muito grande: qual é a necessidade da reforma
tributaria? Qual é o porqué de fazé-la? E o manicémio tributario atual. N3o é apenas um cipoal de
normas; € um manicomio tributario.

A gente teve que estudar — Tostes sabe disso — mais de 2 mil paginas de PIS e Cofins para entender
PIS e Cofins; o ICMS, Presidente Senador, somente no Estado de Pernambuco, que é pequeno, tem 10
milhdes de habitantes, eu e 0 Governador no ano passado produzimos 552 atos; Sdo Paulo, o dobro;
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Minas Gerais, quase o dobro. Imagine o contribuinte viver num manicémio desse, mudando legislagdo
dia a dia, fora o ISS também, que muda. Entdo, vocé tem o ente federativo Municipio mudando
legislacdo, o Estado mudando, e a Unido com um sistema supercomplexo, de PIS, Cofins e do IPI
também, que é extremamente complexo.

Entdo, isso chama-se auséncia de ambiente de negdcios. O Brasil hoje é um pais muito complexo
para que a iniciativa privada invista, porque a inseguranca juridica, a complexidade do sistema, a falta de
padrdo levam claramente a o risco Brasil ser altissimo, e o investimento privado ser residual.

Entdo, a pergunta era esta: como melhorar o ambiente, mas com aquelas premissas para os Estados
poderem ter o apoio total? E conseguimos. Estudamos a PEC 45, estudamos a PEC 110, estudamos o
modelo da india, o modelo do Canadda, o modelo da Europa, o modelo dos Estados Unidos.

E, diante de tantas avaliagdes e com o apoio dos 27 secretarios, chegamos a um aperfeigoamento,
na nossa visdo. Na nossa visdo, um aperfeigoamento, porque questdes, ndo s6 como o fundo de
desenvolvimento regional, mas também o combate a regressividade, porque o tributo sobre o consumo, e
a nossa proposta melhora esse ambiente cadtico, porque pega cinco tributos sobre consumo, entre
impostos e contribuig¢des, de trés entes, transformando-os num sé, com uma legislagdo nacional, com um
Unico arcabougo de obrigagdo acessoria, criando ndo s6é mais harmonia, mas principalmente menos
possibilidade de alterar o tempo todo. Mas a gente também teve um olhar para combater a regressividade,
porque o pobre, na carga indireta, paga muito. Dependendo da quantidade de salarios com que vocé faca
o cotejo, um pobre pode pagar até 85% a mais, quando adquire um produto com tributagdo indireta sobre
o consumo, do que uma pessoa que ganha acima de 20 salarios minimos.

Entdo, nesse contexto, criamos a devolugdo parcial. Para a pessoa que é pobre, na forma da lei, no
cadastro que a Unido ja tem, e os Estados sdo interligados, a gente vai devolver no més subsequente,
bastando ela informar o nimero da nota fiscal, seu CPF e o nimero da sua conta que ja estd cadastrada
nos programas sociais. A gente vai devolver parcialmente. Entdo, isso foi um avango grande.

Outra questdo importante era um olhar para as exportagdes. Tudo bem, ndo havera mais Lei
Kandir, a gente ndo tem mais incidéncia, na nossa proposta, sobre exportagao. Ndo ha, na nossa proposta,
ndo ha incidéncia constitucional. Mas também vocé tinha que olhar um pouco essa questdo da
exporta¢do. Também tivemos, na nossa proposta, um trato, através do processo de compensagao.

E avangamos também no aspecto da Zona Franca. Entdo, esse olhar para a Zona Franca, esse olhar
do combate a regressividade, as pessoas mais pobres, porque toda a tributagdo sobre o consumo é
regressiva por natureza, a padronizagdo, a simplificagdo, com esse eixo de acabar com a insegurancga
juridica, o apoio de 27 Governadores a uma proposta, o que, nos ultimos 25 anos, Tostes foi Presidente do
Consefaz, como eu fui Secretdrio de Fazenda, Senador, na ultima vez, oito anos atrds — ndo é, Tostes? —,
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mais ou menos, sete anos, e quase se faz uma reforma tributaria. Ndo se fez, porque faltou consenso dos
Estados. E o consenso exatamente é dificil por essas peculiaridades.

Colocando ainda um ingrediente muito importante nesse contexto, que € o aspecto da economia
digital, o ICMS, o ISS também, que se fala tanto que o ISS é o tributo do futuro; ndo, servigo é o tributo
sobre o futuro. O ISS, ndo, é um tributo dos anos 80. Nenhum lugar do mundo moderno tem tributagdo
que separa bens e servigos, Senador. Todos eles tributam o que se chama de solugdo integrada: o bem e o
servico estdo juntos; a tributagdo é uma sd. E, quando vocé paga o Darf, é distribuido de forma que o
contribuinte nem sabe o pedaco que foi para qualquer ente, nacional ou subnacional.

Ent3o, a necessidade de fazer a reforma tributdria estd dentro também do contexto dessa economia
5.0, economia digital, porque tem os tributos anacrénicos, como o ISS e o préprio ICMS. Ha uma
confusdo no debate. O ISS cresce muito. No mundo, o servigo tem uma importancia maior do que a
economia, mas, quanto ao ISS, o fato gerador ndo é de um IVA amplo; seu fato gerador é de servigo
isolado. Jamais terd uma caracteristica do IVA amplo.

Por isso, a nossa opinido, dos 27 Secretdrios de Fazenda, é que tem que ser uma reforma ampla
com um Unico tributo sobre consumo nacional, legislagdo do Congresso Nacional, um comité gestor, em
relagdo ao qual o Congresso tem como ajudar na construgdo, e criarmos uma harmonia federativa e
sairmos desse manicOmio tributdrio.

Seriam essas as colocag0es iniciais.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. PSDB - MA) — Obrigado, Décio.

Vamos ouvir, agora, o Alberto Macedo.

Alberto, V. Sa. tem a palavra.

O SR. ALBERTO MACEDO (Para expor.) — Boa tarde as senhoras e aos senhores!

Gostaria de agradecer ao Exmo. Sr. Senador Roberto Rocha, Presidente desta dignissima
Comissdo, na pessoa de quem eu cumprimento os demais presentes e autoridades presentes.

Senador, eu gostaria de fazer uma apresentagdo que esta disponivel aqui ja. Eu queria lembrar que a
simplificagdo ndo se confunde com a unificagdo de tributos de entes federativos diversos nem com a
reducdo de carga tributdria. Adequar a necessidade de combater essa complexidade tributdria crescente
em plena expansdo no Brasil... Agora, é importante que se diga que, no contencioso tributario, que
decorre dessa complexidade, 70% é por conta de tributos federais; 30% é por conta de tributos
subnacionais. Com certeza, o ICMS é o campedo, porque, quando a gente vé a pesquisa do Banco
Mundial a respeito, o ICMS, das 1.501 horas que se gastam para se calcularem tributos, sé o ICMS
responde por 59%, deixando o Brasil nessa infeliz colocag¢do. Entdo, é importante que se combata isso.
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Um outro ponto. A prépria CNI, em pesquisa aos industriais, quando se perguntou sobre o tributo
que causa maior impacto negativo sobre a competitividade, a resposta é que o ICMS responde por 42%
nessa pesquisa; PIS e Cofins, logo atrds, junto com contribui¢ées previdenciarias; e o ISS, com 1%, ou
seja, quanto ao ISS, o pequeno residuo que leva a industria é algo quase irrelevante.

Agora, economistas de renome alertam para a falta de estudos econémicos aprofundados e
questionam sobre a promessa de crescimento do IBS, entre eles, Marcio Holland, ex-Secretdrio de
Politica Econdmica do Ministério da Economia; José Roberto Afonso, um dos pais da Lei de
Responsabilidade Fiscal; Fernando Rezende, Consultor do Banco Mundial, BID, ex-Presidente do Ipea; o
proprio ex-Secretario da Receita Federal Everardo Maciel tem alertado para a possibilidade de
complexidade e inseguranca juridica que o IBS poderia trazer; Ives Gandra, um dos maiores juristas do
Pais, também alerta para a questdo do pacto federativo. A gente percebe que hd uma pena de governanga
dos impostos pelos entes subnacionais em relagdo ao IBS, quando se propde um contexto nacional. Ele
vai passar dez vezes mais receitas do que se passaria no Simples Nacional.

O préprio Governo Federal tem colocado que ndo tem condigdes de bancar mais fundos. As
propostas que estdo ai demandam fundos bilionarios, enquanto o Simplifica Ja ndo demanda fundos de
terceiros para entregar as melhorias que pretende. Os proprios Deputados e Senadores tém colocado, em
reunides, que a reforma leva ao aumento do imposto para o setor de servigos.

Quando falamos de Municipios especificamente, o IBS aumentaria as despesas dos Municipios. A
Abrasf, num estudo, levanta que o aumento da carga tributaria no setor de servigos tende a aumentar a
despesa dos Municipios, em dez anos, em mais de R$120 bilhdes, num momento em que os Municipios
estdo no front da guerra contra uma pandemia, sendo ja mais demandados em servigos publicos,
particularmente saude publica e assisténcia social e tendo que rever protocolos de distanciamento em
relagdo a transporte publico e educagdo publica.

No lado da receita, a tendéncia em relagdo aos Municipios é uma perda, comparando-se o potencial
de crescimento do ISS com o do IBS, em 15 anos, em algo em torno de R$206 bilhdes.

Agora, hd um caminho bem mais racional e harmonioso para atingir com sucesso 0s mesmos
objetivos. Alids, os pilares que estdo aqui sdo os mesmos pilares utilizados pelas propostas das PECs 45 e
110, levando a uma redug3o de tempo e custo para empresas e entes federados. E a proposta do Simplifica
Ja, que é uma proposta modular. Ela se comp&e de quatro mddulos: a unificagdo de 27 ICMS e o ICMS
nacional; a unificagdo de milhares de ISS e um ISS nacional; a prépria CBS, o Governo Federal enviou
um PL para o Congresso com alguns aprimoramentos, a nosso ver; e a desoneragdo parcial da folha. E
ndo é preciso juntar tributos de entes federativos diversos para entregar esses resultados.

Bom, em relagdo ao novo ISS, um ISS preponderantemente no destino. O que é isso? Nas
operagdes intermunicipais, dado que ha Municipios onde estdo consumidores de servigos que sdo tao
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pequenos que ndo valeria a pena ter a indexagdo tributdria, o Municipio onde estd o prestador ajudard na
fiscalizagdo dessa operagdo intermunicipal. Com isso, a gente abandona o paradigma da guerra fiscal e
traz o paradigma da integragdo fiscal entre os Municipios.

Isso é possivel por conta de um sistema que ja existe: a Nota Fiscal de Servigo Eletronico Nacional,
que a Abrasf desenvolveu juntamente com a Receita Federal. E um sistema que vai trazer um compliance
fantdstico para as empresas prestadores de servigos. Por exemplo, vamos pegar a Netflix, que esta em Sdo
Paulo hoje e tem milhdes de consumidores em milhares de Municipios. Basta a Netflix emitir nota fiscal
para cada operagdo, colocando basicamente o céddigo do Municipio de origem, o cédigo do Municipio de
destino e os dados da operagdo, e emitir a nota e vai emitindo. Quando acabar o més, ela vai emitir uma
guia Unica de arrecadagdo. Essa guia puxa automaticamente todos os dados das notas fiscais eletronicas
emitidas no periodo, calcula de forma una, e a Netflix paga de uma vez sé. Esse valor é automaticamente
distribuido na conta de todos os Municipios do Brasil envolvidos naquelas operag6es que ocorreram
naquele periodo. E um compliance fantastico para todas as empresas prestadoras de servigos que ndo vdo
ter mais que saber a legislagdo de nota de todos os Municipios em que operam. Também a ideia é clarear
0 conceito constitucional de servigos para evitar algumas discussdes judiciais que ainda ha.

Como eu falei, o sistema nacional, a NFS-e Nacional pode disponibilizar o emissor gratuito para
todas as prefeituras, que ndo vao ter mais que gastar recursos, contratando sistemas particulares privados
e gastando mensalmente milhares de reais com a manutengdo deles.

Nesse novo ISS ainda, com a unificag¢do da legislagdo do ISS, o que esta em lei de ISS de diversos
Municipios unificar na lei complementar nacional, mantendo o Municipio o poder de definir a sua
aliquota, os decretos, portarias e entes de milhares de Municipios brasileiros, em relagdo ao ISS unificado
na resolugdo do Comité Gestor Nacional do ISS, comité este que terd uma governanga por representantes
dos Municipios, um poder meramente regulamentar, vai ter a atribui¢do de especificar e manutenir o
sistema de gestdo do novo ISS... Tudo isso levando a uma maior integragdo com as administra¢des
tributdrias e procuradorias municipais € um orgamento proprio que vai ser composto por uma
infinitesimal da prépria arrecadagdo do ISS.

Em relagdo ao tributo federal, a reforma da PIS/Cofins, a CBS ja traz essa ideia de evitar os erros
ocorridos anteriormente de haver mais excegdes do que regra e de haver conceitos indeterminados, como
o de insumo, o que gera tanto contencioso na parte federal, particularmente PIS/Cofins, ao lado de IRPJ e
contribui¢des previdencidrias.

Parece-nos, entretanto, que cabe um aprimoramento de um regime cumulativo opcional de 4%,
para evitar aumento de carga tributdria, particularmente para as empresas que mais empregam, empresas
em que a m3do de obra é bastante empregada, neste momento de pandemia particularmente.
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A economia digital é tributada? Sim, ela é tributada. Tributada pelo ISS e pela PIS/Cofins hoje. E,
com a organizagdo do sistema, haverd mais eficiéncia ainda e eficacia nessa tributagdo e arrecadagdo.

O ICMS morreu? Ndo, o ICMS ndo morreu. Na maior parte da tributagdo de bens e servigos, a
arrecadagdo vem decorrente de tributagdo de mercadorias, ou seja, temos que aprimorar essa tributagdo na
reforma do novo ICMS. Um comité gestor nacional do ICMS vai ter estudos técnicos elaborados a partir
de um ambiente nacional alimentado por nossa escala eletrénica de padrdo nacional, em que o comité
gestor podera encaminhar ao Senado relatdrios técnicos para o Senado tomar a sua decisdo politica de
gradualmente reduzir por resolu¢do a aliquota interestadual; assim, evitando a guerra fiscal.

Em relagdo ao cipoal de legislagées infralegais do ICMS, tudo isso vai ser unificado em
regulamento nacional deste comité gestor do ICMS.

O Senado também vai definir a aliquota minima, a aliquota maxima e algumas aliquotas
intermedidrias, e ai os Estados e suas leis estaduais vao instituir as aliquotas, enquadrando-as nos
produtos.

A ideia também de evitar o conflito é para haver o enquadramento das aliquotas ndo em nomes
estranhos de mercadorias, mas, sim, em posi¢des no sistema harmonizado, uma classificagdo
internacional, automatizando de tal modo esse enquadramento que até a leitura do cédigo de barra do
produto pode ler também o valor do tributo.

Em relagdo ao ICMS ainda, combater também a regressividade, prevendo a aliquota reduzida para
produtos essenciais, conforme a lei estadual deferir e também a devolugdo do tributo para as camadas de
consumidores de baixa renda. Entdo, a ideia é a manuten¢ao da Zona Franca de Manaus.

Em relagdo a desoneragdo parcial da folha, uma aliquota de contribuigdo patronal previdencidria
tanto menor quanto maior for a massa salarial da empresa e quanto maior for o nimero de empregados,
sendo esse buraco fechado, entre outros aspectos, pelas empresas marketplace, contribuindo para a
seguridade social. O que é o marketplace? E uma empresa que se vale de plataforma tecnolégica e
aproxima quem quer vender bens e servigos de quem quer comprar bens e servigos. Exemplo classico: o
Uber, que é um marketplace com a sua mais de centena de milhares de motoristas que (Falha no dudio.)

... mas v3o onerar o sistema 14 na frente. E importante que ele contribua com uma CPRB, uma
contribuigdo patronal sobre a receita previdencidria, para ajudar no funding dessa unidade social.

Entdo, além de se preocupar com a simplificagdo imediata, o Simplifica Ja prevé mecanismos de
melhoria constante do sistema. E nds temos um sistema tributario complexo e crescente; o Congresso
Nacional tem uma oportunidade de solucionar esses problemas, e o Simplifica J& se pde como a
alternativa vidvel de melhoria continua desse sistema de forma imediata, ajudando o Brasil a crescer o
quanto antes.
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Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. PSDB - MA) — Obrigado, Alberto Macedo.

Antes de passar aqui a palavra para o Bernard Appy e, na sequéncia, para o Luiz Carlos Hauly, eu
quero consultar se o Major Olimpio estd entre nds ou se o Alexis estd entre nds, porque eu vou precisar
pedir a eles que daqui a pouco conduzam aqui o trabalho, porque eu tenho que me ausentar, em razdo de
que eu preciso ir a Brasilia, e, aqui, em Sdo Luiz, como em Jodo Pessoa, nds temos uma limitagdo muito
grande de voos. Eu ia ontem para Brasilia, deixei para ir hoje de manhd, mas, infelizmente, eu tive que
ficar para ir em avido de carreira porque eu tive que mandar deixar meu filho em Sdo Paulo ainda ha
pouco. Ele ndo passou bem esse final de semana, e eu tive que manda-lo para Sdo Paulo. Entdo, eu tenho
que me ausentar agora para poder, daqui a pouco, pegar um avido para Brasilia e cuidar dos trabalhos da
Comissdo da Reforma Tributdria, que, para nds, é uma pauta muitissimo importante.

E eu, entdo, agora, quero passar a palavra para o Dr. Bernard Appy.
O SR. BERNARD APPY (Para expor.) — Bom, boa tarde a todos.

Queria cumprimentar o Presidente Senador Roberto Rocha e o Relator Deputado Aguinaldo
Ribeiro e, em nome dos dois, todos os demais Parlamentares presentes. Cumprimento meus companheiros
neste debate.

Como o Alberto, eu também vou fazer uma apresentagao aqui sobre a PEC 45.

S6 comegando, antes de comecar a apresentagdo, digo que hoje eu vou focar na questdo da
tributagdo de bens e servigos, o que ndo quer dizer que os outros temas da reforma tributdria, como a
tributagdo da renda, do patriménio, da folha de saldrios e até tributos ambientais — que é um tema pouco
discutido no Brasil — ndo sejam importantes, mas o foco hoje é a discussdo da tributagdo de bens e
servigos.

Dentro desse escopo, o que que é a PEC 457 A PEC 45 é uma proposta para substituir cinco
tributos atuais — PIS, Cofins e IPI, federais; ICMS, estadual; e ISS — por um Unico imposto sobre bens e
servigos que tem caracteristicas dos melhores impostos sobre valor adicionado no mundo.

As caracteristicas do IBS sdo aquelas que sdo definidas pelas melhores praticas internacionais: base
ampla de bens e servigos, aliquota uniforme, tributagdo no destino, crédito amplo, ressarcimento agil de
crédito e desoneragdo total de exportagdes e investimentos, e esse modelo seria complementado por um
imposto seletivo sobre bens e servigos geradores de externalidades negativas.

Essas caracteristicas do IBS ndo tém nada de original, ndo sdo inveng¢do nossa; sdo as
recomendages internacionais para a tributagdo do valor adicionado. O que ha de diferente na proposta da
PEC 45 é como migrar do modelo brasileiro atual para o novo modelo do IBS, sabendo que se trata de
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tributos federais, estaduais e municipais e que existem muitos investimentos feitos com base no sistema
tributdrio atual. Desse ponto de vista, a proposta é que a arrecadacdo do IBS seja centralizada. Para os
contribuintes é o Unico imposto, mas na verdade ele é a soma de trés impostos: um federal, um estadual e
um municipal. A gestdo dessa arrecadacdo centralizada pela Agéncia Tributaria Nacional seria feita de
forma compartilhada entre Unido, Estados e Municipios. E esse modelo de arrecadagdo centralizada é que
garante a devolugdo dos créditos acumulados para os exportadores, porque vocé ndo tem que tirar o
dinheiro de nenhum Tesouro para devolvé-lo. Se alguma empresa acumular créditos, o saldo devedor fica
na Agéncia Tributdria Nacional pronto para ser devolvido.

Segundo, propde-se uma transi¢do dos tributos atuais em dez anos. Na verdade, dois anos de um
periodo de teste e oito anos de transi¢ao de fato. Esse prazo, que parece ser efetivamente longo, é
importante para a seguranga juridica, porque hd muitas empresas que fizeram investimentos com base no
sistema tributdrio atual. E se vocé fizer uma transi¢gdo muito rdpida elas podem se tornar ndo competitivas
e terem uma perda de capital. Também se prevé, ao longo dessa transi¢do, um modelo que compense as
perdas para os entes da Federacdo. Estamos estudando um modelo novo agora, que estabelece um limite
maximo de perda para todos os entes da Federagdo, o que era uma preocupagdo dos grandes Municipios.
Esse modelo, na verdade, faria parte desse modelo de transi¢ao do IBS.

E, finalmente, uma caracteristica importante é que a proposta mantém a autonomia dos entes da
Federagdo na gestdo da sua receita, porque eles podem fixar as suas aliquotas. A aliquota é uniforme para
todos os bens e servigos, mas ela pode ser alterada acima ou abaixo da aliquota de referéncia, que é
aquela que é adotada automaticamente e que mantém a carga tributdria por cada um dos entes da
Federagdo. E, portanto, cada ente mantém a sua autonomia na gestdo das suas receitas.

Bom, qual é o motivo para se fazer essa proposta? O principal motivo para se fazer essa proposta
de reforma tributdria é o grande impacto que essa proposta tem sobre o crescimento. Ha um estudo do
economista Braulio Borges que estima o aumento do PIB potencial do Brasil em 20 pontos percentuais
em 15 anos. O ganho é de longo prazo. Na verdade, como a gente vé nesse grafico, nos primeiros cinco
anos, o ganho é relativamente pequeno. A partir do sexto ano, ele se torna muito forte. O grosso dele
ocorre em 15 anos e ainda ha um efeito residual de longo prazo. Mas, ja no curto prazo, na saida da
pandemia, quando ndo ha nenhum efeito de mudanga de prego relativo — porque, aprovada a reforma
neste ano, provavelmente sé comegaria a ser cobrado o IBS em 2023, e ainda teriamos dois anos de
periodo de teste —, ja haveria um efeito muito positivo sobre expectativas que provavelmente se
refletiriam em quedas de juros de longo prazo. Esse efeito positivo sobre o crescimento é o resultado de
varios fatores: redu¢do do custo burocratico de pagar imposto, redu¢do do contencioso, redugdo do custo
dos investimentos de exportagdes, que decorrem da cumulatividade do sistema tributario atual, e,
sobretudo, organizagdo mais eficiente da economia. O sistema tributdrio atual faz a economia se organizar
de forma extremamente ineficiente, porque, ao invés de as economias, de as empresas se organizarem da
forma em que elas sdo as mais eficientes do ponto de vista econdmico, produzindo o maximo possivel



R

i
|
o

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

com um minimo de trabalho e capital, elas se organizam para ter o melhor beneficio tributdrio. E isso tem
um impacto muito negativo sobre o crescimento da economia.

S6 para vocés terem uma ideia, além disso foi feito um segundo estudo, que foi divulgado nesse
fim de semana, e que é um modelo de equilibrio geral com uma matriz de insumo e produto. Nesse
segundo estudo foram elaborados trés cendrios: um cendrio base, que considera apenas os efeitos da
redugdo da cumulatividade e da adogdo de uma aliquota uniforme no consumo, mas ndo considera a
maior parte dos efeitos da reforma tributdria sobre a produtividade, como a redugdo do custo de
conformidade ou a redugdo do contencioso, o fim da guerra fiscal e a realocagdo mais eficiente da
estrutura produtiva, do ponto de vista geografico, e varias outras distor¢des que afetam também a locagdo
setorial de bens de capital e trabalho.

Nesse ponto de vista, foram construidos dois cendrios. Um cendrio otimista, que tomou como
referéncia o resultado do trabalho do Braulio Borges, ou seja, o crescimento de 20 pontos percentuais do
PIB em 15 anos e um cendrio conservador que considera a metade desses demais efeitos e que da um
resultado intermedidrio em termos de crescimento do PIB.

Esta tabela aqui mostra o efeito desses varios cenarios.

No cenario base o PIB cresceria 4,1%; no conservador, 12% e, no otimista, 20%. Em todos os
cenarios, todas as varidveis macroeconémicas, todos os agregados macroecondmicos crescem.
Investimento no cendrio base cresce muito, porque é o mais prejudicado pela cumulatividade do sistema
tributdrio atual, as exporta¢des também tém um bom desempenho e o consumo das familias tém um
desempenho menor porque aquela tributagdo que incide hoje, cumulativamente, sobre exportacdes e
investimentos, passa a ser cobrada do consumo, mas de forma transparente e o aumento da renda mais do
que compensa esse efeito.

Nos demais cenarios, o grande beneficiado é o consumo das familias. Entdo, no cenario
conservador, sobre o impacto da reforma tributaria, o consumo j3a cresce 12,6%. O emprego, nesse
cenario, cresceria 7,5% e esse, na verdade, € um impacto extremamente positivo da reforma tributaria.

Esses mesmos estudos permitiram comparar a evolugdo do poder de compra por faixa de renda.
Como isso é estimado? Estima-se o aumento da renda, por faixa de renda, com a reforma tributdria, e
estima-se a varia¢do do custo da cesta de consumo de cada faixa de renda. Em todos os cenarios, as
familias de menor renda sdo mais beneficiadas que as familias de alta renda e de forma decrescente. Ele é
claramente progressivo, e a principal causa dessa progressividade é o fato de que hoje os tributos atuais
oneram menos a cesta de consumo dos ricos do que a cesta de consumo dos pobres. A regressividade do
sistema tributdrio atual brasileiro ndo é sé porque pobre consome uma parcela maior da renda, é que,
mesmo com a propor¢ao do consumo e mesmo considerando a desoneragdo da cesta bdsica, o que o rico
consome, que é dominantemente servigos, € menos tributado do que o que pobre consome, que é
mercadoria.
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A mera adogdo da aliquota uniforme sobre bens e servigos, como a prépria Vanessa mencionou,
acaba tendo um efeito de reduzir a regressividade do sistema tributdrio atual. Obviamente, a agenda de
progressividade é uma agenda muito mais de Imposto de Renda, mas o que aqui estd sendo mostrado é
que mesmo a reforma da tributagdo do consumo pode ter um efeito positivo sobre a progressividade. E,
por fim, esse mesmo modelo permitiu estimar os resultados setoriais da reforma tributdria e os efeitos sdo
que todos os macrossetores da economia sdo beneficiados: agropecudria, industria e servigos. E verdade
que a industria é mais beneficiada, isso é natural, porque ela é mais prejudicada pelo sistema tributdrio
atual, mas todos sdo beneficiados.

No setor de servigos nds abrimos entre construg¢do, educagdo privada e saude privada. No cendrio
base, que s6 considera uma parte dos efeitos da reforma tributdria, é verdade que educagdo privada e
saude privada tém um efeito levemente negativo de queda do PIB, mas, no cendrio conservador, em que
s6 parte dos efeitos sobre a produtividade é incorporada, todos os setores da economia brasileira sdo
beneficiados — todos. E esse é o ponto fundamental da reforma tributdria. Ndo da para discutir reforma
tributdria como um jogo de soma zero, sem considerar o impacto positivo que ela tem sobre o
crescimento e a renda das familias, e esse impacto é extremamente positivo e faz com que, mesmo num
cendrio conservador de efeito da reforma, todos os setores da economia, inclusive os setores de educagdo
e salde, que olham uma parte do efeito, que é sé a mudanga de pregos relativos, mas deixam de olhar o
resto dos efeitos da reforma, que sdo a redugdo dos seus custos e o aumento da renda das familias...
Quando vocé incorpora esses efeitos de aumento da renda das familias, mesmo numa hipétese
conservadora, e incorpora o efeito da redugdo de custos, que é geral, na economia brasileira, todos os
setores da economia brasileira sdo beneficiados. E esse é o ponto fundamental para poder fazer a
discussdo da reforma tributdria, tanto do ponto de vista setorial quanto do ponto de vista federativo.

Muito obrigado pelo tempo que eu tive para fazer a minha apresentagdo.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Senhores, entdo, a pedido do Senador
Roberto Rocha, eu estou assumindo agora a Presidéncia desta audiéncia publica.

Muito obrigado pelas apresenta¢des, Bernard Appy e Alberto Macedo.

Eu passo agora para o ex-Deputado Luiz Carlos Hauly, que é um dos cavaleiros dessa proposta de
reforma tributdria, é uma pessoa incansavel aqui e — acho — é o mentor da PEC 110, de 2019.

Luiz Carlos Hauly, amigo basqueteiro, a palavra esta com vocé.

O SR. LUIZ CARLOS HAULY (Para expor.) — Muito obrigado, deputado Alexis. E uma honra
muito grande. Desejo ao Senador Roberto Rocha e a seu filho, que esta em tratamento em S3o Paulo ha
um bom tempo, que ele se recupere e que Deus o abengoe abundantemente.
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Ao mesmo tempo, agradego ao Senado da Republica também por ter acolhido a PEC 110, que
tramitou na Camara com o n2 293 por varios anos e ficou aprovada por unanimidade na Comissdo
Especial — ela estd 13 prontinha na Mesa da Presidéncia da Camara —, a0 mesmo tempo em que tramita a
45. Se houver necessidade de urgéncia, de fazer um projeto de conversdo, a PEC 293 estd 13 para servir a
sociedade, ao povo brasileiro.

Cumprimento o nosso querido Presidente do Senado, Senador Davi Alcolumbre, por ter sido o
patrocinador, com mais 65 Senadores; o Relator, nosso querido Lider no Congresso Nacional, Aguinaldo
Ribeiro; e todos os Congressistas da Comissdo, os quais vao fazer a histdria do Brasil neste momento,
vao fazer com que realmente o Brasil possa dar a sua arrancada.

Eu peco que libere, entdo, o compartilhamento de tela, por gentileza, porque eu estou aqui tentando
fazer o compartilhamento, mas ndo esta liberado ai pela Mesa.

Sr. Presidente, o momento é histérico. Na histdria do Brasil, alguns momentos sdo fundamentais, e
este é um deles.

O primeiro entendimento que eu fago a vocés é o de que ndo cometam o erro de 1965, que dividiu
a base do consumo, deu aos Municipios o servigo, o ISS; aos Estados, os bens, a tributagdo dos bens com
o0 ICMS; e a Unido, um pedago da tributagdo de bens com o IPI. Esse erro foi tragico, porque ele criou
milhares de legislagdes ao longo dos anos e acabou sendo parte desse manicomio tributdrio.

Entdo, essa é a PEC. Esta aqui é 3422 palestra, e estd aqui o code para quem quiser acompanhar.
Agradeco a todos.

A nossa exposigao é esta: Por que fazer a reforma tributaria? Porque o Brasil viveu um momento
dourado de crescimento, desde o comeco do século XX até 1980. Fazendo um corte de 50 anos, de 1930 a
1980, comparando com os Estados Unidos, o Brasil cresceu 6,3% ao ano, enquanto os Estados Unidos
3,5%. O Brasil ja era um tigre muito antes dos Tigres Asidticos, s6 que, infelizmente, de 1981 até 2020, o
nosso crescimento caiu e vem caindo cada vez mais. Nos ultimos 40 anos — aqui eu ja inclui 2019 e 2020,
que ndo estdo nesse grafico —, caiu para 2%. Ora, é uma queda brusca de 6,3% para 2%. Nos ultimos dez
anos, zero, zero, exatamente zero, é isso que nés temos hoje no Brasil, enquanto os emergentes cresceram
93%. Nos ultimos seis anos, estamos negativos em 1,7% ao ano. Entdo, mesmo com o Plano Real, que foi
sensacional para combater a inflagdo; com a reforma trabalhista e previdencidria, que foram fundamentais
para a diminuig¢do dos gastos, o Brasil continua com problema.

Aqui é a sequéncia histdrica desde 1965, com a Emenda Constitucional 18 até hoje. De 1988 para
cd foi feita a maior confusdo com a criagdo fatiada de 17 reformas que o Governo Federal patrocinou, que
aumentou a carga tributdria de 10% a 12% do PIB, mais de 90%, quase 100% para ela.
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O que esse sistema gerou? Todas essas iniquidades que estdo aqui, que sdo os efeitos indesejados:
baixissimo crescimento, a maior desigualdade do mundo, redugdo da arrecadagdo e aumento incessante
das aliquotas de impostos. Essas sdo as consequéncias: sonegag¢ao, inadimpléncia, informalidade,
renUncias fiscais, Refis, obrigagdes acessorias, ST. E olha o resultado disso em ndmeros: nos ultimos dez
anos, noés perdemos R$19 trilhdes em arrecadagdes e passamos a ser, nos Ultimos anos, pelo Banco
Mundial, medido pelo Doing Business, o 1842 pior sistema do mundo, PIB negativo. Os ndmeros sdo
estarrecedores.

E 0 que esta Comissdo e o Congresso Nacional tém que resolver. Se ndo resolver eliminando no
conjunto todas essas iniquidades, toda essa gordura trans que ha no sistema tributdrio, o Brasil nunca
mais voltard a crescer e nunca mais chegard ao Primeiro Mundo; vai ser um pais de Terceiro Mundo,
como é hoje, quase Terceiro Mundo.

Entdo, essas consequéncias indesejaveis geraram um PIB de R$1,8 trilhdo na informalidade;
R$600 bilhdes por ano de arrecadagdo menor; R$3 trilhdes de divida ativa; 42 do PIB; R$5 trilhdes de
contencioso; R$500 bilhdes por ano de rentncia fiscal, entdo, 13 milhdes de desempregados cronicos e
11 milhdes na informalidade. Por que isso? Porque os impostos sdo declaratdrios, sdo as causas raizes. Se
vocé ndo elimina o imposto declaratério ndo resolve o problema, porque o recolhimento ainda é de
iniciativa do contribuinte. Ndo pode ser, porque o pagamento, as transa¢des bancdrias do imposto ndo
tém suporte contabil, ai vem a alta carga tributaria de aliquotas ndo arrecadadas. Mais de R$1 trilhdo de
aliquotas por ano ndo chegam aos cofres da Unido, Estados e Municipios porque estdo perdidos nos
contenciosos judiciais e administrativos, declaram que vao pagar e ndo pagam. Estdo perdidos nas
renuncias fiscais de todos os tipos. E ai estd o excesso de autonomia legislativa, pois, segundo o IBPT,
foram geradas mais de 6 milh8es de normas tributarias desde a Constituinte e, ainda, o indesejavel
imposto cumulativo.

Por isso, estamos propondo a reengenharia tributdria, tecnoldgica, fraterna e solidaria, para qué?
Para destravar a economia brasileira de uma vez por todas, fazendo com que as empresas trabalhem em
regime de competitividade, transparéncia, isonomia, fazendo com que o emprego tenha salarios dignos e
condignos, aumentando o poder aquisitivo das familias, fazendo o Brasil crescer.

Duas regras de ouro sdo importantes para o Relator manter, que estdo no texto constitucional da
110: manter a atual carga tributdria para a sociedade em torno de 33% a 35% do PIB.

A partilha de tributos da Unido, Estados e Municipios, segundo meméria de calculo da Consultoria
da Camara feita por ocasido da aprovagdo da 293: 35% da futura arrecadagdo do IBS vai pertencer a
Unido, aos Estados, 42% e, aos Municipios, 23%.

Entdo, é uma regra de ouro ndo mexer na partilha dos entes federados.
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Temos todo um conjunto de transi¢do de origem para o destino, que seriam 15 anos, 5 anos fixos, e
eliminar esse manicOmio tributdrio que esta aqui. Esta palavra esta na mente de todos os brasileiros, o
Brasil tem o pior sistema tributdrio do mundo e é a oitava economia do mundo, o quinto maior territdrio,
a sexta maior populagdo do mundo, é o maior exportador, hoje, de commodities do mundo, tem as
melhores terras, safras abundantes, minérios abundantes. E por que ndo da certo? E isso aqui que tem de
ser eliminado. Olhando onde? Olhando os paises vencedores do Primeiro Mundo, que tém o seu modelo
tributdrio assentado nas bases tributdrias classicas da propriedade, da renda e do consumo.

Por isso nds estamos propondo eliminar o maximo de tributos. Esse é um conselho de um veterano
da area tributdria brasileira com mais de 28 anos de Parlamento, com quase 50 anos de vida publica.
Elimine tudo o que puder, ndo deixe nenhum para tras, para ndo acontecer o que aconteceu de 1988 para
cd, quando a Unido transformou varios tributos em contribuigdes e criou essa anarquia tributaria.

A base renda, elimine a CSLL e reestruture a base renda que estd 13 no texto constitucional.

A desoneragdo da folha esta no nosso texto da 110, pode reduzir em 50%, eliminar o Sistema S
garantindo a receita, eliminar o Funrural garantindo a receita e o salario educagdo também.

Na municipalizagdo do patriménio, os impostos patrimoniais sdo condominiais, incluir no IPVA os
avides executivos e iates — esta tudo dentro da PEC — e a municipalizagdo total dessa base. E o sistema
fica assim.

E isso que nds queremos para o Brasil: clean. No se trata s6 de simplificar! Um imposto Unico na
base do consumo, uma base...

Entdo, vou concluindo para dizer que o nosso modelo tem também a tecnologia da cobranga 5.0 e
tem a reforma fraterna e solidaria para fazer com que os mais pobres possam ter melhores condi¢des de
vida no Brasil.

Depois das perguntas e respostas, eu terei a oportunidade de explicar o modelo de cobranga e todos
os demais modelos, pois estamos trabalhando com vocés.

Que Deus abengoe o Brasil e o Congresso Nacional para termos a melhor reforma tributaria de que
o Brasil precisa desesperadamente.

Posso ter mais um tempinho ou ndo? (Pausa.)
O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Vamos ativar o microfone.

Deputado, podemos deixar para... Porque vamos ter duas rodadas de perguntas aqui. Entdo, temos
tempo.

O SR. LUIZ CARLOS HAULY (Para expor.) — Tudo bem.
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O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Pode ser?

O SR. LUIZ CARLOS HAULY (Para expor.) — Eu sé queria dizer que tem o pilar fraterno
solidario e tem a transferéncia da carga tributaria do consumo para a renda, a Nota Fiscal Eletrénica
Brasil, e temos 25 diferenciais importantes em relagdo as PECs 145 e 110, mas as duas sdo da mesma
raiz, s3o da mesma estrutura. E isto que eu quero dizer. Simplificar é isto aqui. Nés queremos um imposto
s6 na base do consumo e atender as caracteristicas necessarias que precisam no sistema tributdrio, olhar
as empresas, olhar o Fisco com carinho — porque ndo se pode perder de vista —, os trabalhadores e o
Governo. Entdo, sdo vdrios agentes: o Governo Federal, Estados e Municipios, as empresas, 0s
trabalhadores e os auditores, que s30 responsaveis por essa estrutura. E fundamental contemplar isso no
texto da reforma tributaria.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Muito obrigado pela apresentagdo, ex-
Deputado Luiz Carlos Hauly.

Agradego também pela belissima apresentagdo dos outros palestrantes: Décio Padilha, Alberto
Macedo, Bernard Appy, Vanessa Canado, Secretario José Tostes... Tivemos aqui uma bela explanagdo
das propostas e dos pontos de vista.

Dando sequéncia a nossa audiéncia publica, eu passo a palavra, entdo, ao Relator, Deputado
Aguinaldo Ribeiro, que tera cinco minutos para fazer sua explanagdo e suas perguntas aos palestrantes.

Deputado Aguinaldo Ribeiro.

O SR. AGUINALDO RIBEIRO (PP - PB. Como Relator.) — Presidente, Deputado Alexis, quero
cumprimentar V. Exa.

Nao estou colocando minha imagem porque o sinal aqui onde estou estd meio fraco, e eu ndo estou
querendo potencializar aqui nossa comunicagdo, mas... (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Temos o som, Deputado Aguinaldo. Sé
que agora perdeu o som aqui. O senhor estd no mudo.

O SR. AGUINALDO RIBEIRO (PP - PB. Como Relator.) — Acho que agora voltou.
O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Voltou.

O SR. AGUINALDO RIBEIRO (PP - PB. Como Relator.) — Eu queria, entdo, Presidente,
agradecer a oportunidade para cumprimentar V. Exa., cuamprimentar nosso Presidente Roberto Rocha,
solidarizando-me com ele em virtude da sua viagem para levar seu filho a S3o Paulo, cumprimentar
também nosso Vice-Presidente, Deputado Hildo Rocha, cumprimentar o Senador Major Olimpio, nosso
Sub-Relator, e cumprimentar todos os expositores que participaram deste momento importante de
discussdo sobre nosso sistema tributario no Pais e dizer, Presidente, que nds estamos cada vez mais
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convencidos de que a reforma tributaria no nosso Pais é urgente. Nds estamos vendo ai que, ainda que se
possa discordar de alguns modelos, de algumas propostas, ha muito mais convergéncia do que
divergéncia num tema tdo importante quanto esse.

Entdo, eu queria dizer que, em primeiro lugar, pelo que ndés vimos, eu estou cada vez mais
convencido de que é preciso avangarmos num sistema tributdrio que possa ser, de fato, o mais amplo
possivel. A gente precisa deixar de lado essa coisa que nés temos desse complexo de nunca se poder fazer
reforma. Sempre se dd uma desculpa para ndo se fazer reforma, ou ndo é o momento, ou ndo se tem
clima, e, por conta disso, nés estamos perdendo, como disse muito bem ai o meu querido amigo Deputado
Hauly, num momento em que vocé, cada vez mais, perde competitividade num sistema tributdrio que
ficou extremamente confuso, complexo e que ndo nos da, sequer, seguranga juridica num pais como o
nosso.

Entdo, eu estou muito convencido de que, com todas essas contribui¢des que nds estamos tendo de
todos que estdo participando, é, sim, o0 momento de nds termos a coragem de enfrentarmos o momento,
porque o Pais precisa avangar numa reforma importante como € a reforma do sistema tributdrio brasileiro
e, a partir dai, trabalhar no que ja se falou aqui. Nés estamos discutindo o IVA desde 1965 e sempre
fomos fazendo arremedos a despeito ou de interesses, ou a despeito de faltar com o principal interesse,
que é fazer aquilo de que o Pais precisa.

Entdo, este é o momento de termos espirito publico, todos, de pensarmos numa reforma boa para o
Brasil, ndo que atenda a interesses especificos, nem de setores especificos da sociedade, nem reforma que
atenda especificamente ente federado A ou B, nem que atenda vaidade de quem quer que seja por estar
apresentando aquilo que se tem de proposta, mas acho que este é 0 momento de nés elaborarmos uma
proposta que atenda o Brasil. E a proposta que atende o Brasil é uma proposta que, de fato, enfrente a
simplificagdo tributdria, que traga justiga tributaria, que nos dé previsibilidade, seguranga juridica e nos
traga progressividade, com transparéncia para os cidaddos brasileiros.

Entdo, nds vamos trabalhar aqui com o mesmo espirito, o espirito publico, de olhar para uma
reforma que atenda ao nosso Pais, porque, se ela atender ao nosso Pais, Sr. Presidente, ela serd boa para
todos, serd boa para o cidaddo, para quem produz, para o empresario e serd boa também para os entes
federados.

Agora, a reforma que é ruim é aquela que sé olha para determinado interesse. Entdo, estd na hora
de nés ndo olharmos para os umbigos, olharmos para o Pais. Eu acho que este € um momento importante
e que a gente precisa olhar para uma reforma que busque justi¢a, ndo tratando, sobretudo os que mais
precisam, da forma injusta como sdo tratados hoje.

Entdo, eu quero aqui saudar a todos, Presidente, e dizer que estamos participando deste debate.
Cada debate desse é importante para que nds construamos 0 nosso juizo de valor para apresentarmos um
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relatdrio e ai, desse relatério, nés podermos construir uma maioria para se aprovar a reforma tributaria de
que o Brasil precisa.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Deputado Aguinaldo Ribeiro, é com
muita satisfacdo que a gente escuta essas palavras, esses valores e esse encaminhamento. E importante
que o Relator tenha essa visdo sempre muito lucida, limpa. E importante, porque é isso mesmo: de uma
reforma para o Brasil, para o brasileiro, para todos nés. E fundamental essa postura do senhor.

O segundo a falar sou eu mesmo, entdo eu me concedo a palavra.

Eu queria dizer o seguinte: ndo dd mais para a gente tirar leite de pedra. O atual sistema tributario
se esgotou completamente. O Brasil ndo cresce hd décadas ou cresce de forma muito pequena, muito
timida, apesar do potencial enorme que nds temos.

N6s precisamos fazer uma reforma tributdria para atacar os problemas reais do Brasil, e boa parte
desses problemas tém a ver com a baixa renda brasileira, que tem, na verdade, como causa um sistema
tributdrio que ataca o sistema produtivo, e um sistema produtivo que, por sua vez, perdeu completamente
a competitividade porque o nosso sistema tributdrio é absolutamente cumulativo, tirando completamente
a competitividade dos nossos produtos e servigos. Nao competimos 13 fora e ainda fazemos o cidaddo
brasileiro pagar caro.

Nés ndo temos mais que ter duvidas sobre a necessidade dessa reforma tributdria. O nosso sistema
tributdrio agrega custo — ele custa caro para apurar e para pagar — e ainda gera um contencioso tributario
que é uma verdadeira caixinha de surpresas ruins para quem opera no sistema tributdrio, tornando-se um
terreno fértil para aqueles que gostam de fazer planejamentos tributarios, elisdes fiscais ou sonegagdo. E
isso é injusto para com quem quer fazer as coisas direito, ou seja, 0 bom empresario, o bom cidaddo
pagador de tributos.

Essa reforma tem que ser ampla, eliminando a cumulatividade, eliminando as distor¢des,
eliminando essa verdadeira maquina de sabotagem da produtividade brasileira, porque é isso que nos
temos.

A gente ndo precisa de uma CPMF. Eu sou um dos que ndo acredita nisso. Eu acho que é possivel a
gente trabalhar o consenso; nds ndo precisamos ficar travados por aquilo que é dissenso. Nosso Ministro
Paulo Guedes, inclusive, disse isso quando entregou a proposta da CBS: "Vamos trabalhar no consenso e
vamos tentar acertar os dissensos". Todavia, hoje, nds estamos percebendo que a reforma estd parada por
causa disso.

A CPMF é um tributo cumulativo e pouco transparente. Nao faz sentido a gente tentar trabalhar
para eliminar os problemas decorrentes desses tributos sobre insumo, IOF — se bem que o IOF ndo esta
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nessa discussdo hoje, mas também é um imposto cumulativo terrivel —, bem como o ISS e, depois, criar
um outro que representa exatamente tudo aquilo que a gente estd combatendo: é cumulativo e pouco
transparente.

Temos de lutar constante e incansavelmente para que essa reforma ande. Desistir ndo é uma opgao,
senhores — ndo é uma opg¢do! A gente ndo pode mais ficar com um dos piores sistemas tributarios do
mundo. Somos a nona maior economia, temos tudo, temos reservas minerais, temos terras, temos clima,
ndo temos terremotos, ndo temos fsunami, temos um povo trabalhador, mas representamos apenas 1,2%
do comércio internacional, e isso porque o nosso sistema tributario tira completamente a nossa
competitividade, e nés ndo podemos mais ficar com isso. O Brasil merece um novo sistema tributdrio. E
soltar as amarras, os freios de mao.

E essa reforma tributaria esta em nossas maos, Deputados e Senadores. Somos nés que temos de
decidir isso; ndo podemos ficar travados por jogos politicos. Nos temos uma responsabilidade com a
Nagdo e precisamos, sim, avangar com essa reforma tributaria, porque todos aqui, nesse meio, sao
pessoas que estudam muito e que sabem a importancia disso para o Brasil. Temos que lutar por isso,
temos que fazer acontecer.

Eu agrade¢o muito essas falas e quero dar uma inje¢do de animo, para que a gente ndo desista.
Desistir ndo é uma opgdo, e temos que seguir até conseguir fazer esta reforma tributdria.

Muito obrigado.

Com essas palavras, eu passo entdo agora para o Senador Major Olimpio, um dos assiduos
frequentadores destas nossas audiéncias publicas.

O SR. MAJOR OLIMPIO (PSL - SP. Para interpelar.) — Boa tarde a todos.

Presidente Alexis, é entusiasmante — e eu vejo que V. Exa., tal como eu e mais o Peternelli
participamos de todas as audiéncias publicas — a gente ver a sua fala, o seu interesse.

Eu gostaria — até hd uma noticia no jornal — de perguntar ja para a Vanessa e para o Tostes: vocés
vao acabar mesmo com a declaragdo simplificada do Imposto de Renda? Ha uma noticia agora. Nés
estamos dizendo que vamos a reforma tributdria, e a gente vai vendo essas noticias dizendo que o
Governo estuda extinguir o desconto de 20% concedido automaticamente aos contribuintes na declaragdo
simplificada ha 45 anos — fica ai para vocés —, que seria para buscar recursos, e isso vai impactar cerca de
17 milhSes de pessoas.

Eu quero dizer, gente, da minha preocupagdo. Eu sou entusiasmado com isso, mas, ha questdo de
dez dias, o Governo, com o Presidente, a Economia chamaram alguns Lideres 13 — logicamente eu ndo fui
chamado, nem deveria — e disseram: "Deixa para 14, que ndo é o momento mais de cuidar de reforma
tributdria". Eu ja tenho os cabelos brancos; ndo gosto de ser usado e tratado como moleque. N6s ndo
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estamos fazendo aqui uma brincadeira, ndo estamos brincando aqui de fazer reforma tributdria. O
Governo foi irresponsavel em ndo mandar as outras fases.

Eu gostaria que principalmente a Vanessa e o Tostes comentassem isso, porque eu penso que
mais... (Pausa.)

Presidente, ha uma outra voz entrando na minha fala. Eu gostaria que fosse assegurado o meu
tempo. (Pausa.)

Posso continuar, Presidente?
O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Sim, sim. Desculpe, vamos 13.
O SR. MAJOR OLIMPIO (PSL - SP. Para interpelar.) — Pois ndo.

Ai nds estamos tentando forgar isso. Eu lamento também. Eu pedi ao Presidente que me chamasse
para a reunido que ia ser feita com o Relator, o Presidente e outro Senador, o Hildo, e lamentavelmente
também vi, depois, por informagdo, e a imprensa me perguntando por que eu ndo fui convidado para a
reunido. Até agora eu também ndo entendi, mas é muito ruim ser alijado de um processo quando a gente
estd querendo participar efetivamente.

E eu gostaria, depois, que todos pudessem falar das suas expectativas reais, porque estdo faltando
as outras fases do Governo, estdo faltando os dados que nés pedimos aqui, as simula¢des de Governo,
pelo menos sendo transparentes.

E eu gostaria de agradecer, finalmente, ao Appy pelo espirito, pela construgdo da PEC 45; ao
Hauly, que é um amigo e professor — eu vi, eu aprendi com o Hauly que a PEC 110, gente, ja é a PEC 45
com 25...

(Interrupgéo do som.)

O SR. MAJOR OLIMPIO (PSL - SP. Para interpelar.) — ... desde 2016; e ao Alberto, do
Simplifica Ja, pelo que estd apresentando.

E ja aproveitando que nds temos o Secretdrio de Pernambuco ai, que ele pudesse dizer se os
Estados topam o que esta sendo proposto sem os fundos, porque o Ministro Economia ja disse: "Nao tem
condigdo de dar 480 bilhdes em 10 anos de fundo".

Sdo essas as minhas consideragdes.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Agradeco muito a participagdo ao
Senador Major Olimpio, que tem perguntas importantes feitas ai, mas vamos esperar a rodada; temos
cinco Parlamentares.
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Entdo, passo agora imediatamente a palavra a Senadora Simone Tebet.
A senhora tem trés minutos.

A SRA. SIMONE TEBET (MDB - MS. Para interpelar.) — Obrigada, Sr. Presidente, Deputado
Alexis.

Eu gostaria de comegar lamentando, porque esta audiéncia publica talvez seja, sem demérito das
demais, a audiéncia publica mais importante que nds tivemos até agora, e infelizmente ela deveria ter
sido dividida, porque n6s estamos com os proponentes das PECs — e temos muitas duvidas para tirar com
eles — e estamos com o lado de quem realmente tem a chave do cofre na mao, que é o Governo Federal.
Talvez tenhamos cometido o erro de ndo dividir para que nds pudéssemos ter um pouco mais de tempo,
Presidente. S6 temos trés minutos, mas aqui vai com tudo que eu anotei, até porque a gente vai votar. Se
nos tivermos duvidas, o nosso voto sera "ndo", e nds queremos votar "sim", porque — concordo com V.
Exa. — areforma tributdria é hoje a mdae de todas as reformas, e é essencial que avancemos nessa questdo.

O grande obstaculo de se aprovar uma reforma tributdria — nesses ultimos 20 anos eu acompanho
isso — é que qualquer reforma ird gerar ganhadores e perdedores. E aqui houve uma preocupagdo minha
com a fala do Secretario Padilha de que "nos moldes em que estd ninguém perde". E com essa pergunta
que eu gostaria de comecar: como assim ninguém perde, se nds vamos tributar no consumo — e eu
concordo, esse é o modelo normal e ideal no mundo — e os Estados produtores ndo terdo, como é a
informagdo que nds temos, mesmo sem fundo de compensagdo... Entdo, a primeira pergunta é: mesmo
sem fundo de compensagdo os Estados topam, baseados talvez em uma regulamentagdo por lei
complementar de um IBS que nds ndo sabemos se vai sair, quando vai sair, para dividir essa aliquota, essa
base do imposto federal com Estados e Municipios? Como aprovar desta forma e manter assim mesmo a
carga tributdria? Essa conta ndo fecha. Dois mais dois sdo quatro; ndo vai mudar nunca.

Eu gostaria, com base nisso, de fazer a seguinte pergunta também para a Sra. Vanessa, Assessora
Especial: se a base das duas PECs no Congresso exige a criagdo de um fundo para compensar Estados e
Municipios com IVA Unico, qual sera a fonte mais adequada de recursos pela 6tica do Governo? Haverd
ou ndo recursos para o fundo como V. Sa. disse? Se ndo vai haver recursos para o fundo, a minha
pergunta é: isso é definitivo? Ndo vai haver ponto final?

E, em ndo havendo, eu pergunto para o Sr. Tostes, que é quem fala em nome da Receita Federal:
seria possivel pelo menos prever uma possibilidade de fonte financeira até pelo menos 2025 — porque
uma das propostas fala em compensagdo em 5 anos?

Diante dessas respostas, eu pergunto para os autores da proposi¢do, Sr. Presidente: é possivel
continuarmos discutindo as duas PECs sem ter a certeza de um recurso de compensagdo dos Estados
aqui? E eu pergunto também para os dois anteriores se o Governo Federal entende mesmo que neste
momento nds temos que partir para o IVA Unico ou se nds teriamos que fazer uma divisdo, ja que ndo ha
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fundos, e falar no IVA dual, unificagdo dos tributos federais e tributagdo simplificada, nos moldes das
PECs, e ja no ano que vem entrariamos na questdo do ICMS.

Eu encerro, Sr. Presidente, na mesma preocupagdo do Senador Major Olimpio. Pergunto também
ao Governo, aqui representado pelos dois senhores e senhoras, se efetivamente é a intengdo do Governo
Federal acabar com a dedugdo do Imposto de Renda da saude e educagdo, ou diminuir essas aliquotas, no
momento em que o Brasil mais vai precisar garantir saude e educagdo para o seu povo. Se nés
diminuirmos a dedugdo, nés poderemos levar essa massa de alunos para o ensino publico e essa massa de
doentes que hoje tém plano de sadde também para a saude publica. Os Estados e Municipios ndo
comportam essa situa¢do. Em vez de tributar lucros e dividendos, vamos massacrar ainda mais a classe
média? E essa a pergunta que deixo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Excelentes questionamentos, Senadora
Simone Tebet. Realmente concordo com a senhora: dada a qualidade desta audiéncia publica, talvez
tivesse sido melhor dividi-la para podermos ter mais tempo. Todavia, nds vamos ter duas rodadas, e,
como a senhora colocou boas perguntas, esperemos as respostas.

Para terminar esta rodada, entdo, a Senadora Zenaide Maia, por favor.

A SRA. ZENAIDE MAIA (PROS - RN. Para interpelar.) — Boa tarde, Sr. Presidente, senhores
expositores.

Eu fui contemplada com algumas perguntas da Senadora Simone Tebet, mas eu queria dizer o
seguinte: reforma tributdria para justiga tributaria. H4 um ponto em comum: a reforma tributdria é
necessaria. A gente sabe que ha que simplificar impostos, modernizar.

No entanto, eu vou falar aqui, por exemplo, sobre algo que a Vanessa e o Secretdrio Especial da
Receita falaram. Eu vi uma entrevista do Ministro da Economia, um dia desses, dizendo que poderia
haver um imposto seletivo sobre determinados produtos, como o tabaco, as bebidas agucaradas; um
imposto diferenciado. E eu diria: por que ndo sobre os agrotéxicos? Porque os danos a saude, o sistema...
N6s temos uma média de 428 mortes/dia neste Pais em consequéncia do tabagismo. E o que é que a gente
vé? A gente vé isengdo fiscal para os agrotdxicos. S6 no ano passado, foram R$14,2 bilh&es. Entdo, eu
acredito que, se formos fazer essa reforma, estamos lutando — eu penso como o senhor, ndo podemos
desistir dessa reforma —, mas temos que taxar lucros e dividendos. Ndo ha como ndo haver isso.

E, ndo sei se é porque eu ndo sou economista, eu achei muito estranha essa histdria dessa proposta
do Governo de taxar os servigos, sendo que a gente sabe que, pelo menos, na reforma tributaria que foi
apresentada pela Receita Federal, desde quando eu era Deputada Federal, eles mostravam que a gente tem
um indice de imposto altissimo no produto de consumo, que é justamente onde os pobres terminam
pagando mais impostos do que 0s ricos.
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E eu ndo entendi muito bem quando o Bernard Appy falou que ia aumentar a renda familiar com
essa proposta da PEC 45.

Eu digo: o que é consenso aqui? Simplificar impostos, modernizar essa maquina de cobranga de
impostos, taxar lucros e dividendos, e uma tabela progressiva, gente. Nao é possivel que alguém que
ganhe R$5 mil pague 27,5% de Imposto de Renda e quem ganhe mais de 100 mil pague os mesmos
27,5%.

Obrigada, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Obrigado, Senadora.

Entdo, eu passo agora aos palestrantes, aos convidados para poder dar as respostas aos
questionamentos dos Deputados e Senadores.

Comecgo pelo Secretdrio da Fazenda José Barroso Tostes.

O SR. JOSE BARROSO TOSTES NETO (Para expor.) — Bom, vamos tentar responder ao
conjunto de perguntas.

Primeiramente, nds estaremos detalhando e discutindo aqui nesta audiéncia o conjunto dos tributos
que envolvem a tributagdo de bens e servigos e os tributos que incidem sobre o consumo, em fungado das
PECs 45, 110 e do projeto de lei da CBS.

Eu quero dizer, entdo, que os temas relativos aos demais tributos, que ainda estdo em andlise e que,
portanto, ndo tiveram deliberagdes e decisdes por conta do momento que ainda ndo foi decidido de
encaminhamento desses outros temas — e ai eu me refiro tanto ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, em
relagdo as questdes que foram levantadas pelo Senador Major Olimpio, da declaragdo simplificada, e
também das outras dedugdes, relativas as dedugdes da pessoa fisica, bem como a tributagdo das pessoas
juridicas e distribui¢do de lucros e dividendos —, iremos discutir quando do encaminhamento das
propostas e ap0s as decisdes que vao ser tomadas em relagdo ao conjunto dessas outras propostas de
reforma tributdria.

Focando especificamente aqui a tributagdo sobre o consumo, primeiro a questdo levantada pela
Senadora Simone Tebet quanto as fontes de recursos para fundos: esta sendo discutido na verdade um
fundo de compensagao para perdas de migracdo da tributagdo da origem para ao destino — isso é um
ponto. E essa questdo estd sendo discutida no ambito dos Estados; a outra questdo é o fundo de
desenvolvimento regional, que substituiria os mecanismos hoje dos incentivos fiscais do ICMS como
indutor de atragdo de investimentos. Entdo, separando ai a questdo dos dois fundos; e o terceiro, é o que
fala em compensagdo de exportagdes.



SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

Com relagdo ao fundo de desenvolvimento regional, a proposta apresentada pelos Estados
pressupde ai um total de R$480 bilhdes em dez anos, porém ndo define que ao final desses dois anos
haveria um termo final, ou seja, deixa em aberto a continuidade de algo em torno de R$98 bilhdes por ano
como compensagdo a essa politica de desenvolvimento regional. E o que ja foi dito pelo Governo Federal
é a completa inexisténcia de possibilidade de espago fiscal para uma fonte de recurso dessa natureza.

O que foi apresentada como contraproposta foi exatamente a transferéncia para a governanga dos
Estados dos atuais fundos de desenvolvimento regional existentes, os constitucionais e 0s or¢gamentarios,
estabelecendo novas regras de governanga e transferindo a gestdo desses fundos para os Estados.

Essa foi a proposta apresentada e que estd em discussdo nas varias reunides que estamos tendo, até
por conta do detalhamento dessa proposta.

Ainda com relagdo as questdes da Senadora Simone Tebet: nés, sim, consideramos que o IVA dual
é uma alternativa a possivel falta de possibilidades de acordo em relagdo a um IVA dnico. Na verdade, o
IVA dual também é Unico, s6 que a gestdo é feita de forma separada, autbnoma e independente.

Com relagdo a questdo levantada pela Senadora Zenaide, do imposto seletivo. O imposto seletivo é
um tema que estd em discussdo nas duas PECs e que, também, nds estamos discutindo com Estados e
Municipios. Qual seria a estrutura, em quais bases esse imposto seletivo incidiria? Esse é um tema que
estd em discussdo. Certamente, a sua proposta de inserir os agrotéxicos na tributagdo desse imposto
seletivo serd levada para discussdo e andlise no ambito desse grupo.

N3ao estamos inteiramente de acordo com a questdo dos principios de simplificagdo do sistema
tributario e de modernizagdo das administragdes tributdrias e da forma de cobrar os impostos. Quanto a
isso0, acho que estamos de pleno acordo.

Mas, para finalizar, vou dizer que, de fato, o grande desafio é que ndo hd proposta de sistema
tributdrio completamente neutra. Ela pode ser neutra do ponto de vista global, mas os seus efeitos serdo
distribuidos de forma desigual entre setores, entre grupos de empresas. O que é preciso considerar é
exatamente o efeito nulo global. E nesse sentido que nés estamos trabalhando para que a reforma
tributdria ndo propicie e nem provoque nenhum aumento de carga tributdria no geral.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Obrigado, Secretdrio.

Passo, entdo, agora, para Vanessa Canado fazer as suas consideragdes sobre as perguntas que foram
feitas.

A SRA. VANESSA CANADO (Para expor.) — Obrigada, Deputado Alexis.

Como o Secretario Tostes ja colocou, a nossa participa¢do hoje na Comissdo Mista vai se restringir
as propostas que ja foram enviadas e que dizem respeito a tributagdo do consumo. Com isso, peco, entdo,
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desculpas, mas é para que a gente possa contextualizar ainda com relagdo aos demais tributos, incluindo o
Imposto de Renda. Portanto, vou passar aos questionamentos da Senadora Simone Tebet com relagdo aos
fundos, complementar o que o Secretario Tostes ja colocou.

Acho que existem dois pontos importantes aqui.

Primeiro, com relagdo a compensagdo de perdas. Desde o inicio, o Governo Federal e os Estados —
talvez diferentemente do fundo de desenvolvimento regional — chegaram a um acordo de que num fundo
de compensag¢do de perdas ndo seria adequado que a Unido abrisse mdo dos seus préprios recursos para
dar esse seguro aos Estados, quer porque essa migragdo da origem para o destino ja possui seus proprios
meios de equilibrio nas PECs que foram apresentadas, quer porque — acho que ndo é nenhuma novidade —
a crise acomete a todos, especialmente as finangas federais. Entdo, por isso, desde sempre, a conversa
com os Estados foi restrita aos fundos de desenvolvimento regional e uma pequena parte a um fundo de
compensagdo de perdas especifico para Estados exportadores, que hoje possuem algumas tarifas
especificas sobre a exportagdo, mais concentradas no minério, na regido do Para, e nas commodities, na
regido do Mato Grosso.

Entdo, a compensagdo de perdas por exportagdo estava muito restrita a perda desses dois Estados
por conta dessa arrecadagdo, que ndo é feita hoje no ICMS, mas é feita por meio de outras contribuigdes e
que ndo estaria reposta ai nesse IVA nacional. Era uma discussdo muito residual.

A grande discussdo, claro, foi sobre o fundo de desenvolvimento regional. E o Governo Federal
ndo se recusou a colocar dinheiro nos fundos. O Governo Federal s6 explicou que existem duas varidveis
importantes a serem levadas em considerag¢do nessa discussao.

A primeira é que existem hoje seis fundos de desenvolvimento regional custeados integralmente
pela Unido e que apresentam resultados ruins e muitos recursos empogados. A gente tem os Fundos
Constitucionais, os que recebem aportes do IPI e do Imposto de Renda, que tém um patriménio liquido de
aproximadamente R$150 bilhdes e o montante de recursos disponivel para ser emprestado para o setor
privado, exatamente com foco na desigualdade regional, num total de, em média, R$46 bilhdes ao ano. O
que o Governo Federal queria era rediscutir essa alocagdo que o Governo Federal se dispds a manter antes
de contrair novas dividas, que é a Unica forma que o Governo Federal teria de custear um novo fundo. A
parte da tributagdo da Unido no consumo, além de ela ser majoritariamente ja dividida com Estados e
Municipios, por meio dos fundos de participagdo e também por meio do fundo de desenvolvimento
regional, todo o restante vai hoje para custear a previdéncia, que é a CBS ou o atual PIS/Cofins. Entdo,
tirando as despesas de previdéncia, que alids continua deficitdria, e tirando os recursos do IPI e do
Imposto de Renda, que hoje ja sdo alocados nos Fundos de Participagdo, a Unido ja tem ai uma pequena
parte da renda, uma parte minoritdria da renda e do consumo alocada para fazer frente as suas despesas.
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O Governo Federal, diferentemente talvez do que parega, ndo se recusou a alocar dinheiro e
esforgos nesses fundos, mas procurou com os Estados chegar a um bom termo na manuten¢do dos
recursos que ja existem e inclusive propondo um compartilhamento, ou melhor, uma transferéncia de
parte desses recursos para a gestdo exclusiva dos Estados, de acordo com as regras que eles mesmos
construiriam, para fazer uma aplica¢do mais efetiva em desenvolvimento regional. Entdo, grande parte da
discussdo esteve muito mais em alocagdo eficiente de recursos e nas razdes pelas quais a Unido ndo
poderia dispor de uma parcela do consumo em aportes em um novo fundo de desenvolvimento regional
com duragdo e com gestdo indefinidos.

Para responder, por ultimo, a Senadora Zenaide Maia, com relagdo aos seletivos, a Senadora
colocou um ponto muito importante: por que ndo os agrotéxicos? A gente sempre teve os seletivos
concentrados em bebidas alcodlicas e em cigarros; comegou-se a discutir os seletivos sobre bebidas
agucaradas e sobre produtos muito processados, com alto indice de gordura ruim; e por que ndo sobre
outros produtos que fazem mal a saude?

Essa é uma discussdo longa, é uma discussdo correta, porque, afinal de contas, os tributos ndo
podem refletir apenas preferéncias da sociedade.

Eles tém que refletir as melhores préticas e efetivamente tém que ser avaliada a sua adequagdo e a
sua eficiéncia. E ndo é tdo eficiente quanto talvez se imagine a tributagdo seletiva, em alguns casos, e se
mostra, por outro lado, com uma grande efetividade de outros.

Entdo, como o Secretdrio Tostes adiantou, esse € um trabalho que vem sendo feito de forma
bastante profunda no Governo Federal para que a gente trabalhe com os dados que possui sobre o custo
beneficio de cada um desses tributos seletivos e também analisando toda a experiéncia internacional, que
também ja nos ensina alguma coisa sobre os tributos, inclusive os ambientais, tocados pelo Bernard

Appy.

Entdo, nenhuma dessas preferéncias por produtos...

(Interrupgdo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Gostaria de mais alguns segundos para a
Vanessa poder concluir o raciocinio.

E possivel a Mesa.
A SRA. VANESSA CANADO (Para expor.) — Dez segundos.

Entdo, nenhuma dessas preferéncias supostamente é alvo do Governo Federal. Na verdade, o que o
Governo Federal tem feito é um trabalho que deve incluir nos seletivos quaisquer produtos que tenham
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essa relagdo de custo beneficio do ponto de vista tributario e de beneficios sociais ja comprovados e
testados.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Obrigado, Vanessa.

Passo a palavra, entdo, ao Sr. Décio Padilha para responder aos nossos Parlamentares,
O SR. DECIO PADILHA (Para expor.) — Obrigado, Presidente.

Bom, comegando por nosso Senador Major Olimpio, com quem tive o prazer de debater e também
com Alfredo, Alberto, no nosso Simplifica J3, num debate bem interessante.

Bom, a primeira questdo importante que ele pergunta: os 27 Estados querem fazer a reforma sem os
fundos? O que é importante a gente resumir aqui? A nossa proposta, por exemplo, ndo aumenta a carga
tributaria. E um fato. Mas ha uma sequéncia que tem uma associagdo. A primeira, ela padroniza. E a Unica
legislagdo nacional. Hoje em dia vocé tem milhares de legislagdes dos trés entes federativos. Ela
simplifica, hoje, tributo por dentro, por plexo, por uma série de férmulas de calcular, base de calculo
reduzida, crédito presumido. Entdo, simplifica por ser meramente por fora e, como eu disse, num Unico
ato nacional, a legislagdo criando ele.

Terceiro ponto importante: acaba a guerra fiscal. E vem ai a resposta, daqui a pouco, tanto a
pergunta do Major Olimpio como também a da Senadora Simone Tebet. Acaba a guerra fiscal com o
qué? Principio de destino pleno. O principio de destino pleno, que é utilizado nos melhores sistemas
internacionais, por consequéncia, ndo tem mais origem de destino, ndo tem mais sentido, entdo, ndo
havera mais no arcabougo o que a gente chama de guerra fiscal. E essa guerra fiscal acaba com a renuncia
que os Estados hoje fazem. Cada Estado vai zerando a sua tributagdo, matando uns aos outros para trazer
a empresa. Entdo, quando a gente faz isso, a gente acaba com a guerra fiscal, a gente acaba com a
possibilidade de os Estados mais pobres terem uma politica através da renuncia de atragcdo de empresas.
Por isso que os fundos sdo imprescindiveis. Os fundos de desenvolvimento regional sdo imprescindiveis
por isso ai.

E a gente ainda tem a questdo, como ja expliquei, do combate a regressividade, que traz essa
solugdo definitiva, na qual vou me concentrar, a do desenvolvimento regional. Ora, se hd um fundo... E
quando a gente fala do fundo é importante lembrar que a nossa proposta ndo é de R$485 bilh&es ou
R$450 bilhdes. A nossa proposta dos fundos... Por isso é que a gente diz, Senador, que tem que haver,
sim, os fundos e que é possivel haver os fundos.

Os fundos comegam com a captagdo, no primeiro ano, que é em 2024, de 10,78 bilhdes, somente
10,78 bilhdes. E eles vao, paulatinamente, ano a ano, tendo a sua alimentagdo, a sua captagdo, para
chegar, no décimo ano, Presidente, no décimo ano, a 97 bilhdes. Os 485 é quando vocé soma todos os
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anos. E importante lembrar que, s6 hoje, se vocé pegar as LDOs de todos os Estados, v3o dar mais de 90
bilhdes de renuncia, mais de 90 bilhdes de renuncia. Entdo, a gente aqui esta colocando, efetivamente,
que esse fundo é totalmente planejado e vidvel, e a gente, sim, tem que ter reforma com os fundos, que é
um fundo de desenvolvimento regional.

Respondendo ja a nossa Senadora Simone Tebet, sim, por que ndo ha perda? Porque nés
colocamos, na esséncia da proposta, ndo um fundo de compensagao. O principio de destino, jd no
primeiro, segundo, terceiro ano, nos anos iniciais, ainda dentro da transigdo, ja traz um ganho imenso para
os Estados que sdo menos industrializados, porque ndo divide mais origem e destino; fica sé no destino a
tributagdo plena. Entdo, esses recursos, sim, calculamos que o nosso grupo, GT 08, com a ajuda do grupo
47, muitos, muitos e muitos auditores técnicos nos ajudando. E esse valor da, tranquilamente, para
compensar a perda dos Estados mais industrializados, por dez anos. E ai a gente pode prorrogar por mais
dez, caso o modelo, no décimo primeiro ano ainda ndo tenha atingido um nivel de crescimento em que
ndo se precise mais ajudar os Estados que perdem com a compensagdo. Entdo, a resposta é positiva, os
cdlculos foram feitos com o ganho do principio do destino pleno. Como ndo tem aumento de carga
tributdria, tudo redistribuido, dd, sim, para fazer a compensagdo.

Ent3o, resumindo, os Estados defendem a reforma tributaria com o fundo do desenvolvimento
regional e temos ja uma sistematica de captagdo dele, que é perfeitamente plausivel, e ela é um pedago —
por isso que é uma solugdo definitiva —, ela é um pedago do IVA amplo, ndo é uma questdo que pode ser
contingenciada, que dependa de humor de cada Governo Federal; ndo, é um alimento constitucional, um
funding, uma origem de recursos de pedago do IVA, para solucionar, de forma definitiva, a politica
regional que todo pais tem que ter.

E, por fim, ratificando, a compensagdo é feita por dentro, sem nada adicional. Os Estados que vao
ganhar com esse destino vdo repartir esse recurso.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Obrigado, Décio Padilha.

Passo, entdo, agora a palavra para Bernard Appy poder tecer seus comentdrios ou respostas aos
Parlamentares.

O SR. BERNARD APPY (Para expor.) — Bom, queria agradecer as perguntas.

Eu vou comegar, na verdade, por uma questdo da Senadora Zenaide Maia, que eu acho que é a
questdo fundamental. Ela disse que ndo entendeu como a PEC 45 aumenta a renda familiar. Na verdade,
Senadora, tem dois mecanismos aqui dentro. O sistema tributdrio atual, um, prejudica o investimento. Ao
eliminar essas distor¢des que prejudicam o investimento, o aumento do investimento faz aumentar,
inclusive, o emprego, e uma parte do aumento da renda das familias vem pelo aumento do emprego.
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Entdo, naquele cenario que nés chamamos de conservador teria um aumento de emprego de 7,5% e
o aumento da renda das familias seria de 9%, um pouco mais de 9%. Mas existe um segundo fator que &,
na verdade, o fato de que o sistema tributdrio atual faz com que a gente produza menos do que a gente
pode produzir. Entdo, eu vou dar um exemplo aqui, Senadora: se eu construir um prédio hoje no Brasil
com concreto, com concreto armado, com alvenaria, eu vou pagar muito menos imposto do que se eu
construir um prédio com estrutura pré-fabricada. Entdo, vamos pensar aqui: com a mesma quantidade de
trabalhador e capital para construir dez prédios de alvenaria, eu poderia produzir onze prédios com
estrutura pré-fabricada. O sistema tributdrio brasileiro me leva a construir esses dez prédios, ou seja, eu
produzo menos do que eu poderia produzir, porque a tributagdo me leva a me organizar de uma forma
ineficiente.

O mesmo raciocinio vale para o custo burocratico pagar imposto. As empresas tém batalhdes de
pessoas trabalhando para cumprir com burocracia tributaria. Na hora em que vocé reduz a burocracia
tributdria, essas pessoas vao comegar a fazer um trabalho produtivo, alguma coisa que produz para a
sociedade. E, na hora em que a gente soma todos esses efeitos, é que a gente vai produzir mais. A reforma
tributdria permite que a gente produza mais do que a gente produziria sem a reforma tributaria. E esse
aumento da producgdo se reflete, entre outros, no aumento da renda das familias.

Um ponto importante é que esse aumento da produgdo, do PIB, na verdade, beneficia todo mundo.
Ele beneficia a renda das familias e o consumo, beneficia, sim, o lucro das empresas, porque a economia
cresce mais, e beneficia o Governo — e esse € um ponto extremamente importante. Esse aumento da
arrecadagdo... Mantendo a carga tributdria com proporg¢do do PIB, se o PIB cresce mais, porque eu
aprovei a reforma tributdria, a capacidade de arrecadagdo cresce em termos reais e, portanto, isso tem
varios efeitos. Por um lado, isso pode ser fundamental para a solvéncia do setor publico no longo prazo.
O estudo do Brdulio Borges estima que, sem a reforma tributaria, a divida publica ficaria oscilando em
torno de 100% do PIB daqui até 2036, mantendo o teto dos gastos, e, com a reforma tributdria, com a
mesma hipétese para os gastos, a divida publica cairia para perto de 30% do PIB, ou seja, a reforma
tributdria ndo sé é importante para garantir a solvéncia do Governo, mas para que o préprio Governo
possa fazer politica publica. Havera recurso para fazer politica publica. Os Parlamentares vao decidir o
que eles querem fazer com esses recursos — uma parte vai querer reduzir a carga tributaria e a outra parte
vai querer aumentar gasto publico sem irresponsabilidade fiscal. Isso é importante na politica, mas isso é
viabilizado pelo efeito da reforma tributaria sobre o crescimento.

Bom, essa mesma pergunta ajuda a responder a pergunta da Senadora Simone Tebet: como é
possivel que ninguém perca? Exatamente, Senadora, porque a reforma tributdria provoca um grande
aumento do PIB e, quando o PIB cresce, todo mundo é beneficiado. Com o maior crescimento do PIB
gerado pela reforma tributdria e um bom modelo de compensagdo de perdas, que nés estamos
rediscutindo, nenhum ente da Federagdo vai ficar numa situagdo pior do que estaria sem a reforma
tributdria. Alguns vao ficar numa situagdo melhor e outros, numa situagdo menos melhor, mas todos vao
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estar numa situagdo melhor do que estariam sem a reforma tributaria. E o mesmo vale para todos os
setores da economia. Eu acho que esse é um ponto importante.

A questdo dos fundos acho que ja foi colocada aqui, que o Senador Major Olimpio e a Senadora
Simone Tebet perguntaram. Ha dois fundos. Ha um sistema de compensagdo de perdas, que eu acho que
é interno entre os entes da Federagdo. A nossa proposta do Centro de Cidadania Fiscal, que estamos
evoluindo agora, é botar todos os entes da Federagdo em pé de igualdade, e os ganhadores financiam os
perdedores. Ha a outra proposta do fundo de desenvolvimento regional. Eu acho que é importante, sim,
ter o fundo de desenvolvimento regional, pelo fim da possibilidade de os Estados darem beneficios
fiscais. Acho que a questdo do valor do fundo de desenvolvimento regional € uma questdo que precisa ser
discutida, sim — os Estados estdo pedindo —, algo que, no final da transi¢do, sdo R$97 bilhdes. Eu acho
que essa questdo de valor e as fontes de recursos sdo questdes que tém que ser discutidas. Mas, de novo,
vai ter prejuizo para o Governo Federal? Ndo, porque um maior crescimento aumenta a arrecadagdo do
Governo Federal e com isso ele tem recursos para financiar os fundos de desenvolvimento regional sem
piorar sua situacdo fiscal, desde que o valor seja razodvel.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Muito obrigado pelas respostas, Bernard
Appy-

Passo a palavra agora para o Deputado Luiz Carlos Hauly.

O SR. LUIZ CARLOS HAULY (Para expor.) — Quantos minutos sdo?

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — S3o cinco minutos.
O SR. LUIZ CARLOS HAULY (Para expor.) — Beleza, 6timo.

Entdo, Alexis, parabéns! Eu tenho acompanhado todas as audiéncias publicas, todas as suas
palestras. Parabéns pelo patriotismo e pelo grande trabalho brasileiro. O mesmo, querido Major Olimpio,
que tem sido um gigante nessa luta permanente; a Senadora Simone Tebet também, Presidente da CCJ,
grande municipalista, grande mulher publica; e a Senadora Zenaide, uma amiga muito querida.

Quero dizer que eu foco o global. Simplificagdo radical, limpar todos os tributos da base de
consumo por um IBS sé; destino e aliquota por fora. Nés defendemos quatro ou cinco aliquotas Unicas
nacionais para quatro ou cinco setores, trés de servigo e dois para bens, em que acomodariamos os itens
essenciais a vida humana, como comida, remédio, saneamento, logistica reversa, socioambiental,
microempresa, para a qual é importantissimo continuar dando incentivos. O ato cooperativo ndo precisa
de incentivo fiscal, é sé dar o tratamento adequado ao ato cooperativo. Esses sdo itens essenciais.

Eu quero aqui recordar, nessa questdo da simplificagdo, que ha precedente de minha parte. Eu
elaborei, discuti e aprovei, com apoio do Melles, da Camara, e do Senado, do José Pimentel e muitos
Parlamentares, o Supersimples. E hoje é o dia do microempresario, o dia da microempresa. E eu tenho
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muito orgulho de que 17 milhdes de empreendedores sdo beneficiados, 55% dos empregos no Brasil, e o
PIB relativo a micro e pequena empresa no Brasil saltou de 17% para 30%. Gerou, nesses treze € poucos
anos, mais de 14 milhdes de empregos.

Eu tenho certeza do que estou falando, pela experiéncia de ter feito a lei de exportagdo, a Lei 123,
que é a do Supersimples, de dizer que simplifica tudo. Um IBS sé, um Imposto de Renda sé e uma
reestrutura¢do no patrimoénio, transferéncia da matriz de consumo para renda, nota fiscal Brasil, garantir
os fundos de desenvolvimento. A PEC 110 tem tudo isso, tem o fundo de compensagdo. Ndo vai sair
dinheiro da Unido.

Esse assunto, Décio, ndo tem que discutir com a Unido; é o Congresso. Vai sair do IBS. S6 o IBS
arrecada 14 do PIB, um pouquinho mais do que da 45, a nossa, porque temos quatro, cinco impostos a
mais. Ele tem de renuncia fiscal 300 bilhdes; do que é declarado e ndo é recolhido, do que estd no
contencioso judicial e administrativo, mais 200 bilh&es; e mais 50 bilhdes de redugdo do custo da
burocracia. Vocé tem mais de meio trilhdo que vai desaparecer dos pregos relativos da economia. Se o
consumo das familias é de 65% do PIB, havera uma diminuigdo de 11% no consumo nacional e
diretamente muito mais, porque as aliquotas hoje... A Fiesp e o Ciespe calcularam que as aliquotas de IP]I,
PIS, Cofins e ICMS representam 55%. Nds ndo precisamos da metade dessas aliquotas. Quanta gordura
vai ser eliminada do sistema tributdrio! Dai vem os fundos.

Hoje, os Estados tém fundos regionais de 43 bilh&es. E muito justo ter um fundo de 30 bilhdes para
ele e para os Municipios, € muito mais do que justo; um fundo de equalizagdo de receita per capita para
os que tém receita menor. Com 80 a 100 bilh&es por ano, vocé faz todo o ajuste necessario e ainda vai
economizar 420 bilhdes, tirando das costas do consumidor e das empresas.

Entdo, essa é a minha convicgdo. Vai aumentar a poténcia do Pais, o Brasil vai voltar a crescer. Os
estudos do CCiF, dos que o apoiam, falam num crescimento mais modesto, mas eu ja sou mais ousado.
Aprovou-se a reforma tributdria este ano, ano que vem ja crescera 5%, 6% e ndo para mais, porque a
gordura do sistema tributario de hoje é que estd matando as empresas e mata a concorréncia, porque um
tem incentivo fiscal, outro ndo tem; um paga, outro ndo paga; um sonega, outro ndo sonega. Isso é um
manicémio e um Frankenstein, que matam mesmo as empresas.

O Brasil... Hoje, o Congresso Nacional vive um momento histérico. Um Congresso que aprovou a
reforma trabalhista, o teto de gastos, a reforma previdencidria, que é a mais dificil do mundo, ndo vai
votar uma reforma que é o ganha-ganha, em que todo mundo ganha. Quem que ganha? Primeiro, os
trabalhadores. Nos vamos tirar das costas dos trabalhadores, adotando uma aliquota menor para comida,
remédio e saneamento, mais de 25% de impostos. E isso, vai dar ganho na veia, na veia para eles. Vai
otimizar as empresas, os salarios, os lucros das empresas. Estou convencido!
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E muito na linha do Appy, sé que o Congresso vai ter que votar. Quer aliquota Unica ou quer
aliquota flex? Quer o IVA dual ou sé o dual? Eu aconselho o IVA dual.

E nds temos também, como eu disse, empresarios, trabalhadores, Governos Federal, estadual,
Municipios e o Fisco. Nunca esquegam dessa estrutura, porque sendo ficamos mancos.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Muito obrigado, Luiz Carlos Hauly.
Temos dois Senadores aqui que ndo ficaram muito satisfeitos com as respostas.

Eu vou abrir uma questdo de ordem aqui. Primeiro, para o Senador Major Olimpio, peco que seja
superobjetivo, Major, uma vez que nds temos ainda alguns Deputados e Senadores que querem fazer
perguntas, e, em seguida, a Senadora Simone Tebet.

Com a palavra, Senador Major Olimpio.

O SR. MAJOR OLIMPIO (PSL - SP. Para interpelar.) — E muito rapido. Perguntas para o Dr.
Tostes e para a Dra. Vanessa.

O fato de o Governo ndo ter feito encaminhamento sobre o Imposto de Renda ndo significa que ndo
esteja na discussdo da PEC 45, na 110 ou em emendas. Entdo, esse negdcio de dizer: "Olha, nés do
Governo nio discutimos Imposto de Renda"... E uma resposta até desrespeitosa a esta Comissdo. Vai no
sentido do que se fez no Governo ou estava se tentando fazer.

"Deixa para 13, ndo vamos discutir agora". Ndo aceito isto como resposta, e é preciso respeitar esta
Comissdo e as propostas. Resposta evasiva dessa natureza eu acho que desmerece esta Comissao, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Estd anotado ent3o.
Passo agora, entdo, a Senadora Simone Tebet.

A SRA. SIMONE TEBET (MDB - MS. Para interpelar.) — Obrigada, Sr. Presidente. Até para
atender ao pedido de V. Exa., que, gentilmente, nos concedeu a palavra, eu vou ser muito clara e objetiva.

Embora ndo tenha gostado da resposta, do mérito, do conteido da resposta da Sra. Vanessa, eu a
agradeco pela sinceridade, porque foi muito objetiva e propositiva, mas ela é dibia em relagdo a
colocagdo do proponente da PEC 45, que é o Appy.Veja: a Vanessa falou que ha um acordo, um pré-
acordo com os Governadores de que ndo haveria razdo ou dinheiro para compensar os Estados produtores
que vao perder. Alguém até disse, depois — ndo sei se foi o Secretario Padilha —, que os Estados
produtores ndo vao perder, que eles vdo ganhar, porque é no consumo, o que ndo é verdade. Ha Estado
produtor que tem pouca populagdo, pouca densidade demografica, como é o caso de Mato Grosso do Sul
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e de Mato Grosso. Entdo, eles perdem duas vezes. Eles perdem porque sdo produtores e perdem porque
ndo tém populagdo suficiente para estimular esse consumo e, portanto, ter esses recursos.

Entdo, a Sra. Vanessa falou que haveria um acordo com Governadores que ndo tém fundo de
compensagao para as perdas. Haveria, sim, um recurso para o Fundo de Desenvolvimento Regional e uma
pequena — eu anotei bem essa palavra — contribui¢do para o fundo de compensagdo dos exportadores.

Veio o Appy — e eu sou muito simpatica as duas PECs; qualquer uma que o Relator apresentar tem
0 meu voto, se eu for atendida na minha ddvida — e disse: "ndo, nds estamos na expectativa de um fundo
de compensag¢do". Entdo, isso, para o meu voto, porque eu ndo voto pelo Brasil. No caso da reforma
tributdria, eu tenho que votar pelo Estado de Mato Grosso do Sul, que é o Estado que eu represento, e eu
fico preocupada porque, quando chegar no Senado, a maioria dos Senadores é dos Estados do Norte, do
Nordeste e do Centro-Oeste. Entdo, essa questdo de jogar para uma lei complementar ou ndo ter o recurso
na mdo pode fazer com que os Governadores voltem atrds nesse apoio.

Digo isto, para finalizar, Sr. Presidente, eu estou insistindo nisso porque, no sabado, eu viajei para
Corumba, por conta do Pantanal, das queimadas no Pantanal, com o atual Governador, e ele foi
categorico para mim: ndo ha acordo, ndo haverd acordo. Essa carta foi assinada pela unanimidade dos
Governadores porque eles estdo falando em dois fundos de compensagado.

Entdo, de forma bem objetiva, afinal, os Governadores, Padilha, concordam com isso que a
assessora falou, a Vanessa, ou nds vamos ter que, na linha do Hauly, partir para um IVA Dual? Porque
nds precisamos entregar uma reforma tributdria, porque pior do que estd ndo vai ficar. Vamos entregar
um IV A Dual, fazemos o IVA federal até o final do ano, vota na Camara, vota no Senado até marco, e
depois voltamos a discutir ICMS? Esta é a ddvida que eu tenho.

Desculpe-me, Sr. Presidente, mas é muito importante essa resposta para mim.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Acho que é muito valido o seu
questionamento.

Eu cometi um erro aqui, uma gafe, e eu gostaria de repara-la. Eu ndo chamei o Alberto Macedo
para fazer os comentdrios em cinco minutos. O Major Olimpio estd me corrigindo. Eu peco desculpas.

Macedo, vocé estava aqui, na sala, mas eu ndo estou te vendo mais. (Pausa.)
Ele saiu ou ndo? (Pausa.)

Bom, entdo, vamos na sequéncia. Os questionamentos foram colocados, mas eu vou dar sequéncia
para os proximos Parlamentares e, na préxima rodada, eu pego que a gente encaixe as respostas, tudo
bem, Simone?

Entdo, vamos 1a.
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Na sequéncia aqui — travou —, nds temos, entdo, o Deputado Vitor Lippi, PSDB de S&o Paulo.

Vitor, hoje, que é o dia da micro e pequena empresa, acho vocé deve ter bastante coisa para
perguntar.

O SR. VITOR LIPPI (PSDB - SP. Para interpelar.) — Muito bem.
Bem, boa tarde, Alexis. Quero deixar um abrago para voceé.

Em seu nome, quero cumprimentar todos os Deputados que estdo nos acompanhando, deixar o meu
abraco especial também e cumprimentar todos os Senadores e Senadoras através do nosso Senador Major
Olimpio, que tem se empenhado muito, acompanhando tudo, e quero deixar um abrago para o Aguinaldo,
para o nosso querido Deputado Hauly, para o Bernard Appy, para o Décio e todos vocés que estdo
ajudando a discutir esse assunto tdo importante para o nosso presente e para o nosso futuro.

Eu estou absolutamente convencido da gravidade para o Pais, muito do que nds passamos, Alexis,
esse prejuizo que nds tivemos no crescimento do Pais, essa questao de haver caminhdo que vai de um
Estado para outro sé para pagar menos tributo no outro Estado, quer dizer, esse gasto a mais, como foi
dito ali, que prejudica a competitividade e a produtividade do Brasil, a questdo da inseguranca juridica.

Eu estive 13 no Japdo, e a agéncia japonesa de investimentos, Deputado Hauly, a Jetro, disse que o
maior problema das 600 empresas japonesas no Brasil é o sistema tributdrio. Eles falaram: "Isso é
impossivel! Ndo da! Isso prejudica as nossas empresas. N6s temos muitas dificuldades no Brasil".

O segundo problema, na visdo deles, hd trés anos, era a questdo trabalhista, que, felizmente,
melhorou muito com a reforma trabalhista. Agora, nés temos que fazer a reforma tributaria. E isso, essa é
a agenda para o Brasil voltar a crescer, gerar 0os empregos.

Eu estou convencido de uma coisa: nds vimos que, mesmo com os setores que reclamam que,
eventualmente, num primeiro momento, ndo seriam beneficiados, na verdade, todos serdo beneficiados, é
uma questdo de tempo. E hd varios mecanismos ai de compensagdo, Deputado Alexis, que mostram que
as propostas buscam encontrar solugdes.

O pessoal fala da micro e pequena empresa. Na micro e pequena empresa ndo se vai mexer, vao
continuar como estdo. Quer dizer, elas ndo vao ter essas dificuldades por conta do Simples.

Os Estados falam: "Bom, mas e se se reduzir a arrecadagdo aqui?". N3do, vai haver uma camara de
compensagdo. Enfim, para tudo nés temos alguma alternativa. "Ah, mas e as pessoas mais carentes?".
Bom, pode haver a criagdo de um fundo também para ajudar as pessoas carentes para que a gente tenha
uma mesma aliquota para todo mundo, e eles seriam, depois, compensados naqueles alimentos que eles
comprariam. Ou seja, ha solugdo para tudo.
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A Unica coisa que a gente ndo pode fazer, Major Olimpio, é ndo fazer. Nds temos que fazer a
reforma. Eu acho que nés temos trés propostas bacanas ai. A do Hauly é muito boa, a do Bernard Appy é
muito boa, a 45, a 110, a do Simplifica Ja é boa também, a proposta do Governo, embora pequena,
também contribui. O que nés ndo podemos é ndo fazer. Nds temos que fazer.

Eu estou convicto de que € isso que o Brasil espera. A gente ndo pode ser o pior do mundo. Noés
sermos o 1842 pior sistema tributdrio! Nisso, Senador Major Olimpio, nds ndo podemos ficar. Nos
queremos estar na média do mundo.

Hoje, 90% dos paises tém o IVA, e nds queremos estar entre esses 90%, porque 13 deu certo, aqui
vai dar certo também. Entdo, embora haja alguma mudang¢a em um setor ou outro, todos vamos ganhar.
Nés precisamos ter mais empregos! O maior problema do Brasil hoje...

(Interrupgéo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Deputado, o seu tempo foi cortado aqui.
Eu posso dar mais dez segundos para o senhor concluir, por favor. (Pausa.)

Estamos sem escutar, Deputado Vitor Lippi. (Pausa.)

A Mesa poderia conceder mais 10 segundos para o Deputado Vitor Lippi, por favor? (Pausa.)

O SR. VITOR LIPPI (PSDB - SP. Para interpelar.) — Perddo; é que fechou aqui a minha conexdo.
O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Fala, Lippi.

O SR. VITOR LIPPI (PSDB - SP. Para interpelar.) — Entdo, sé para concluir, eu queria me
congratular com cada um de vocés e dizer, Senador Major Olimpio, que essa € uma agenda que interessa
muito ao Brasil.

Eu quero muito ajudar cada um de vocés para encontrarmos juntos esse caminho, e que ele venha
rapido, porque as empresas precisam exportar. O Brasil é um dos paises que menos exporta no mundo, o
que é uma pena, e ndo é porque ndo tenha qualidade; é porque ndo conseguimos desonerar as
exportagoes.

E, ainda, nds precisamos parar com essa guerra fratricida, essa guerra fiscal que empobrece o
Brasil, que prejudica as empresas, que prejudica quem paga impostos. Enfim, nds temos solugdo para
tudo, e eu quero crer que todos nés vamos ganhar. Agora, vamos realmente ter o foco na reforma
tributdria, porque ja passou o tempo — ndo é, querido Deputado Luiz Carlos Hauly? —, nds precisamos
agora recuperar o Brasil. Nds sabemos o quanto isso é grave em todos os sentidos. Todas as informagdes
que nés temos sdo de que, hoje, estd todo mundo perdendo, principalmente o Brasil e os empregos.
Vamos recuperar o Brasil através dessa pactuagdo da reforma tributdria.
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Um forte abrago a vocés, e continuem contando aqui com 0 nosso entusiasmo e com a nossa
convic¢do de que esse é um caminho importante para o Brasil recuperar o seu crescimento e 0s seus
empregos.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Obrigado, Deputado.

Entdo, corrigindo o meu erro, gostaria de passar imediatamente a palavra ao Alberto Macedo para
ter os seus cinco minutos de consideragdes sobre as perguntas.

Desculpe-me, Alberto. Foi realmente um descuido meu aqui.

O SR. ALBERTO MACEDO (Para expor.) — Obrigado, Deputado Alexis. Obrigado pela
oportunidade.

Eu acho que alguns pontos tém que ser ressaltados. Muitos falaram da ideia da complexidade;
concordamos com a complexidade. Agora, temos de atacar os problemas reais da complexidade. Quando
o Simplifica J4 propde justamente uma reforma que vai até onde ha o consenso, avanga muito,
entregando justamente os pilares das propostas que ja estdo ai hd mais tempo, entregando o combate a
regressividade no préprio ICMS, entregando a igualdade no sentido de que, se cada um pagar, todos
pagam menos, combatendo com simplicidade, com um sistema nacionalizado em relagdo ao ICMS.

E importante ressaltar que é na separag3o dos tributos federais, estaduais e municipais que estd a
complexidade. Os ndmeros estdo ai! O ICMS responde por 60% daquele calculo do IN.business; do
contencioso tributdrio, 70% é de tributos federais — PIS, Cofins, IRPJ e contribui¢do previdenciaria.

Entdo, é importante. Naquela linha de avangar onde hd o consenso, avanga-se em muito entregando
uma proposta de unificagdo dos ICMS, porque é o ICMS... Toda essa complexidade, esse manicémio, em
boa parte, vem do ICMS e da PIS/Cofins ndo cumulativa, por conta dos seus diversos regimes especiais.

Parece-nos importante atacar os pontos focais e ndo perdé-los de vista.

Em relagdo a promessa de crescimento econdmico, eu acho que é importante citar alguns autores
que, en passant, pelo tempo da apresentacdo, pude colocar na apresentagdo: Marcio Holland, Fernando
Rezende, José Roberto Afonso. E deve haver um debate maior entre essas promessas de crescimento
econdmico que tém sido colocadas aqui, ndo é? Acho que, quanto a promessa de crescimento econdmico,
tem que se fazer um debate mais aprofundado em relagdo a esses estudos econdmicos para que realmente
ndo haja frustragSes e entregas que ndo se realizem, ndo é?

Entdo, eu acho que é importante ressaltar, em relagdo ao Simplifica J3, que a reforma do ICMS
ataca, na ferida, os principais problemas da industria, porque, inclusive em relatérios da CNI, quando ha
problemas de entrave a exportagdo, praticamente todos os problemas decorrem do ICMS e dos tributos
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federais. Entdo, é importante atacar esses pontos, € ai a solugdo que se entrega com o Simplifica Ja € uma
solugdo que ndo precisa de fundo nem ninguém, é uma solugdo que ela para em pé sozinha. Entdo, é
importante avangarmos onde hd um denominador comum para poder, como os demais concordam aqui,
entregar algo para o Brasil de forma imediata — imediata -, e ndo com transigdes que trazem mais
complexidade para depois prometer um paraiso na frente.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Eu passo a palavra, entdo, agora, ao
Deputado Mauro Benevides, que sempre nos agracia com muitas informagdes, porque ja tem larga
experiéncia na Administragdo Publica. Vamos 14, Mauro!

O SR. MAURO BENEVIDES FILHO (PDT - CE. Para interpelar.) — Bom, a minha primeira
palavra é parabenizar vocé, Alexis, pela condi¢do que faz neste exato momento. Abrago a todos que estdo
expondo para todos nds: esse grande Secretario da Receita, que é o Tostes; Vanessa Canado, que veio
para o Governo trazer toda a sua clarividéncia nessa matéria; Bernard Appy, que vem trabalhando
sistematicamente nessa questdo; esse grande Deputado Federal, que conhece tudo, chamado Luiz Carlos
Hauly, com quem eu tenho o privilégio de conviver ja hd muitos anos; Secretario da Fazenda Décio, de
Pernambuco, também tem feito um trabalho muito relevante; e Alberto Macedo.

Eu quero especificar trés pontos: nés vamos de IVA Dual; ou vamos na 45, com cinco impostos
juntos; ou vamos com 0s oito ou nove que vém na 110, alicer¢ada pelo Hauly? Todo mundo fala uma
coisa, fala outra, mas ndo hd consenso. Qual é o consenso desta reunidao? O Major Olimpio, esse grande
Parlamentar e Senador, com quem tenho convivido inclusive 13 onde resido, em Brasilia. Ninguém diz
nada. Vamos concluir. Qual é a conclusdo? Nés vamos de IVA Dual; o Governo fica com a parte dele e
os Estados e Municipios com a outra; ou nés vamos com os cinco impostos? Temos que sair daqui com
uma conclusdo.

Segundo, a emenda constitucional diz que vamos ter uma aliquota de referéncia, e ai cada Estado,
na lei complementar, pode aumentda-la ou diminui-la, dependendo da sua conveniéncia. Se ela é Unica no
Estado, mas ela ndo vai ser Unica no Brasil. Isso significa que nds possamos ter 5.427 aliquotas de IBS. E
isso mesmo que eu estou entendendo? E, segundo, num projeto — o Bernard Appy pode falar um pouco
sobre isso —, essa lista de referéncia, pelo que eu estou entendendo — e sempre aprendo muito com ele —,
parece que se tomou a decis3o de n3o ter mais aliquota. Af essa carga tributdria vai estourar! E verdade
que ndo vai ter aliquota? Fica aqui a pergunta também para que possa ser respondida nesse exato
momento.

E, por ultimo, bancos. Hoje, o PIS/Cofins incide sobre a sua receita bruta. Se o PIS/Cofins vier para
dentro do IBS, e, no IBS, ndo ha previsdo de incidéncia na receita bruta de banco, entdo ndés vamos ter
reducdo de carga tributdria do sistema bancdrio brasileiro?
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Serd que eu estou entendendo corretamente, ou vamos deixar isso para depois, para lei
complementar, que nunca vira? Mas é importante que, na propria emenda constitucional, a gente ja deixe
explicita essa resolugdo, porque ninguém aguenta mais.

E, por ultimo, estd na hora de o salmdo deixar de zero de PIS/Cofins, esta na hora de o filé-mignon
deixar de zero PIS/Cofins, o queijo sui¢o — ndo tenho nada contra o queijo suico; alids, Alexis adora um
vinhozinho com um queijo sui¢o; mas zero de PIS/Cofins, isso é o fim do mundo! Esta na hora... O Brasil
n3o precisa de emenda constitucional, ndo precisa de nada. E sé fazer essa retirada da cesta basica. E
dificil identificar? E. Mas hoje é tudo zero. Entdo é melhor ter alguma arrecadagdo sobre isso do que
deixar integralmente isento.

Entdo sdo essas trés ponderagdes. E, por ultimo, Senadora Simone Tebet, pelo que eu entendi, ndo
ha perda dos Estados durante dez anos. Os Estados que vdo ganhar vao ter que compensar os Estados que
vdo perder. Pelo menos é assim que eu estou entendendo. Mas ai é melhor os formuladores da 45
explicarem em relagdo a essa questdo.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Mauro Benevides, eu me divirto com
vocé, porque salmdo sem PIS e Cofins sé se fosse em Pais nérdico, 13, porque 13 deve ser essencial, aqui
podia ser um peixe mais brasileiro, ndo é? Mas tudo bem.

O SR. MAURO BENEVIDES FILHO (PDT - CE) - E o queijo sui¢go também, ndo é?
O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — E, também.

O SR. MAURO BENEVIDES FILHO (PDT - CE) — A gente dizer que o queijo é uma coisa s0,
que ninguém identifica, ai ndo paga nada, ja pensou?

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Isso ai.
Vamos 13, passando agora para outra assidua membra desta Comissdo, a Deputada Paula Belmonte.

A SRA. PAULA BELMONTE (CIDADANIA - DF. Para interpelar.) — Boa tarde a todos. Muito
bom ver o senhor ai, Presidente Alexis Fonteyne, que entrou na politica por conta dessa reforma
tributdria, entdo para a gente é algo importante de ver: um Parlamentar de primeiro mandato ja estar ai
auxiliando, na frente desses trabalhos é uma grande honra. E dizer que, como disse a Senadora Simone, é
uma audiéncia muito importante.

Mas eu confesso aos senhores: eu tenho participado das audiéncias, as vezes até em siléncio,
observando e estudando, mas eu confesso aos senhores que as vezes eu me sinto, assim, um pouco
impotente e a0 mesmo tempo me questionando: aonde vamos? Porque hoje nés temos ai trés propostas
sendo apresentadas, e nds ainda ndo temos o texto do Relator, estamos aqui discutindo e a gente sabe que
muitas das vezes as conversas existem, mesmo fora daqui, destas audiéncias. Entdo, nds precisamos
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primeiramente saber o que é que a gente estd discutindo, como estamos indo. A reforma tributdria hoje é
essencial para que a gente possa diminuir a complexidade de ser extremamente oneroso para o
contribuinte e para o consumidor. Nés sabemos aqui que a reforma tributdria tem que trazer justiga social
e, principalmente, devemos estar aqui unidos para incentivar a iniciativa privada para gerar emprego.
Dessa forma, eu consigo entender que, assim, a gente vai conseguir, sim, aumentar a renda do cidaddo
comum.

E nesse sentido eu vejo que nds precisamos fazer com que essa reforma seja extremamente
transparente e simplificada, para que a gente possa ter menos litigio e ndo ter aqueles grandes
contribuintes que tém dinheiro para pagar bons advogados e ter essas isengdes de que a gente sempre fala.

Em relagdo ao CBS, eu gostaria de perguntar a respeito da incidéncia nos produtos importados e
como ficam os exportados pela Zona Franca de Manaus.

Nés temos uma situagdo também que hoje é fundamental para o nosso Pais e na qual a reforma
tributdria tem um impacto, que é a questdo da educagdo em nosso Pais. Hoje, ndo temos ainda
infelizmente uma educagdo de qualidade para podermos entrar no mercado de inovagdo. E, nesse sentido,
precisamos que isso seja extremamente valorizado e incentivado.

E como vai ser a tributagdo principalmente nas plataformas digitais, que sdo uma grande
discussdo?

Fica aqui o meu apoio para que a gente possa discutir algo real, porque eu ainda ndo consigo ainda
ver o que nds estamos discutindo, temos trés propostas e ndo sei ainda o que vamos estar realmente
apresentando para ser votado tanto no Senado como na Camara.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Deputada Paula Belmonte, muito
obrigado.

Eu vou para o ultimo Parlamentar, e assim nds vamos para as respostas dos convidados, com as
suas consideracgGes finais.

Ouviremos também um Deputado também superassiduo aqui, o General Peternelli.
Peternelli, estd com vocé a palavra.

O SR. GENERAL PETERNELLI (PSL - SP. Para interpelar.) — Deputado Alexis, obrigado. E
uma honra estar participando de tdo importante atividade, aprendo cada vez que assisto a essa atividade,
mas eu gostaria de voltar a insistir no aspecto problematico que temos que é a sonegacao brasileira.

A Deputada Paula Belmonte falou das plataformas, do mercado digital. Nés temos indmeros locais
que ndo pagam impostos. A Vanessa falou em até 76% de microempresas, essas compram produtos de
grandes empresas e que ndo tém interesse de ter nota e assim se prospera.
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Nés temos toda uma venda de passagens sem nota; temos imdveis passados por valores diferentes;
temos em Sdo Paulo a Feira da Madrugada, a feira, o mercado informal na Paulista, vocé vé toda uma
sonegag¢do, vocé profissionais que perguntam se é com ou sem recibo. Entdo, como solucionar isso?
Como solucionar essa guerra entre os Estados?

Eu volto a insistir — o Alexis gosta quando eu projeto —, a Emenda Substitutiva n2 20. Qual é a
proposta dessa emenda substitutiva? Ela prop&e os 2,5% no crédito e no débito. Parece um pouco com a
proposta do Hauly, que vincula o sistema de pagamento ao boleto fiscal. Aqui, sem boleto fiscal, se vocé
colocar 2,5% permite acabar praticamente com todos os impostos que o Hauly colocou sem que seja o da
propriedade; permite acabar com a nota fiscal.

E vejam uma coisa interessante: eu juntei ideias, eu coloquei o que o préprio Ministro Paulo
Guedes fala em pacto federativo, estudei o pacto federativo alemdo: 1/3, 1/3 e 1/3. Aqui eu adaptei —e
vejo que foi oportuno — de 30% para a Unido, 30% para o Estado, 30% para o Municipio e 10% para as
politicas regionais, ai esta o fundo para os menos favorecidos.

E repare: como nds estamos falando em 2,5% em cada ponto, essa parte que a Senadora Simone
Tebet comentou no sentido de que um Estado produtor perderia tudo se vocé sé cobrasse no destino, aqui
vai ficar 2,5% em cada ponta. Acaba esse problema todo que nds temos.

E varias coisas que foram abordadas, tanto pelo Décio Padilha, na facilidade de negécio, aqui vocé
tem a facilidade. N3do interessa, Deputado Lippi, se € uma pequena empresa, se ela paga como um valor
fixo. Ela pode crescer sem se preocupar com regime tributdrio. Ela pode se unir a uma outra empresa sem
se preocupar.

E aqui do lado, eu coloquei dois aspectos que também sdo essenciais em termos de transparéncia:
que as compras acima de R$1 mil ocorram eletronicamente. Ia acabar com as notas de 50, 100 e 200, que
surgiu agora. Isso contempla inclusive a prépria ideia de vincular pagamento ao boleto bancdrio, que é
dividido pelo Hauly. Essa é a simplificagdo extrema de que o préprio Alberto Macedo falou.

Para nos, a proposta da CNI é muito interessante. Aqui vocé também ja desonera a folha. Repara,
Deputado Hauly, que aqui nds combatemos os efeitos indesejados e atacamos as causas raizes. Vocé tem
todo um trabalho para isso. E o pobre ndo paga imposto, ja que vocé coloca o CPF do Bolsa Familia
isento de pagar os 2,5%.

E, Senadora Zenaide, os dividendos sdo tributados normalmente.

Senadora Simone Tebet, essa ¢ uma opgdo em que todos ganham, tanto no destino, quanto na
origem, aumentando a arrecadag¢do dos Estados, do Municipio e da prépria Unido.
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Eu me coloco a disposi¢do para dizer que isso fornece a seguranca juridica de que todo mundo fala.
O discurso é um, mas quando vocé estuda a proposta, ndo vai eliminar a inseguranga juridica e outros
aspectos.

Muito obrigado, Alexis.
O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Obrigado, Deputado General Peternelli.

Entdo, passamos a palavra agora, para nossa rodada final de respostas, com as consideragdes finais.
E eu passo a palavra entdo para o Secretario José Tostes.

O SR. JOSE BARROSO TOSTES NETO (Para expor.) — Bom, primeiramente, sobre a questdo
levantada pela Senadora Simone Tebet, vou deixar para os meus colegas aprofundarem, mas antecipar
que, na verdade, o fundo de compensagdo de perdas entre origem e destino, que esta sendo discutido, é
um fundo que estd sendo proposto pelos Estados no ambito do préprio IBS e que pressupde que essa
compensagao vai ser feita entre os proprios Estados ganhadores e perdedores, ou seja, os Estados
ganhadores, durante um periodo de tempo, que vai ser estimado inicialmente em vinte anos e que poderd
ser mais ou menos, dependendo da evolugdo, os Estados ganhadores compensardo os Estados perdedores,
de modo que o efeito seja neutro em relagdo a migragdo da origem para o destino.

Com relagdo ao comentario do Deputado Vitor Lippi, quero dizer da nossa total concordancia
sobre a urgéncia e a necessidade da reforma, especialmente para recuperar a nossa competitividade,
estabelecer uma seguranga juridica, que todos hoje consideram como uma das principais questdes a serem
resolvidas no nosso sistema tributario.

E a Unica coisa que nds ndo podemos deixar acontecer é ndo fazer essa reforma tributaria,
sobretudo pelos efeitos positivos que ela vai trazer na produtividade, na gera¢do de emprego e renda.

Meu prezado amigo Deputado Mauro Benevides trouxe ai um rol de perguntas extremamente
importantes e naturais, em face ndo s6 da sua especializa¢do no tema como também da sua ampla
experiéncia como secretdrio de Fazenda do Estado do Ceara por trés gestdes e gestdes das mais proficuas,
que elevaram a Secretdria da Fazenda do Estado do Ceard a um dos melhores niveis de eficiéncia e
patamar de efetividade dentre os 27 Estados. Entdo, cumprimentar e agradecer pelas perguntas. E vamos a
elas.

IVA Dual ou PEC 45 ou PEC 1107 Esse é o grande dilema sobre o qual nds estamos aqui
debrugados e em discussdo desde o inicio dos trabalhos e nas reunides que tivemos com os Estados e
Municipios. E o nosso dilema. Certamente, o ideal seria que nés pudéssemos convergir para um IVA
Unico nacional. Essa é, vamos dizer assim, a situagdo ideal. N3do sei se ela serd possivel, mas é a ideal.

Por que tenho duvidas da sua viabilidade? Porque, como eu falei na introdu¢do, nds conseguimos
avangar em alguns desafios, mas em outros ndo. E sdo desafios que, se ndo forem enfrentados e
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superados, certamente ndo permitirdo que nés possamos ter um IVA nacional Unico, gerido de forma
conjunta entre os trés niveis de governo. E ai, talvez o IVA Dual seja uma alternativa.

E ai, lembrar que o IVA Dual, conforme o prezado amigo Mauro muito bem conheceu na sua visita
ao Canadd, quando tivemos a oportunidade de ir juntos... Deputado Hauly também fez parte dessa
delegagdo. Nés passamos 13 dez dias conhecendo o IVA Dual do Canada e o modelo federativo do
sistema tributdrio canadense. E é um sistema plenamente executavel e dentro de um espirito de harmonia
federativa que funciona muito bem.

O tributo é um s, a base é uma s6, a legislagdo é uma sé, é uma Unica legisla¢do, apenas a gestao
cada ente tem de forma auténoma e independente. Entdo, nds trés tivemos a oportunidade de juntos
conhecer esse modelo podemos aferir que ele é vidvel e pode ser uma experiéncia e uma alternativa a
falta de consenso em relagdo aos desafios que estdo colocados nas outras propostas.

Aliquota de referéncia. Também é uma grande preocupagdo. Nos estamos ai com um grupo de
trabalho, Receita Federal e Estados, fazendo simula¢des. Hoje eu falei com o coordenador do grupo pelos
Estados, que é o Ricardo, da Assefaz de Minas Gerais, que me falou que ha expectativa de conclusdo
nesta semana.

De fato, a aliquota de referéncia é um tema extremamente importante porque de nada adiantard a
PEC trazer principios, regras e defini¢des que depois ndo serdo regulamentdveis numa legislagao
complementar.

A questdo dos bancos. E claro, na nossa proposta a CBS esta incidindo sobre os bancos. E nés
defendemos que o IVA nacional também tenha essa incidéncia sobre os bancos.

Cesta bdsica. Na nossa proposta de CBS contempla a extingdo de dezenas de regimes especiais e de
tributagdes especiais e favorecidas, que ddo um ganho extremamente importante com relagdo a diferenga
entre os incentivos que serdo mantidos e os que serdo extintos, em torno de 28 bilhdes. Nado foi incluida a
cesta basica. E um tema que nds consideramos importante, relevante e, certamente, estamos dispostos a
discutir essa possibilidade durante essa tramitagao.

Da Deputada Paulo Belmonte: "Para onde vamos?". N6és temos trés propostas. Esse é o nosso
grande desafio. A CBS vai incidir sobre os importados, sobre as importagdes, mantera os beneficios da
Zona Franca de Manaus e também incidird sobre as plataformas digitais, tanto aqui quanto em referéncia
aos que prestam servigos do exterior na importag3o.

Finalmente, a questdo levantada pelo Deputado General Peternelli. A sonegagdo, de fato, é um
problema que precisa ser enfrentado. E a primeira medida para o enfrentamento da sonegagdo passa,
exatamente, pela simplificagdo do sistema tributdrio. A partir da simplifica¢do, a modernizagdo dos
processos e da gestdo dos tributos também faz parte das propostas e vai nos permitir evitar as situagdes
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comentadas de inuUmeras operagdes de comércio e de servigos sem emissdo de nota fiscal. O modelo da
gestdo tributdria digital pressupde a dificuldade que haverd, a partir da sua implementagdo, para a
continuagdo da sonegagdo e da evasdo fiscal.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Muito obrigado, Secretario.
Passo agora a palavra para a Vanessa Canado.

Estou vendo que ha bastante conversa aqui no nosso chat. Aproveitando, some as perguntas com as
discussées do chat para fazer respostas ainda melhores. Vamos 14, Vanessa!

A SRA. VANESSA CANADO (Para expor.) — Obrigada, Deputado.

Dada a precisdo, elegancia e amplitude das respostas do Secretdrio Tostes, como sempre, eu vou
me restringir as ultimas questdes, especialmente a duvida da Senadora Simone Tebet, que é fundamental
na discussdo desse IVA que estd compondo as PECs em discussdo nesta Comissdo, que é quanto a
questdo dos fundos de compensagdo, que de algum modo estdo sendo debatidos com os Estados
especialmente.

Existem dois pedidos de compensagdo pelos Estados. E os dois, na verdade, dizem respeito a
migragdo do ICMS, no IBS, da origem para o destino. Entdo, quando se migra o IVA atual, que é o
ICMS, para um IV A nacional, no destino, os Estados produtores — que na verdade eram produtores por
conta de incentivos fiscais — deixam de sé-lo. Essa é uma politica de desenvolvimento regional que passa
a ndo ser mais factivel. E isso também faz com que esses Estados que deixam de ser produtores por conta
da guerra fiscal, potencialmente, percam arrecadagdo.

Com relagdo a essa perda, ou seja, em relagdo a arrecadagdo atual, os Estados ndo perdem nem os
Municipios nem a Unido, dado o préprio mecanismo, pelo menos do que eu conhego, da PEC da Camara
dos Deputados. Agora, com a perda desse instrumento de desenvolvimento regional, que na verdade ndo
se mostrou uma boa politica de desenvolvimento regional, que é a questdo da guerra fiscal, ela é
substituida por esse novo fundo de desenvolvimento regional que o Secretdrio Décio colocou.

E a posi¢do da Unido é discutir desenvolvimento regional, sem duvida alguma, mas a partir do que
ja existe hoje, de uma grande alocagdo de recursos sem nenhuma — quase nula, na verdade — efetividade.
Os 6rgdos do Tesouro fizeram um levantamento bastante intenso, disponivel na pagina do Tesouro, sobre
a efetividade dos fundos: em todos esses anos, foram bilhdes e bilhdes de reais aplicados em politicas que
resultaram em nenhum emprego adicional, nenhuma renda adicional, ou seja, nenhum desenvolvimento
regional que fosse capaz de equalizar as varias Regides do Brasil. Entdo, o que a Unido esta propondo é
ndo deixar de aportar os recursos que hoje aporta — eu detalhei bastante ai no chat, como colocou o
Deputado Alexis —, mas rediscutir a gestdo, inclusive eventualmente deixando essa gestdo de parte desses
recursos com os Estados.
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Se ndo ficou claro, é claro que depois a gente pode conversar um pouquinho mais sobre esse tema.

Com relagdo a Deputada Paula, eu vou me concentrar aqui nas questdes mais pontuais com relagdo
a CBS.

A Zona Franca de Manaus e a equiparagdo as exportagdes esta mantida na CBS, porque é um
projeto de lei que ndo pode mexer na Constituicdo, mas, sem divida alguma, é um gasto tributario que o
Governo Federal sempre esta disposto a discutir, assim como estdo discutindo as PECs, o modelo de
desenvolvimento regional, assim como o dos demais Estados também, o modelo da Zona Franca de
Manaus. Ndo ha nenhuma isen¢do para importagdo na CBS, ou seja, as importagdes, inclusive por meio
de plataformas digitais fora do Brasil, também sdo tributadas por um mecanismo de inscri¢do dos
estrangeiros num CNPJ brasileiro de forma simplificada.

E a questdo da educagdo, assim como a da saude, dos livros e dos varios assuntos polémicos que
tém surgido ai nos jornais com relagdo tanto a CBS como ao IBS, diz respeito ndo a escolhas de o que
tributar, mas a escolhas de o que ndo tributar, que sdo escolhas que tém que ser feitas pela sociedade.
Inclusive, esta Casa, este é o locus adequado. O Parlamento é o locus onde a sociedade discute essas
preferéncias. Cabe ao Governo indicar todos que tém capacidade contributiva, sejam escolhas que
apontem para compra de livros, carros, cinema e educagdo, sejam consumos tributados de forma igual.
N3o cabe ao Governo indicar as preferéncias da sociedade. E, portanto, essa discussdo tem que estar, de
fato, no Parlamento.

Especificamente com relagdo a educagdo, muito mais do que a maioria, o setor de educagdo estd no
Simples Nacional e, portanto, ndo seria afetado nessa reforma da CBS. E o setor de educagdo tem uma
prevaléncia sobre as pessoas de mais renda, ndo necessariamente de alta renda, mas de mais renda, sendo
beneficiadas. Quem pode pagar educagdo acabam sendo as pessoas de maior renda.

Entdo, s para responder pontualmente as questdes da Deputada Paula Belmonte.
Acho que era isso, Deputado Alexis.
Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Obrigado, Vanessa, lembrando de fazer as
considerag¢des finais. Se quiser fazer uma mengdo a mais... Estamos agora na ultima rodada, o.k.?

Passo a palavra agora para o Décio Padilha.
O SR. DECIO PADILHA (Para expor.) — Obrigado, Presidente.

A pergunta da nossa Senadora Simone Tebet é importantissima e é uma oportunidade para o
Comsefaz explicar isso para a sociedade.
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Existem trés perdas, e o Substitutivo 192 as tratou e resolveu. E por isso que os Governadores, 0s
27 Governadores o apoiam. Quais sdo os desafios que a gente chama de perda?

O primeiro é o aspecto da exportagdo, porque, no novo IVA amplo, na proposta 192, que é um
substitutivo dos Governadores e secretarios — os secretdrios o elaboraram para os Governadores —, ndo ha
incidéncia de exportagdo. Entdo, tem que haver uma solugdo, porque, constitucionalmente, ndo ha
incidéncia de exportagdo.

Segundo, uma perda face ao modelo, o que todo mundo confunde. Face ao modelo, a esse novo
modelo tributdrio, é porque acaba com a questdo de origem e destino. Ndo tem a ver com exportagdo.
Essa ai se resolve por dentro, porque os Estados que vao para o principio do destino pleno... Todos vao
para o destino pleno. No entanto, os Estados que vdo ganhar, que sdo os menos produtores, vao repartir
na compensag¢do. Isso esta na proposta 192, protocolada no Congresso.

A perda referente ao mecanismo, porque ndo existird mais guerra fiscal, de atragdo de empresas
também tem a solug¢do. Qual a solu¢do? Tanto para a exportagao — a Senadora pode ficar tranquila —
como para a auséncia de mecanismo de atragdo de empresas para Estados pobres, porque se acabou com a
guerra fiscal, a nossa proposta é o fundo de desenvolvimento regional. E, na nossa proposta, a gente ndo
chegou a um acordo com a Unido. Ha uma divergéncia. O fundo de desenvolvimento regional resolve a
perda de exportagdo e resolve a questdo de mecanismo de atrair empresas. Ndo tem nada a ver com o
modelo. O modelo resolve sem o fundo. Ndo ha fundo para resolver o modelo porque a prépria tributagdo
de destino cobre isso.

E o fundo de desenvolvimento regional, que resolve as exportagdes e resolve também a questdo da
auséncia de mecanismo de atragdo de empresas para os Estados em desenvolvimento, tem dois fundings
ou dois mecanismos de alimenta¢do. Quais sdo?

O primeiro: ele é um pedago de um IVA da parte da Unido. Entdo, Senadora, um pedaco do IVA
que fica com a Unido vai para o fundo de desenvolvimento regional. E é nisso que a gente ndo consegue
um acordo com a Unido. Existem cdlculos ja que foram encaminhados. H4 quem diga que é um pouco
mais de 3%, mas ja existem esses calculos, e eles ja foram encaminhados. A Comissdo tem acesso a eles.
Se ndo tiver, a gente pode reenviar esses calculos.

E o outro funding é que 50% do imposto seletivo — que também esta na proposta que 0s
Governadores apoiam e que foi construida pelos secretdrios, o Substitutivo 192 — sdo incidentes sobre
cigarros e bebidas. E 50% desse tributo seletivo, que combate externalidade negativa de consumo da
sociedade, também vao para um fundo de desenvolvimento regional. Esse fundo... Quando a gente diz
que, em 2024, serdo R$10,78 bilhdes; em 2025, R$21,56 bilhdes; em 2026, R$32,33 bilhdes — sdo
bilhdes —; vai ano a ano, para chegar a 2032 com 97 no mesmo ano; quando se soma tudo isso aqui, da
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um pouco mais de R$450 bilhdes. Esse fundo ndo é de desenvolvimento regional apenas. O nome dele é:
Desenvolvimento Regional e Incentivo as Exportagdes.

Entdo, a senhora pode votar tranquila nessa proposta, que os 27 Governadores a estdo apoiando,
porque esse fundo, que é de um pedago da Unido, resolve o problema das exportagdes — vai recurso para
os Estados que perdem porque ndo ha mais incidéncia na exportagdo — e também resolve o problema dos
Estados que ndo terdo mais o mecanismo de renuncia fiscal para atrair empresas.

E, volto a dizer: peco a todos — sempre que tiverem duvidas, o Comsefaz estd a disposi¢ao para
tird-las — para ndo confundir perda do modelo, que é Estado de origem que vai perder tributagdo, porque
hoje Sul e Sudeste tém 7% do que os outros Estados adquirem; esse mecanismo ndo tem fundo algum.
Isso se resolve por dentro, sem nada de problema tributario, porque os Estados que ganham com o
principio do destino cobrem.

Ja o problema da exportagdo e da auséncia da guerra fiscal se resolvem com o fundo de
desenvolvimento regional, que, repetindo, tem dois fundings: um pedago é uma parte do IVA amplo, que
cabe a Unido, um pedago disso vai para esse fundo; e o outro funding, a outra forma de alimentar, é de
50% do imposto seletivo, que tem como fato gerador, na Constitui¢do, cigarros e bebidas.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Obrigado, Décio Padilha.
Eu passo agora a palavra, entdo, para o Alberto Macedo, por cinco minutos.

O SR. ALBERTO MACEDO (Para expor.) — Obrigado pela oportunidade.

Nas minhas palavras finais, eu queria fazer um resumo dos pontos do Simplifica Ja.

E importante saber que, quando se fala em caos tributario, a gente tem que atacar as causas do caos
tributdrio. Entdo, vamos a algumas delas rapidamente.

A questdo origem-destino: é atacar tanto no ISS como no ICMS. Resolve.

A questdo da regressividade: é atacar também, como se propde, a devolugao do ICMS para as
camadas de consumidores de baixa renda.

A questdo da transparéncia é resolvida também com a previsdo do imposto por fora, ndo sé6 no ISS,
como no ICMS.

A questdo da simplicidade é resolvida também quando se prevé um comité gestor nacional de
ICMS, com nota eletrénica de padrdo nacional, assim também para o ISS.
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A questdo da folha: resolve-se, porque se prevé uma desoneragdo parcial da folha para aquelas
empresas que mais empregam e que tém maior margem salarial.

A questdo do PIS/Cofins, cujo problema estd no ndo cumulativo. No ndo cumulativo por conta de
contextos indeterminados, como por exemplo a questdo de insumos, que se resolve também — o préprio
PL da CBS j3 ataca isso ai —, e o fato de haver mais exce¢des do que regras. O que nos parece é que a ndo
cumulatividade ndo é um dogma. Ha sempre a dicotomia entre tributo ndo cumulativo de aliquota alta e
de apuragdo complexa e um tributo cumulativo de aliquota baixa e de forma simplificada de apuragdo.
Nessa linha nos parece adequada a previsdo de uma aliquota cumulativa de valor baixo, que componha
basicamente 3,65 por fora do PIS/Cofins para a CBS.

Por fim, parece-nos importante registrar que o Simplifica Ja é uma proposta de consenso, é uma
proposta que ndo traz desarmonia, ndo s entre os setores econdmicos, mas também entre entes
federativos. E, nessa proposta de consenso, como ja coloquei aqui, ja se entregam os principais pontos da
tributagdo e do consumo sem haver a jungdo de tributos federais, estaduais e municipais. E tanto isso é
verdade que tem havido um crescente apoio ao Simplifica J& desde o seu inicio, mais ou menos em
janeiro deste ano, para o atual momento.

Fico aqui com as minhas palavras.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Obrigado, Macedo.

Passo a palavra agora ao Bernard Appy.

O SR. BERNARD APPY (Para expor.) — Bom, eu queria responder as questdes aqui.

Primeiro, a Sra. Senadora Simone Tebet colocou uma questdo sobre o fundo de compensagdo de
perdas. O modelo da PEC 45 hoje é um modelo em que os Estados ganhadores compensam os Estados
perdedores ao longo de uma transi¢do de 50 anos, e os Municipios ganhadores compensam os Municipios
perdedores ao longo de 50 anos. No entanto, esse modelo ainda gerou uma resisténcia, principalmente de
grandes Municipios. E, por conta disso, o Centro de Cidadania Fiscal discutiu, nas ultimas semanas, com
a equipe técnica da Frente Nacional de Prefeitos um modelo alternativo que teria a criagdo de um fundo
de solidariedade federativa, financiado por todos os entes da Federagdo, ou seja, na verdade, sdo os
ganhadores financiando os perdedores. E esse modelo estabeleceria um limite maximo de perda, e, ainda
assim, essa perda seria corrigida pela inflagdo indefinidamente. E esse limite de perda seria muito baixo,
entre 3% e 5%, muito menos do que o impacto da reforma tributaria sobre o crescimento, ou seja, com
esse modelo, em qualquer prazo, curto, médio ou longo prazo, todos os entes da Federagdo seriam
beneficiados. Esse modelo ndo estd decidido. Esse é um insumo que vai ser oferecido para o Relator e
para os Parlamentares poderem decidir o que fazer.
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O Deputado Mauro Filho colocou varias quest8es: se vao ter IVA dual, 0 45, o 110. Bom,
primeiro, obviamente, o modelo de ter um Unico IBS é melhor do que um IVA dual, porque, se vocé tiver
dois tributos com a mesma legislacdo — um administrado pelos Estados e Municipios e outro, pela Unido
—, vocé vai ter duas interpretagdes diferentes na mesma legislagdo e, portanto, isso vai gerar uma
complexidade para os contribuintes e um risco de judicializag¢do inclusive. Quando a Unido interpretar de
um jeito e os Estados, de outro, haveria uma complexidade. E o fim do mundo? N&o. N&o é o fim do
mundo ter um IVA dual, mas, claramente, € muito melhor ter sé um IVA.

Com relagdo a questdo se sdo nove ou cinco tributos, uma parte disso acho que ndo tem problema,
a outra é uma decisdo do Parlamento — por exemplo, tirar o salario-educag¢do e colocar no IBS é tirar de
uma base supertributada, que é a folha, e botar em outra base supertributada, que é o consumo.

Deputado, 5.570 aliquotas, isso se resolve com uma planilha de Excel e um aplicativo simples no
celular. O que nds temos hoje é 5.570 legislagdes de ISS. E isso nem o melhor contador do Brasil resolve,
nem o melhor advogado do Brasil resolve. Na verdade, nds estamos falando que a questdo de ndmero de
aliquotas ndo é um grande problema; a manuteng¢do da autonomia dos entes na gestao da sua receita, sim.
A pergunta sobre se é verdade que ndo vai haver aliquota, na verdade, o que o IBS propde, a PEC 45, é
que vai ser a aliquota que mantém a carga tributdria atual.

Ha estudos... Eu vou lhe mandar um estudo que nés temos para chegar a aliquota de 25%. A
senhora vai me perguntar: "Certeza absoluta?". Ndo temos, como, alids, qualquer conta que for feita ndo
da certeza absoluta. Nds temos certeza absoluta é de que a proposta da PEC 45 vai dar transparéncia para
aquilo que nés ja pagamos sobre o consumo hoje, de uma forma absolutamente transparente para os
consumidores.

Finalmente, a questdo dos bancos. O que acontece, Deputado, é que o sistema atual subtributa o
consumidor pessoa fisica e supertributa a empresa. Quando vocé tributa, por exemplo, o spread da
empresa, na verdade, vocé estd onerando a atividade produtiva, e o efeito final disso é um crescimento
menor da economia.

N3o esta definido como vai ser a tributagdo dos bancos, mas, no minimo, a proposta do Centro de
Cidadania Fiscal é tributar servigos prestados na forma de tarifa e comissdo, pela aliquota normal do IBS
de 25%. S6 isso ja vai aumentar a arrecadagdo dos bancos em relagdo a situagdo atual, mesmo que haja
isencdo sobre o spread. Agora, volto a falar, a tributagdo do spread para pessoa juridica piora o
crescimento do Pais, porque vocé estd tributando a atividade produtiva.

Finalmente, eu queria falar muito rapidamente — até ia pedir um tempinho a mais ja, Deputado —
sobre a questdo colocada pelo Alberto Macedo, que citou alguns economistas que criticam os estudos do
CCiF sobre o crescimento econdmico. Primeiro, eu ndo me lembro de ter visto estudos sobre o impacto
do Simplifica Ja no crescimento econdmico. Segundo, esses mesmos economistas ja fizeram varias



SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

propostas de reforma tributaria e nunca apresentaram estudos de impacto sobre o crescimento. Portanto,
na verdade, é s6 critica por critica, sem nada de construtivo nessas pessoas citadas pelo Alberto Macedo,
zero de construtividade.

Inclusive eu pessoalmente tenho muitas criticas ao Simplifica Ja por varios motivos: porque vocé
perde boa parte dos efeitos positivos da reforma tributdria sobre o crescimento, uma boa parte vocé perde
por conta da manutengdo da cumulatividade, cuja principal causa é a segmentacdo entre ICMS e ISS; gera
distor¢des alocativas que prejudicam o crescimento; reduz a produtividade; e, principalmente, o
Simplifica Ja, do jeito como estd redigido hoje, eu garanto que aumenta a carga tributdria — garanto. A
transigdo do ICMS para o destino, mantendo o ICMS, com certeza, aumenta a carga tributdria, porque o
que o Estado de origem ndo arrecada hoje por conta de beneficio fiscal vai ser arrecadado pelo Estado de
destino. Eu ndo tenho duvida nenhuma de que o modelo proposto para o ISS, na pratica, vai levar a uma
aliquota média mais alta do que a que nds temos hoje. E o problema do Simplifica Ja é que ele aumenta a
carga tributdria além de fazer a economia crescer menos. E essa a questdo que precisa ser discutida pelo
Congresso Nacional quando discute o Simplifica Ja.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Obrigado, Bernard Appy.

Eu passo entdo ao meu amigo basqueteiro Luiz Carlos Hauly para fazer seus cinco minutos de
explanagdo e consideragdes finais.

O SR. LUIZ CARLOS HAULY (Para expor.) — Grande dia, meu amigo! Grande dia! Estdo ai as
propostas. Estudamos durante anos tanto a 45 e a mais antiga, a 110. Eu venho 13 dos tempos das Guerras
Punicas, eu venho desde a Constituinte de 1988 estudando os modelos tributarios. Comecei mais
precisamente na Alemanha, num convénio que fiz com a Secretaria de Fazenda em Berlim, em 1987, que
coincidiu com a Constituinte, quando eu via modelos tributdrios compativeis com a OCDE. Desde 13 ja se
falava: o Brasil sé vai entrar na OCDE no dia em que tiver um sistema tributdrio compativel e harménico
com o modelo da OCDE. E qual é o modelo da OCDE, dos paises ricos? Um imposto sé na base do
consumo no destino, o excise tax, que cada vez se usa menos, porque a tributagdo dos itens essenciais e
externalidade é negativa, cigarro e bebida; um Imposto de Renda progressivo, volumoso; e um imposto
patrimonial mais robusto.

E 0 que nés fizemos na PEC 110: uma carga tributaria na base da folha sobre base de consumo,
porque a folha é mais compativel. Sabe-se que todos os tributos que estdo na folha sdo cumulativos, de
péssima qualidade, inclusive a contribui¢do patronal, que pode ser IVA, porque ela vai para o prego.
Quando vocé soma a base de consumo com a sub-base folha e os outros tributos sobre o consumo, vai a
75% da tributagdo nacional; quando vocé separa sé a base de consumo desses tributos, é menor.

Por isso que a nossa proposta é uma proposta que vem evoluindo e aperfeicoando.
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Noés passamos por muitos caminhos dificeis do Simples Federal ao Super Simples. Tivemos que
fazer um Super Simples nacional para enquadrar os Estados e Municipios que ndo aderiram ao Simples
Federal daquela época. S6 um Municipio do Brasil aderiu, ai fizemos na marra a Emenda 42
Constitucional e fizemos... "Ah, ndo vai dar certo". E 0 maior sucesso da histéria do Brasil. O Super
Simples segurou a barra de milhdes de empresas no Brasil, sendo teriam quebrado.

Agora a crise é tdo profunda que ndo ha outra alternativa.

Gragas a Deus, o Brasil tem uma tarefa Unica a fazer: simplificar a base do consumo, melhorar a
base renda e o patriménio. Esta tudo contido na PEC 110. O que ndo hd na 45, ha na 110.

Décio, nds ja criamos 1a para vocés. Eu peguei a carta do ano passado de vocés com o Senador
Rocha, levamos a todos os Senadores, criamos o fundo de exportagdo para o caso do Mato Grosso do Sul,
Mato Grosso, Minas, Pard, com 1% de arrecadagdo, com 3% para o fundo de desenvolvimento, com a
manutencdo dos atuais fundos. O fundo do modelo canadense que o Tostes colocou, que o Mauro
Benevides e eu fomos 14 conhecer, é um fundo de equalizag¢do para Municipios e Estados com receita per
capita abaixo da média. Entdo, nés passamos por tudo isso.

Uma coisa, Major Olimpio, Alexis, General Peternelli, maravilhosas pessoas, Simone Tebet, Mauro
Benevides, Paula Belmonte, querido amigo Vitor Lippi, membros da Comissao, todos vocés, olhem, esta
estudado e mastigado; hd memoria de cdlculo na Camara feita, ha no Senado; ha consultores tributarios,
tributaristas, economistas, econometristas da melhor qualidade, na Cdmara e no Senado, que estdo
assessorando o Relator, nosso Lider Aguinaldo Ribeiro, para fazer o qué? A melhor proposta tributaria da
histéria do Pais. Vai ser Unica, nés ndo queremos gambiarra, nds ndo queremos mais fatiamento, o Brasil
tem pressa.

Aqui, holisticamente, nds temos que olhar o interesse da Unido, dos Estados e Municipios, com
cinco ou dez anos de garantia da receita, origem e destino — dois ter¢cos do ICM j3 é destino, talvez até
mais; ha é muita fic¢do nisso ai —, as empresas, as microempresas, 0 cooperativismo tem que estar
contemplado no texto, o agronegdcio, o terceiro setor, as cooperativas, o Fisco — volto a falar.

Se o IVA é dual ou ndo, Appy, é uma decisdo politica, ndo é nossa. Eu adaptei ao pedido da
Receita Federal e, a época, alguns Estados pediram o IVA dual. O Fisco apoia o IVA dual, por qué?
Porque é a mesma lei, o mesmo texto constitucional e uma compatibilizagdo.

Gente, este € um momento histdérico! Estamos ansiosos a espera de que o Relator faga a conciliagdo
de todas as propostas e faga o melhor.

Que Deus abengoe o Congresso Nacional, principalmente agora a Comissdo Especial, o Presidente
Roberto, o Lider Aguinaldo, o Relator, todos os membros, o Congresso como um todo, os consultores e a
todos que estdo apoiando essa grande medida.
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E um momento que eu gostaria de estar com vocés, mas eu tenho certeza de que eu estou
contribuindo mais daqui com a minha experiéncia acumulada de ter feito o Super Simples, a lei de
exportag¢do, que foi uma redengdo para a economia brasileira.

E, nesse momento histérico, quantas cabegas se movimentaram? Quanta gente esta... Agora,
criticas, meu amigo, eu as recebi muito quando fiz o Super Simples, e todos perderam, inclusive meu
amigo que tinha um cargo importante no Governo Federal e me deve um jantar até hoje, porque eu provei
para ele que iria dar mais receita!

Com certeza, o Brasil vai crescer, vai prosperar como nunca, porque quem tem a maior safra do
mundo, quem é o maior produtor de comida do mundo, quem tem minério abundante, superdvit da
balanga, tem compromisso com o futuro. O Brasil tem compromisso com o futuro, e ndo é permitido ndo
crescer. E isso que vai acontecer com o sistema tributdrio.

Foco, for¢a e fé em Deus, que vai dar tudo certo!

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) — Obrigado pelas palavras de otimismo,
meu querido Luiz Carlos Hauly. E, com certeza, vocé vai estar com a gente para abrir um champanhe
para poder comemorar a aprovagdo da reforma tributaria.

Tenho algumas solicitagdes aqui, mas eu, infelizmente, ndo vou atender, do préprio Senador Major
Olimpio, que pede questdo de ordem em fungdo de ter sido mencionada a proposta do Simplifica J3,
porque, sendo, nds vamos comegar um debate, e nds ja estamos com o tempo estourado.

Portanto, senhores, agradego muito a presenga de todos. Vamos trabalhar para que a reforma
tributdria avance de fato, para que ela acontega. Vamos pressionar os Presidentes das Casas, inclusive o
nosso Ministro da Economia, Paulo Guedes, porque ndo podemos perder essa janela, porque temos que
entregar para o Brasil uma reforma tributaria.

Agradeco a presenga de todos, pelo debate.
Nada mais havendo a tratar, declaro encerrada a presente reunido.

(Iniciada as 15 horas e 08 minutos, a reuniGo é encerrada as 18 horas e 13 minutos.)



