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A Sua Exceléncia o Senhor
Senador ATAIDES OLIVEIRA
Presidente da Corissfo Parlamentar de Inquérita - Gl do CARF

Medida Cautelar no Habeas Corpus n. 130008

PACTE.(S) . EDISOM PEREIRA RODRIGUES

IMPTE {S) | EDUARDO DE VILHENA TOLEDO E OUTRO{AS)

COATORIA/S)ES) : PRESIDENTE DA COMISSAC PARLAMENTAR DE INQUERITO -
CPI DO CARF

(Secao de Prouessos Originarios Critminais)

Comunico que. nos termos da decisdo cuja chpia segue via Tax, defer parcialmente a
liminar reguerida, para assegurar ao Paciente. ao ser inguirido pela Comissio
Parlamentar de Inquérito do CARF: a) o direito de ser assistido por e comunicarse
com seus Advogados durante a inquirigdo, garantido-se a eles as prerrogativas
previgtas na Lei n 8,906/1094; e b) o direito de permanedcer it siléneio quarnito ao
contelido de perguntas sobre d'matoria investigada, de ndo assinar termos ou firmar
compromisso na condicio de investigado ou de testemunha, em contrariedade aquele
direito, garantindo.se contra a autoineriminagdo (art 8°, inc. LXIl, da Constituigao da
Reptblica), excluida a possibilidade de ser siibmetido a qualguer medida privativa de
liberdade ou restritiva de direitos pelo exercicio dessay prerrogativas constitucionais
provessuais. Acompanham egte expediente copias da peticdo inicial ¢ da decisao que
proferi &m 25/08/2015, no processo em referéncia. Atenciosarmente, Ministra CARMEN
LUOCIA, RelatoralSTE

ecebido %‘n eifi\ (S
4]

Felipe Costa Geralies
Mat 229869

Dncumento asslnado digitalments corforms MP #° 2.200-2/2001 de 24/05/2001, que Institul & Infraestrotuss de Chaves Publives Brasileira - [CP-Brasil, O
documente pode tar acessado No erdstero eletrdnico Kiip v, stf jus.br/portalisutenticacaol sob o numero 92568865, '
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ADVOCATIS TOLEDO

ASMETOLE R0 @ VIDHEHA TOLABS

Excemmfssﬁtmo SENHOR MINISTRO PRESIDENTE Do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

- “w

EpuARDG DE VILHENA TOLEDO, brasilelro, tasado,
advogado, Marcus VINIKIUS DE CAMARGO FIGUEIREDO, brasileiro, casado,
advogado, JosE FRANCISCO FisCHINGER, brasileiro, soltairo, advogado, os dois
primeiros impetrant&s Inscritos na OAB/DF, respectivamente, sob n’s
11.83C e 20.931, e o terceiro inscritc na OAB/RS s0b n* 42.691, todos com
escritério profissional no SAS, quadra 01, Ed. Terres Brasilis, sala 1301 23
1304, na Cidade de Brasflia, Distrito Federal, vém 3 Vossa Exceléncia,
respeitosamente, impetrar

Hageas CoRpLIS PREVENTIVQ,
COM EXPRESSD PEDIDO DE LIMINAR

arin favor de EcisoN PEREIRA Rooriaugs, brasllelro, casado, advogado, CPF n?
013,244.870-68, inscrito na OAB/DF sob n® 19.963, residente @ domiciliado na
30SW 301, bloto B, ap. 603, em Brasilia/DF, 8 fim de evitar constrangimento
ilegal a cargo do Excelentissimo senhor Presidente da Comissio
Pariamentar de Inquérito do CARF, Senador ATalpes OLIVEIRA, pelos motivos
de fato e de direito a segulr aduzidos. (
-

{
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ADVOCACTIA TOLEDO

AESIE TOLERY & VILHENA TOLLDS

1} DA COMPETENCIA PARA PROCESSAR E JULGAR O PRESENTE WRIT.

1. Trata-se de Habeas Corpus de natureza preventiva
impetrado com © proposito de evitar coacdo do Excelentissimo Senador
ATA(DES OUVEIRA, Presidente da Comissdo Parlamentar de Inguérite_do
CARE, instaurada no smbito do Senado Federal,

2. possuindo a autoridade impetrada foro privilegiado por
preirogativa de funcdo para se ver processada criminalmente perante e553
Corte Suprema, ex vi do disposto no artigo 53, § 19, da Constituigdo
Federal, o processo € julgamento do presente writ insere-se¢ Na
competéncia origindria do Plenaric da Suprema Corte, nos expressos
termos do artigo 52, |, do RISTF,

2) SUMARIO

3. Conforme dio conta oS anexos e-malls {docs. 1 e 2), 0
paciente foi convocado a participar de reunido da Comissdo Parlamentar de
Inquérito do CARF, instalada comp decorréncia da cognominada Operocéo
Zelotes, por sua vez deflagrada no smbito da Justica Federal (na qual o
paciente é investigado}, ato a realizar-se no dia 22/8/2015, as Shs, isto g,

na proxima quinta-felra.

4. A convocacgio é fruto de Reguerimentd especifico {doc.
3}, o qual acompanhou o0$ supramencionados e-mails, justificando a
necessidade de comparacimento ro paciente pelo fato de que “A presencd
do Sr. £dson & frente do Conselha de Contribuinies € do CARF por 10 ancs,
nos obriga @ ouvi-lo para que tenhomos informagdes sélidas sobre a génese
dos problemas que foram detectodos no érgdo”.

5. Dessa  forma, ©  paciente  encuntra-se  presies a
comparecer perante @ Comisséo parlamentar de Inguérito do CARF,
instalada no Senado Federal, oportunidade em que se pretende ouvi-o
sobre fatos que se encontram em fase prefiminar de investigacdo e,

inclusive, sob segredo de Justica.

AN €l N Bloen WL Lotes 01/02, Edifida Jerr Bruiilic. Salaz 1301 & 1304, Brasthia - (2F - CFP WNF-9
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5. ¢ inequivoco, por outro lado, gque © paciente &
investigado na cognominada Opera¢tio Zelotes, como revelam as anexas
decises judiciais, proferidas pela 102 Vara Federal de Brasilia/DF em autos
de medidas cautelares de interceptacio telefbnica (doc. 4) e prisdes,
buscas e apreensdes e sequestros {doc. 5).

7. A vista desses fatos, o paciente sente-se no dever de
resguardar suas garantias constitucionais, notadamente 3 que ihe assegura
a protec3o dos direftos individuais, o direito ao siléncio e a incolumidade do
ptincipio da dignidade da pessoa humana, razdo pela gual se impetra em
seu favor a presente ordem,

3) NEMO TENETUR SE DETEGERE. 0 INVESTIGADO, INDICIADO OU ACUSADO
pOSSUI, PERANTE O ORDENAMENTC JURIDICO VIGENTE, O PRIVILEGIO
CONTRA A AUTOINCRIMINACAG, SENDO-LHE ASSEGURADO, QUANDO
INTIMADO PARA DEPOR EM COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO, NA
CONDICAQ DE INVESTIGADO, O DIREITO AO SILENCIO NA SUA MAIS AMPLA
PLENITUDE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

8. segundo orientagdo jurisprudencial sufragada por essa
Suprema Corte, as Comissbes Parlamentares de Inquérito, no desempenho
de seus poderes de investigagdo, estdo sujeitas as mesmas normas e
limitacdes gque incidem sobre os Magistrados judiciais, quando no exercicio
de igual prerrogativa.

9, Portanto, las Comissbes Parfamentares de Inquérito
somente podem exercer as atribuicBes investigatdrias que lhes sdo
inarentes quandao procederer"n ROs Mesmos termos e segundo as mesmas
exigéneias que a Constituigdo impde aos Juizes.

H
10. Como o or{a paciente astenta a Ineguivoca condiclio de
investigade nos fatos envo!v:endo supostas irregularidades no CARF - eis
que se encohirs investigad{a snbre esses mesmos fatos em inquerito
policial, sendo inclusiva objeto de medidas cautelares de busca e
apreensio, quebra de sigilo € intercepta¢do telefénica {doc., 2) —, impode-se
que lhe sejam asseguradas todas as garantias constitucionals inerentes ao
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exarclcio do direito de defesa, entre as guais o seu direito aop_siiéncio em
sua total amplitude.

11, Nio se pode clvidar gue & essdncia do depoimento
testermunhal é gue este seja realizado por pessoa astranha aos fatos
controvertidos entre 0$ sujeitos do processo, oU seja, PES504 desvinculada
de participagdo nos fatos em apuragao.

12. Luis ReGls PRaDO define, com precisdo, 2 conceituagio
juridica do testamunho, verhis:

Testemunho - do latim testimonium, de testaris — € ©
depoimento prestado por uma testemunha, ou seja, "3to
por gue se atests 3 veracidade de alguma coisa, ou s
atesta a autenticidade de um documento, e, ato pelo qual
se comprova 3 existéneia de um fato”. £ 3 asseveragio de
uma coisa ou a resposta a um interrogatério {Couture),
_Prova subjetiva, constitui  ele um depoimento, uma
“ afitmacio acerca de algum fato ou de um ato, prestada
por uma testemunha. A afirmacio instrumental do
tercelrp, a declaracio da testemunha, constitui ©
testemunho, meio de prova. Quando 2 afirmagio
instrumental provém de um tercefro, nos encontramos a
frente da prova testemunhal. O tastemnunho é, portanto
um ate privative da testemunha. Esta vam a ser “a pessoa
chamada a depor sobre esses fatos, narrando suas
percepgbes sensoriais. Ao que a testemnunha declara ou
relata, dé-se o nome de depoimento, 0 qual pode conter 3
natraclio do que a testemunha Vil Ou ouviy, ou também a
noticia de que qualquer percepgic obtida através de
outros sontidos”. A_prova testemunhal é realizada
oralmentn, medlante declaraco prestada a aytoridade
por_pessoa_gstranha_aos {atos controvertidos entre oS
sujeitos do procusso... (Falso Testemunho e Falsa Peritia,
Suraiva, 1984, pdgs. 01 ¢ 02 - destaqué nossal

13, A jurisprudéncia desse e. Supremo Tribunal Federal
tem acentuado que o investigado — e até mesmo a testemunha, quando
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irida sobre fatos a Si relacionados =, encontra-se desobrigado do

ingu :
compromisso com 2 verdade ou de responder hu pergunias que the séo
formuladas.

14, Nesse sentido, consulte-se 0 irecho do voto proferido

pelo erunente Ministro Ceso bE MELLG nO julgamento do MC 73.035-3, cujos
argumentos resumem todo o pensamento doutrinario sobie a guestdo, 0

yerbis:

“ sendo assim, @ self-incriminatiot constityl causa
legitlma queé exonere o depoente - 5&ja ele testemunha
ou indiciado ~ do dever de depor sobre fatos que ihe
sejam perguntados @ de cujo esclarecimento  possd
resultar, como necessdrio ofeito causal, a sua propria
rasponsabilidade penal.

E por essa razdo que © pleno do Supremo Tribunal
rederal, ao juigar 0 HC 68.742-DF, Rel, p/ acérddo Min,
limar Gahdio {DIU de 02.04.93}, proclamou que © réu,
ainda que negando falsamente a pratica do delito, néo

”pode, em virude do principio constitucional que protege
quatquer acusado ou indiciado contra a auto-incriminacio,
sofrer em fungdo do exercicio desse direito, restrigbes que
afetem se status poenalis.

- Esta Suprema Corte, fisl aos postulados
constitucinnais que delimitam, nitidamente, o tirculo de
atuacdo das instituigbes estatais, salientou gue gualquer
individuo que figure como objeto de procedirmentos
investigatérios, verbis:

" .. tem, dentre as vérias prarrogativas aue
the sip constitucionaimente assepuradas, o direito
de permanecer calado. Nemo tenetur se detegere.
Ninguém  pode ser constrangido _a_confessar a
pratica de um ilicito penal,

G direlto de permanecer em stlénglo insere-
se no alcance congreto da cldusuln constitucional do
devide processo fegal. £ nesse direito ao siléncio
inclui-se_até mesmo pot implicitude, 8 prerrogativa
processual _de .0 acusado negar, alnda _que
falsaipente,  perante autoridade _ policlal oM
iudicigria, a_pratica da infraciio penal” (RT}

\ -
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141/%12, Rel, Min. Celso de Melio). (HC 73.035-3 —~
DF, Ral. Min. tarlos Velloso, DI de 19.12.96.

Destaque nao original)

15. No que diz respeito a depoimentos prestados em
Comisstes Parlarnentares de Inguéritos, @ jurlsprudéncia dessa Suprema
Corte & repleta de precedentes, proferidos em sede de liminat, ho sentido
de assepurar aos depoentes © privilégio da ndo autoincriminagéo,
parantindo-thes 0 diraito de ndo serem presos ou processados em razio de
suas respostas ou de seu siléncio.

16. Como se vé, & pacifica a oriantacdvu doutrindria e
jurisprudencial, inclusive do Plena do Supremo Tribunal Federal, no sentido
de gue agqueles que ostentem, de qualquer forma, em qualquer
investigaciio, a qualidade de investigados, o4 que aventualmente possam
se comprometer nas investigacbes, estdo sutorizados a silenciar sobre fatos
de que detém conhecimento.

17. Por pertinente, cumpre ainda mencionar trecho da
decisdo liminar proferida pelo e, Ministro Gilmar Mendes, no dmbito do HC
102.403/DF, DIE divuigado em 03/02/2010, em que ha expressa mencdo ao
valor Juridico do siléncio como medida tendente a conferir eficacia a0s
direitas individuals do cidaddo objeto de investigacdo estatal:

# O direite 30 siiéncio, gue assegura 4 nio produgdo
de prova contra si mMesmo, constitul pedra_ahgular do
sistema de pratecio dos dirgitos Individuals e mpterlaliza
uma das _expressdes do_prineipio da dignidade ta pessoa
humana.

Como se sabe, na sua acepgao origindria, este
principic profbe a utitizagdv ou transformacgo do homem
am objeto dos processos e agfes estatais. O Estado estd
vinculadn o dever de respelts ¢ protecio do_individuo
contra expasicfo a_ofensas ou_humilhagBes.” (Destague
nossel

16. Espacificamente no gue concerne 3 CPl do CARF, esse
Pretério Excelsa, no Habeas Corpus com pedido de liminar n’ 128,837/DF,
de Relatoria da e. Ministra Cdrmen Lucia, assegurou a outro jft stigado, no

~

)
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@g;&[ﬁj}im@g}mo passado, em: rutela de urgéncia, as pretrogativas ora

reclamadas pelo paciente, em decisdo rnonocratica assim ementada:

HABEAS  CORPUS.  CONSTITUCIONAL. COMISSAD
BARLAMENTAR DE INQUERITO MISTA. REQUERIMENTO DE
INGUIRICAD DO PACIENTE. DIREITO  DE NAD  SER
CONDUZIDO COERCITIVAMENTE, NAO PRODUZIR PROVA
CONTRA S| MESMO (NEMO TENETUR SE DETEGERE) £ DE
ASSISTENCIA DE ADVOGADO. LIMINAR PARCIALMENTE

DEFERIDA. |

Colhe-se das conclusdes do decisum:

12, Pelo exposto, na esteira da Jurisprudéncia pacificada
neste Supremio Tribunal Fedorsl, defiro parcialmente 2
liminar requerida, para assegurar aoc paclente, ac ser
inquirido perante & Comissdo parlamentar de Inquérito
gue Investiga as “os dentinelas de que julgamentos
reaiizados no dmbito do CARF — Conselhe Administrative

~ & Recursos Flscois forum maonipulados pard, em
descompusse com d lei, anulor autuggles fiscals ou
reduzlr substanciaiménte os tributos cobrados™:

a) o direito de ser assistido & comuniear-se com O$ Seus
Advogadas durante sua Ingjuirigdo, garantido a eles as
prerrogativas pravistas na Lel n. 8.906/1994;

b) o direiro de permanecer em slléncio sobire o tontelido
de perguntas que lhe sejam dirlgidas sobre a matéria
investigada, de ndo asslhar termos oOu flrrnar
compromisso na condigio de investigado ou de
testemunha em contrarledade aquele direlto, garantindo-
se contra a autoincriminagdo (art. 52, Inc. XN, da CF},
excluida a possibilidade de ser submetido a quailquer
medida privativa de liberdade ou restritiva de direltos
pelo  enerciclo  dessas prerrogativas constitucionals
procassuais.

i3, Expeca-se o salvo-condeto, comunicando-se, <om

urgnela, o Senador Ataldes Olivelrs, Presidente da

Comlssin Parlamentar de inqudrite, (grifos no original) r /s
‘\’f/

Xh
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18. Ante todo o exposto, postula-se que esse eprégio
suprema Tribunal Federal conceda Habeas Corpus preventivo em favor do
ora paciente, a fim de que, guando da realizacio do ja designado
depoimento  perante a aludida CPl, seja-the assegurada _a garantia
mgﬁi&@gﬁg_ﬂ@ﬁﬂ@rﬁmﬂa-o de prestar compromisso, bem
como de sofrer quaisguer conseguéncias ortundas de seu depolmento.

k2
4) IMPERIOSIDADE DE INTIMACED PESSOAL DO PACIENTE, AUSENCIA DE
PODERES DE SEUS PATRONOS PARA SEREM INTIMADOS EM SEU LUGAR.

FORNMA DO ATO CONVOCATORIO,

19, Os Advogados impetrantes, due representam Q%
interesses do paciente nas investigagdes relacionadas 3 sypostas
irregularidades no conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF),
receharam, na sexta-feira, 21/8/15, e na data de ontem, 24/8/15,
mediante correspondéncia cletrdnica enviada por FEUPE COSTA GERALDES,
secretdrio de Comissdo, dd Coordenaglio de Comissdes Especiais,
Tempordrias e Parlamentares de inquérito — COCET], cdpias de expediente
que convoca EDISON PEREIRA RODRIGUES para reunido do Cotegiado a realizar-
se na quinta-feira, dia 27/8/15, a partir de 9 horas (docs. 13 3),

20. Ocorre que os impetrantes pdo possuem poderes para
creceher intimagdes, de modo que a convocacio deve ser realizada
pessoalmente ao paciente, pelos meios estabelecidos na legislagdo vigente,
aplicével ex vido art. 3° da Lein’ 1.579/52%

21. Com efeito, n3o se encontram entfe as atribuicbes dos
impetrantes envidar esforgos para lacalizar oy submeter o paciente 30 ato
designado, agindo como se Oficiais de Justiga fossem.

22. Ademals, a intimagdo regular {feia-se: passoal) de EDISON
Pereira RODRIGUES constitui exatamente o prassuposte para, em caso de

1 3 t ut p
Art, 2 - Indiciades e testemunhas serdio intimadoy de acordo om as prescricdes actabelecidas na

legislacia pensl. {grifanos) R
AN
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nio-comparecinento, ser ordenada, se for o ¢asy, a conducdo coercitiva,
providéncia aventada pela CPI mesmo 3 mingua da observancia das

formalidades legais.

23. O encaminhamento de expediente por correspondéncia
eletrdnica aos impetrantes consubstancia, nesse passo, ;d;_@;gﬁgg_ﬂgga_!i@cjgﬁg:
primeirc, ao exigit dos impetrantes que saiam a procurs do paciente, e
ainda por ¢ima se_rasponsabilizem em intima-lo, fazendo as vezes de
autoridades administrativas  gue ndo sio; segundo — @ ainda mais
gravoso =, syjeitando 0s proprios constituintes a eventuais atos de coergdo
sem que tenham sido regularmente intimados e, como logica
consequéncia, seja-ihes possival atribuir gualguer ato de desobediéncia,

24, Tendo em considera¢do que nao existe, nas normas
processuals penals aplicadas no Brasil, intimagaq para comparecimento a
ato para prestar depoimento por intermédio do patrone, sendo de rigor a
intimacdo  pessoal, impda-se que Vossa Exceléncla determine as
providéncias necessarias ao cumprimento das prescricbes aplicaveis a
espécie, ordenando 3 d. sutoridade coatora que expeca ato convocatorio a
ser entregues pessoalmente 80 paciente, '

-

25. Sem embargo, deve ser observada irrestritamente a
forma do ato convocatério, na medida em que o prefalado art. 3° da Le
1.579/52, ao fazer expressa remisséo 3 legislacdo processual penal vigente,
n3o admite 3 utilizagio de cerrespondéncia aletrdnica, mensagens de
texto, telefonemas ou quaisquer outros meios informais, sobretudo gquando
dirigidos a terceiros que ndc_detém oderes especificos para receberem

intimagoes.

26, Assirn, postula o paciente, desde j&, seja assegurada a
intimagao pessoal e formal, de acordo COm as regras processuais em vigor.

3

\{\H?‘
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5) DO PEDIDO DE LIMINAR..

27. Os fundamentos da impetragdo  demonstram, a
caciedade, a presenga do fumus boni juris, uma vez que o pleito possui
AMParo na mais paclfica jurisprudéncia desse e. Supremo Tribunal Federal.

28, Por outro lade, é evidente 0 peticulum in mord, tendo
em vista gue, conforme evidencia o E-mail convocatorio {doc. 1), 0 ato serd

realizado no dia 27/8/15, as 9 horas, vale dizer, em menos de uma semana,

29, Nestas condigbes, reguer-se @ concessio de medida
liminar para os seguintes fins:

a) seja concedido ao paclente © direito de ser assistido
por seu advogado e de comunicar-se liviemeante com
este durante a sua inquiricao;

b) considerando a qualidade inequivoca de investigado,
que o paciente seja dispensado da assinatura de
eventual termo de compromisso legal de testemunha;
c) seja concedido salvo-conduto ao paciente para que,
quando de seu depoimento perante 3 Comissdo
Parlamentar de Inquérito do CARF, possa valer-se da
garantia constitucional do siténcio em toda a sua
plenitude, exclufda a possibilidade de ser submetido a
qualquer medida privativa de liberdade ou restritiva de
direitos em razdo do exercicio de tais prerrogativas
processuais;

6} DO PEDIDO FINAL.

30. Ante todo o exposto, pede-se e espera-se o deferimento
da liminar requerida,_sgsegurando-se a intimacao nessoal e formal do

Vi
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paciente para comparecer 3 ( CPl, e, apds prestadas as informagBes e ouvida
a douta Procuradoria-Geral, seja a ordem concedida, na amplitude

requerida.

Nestes termaos,
Pede deferimento.

Brasilia/OF, 25 de agosto de 2015.
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MEDIDA CAUTELAR NO HABEAS CORPUS 130,008 DISTRITO FEDERAL

RELATORA s Min. CARMEN LUCIA

PACTE.(S) :EDISON PEREIRA RODRIGUES

IMPTE.(5) ‘EDUARDO DE VILHENA TOLEDO B QUTRO(A/S)
COATOR{A/S){ES} s PRESIDENTE DA COMISSAQ PARCAMENTAR DE

INQUERITQ - CP1 DO CARF

DECISAO,
HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL.
COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO  MISTA DO CARFE
REOQUERIMENTO DE INQUIRICAC DO
PACIENTE. DIREITO DE SER INTIMADO
PESSOALMENTE, DE NAQ PRODUZIR
PROVA CONTRA SI (NEMO TENETUR SE
DETEGERE) E DE ASSISTENCIA DE
ADVOGADO. LIMINAR PARCIALMENTE
DEFERIDA.

Refatort

-

1. Habeas corpus, com requerimento de liminay, impetrado por
Eduarde de Vilhena Toledo e outros, advogados, em beneficio de Edison
Pereira Rodrigues, contra ato do “Excelentissimo Senhoy Presidente da
Comnseio Parlamentar de Inquérito do CARE, Senador Ataides Oliveira”.

2. Na peti¢do inicial desta agéo, os Impetrantes informam que “o
paciente foi convocado a parlicipar de reunido da Comissdo Parlamentar de
Inguérito do CARFE, nstalada como decorréncia da cog;wmimzdﬁ Operagio
Zeloles, por swa vez deflugrada no dmbite da Justica Federal (na qual o paciente é
investiyado), ato a realizar-se no din 27/0812015, as s, 1sto €, na préximu
quir:inﬁv‘fn”. '

Russaltam que “o paciente encontra-sc prestes a comparecer perante a

Decumenlo sssinada digilalmente contorme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que Iastitut 3 Infeasstruture de Chaves Pabllcas Brasilelrs - I0P-Brasi, O
documanto pode ser scessads no endnrago alatrdnico hitp i atf Jus. btipartaautenticacao/ sob o atimere 9258829,
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Comissio Parlamentar de Inquérite do CARE instaladn no Senado Federal,

oportunidade et que se pretende oywi-lo sobre fatos que se enconlymn em fase

preliminar de investigagdo e, inclusive, sob segredo de justica”.

Alogam que “o paciente senfe-se no dever de resguardar suas garantias
constitucionais, notadamente a que lhe asseyura o protegio dos direitos
individuais, o diveito ao siléncio ¢ a incolumidade do principio da dignidade da

pessoa Juitana”.

Informam que

“yveceberam, na sexta-feira, 2118115, ¢ na datg de ontem, 2478115,
mediante  correspondéncin  eletrdnica envigdn por  Felpe Costa
Gesaldes, Secretdrio de Comnssio da Coordenagie de Comissdes
Especinis, Tempordrias ¢ Parlamentares de Inquérito - COCET],
cdpias de expediente que convoca Edison Peretra Rodrigues para
reunifio do Coleginde g realizar-se na quintafeira, dia 27/8/15, a
partir de 9 Joras”, assinalande que “os mpefrantes ndo possuem
poderes para receber intimacoes, de modo: que a convocagio deve ser
feita pessonlmente o paciente” .

3. Para corrob‘orar ;uas afirmativas, os Impetrantes invocam
doutrina e precedentes deste Supremo Tribunal (Habeas Corpus ns. 73.035,
Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ 19.12.1996; 102403, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, D] 2.2.2010; ¢ 128.837, de¢ minha relatoria, DJ

15.6.2015).

4. Afirmam preenchidos, na espécie vertente, os pressupostos da
liminar, requerendo o deferimento nos termos seguintes:

“n) seja concedido qo paciente o diveito de ser assishido por sen
advogade ¢ de comunicar-se livvemente com oste durante a sun
inquirigdo;

) considerando a quealidade tnequivoca de tmvesligado, que o
paciente  seja dispensado da assinalura de eventual termo de
r:o;:::prdmisso legal de testemunha;

c) seja concedido salvo-conduto ao paciente para que, quando de

gocumanto pade aar acessado na epdireso olotdnleo htip:iivany. st jus. briporfaliavtenticacen! scb o nimero §258824
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sen depoimento peranie @ Comissio Parlamentar de Inguérito do
CAREF, possa valer-se da garantin constitucional do siléncio em toda
ata plenitude, exclutda a possibilidade de ser submetido a qualquer
edidn privation de liverdade oy restritiva de direitos em rozdo do
exercicio de tais prerrogutivas processudis.

{..) ’

Ante tado o exposto, pede-se e espera-se o deferimento da
Hminar veguerida, nssegurando-se a intimagdo pessonl ¢ formal do

pacienie para comparecer 6 CPIY.
No mérito, pedem “seja g ordem concedida, na amplitude vequerida”.
Exsminada a matéria posta a apreciacao, RECIDO.

5. As circunstincias expostas na inicial e os elementos carreados aos
autos conduzer ao deferimento parcial da liminar requerida, para que o
Paciente comparega 4 Comissdo Parlamentar de Inquérite com o

resguardo das garantias constitucionais que the sao asseguradas.

6. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal sedimentou-se
no sentido de serem oponiveis as Comissdes Parlamentares de Inquerito a
garantia constitucional contra a autoincriminagio e, consequentemente, o
direito ao siléncio quanto a perguntas cujas respostas possam resultar em

autoincriminagio do depeente.

Ao decidir sobre liminar requerida nos autos do Habens Corpus n.
95.037 (Do 25.6.2008), o Ministro Celso de Mello expds o entendimento
consolidado na jurisprudéncia deste Supremo Tribunal sobre a questdo:

“Tenho enfatizado, em decisdes proferidns no Supremo Tribunal
Federal, n propésito da  prerrogativn constitucional contra a
automeriminagio  (RTI 176/805-806, Rel. Min. CELSQ DE
MELLQ), & com apoio na jurisprudéncia prevalecente wo Ambife desta
Corte, nue assiste, a qualguer pessos, regularmentie convocada para
depar perante Comtissio Parlamentar de Ingquérite, o direlte de se

Decumento assinade dlgilalmente conframe MP n* 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que inatitul a Infragstruturs dy Chavos Publicas Braslalra - ICP-Brasil, O

documento pode agr acessado ne ende-ogo slshénico hitpiferw s\Ljus. brporalfaitenticacas! sob o rimero $258329,
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maiter em siléncio, sent 8¢ expor - en virlude do exercici Jegitimo
dessa faculdade - a qualgucy restrigao em sun esfera juridica, desde que
as syas respostas, a3 indagagdes que lhe venham a ser feitas, possam
acarretar-the grave danoe (‘Nemo tenetur se detegere’).

E gue indiciados oy testemunhaz  dispdem, et nosso
ordenamento juridico, da prerrogutiva contra a duloincriminacio,
consonnte temt proclamade a  juvisprudéncia  constitucional do
Supremo  Tribunal  Federal (RT]  172/929-930, Rel.  Min.
SEPULVEDA PERTENCE - RDA 196/197, Rel. Min. CELSO DE
MELLO - HC 78.814/FR, Rel. Min. CELSQ DE MELLC, v.g.). Cabe
acentuar que o privilégio contra a4 autoineriminagdo - que €
plenamente  invochvel perante as Comissbes  Pavlamentarves de
Inguérito (UADI LAMMEGO BULOS, ‘Comissdo Parlamentar de
Inguérito’, p. 2901294, item n. 1, 2001, Soraivs; NELSON DE
SOUZA SAMPAIO, "Do Inguérite Parlamentar”, p. 47/48 ¢ 58/59,
1964, Fundagdo Getitlio Vargas; JOSE LUIZ MONACO DA SILVA,
"Comisstes Parlamentares de Inguérito”, p. 65 ¢ 73, 1998, Jeone
Editera; PINTO FERREIRA, “Comentdrios a4 Constihuigio
Brasileira”, vol. 3, p. 126127, 1992, Saraiva, v.g.) - traduz direito
pilblico subjetivo, de estatura constitucional, assegurado a gualquer
pessoa polo art. 5°, inciso LXII, da nossa Caria Politica. Convém
assinalar, ﬂESft; ponto, gue, “Embora aludindo ao prese, a
interpretagdo da regra conslitucional deve ser no sentido de que a
garantia abrange toda e qualquer pesson, pois, dianle da presungio de
inocdneia, que também constitui garantie fundamental do cidaddo
(...}, a prova da cuipabilidede incumbe exclustvamente & acusagio”
(ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO, "Dircito & Prova 1o
Processo Penal”, p. 113, item n. 7, 1997, RT - grifei), £ por essa razdo
que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal reconheceu esse diveito
também e favor de quem presta depoimento na condicdo de
testemunha, advertindo. entdo, gque 'Nifo configura o crime de falso
testemunho, quando a pessea, depondo como testemunha, ainda que
compromissada, deixa de revelar fatos gue passam incriming-la! {RT]
1634626, Rel, Min., CARLOS VELLOSO - grifei). Esse direite, na
realidade, ¢ plenanments openivel ao Fstado, a qualguer de seus
Poderes ¢ nos seus vespactivos agentes o drgdos, Atwa, nesse sentido,

Dogurnento assinado digitaimente confonme MP a* 2.200-212001 de 24/08/2001, que inatiiul & Infrsestruturn de Chaves Poblicas Brasitsia - 10P-Brasil, O
documents pode sar acessads no enderego elatrdnicn hitp:envw sif Jus, br/portatiestenticacsof soh & Admsro 3253829,
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como poderoso fator de lmitagio dus proprins atividades de
investigagio e de persecngio desenvolvidas pelo Poder Piiblico (Policia
Judicidrin, Ministério  Publico, Jufzes, Tribuneis e Comissdes
Parlamentares de Inquérite, p. ex.). Cabe registrar que a clansula
legitimadora do direito ao siléncio, no explicitar, ngore em sede
constitucional, o postylado segunde o qual 'Nemo tenetur se
detegere’, nadn mais fez sendo consngrar, desta vex no dmbita do
sistema normatioo instauredo pela Carta da Repiblica de 1988,
diretriz fundmmental proclamada, desde 1791, peln Quintn Emenda
que compoe o ‘Bl of Rights’ norte-americano. Na realidade,
ninguén pode ser constrangido a confessar @ pratica de um ilicito
penal (HC 80.530-MCIFA, Rel, Min. CELSC DE MELLO). Trata-se
de prervogative, que, no aulorizadn magistério de ANTONIO
MAGALHAES GOMFES FILHO ('Discito & Prova no Processo
Penal', p. 111, item n. 7, 1987, RT), ‘constitui uwma decorrénciq
sabural do priprio modelo processual paritdvio, no qual seria
inconcebivel que uma das partes pudesse compelir o adversério a
apresentar provas decisions em seu proprio prepuizo ().

Cumpre remgmoray, bem por isso, que o Pleno do Supremo
Tribunal Federal, ao julgar o HC 68.742/DF, Rel. p/ o ncorddo Min.
ILMAR GALVAO (DJU de 02/04/93), também reconhecen que o véu
nao pode; em virtude do principio constitucional gue protege qualquer
actisado on indiciado contra a autoincriminagiio, sofrer, em funcio do
legitimo exercicio desse diveito, restri¢hes que afetem o sen ‘statos
poenalis’. Esta Suprema Corte, fiel aos postulados constitucionais
que expridsivamente delimitam o circulo de atuacho das mstituicdes
estatais, enfatizon que qualguer individuo ‘tem, dentre ag vdrias
prerrogativas que lhe sdo constitucionalmente asseguradas, o direito
de permanecer cnlado. "Nemno tenetur se detegere’. Ninguém pode
ser constrangido a confessar a pritica de wum {licito penal’ (RT]
141/512, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Em suma: o direito ao siléncio - ¢ de ndo produzir provas cantra
st proprio - constitul prevvogotive individual que ndo pode ser
degconsiderada por gualguer dos Poderes da Repriblica. Cabe enfatizar,
por necessdrio « e conto natural decorréncin dessp insuprimivel

prervogation constitucional - gue nenhuma conelusio desfavordvel oy

e

Documerito assinade digitaiments sonforme MP n° 2,200-2/2001 de 24/08/2001, que instltul & Infraestiuture de Chavas Poblicas Brasiteirs - 10P-Brasil, ©
doeumanto pode ser acsssado ns enderaco sletrdnico hiipyAumw sif jus bripprialfautenticacas/ seb o ndmero 3258820,
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qualquer restyigio de ordem juridicn 4 situagio indietdual dn pesson
que invoca ¢ssq clivsula de futela pode ser extraida de sun vilida ¢
legitinta apeao pelo siléncio, Dai a grave - ¢ corvetissima - adverténcia
de ROGERIO LAURIA TUICCT (‘Direitos ¢ Garantias Individuais no
Processo Penal Brasileiro’, p. 370, ifem 1. 16.3, 2° ed., 2004, RT),
para queim o dircilo de permanecer calado ‘néo pode importar em
desfavorecimento do imputado, aié porque consistiria inominado
absurde entender-se que o exercicio de um direito, expresso na Lei das
Leis como fundamiental do individuo, possn acarvelor-lhe qualquer
desvantagem’. Esse mesmo entendimento & perfithado por ANTONIO
MAGALHAES GOMES FILHO (‘Direifo & Prova no Processo
Penal’, p, 113, item n. 7, nota de rodapé n. 67, 1997, RT), que repele,
por incompativels com o novo sistema constitucional, quaisquer
disposigdes legais, prescriches regimentnis ou preticas estatais que
autorizem inferiy, do exercicio do dircito ao sildnciv, inaceitiveis
consequéticias prejudiciais 4 defesa, aos direttos e acs interesses do
réu, do indicindo ou da pesson mevamente investigade, tal come jé o
navia proclampdo este Supremo Tribunal Federal, antes da edigiio dn
Let n® 10.792/2003, que, dentre outyas modificacdes, alterou o art. 186
do CPP: “Interrogatério - Acusado - Sildncio. A parte final do artigo
186 do Codiga de Processo Penal, no sentido de o siléncio do acusado
podey §E piostar contririo avs tespectivos  interesses, nio foi
recepcianadn pela Carta de 1988, que, mediante o preceito do inciso
LVHI da artigo 5%, dispde sobre o direito de os ncusados, em geral,
permanecerem calados (...)'" (RT} 180/1125, Rel. Min. MARCO
AURELIO - grifei)”.

7. Naquela decisdo, o Ministro Celso de Mello também demonstrou
ser a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal favorével a
assegurar-se o dircifo a assisténcia pelo advogado:

“cabe, av Advogado, a prerrogativa, que the § dadn por forea ¢
rutoridade da lef, de velar pela intangibilidnde dos diveitos daguele gHe
0 constituiy como patrono de sua defesn téenica, competindo-the, par
iss0 mesmo, para o fiel desempenho do ‘munus’ de que se acha
meumbido, o exerclcio dos meios legais vocacionados & pleng

Cotumynte assinade dighalmente confaine MP n? 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que Insiftui a Infragslrutuea de Chaves PUblicas Brasiteim - \OP-Brasil O
documenio pede ser acessado no enderu:o elelrdnico httpfiweeny sH Jus.briportaliautenticacao! sab o ndmare 9258824,
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rm.?izngﬁu de sew legiting mandato profissionnl, Ne realidads, mesmo
¢ mdiciado, guando submetido a procedimento inguisitivo, de cardter
unilateral (perante a Policia Judicidvin ou wma CPI, p. cx.), ndo se
despoja de sua condigio de sujeito de determinados diveitos ¢ de
garantias  indisponiveis, cujo  deseespeito pe cm  coldéncia s
censurdogl face arbitraria do Estado cujos poderes, necessaviamente,
devem conformar-se o que impbe o ordenamento positive da
Reptiblica, notadaments no que se vefere & efetiva e permancute
agsisténcin téenica por Aduvogado. Esse entendimentio - que veflete n
propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, construide sob a
égide da vigente Constiluigio (M8 23.576/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, DJU 07/12/99 ¢ DL 03/02/2000 - MS 23.684/DF, Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJU 10/05/2000 - MS 25.617-
MCIDF, Rel. Min, CELSO DE MELLO, DJU 03/11/2008, v.g.) -
encomtra apoio na licin de autorss eminentes, que, ndo desconiecendo
que o exercicio do poder néo autorize a prdtica do arbitrio, ainda que
8¢ ciide de mera investigagdo conduzidy sem a garantis do
conlvaditério, ¢itfatizam gue, ewi tal procedimento ingwisitivo, hi
direitos titwlarizados pelo indiciado que név podem ser ignorados pelo
Estado.

()

Registre-s¢, aindu, por necessirio, que, se ¢ certo que 4
Constituigio atribuiy 4s CPls "os poderes de irovestiguedo préprios
das autoridades judiciais "«(CF, art. 58, § 3°), ndo é menos exato gire os
gigaos de intoestigagdo parlamentar estio igualmente sufeitos, tanto
guaste o3 juizes, as mesmas restricies e limitagies impostas pelas
normas legais ¢ constitucionais que regem o ‘due process of law’,
mesmo  que se cuide de procedimento instaurado em  sede
administrativa ou polttico-administrativa, de tal modo que se aplica ds
CPls, em suns relagies com os Advogados, o wesmo dever de respefto -
cuja observdncia também se impoe ncs Magistrados (¢ a este Supremo
Tribunal Fedveral, inclusive) - g5 prerrogativas profissionais previstas
no art. 70 da Lei n*. 8.805/94, que instituiy o ‘Estaticto da Advocacia’,
il como tive o ensejo de proclamar ewi decisio proferide nesia
suprema  Corte (HC 88.015-MC/DE, Rel. Min, CELSO DE
MELLO). O Advogado - no cumprir o dever de prestar assisténcin

Documento assinado digitalmente ganforme MP n” 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que inafitul 8 infrassirutura de Shaves Pabilcas Broslieira - ICPBiasit. O
Jocumenio pods ser ate33ado no endsrogo eletrdnico hitp: o st |us br/porialfautenileanan/ sob o niimero 97258858
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feciica dquele que o omstituiy, dispensando-llic orientacao juridica
perante qualquer drgio do Estade - conwerte, a swa atividade
proftssionnl, quandn exercida com independéncia ¢ sem indevidas
restrigoes, em pritica inestimavel de liberdade. Qualquer que sejn o
espago  inshitucional e st atuacin  (Foder Legislativo, Poder
Exccutivo ou Poder Judicidrio), an Advogado incumbe neuiralizar os
abusos, fazer cessar o rbitvio, exigir respetto no crdenamento Juridico
e welgr pela infegridade dns gorantios juridicas - legais on
constiticionnis - outargadas dguele que The confion a protegio de sun
Hberdade ¢ de seus diveitvs, dentre os quais avultam, por sua
inguestionavel importiein, a prevrogativa contva & autoineriminagdo
¢ o diretto de nio ser tratado, pelns autoridades piibiicas, como se
culpado fosse, observando-se, desse modo, as diretrizes, previamentc
referidas, consagradas ne Jurisprudénein do Supremo  Tribunsl
Federal. Sz, ndo obstante essn renlidade normativn que emerge do
sistema juridico brasileire, a Comissfo Parlamentar de Inguérito - ou
qualguer outro drefo posicionadae na estruturn inshitucional do Estado
- desrespeitar tais diretfos que assistem & generalidade das pessoas,
justificar-se-d, em tal especifica situagfio, a intervencio, sempre
legitima, do Advogado, para fazer cessar o ate arbitrdric oy, entdo,
para impediy, qug aguele que o constituin culmine por autoineriminar-
se. (J exercicio do poder de fiscalizar eventunis abusos cometidos por
Comissio Parlamentar de Inquérito contra aquele que por ela foi
convocado para depor {raduz prevrogativa indisponivel do Advogado
1o desempenhn de sua atividade profissional, ndo podendo, por isso
mesmao, ser cerceado, injustumente, na praticn legitime de atos gue
viaeit a nentratizay situagdes configuradoras de arbitrio estatal ou de
desrespeito aos diveites daquele que lhe oulorgow o pertinente
mandato. A funcdo de investigar ndo pode resumir-se a uma sucessdo
de qbusos nem deve reduziv-se n atos que imporiem em violagho de
direitos on que impliquem. desrespeito a gavantias gstabelecidas na
Constituicdo ¢ nas leis. O inguérito parlamentar, por isso mesmo, nio
pede transforimar-se em instrumentn de prepoténcin nem converter-se
et meia de transgressio qo regime da lei, Os fins nde justificam os

maios”,

Documenrlo assinado digltaimenta confarma MP n° 2.260-212001 de 24/08/2001, que instiful a Infrassirulura de Ghaves Pabllcas Brasilelra - 16P-Srasil. O
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Easa orientacdo tem sido reiterada, como se observa, por exemplo,

em processo relatado pelo Ministro Menezes Direito:

SMC ent HC 98441 - ... Deeido. Inicinlmente, ressalto que as
comissies parlanentares de inquérito, conforme ressattado pelos
impetrantes, possuent poderes instrytirios préprios das autoridades
judicials, nos termos do § 3% do artige 53 dn Condtituigio Federal ¢,
por i850, A8 Pessoas comvocadas a depor nio podem escusai-se dessa
obrigagho. Porém, tais poderes devern sCr exercidos com respeito aos
diveitos congtitucionalniente garantidos, tais como: privilégio contra a
antoincriminagio, divetto ao siléncio € a comunicar-3¢ oM 0 SEU
advogadn. No mais, a jurisprudéncin desta Stprema Corte firmoun o
entendimento de gue o privilégio contra a autoinerininagio se aplica a
gualguer pesson, independentemente de ser owvida na condigho de
bestennurtha ou de tnvestigada (HC n® 79.812/SE, Plendrio, Relator n
Ministro Celso de Mello, DJ de 16/12/01 ¢ HC n* 92.371-MCIDE
decisio manocraties, Relator o Ministro Evos Gray, DJ de 3/9/07}.
Augim, o indiciado o testennmha tem o direito oo siléncio ¢ de nao
produzir prova contra si mesmo (nemo tenetur se detegere), embora
esteju obrigado A comparecer @ sessha na qual serd ouvido, onde
poderd, ow.ndo, deixar de responder &s perguntas que the forem fetias,
Nesse sentido: HC n® 98.298-MC/DE, decisdo monocrdtica, de mirtha
velatarin, DJ de 30/3/09; HC n* 94.082-MCIRS, decisdo monocritica,
Relator o Ministro Celso de Mello, DJE de 2413708, HC n* 92371~
MCIDE, decisiio monocritica, Relator o Ministro Eros Grau, Df de
3/9/07; HC n* 92.225-MC/DE, Relater o Mindstro Marco Anrého,
decisio profevida pelo Ministro Gilmar Mendes, em substituigio, Df
de 14/8/07; HC n* 83.775-MC/DF. decisdo monacrdtica, Relator o
Minisiro Joaquim Barbosa, D] de 1%/12/03, entre outros. Alids, ¢ o que
se exbrai do disposto no artigo 186 da Cidigo de Pracesso Penal, in
verbls: "Depois de devidamente qualificado ¢ clentificado do infeiro
teor dn geusacdo, o acusado serd informado pelo juiz, antes de iniciar o
interrogatério, da saut direito de permarnecer cnlado e de siio responder
perguntas que Ihe forem formuladas’ . Asite o exposio, defiro o pedido
de lintinar para assegurar ao paciente o direito de cxercer 0 sei diretto
w0 siltncio, incluido o privilégio contra a mutoincriminagfo (art. 5
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ine. XTI, da CF), excluida a pﬂssibilidnde de =er submelido a
qualquer sedida privativn de liberdade ou restritive de direidos em
caniin do cxercicio de tais prerrogativis processuais, ¢ 0 direito de ser
nssistido por sen advogado ¢ de comunicar-se cott ele durante a sua
inquiricho, garantido a cste todas as prevrogativas previstas na Led n*
8.906/94. ... Expegant-se os salvo-condutos. Comunique-se  com
yrgéneia ao eminente Deputado Federal Marcelo Itagibn, Presidente
do Comissic Parlamentsr de Inquérito que investign  Escutas
Telefonicas Clandestinas/Tlzgais, solicitando-se Diformagdes. Publigue-
se. Brasilia, 31 de marco de 2009, Ministro MENEZES DIREITO
Relator)”.

8. Confiram-se os julgamentos plenarios dos Habens  Corpus ns.
79.812, Relator o Ministro Celso de Mello, D] 16.2.200%; 80.584, Relator
Ministro Néri da Silveira, DJ 6.4.2001; 83.357, Relator o Ministro Nelson
Jobim, D] 26.3.2004; 79.589, Relator o Ministro Octavio Gallott, DJ
6.10.2000); 79,244, Relator o Ministro Septlveda Pertence, D] 24.3.2000; e as
decisGes monocrdticas nos Habers Corpus ns. 88.553-MC, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, D] 25.5.2006; 88.703-MC, Relator o Ministro
Cezar I'eluso, D) 12.9.2006; 93.371-MC, Relator o Ministro Eros Grau, DJ
10.9.2007; 88.015, Relatar o Ministro Celso de Mello, 1] 21.2.2006; 87.971-
MC, Relator o Ministro Giltmar Mendes, D] 21.2.2006; e 86.837-MC,
Relatora a Ministra Ellen Gracie, D] 10.10.2005.

9. O divetto ac siléncio, conforme a sedimentada jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal Federal, refere-se ao direito de calar-se para ndo
se autoincriminar, nos termos constitucionalmente assegurados (art, 57,
inc. LXIT1, da Constitui¢io da Republica).

Significa que o convocado decide sobre ¢ que responde ou ndo sobre
o que the é questionaclo, podenda contar com. 0 apoic e a assessoria de
advogados, considerando-se os limites do que pode ser base a sua
awtomcriminacio, no podendo ulfrapassar essa det’inigz}cﬁ, sob pena de

cercear a atuagio da Comissdo, © que nNao ¢  permitido
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constitucionalmente.

10, Quanto ao alegado vicio de intimacio pessoal e formal do
Paciente, o requerimento de medida liminar ha de ser indeferido, pois,
apesay de aconselhavel a intimagéo nos termos prefendidos, o principio
da instrumentalidade das formas estabelece ser ato valido que tenha

atingido seu abjetivo.

Em caso andlogo ao presente, no qual os representanies legais
recebernm a intimacdo de Comissdo Parlomentar de Inquérito, “cont A
ressalun de mio contarem os advogadis com poderes pard assip atuar gni wonte
do clienie”, o Ministro Marco Aurdlio concluiu “ndo [ser] necessdria a
outorga de poderes especinis parg fal recebimento” (HC n. 87,214, decisdo
monocritica, DJ 2.2.2006).

Tnoxiste ilegalidade sandvel pela via eleita, por ndo estar o Paciente
sujeito a restrigio da liberdade de ir e vir, notadamente porque o fato
reputado configurador de constrangimento ilegal, 2 “correspondéncia
cletrérica envigdu por Felipe Costa Geraldes, Secretdrio de Comissio da
Coordenagio de Comissdes Especiais, Tempordrias e Parlamentarcs de Inguérito
— COCETI” aos patronos do Paciente ndo revela “prética atual ou iminente
de camportamento abusivo ou de conduta revestida de ilicitude” (HC 88.189,
Relator 0 Ministro Celso de Mello, DJ 14.3.2006).

11. Pelo exposto, na esteira da jurisprudéncia pacificads neste
Supremo Tribunal Federal, defire parcialmente a liminar requerida, para
assegurar ao Paciente, ao ser inquirido pela Comissdo Parlamentar de
Inquénto do CARF: |
a) o diretto de ser assistide por e comunicat-se com §eus
: Advogados durante a inquiri¢io, garantido-se a eles as prerrogativas
previstas na Lei n. 8.906/19%4; e
b) o direito de permanecer em siléncio quanto ao contetido de
perguntas sobre a matéria investigada, de ndo assinar termos ou firmar
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compromisso na condicdo de investigado ou de testemunha, em
contrariedade aquele direito, garaniindo-se contra a autoineriminagdo
(art. 5°, inc, LXIIL. da Constituicio da Rept’xblica), excluida a
possibilidade de ser submetido a qualquer medida privativa de
liberdade ou restritiva de direitos pelo exercicio dessas pretrogativas
constitucionais processuais,

12, Expega-se © salvo-conduto, comunjcando-se, com urgéncia, ao
Senador Ataides Oliveira, Presidente da Comissdo Parlameniar de

Inquérito do CARE

Remetame-se, com oficio a sex encaminhado também por fac-simile,
as copias da inicial, dos documert{os digitalizadoes e desta decisdo.

Publique-se.
Brasilia, 25 de agusto de 2015.

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora

~—
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