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ATA DA 142 REUNIAO, EXTRAORDINARIA, DA COMISSAO DE AGRICULTURA E REFORMA
AGRARIA DA 42 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA, REALIZADA EM
22 DE JUNHO DE 2022, QUARTA-FEIRA, NO SENADO FEDERAL, ANEXO II, ALA SENADOR
NILO COELHO, PLENARIO Ne 2.

As oito horas e zero minutos do dia vinte e dois de junho de dois mil e vinte e dois, no Anexo II,
Ala Senador Nilo Coelho, Plenario n° 2, sob a Presidéncia do Senador Acir Gurgacz, reune-se a
Comissao de Agricultura e Reforma Agraria com a presenca dos Senadores Rafael Tendrio, Luis
Carlos Heinze, Margareth Buzetti, Esperidido Amin, Izalci Lucas, Roberto Rocha, Nelsinho Trad,
Wellington Fagundes, Fabio Garcia, Paulo Rocha, Zenaide Maia e Eliziane Gama, e ainda dos
Senadores ndo membros Angelo Coronel e Eliane Nogueira. Deixam de comparecer os demais
Senadores. Havendo numero regimental, a reunido é aberta. Passa-se a apreciagdo da pauta:
Audiéncia Publica Interativa (instrugdo do PL 1459/2022), atendendo aos requerimentos PL
1459/2022 (Substitutivo-CD), de autoria Camara dos Deputados, REQ 13/2022 - CRA, de autoria
Senador Acir Gurgacz (PDT/RO), e REQ 14/2022 - CRA, de autoria Senador Paulo Rocha
(PT/PA), Senadora Eliziane Gama (CIDADANIA/MA). Finalidade: Primeira Audiéncia Publica de
instrucdo do Projeto de Lei n° 1459, de 2022. PL 1459/2022: - Iniciativa: PLS 526/1999, do
Senador Blairo Maggi. - Autoria: Camara dos Deputados. - Ementa: Dispde sobre a pesquisa,
a experimentagao, a produgéo, a embalagem e a rotulagem, o transporte, 0 armazenamento, a
comercializagao, a utilizagdo, a importacédo, a exportacdo, o destino final dos residuos e das
embalagens, o registro, a classificagdo, o controle, a inspecgéo e a fiscalizagao de pesticidas, de
produtos de controle ambiental e afins; altera a Lei Delegada n°® 8, de 11 de outubro de 1962;
revoga as Leis n°s 7.802, de 11 de julho de 1989, e 9.974, de 6 de junho de 2000, partes de
anexos das Leis n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, e 9.782, de 26 de janeiro de 1999, e
dispositivo da Lei n°® 12.873, de 24 de outubro de 2013; e da outras providéncias. - Relator na
CRA: Senador Acir Gurgacz. Participantes: Leomar Daroncho, Procurador do Trabalho
(representante de: Férum Nacional de Combate aos Impactos dos Agrotdxicos); Dra. Larissa
Mies Bombardi, Professora Doutora do Departamento de Geografia da Universidade de Sao
Paulo - USP; Dr. Caio Carbonari, Doutor em Protecdo de Plantas pela Universidade Estadual
Paulista - Unesp; Mario Urchei, Diretor de Ciéncia e Tecnologia do Sindicato Nacional dos
Trabalhadores de Pesquisa e Desenvolvimento Agropecuario - SINPAF; Naiara Bittencourt,
Advogada na organizacao Terra de Direitos e integrante da Articulagdo Nacional de Agroecologia
- ANA; e Paulo Amaral, Advogado e Engenheiro Agrénomo consultor da Associagédo Brasileira
dos Produtores de Algodao - Abrapa. Resultado: Reunido realizada. Usam da palavra a
Senadora: Eliziane Gama, Senador Paulo Rocha, Deputado Federal, Neri Geller e o Senador
Acir Gurgacz, Presidente da Comissao de Agricultura e Reforma Agraria. Nada mais havendo a
tratar, encerra-se a reunidao as onze horas e cinquenta e cinco minutos. Apdés aprovacao, a
presente Ata sera assinada pelo Senhor Presidente e publicada no Diario do Senado Federal,
juntamente com a integra das notas taquigraficas.
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Senador Acir Gurgacz
Presidente da Comissdo de Agricultura e Reforma Agraria

Esta reuniao esta disponivel em audio e video no link abaixo:
http://www12.senado.leg.br/multimidia/eventos/2022/06/22


http://www12.senado.leg.br/multimidia/eventos/2022/06/22
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O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO. Fala da Presidéncia.) — Sob a
protecédo de Deus, iniciamos 0s nossos trabalhos.

Declaro aberta a 142 Reuniao da Comissao de Agricultura e Reforma Agraria da 42 Sessao
Legislativa Ordinaria da 562 Legislatura do Senado Federal.

A presente reunido destina-se a realizagao da primeira audiéncia publica de instru¢do do
PL 1.459, de 2022, da Camara dos Deputados, que dispde sobre a pesquisa, a experimentagao,
a produgao, a embalagem e a rotulagem, o transporte 0 armazenamento, a comercializagao, a
utilizacado, a importagéo, a exportacao, o destino final dos residuos e das embalagens, o registro,
a classificacao, o controle, a inspecao e a fiscalizagao de pesticidas, de produtos de controle
ambiental e afins; altera dispositivos normativos e da outras providéncias, em atendimento aos
Requerimentos 13, de 2022, de iniciativa desta Presidéncia, e 14, de 2022, da iniciativa do
Senador Paulo Rocha e da Senadora Eliziane Gama.

Esta audiéncia publica ¢ interativa, por meio do Portal e-Cidadania, no site do Senado, e
pelo telefone 0800 612211; quem quiser participar pode fazé-lo através das redes sociais ou pelo
telefone 0800 612211 — a ligacao é gratuita.

Os nossos convidados: Dr. Leomar Daroncho, Procurador do Trabalho e representante do
Férum Nacional de Combate aos Impactos dos Agrotoxicos; Dra. Larissa Mies Bombardi,
Professora Doutora do Departamento de Geografia da Universidade de Sao Paulo; Dr. Caio
Carbonari, Doutor em Protecao de Plantas pela Universidade Estadual Paulista; Dr. Mario Urchei,
Diretor de Ciéncia e Tecnologia do Sindicato Nacional dos Trabalhadores de Pesquisa e
Desenvolvimento Agropecuario; Dra. Naiara Bittencourt, Advogada na organizacdo Terra de
Direitos e integrante da Articulacdo Nacional de Agroecologia; Dr. Paulo Amaral, Advogado e
Engenheiro Agrénomo, Consultor da Associacao Brasileira dos Produtores de Algodao.

Antes de passar a palavra aos senhores, eu fago apenas uma introdugao aqui.

Esta audiéncia publica tem como objetivo ampliar o debate sobre os pesticidas para
possibilitar os ultimos ajustes no texto do Projeto de Lei 1.459, de 2022, que dispbe sobre a
pesquisa, a experimentacdo, a produgdo, a embalagem, a rotulagem, o transporte, o
armazenamento, a comercializacao, a utilizacao, a importacao, a exportacéo, o destino final dos
residuos e das embalagens, o registro, a classificagdo, o controle, a inspegao e a fiscalizagéo de
pesticidas.

Esse projeto iniciou a sua tramitagdo no Senado Federal pelo PLS 526, de 1999, de autoria
do Senador Blairo Maggi. Portanto, estd ha 23 anos tramitando aqui, no Congresso Nacional,
sendo que ja foi amplamente debatido com os Congressistas e com a sociedade, tanto é que, de
fato, o projeto hoje em discussdo é bem diferente da proposta inicial, pois recebeu muitas
contribuicées ao longo de sua tramitacdo, sendo que chegou o momento de sua deliberagéo. E
vamos delibera-lo aqui na Comissao de Agricultura do Senado.

Antes de se tornar um debate politico e ideoldgico, esse € um debate técnico e cientifico
que ha muito tempo vem ocupando estudiosos, pesquisadores e especialistas das universidades
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e das empresas do setor agropecuario. Mesmo que esta Casa seja uma casa politica, eu defendo
que pautemos o debate com base na ciéncia.

Por conta disso, destaco um documento da Embrapa que defendeu varios tépicos da
proposta e apontou alguns topicos que poderiam ser objeto de aprimoramento, de forma a
garantir a efetividade e a seguranca da legislacdo. Entre eles, a Embrapa destacou a
necessidade da participagao efetiva dos érgaos de agricultura, da saude e do meio ambiente no
processo regulatorio como € praticado em todo o mundo, assim como a necessidade de revisao
do prazo de registro de novos produtos. A Embrapa considerou relevante a designacdo do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento como o 6rgao de coordenacgao e registrante
dos pesticidas e afins. Com a nova lei, o Ministério da Agricultura vai assumir o papel de
coordenacido do processo, onde sera dada a entrada nos registros. A Anvisa e o Ibama
continuam avaliando tecnicamente os produtos, garantindo a seguranca, a salude e 0 meio
ambiente, junto com o Mapa, que avaliara a eficacia agrondmica.

Outro aspecto importante da proposta também destacado como positivo pela Embrapa é a
inclusdo de mais etapas de analises técnicas para a aprovagao de novos principios ativos, mas
com mais agilidade. No documento, os cientistas da Embrapa consideram que a proposta
apresenta avangos quando propde a ado¢ao da metodologia da analise de risco em substituicao
a analise de perigo, atualmente utilizada nas avaliagdes regulatérias. A analise de risco é
utilizada pela maioria dos paises desenvolvidos e caracteriza-se por considerar também a
exposicao ao pesticida e ndo somente suas caracteristicas intrinsecas.

Com relagao a agilidade e transparéncia, a Embrapa também critica os atuais prazos de
registro, que se estendem por anos. Hoje, demora-se em média de oito a dez anos para a
autorizagdo de um novo principio ativo. E um tempo muito longo para produtos mais modernos,
seguros e eficazes entrarem no mercado. A nova lei prevé um prazo maximo de dois anos para
que o novo produto seja analisado, similar a diversos outros paises como Estados Unidos,
Argentina, Australia e alguns paises da Europa.

Para dar mais transparéncia ao processo, sera criado o Sispa (Sistema Unificado de
Informacéo, Peticdo e Avaliagao Eletronica). A solicitacao de aprovagao de novos produtos tera
uma unica entrada digital, através do Sispa, que facilitara a tramitagdo e o acesso dos 6rgaos
responsaveis pela analise dos estudos cientificos que comprovam a seguranga do uso. Por meio
do Sispa, todo e qualquer cidadédo podera acompanhar os processos de registro e obter
informacdes sobre os procedimentos.

Com a aprovagao mais agil de defensivos mais modernos, as doses utilizadas no campo
serao reduzidas, e, por consequéncia, o custo de produgao vai cair.

Enfim, essa proposta de lei vem trazer mais transparéncia e agilidade na aprovagao de
defensivos agricolas, cada vez mais modernos, capazes de combater as pragas agricolas de
maneira mais eficiente, com menores riscos ao meio ambiente e a saude humana. Com regras
mais claras e sistemas de registro e controle mais modernos, vamos ampliar a seguranga juridica
e reduzir a burocracia, trazendo inovacgao e tecnologia para a nossa agropecuaria.

Esse é o caminho para a modernizagdo de nossa agropecuaria. Dessa forma, vamos
produzir alimentos mais acessiveis, ou seja, mais baratos para os brasileiros, e continuaremos
liderando as exportagdes, mantendo o superavit de nossa balanga comercial e o crescimento do
PIB, com geragado de emprego e renda.
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Mesmo considerando os aspectos positivos da nova legislagao, eu defendo a promocgéo do
debate amplo e democratico, para que possamos votar essa matéria com a seriedade e a
seguranga que o tema merece. Vamos, portanto, iniciar os nossos debates.

Eu sugiro aos nossos Senadores que nos acompanham através do nosso sistema que nos
ougamos 0s nossos convidados e depois fagamos os questionamentos e as perguntas devidas.

Eu passo a palavra ao Dr. Leomar, Procurador do Trabalho, representante do Férum
Nacional de Combate aos Impactos Agrotoxicos, para fazer as suas colocagdes. Mais uma vez,
Dr. Leomar, agradeco a sua presencga junto conosco para que a gente possa debater esse tema
que é da maior importancia para toda a populagao brasileira.

V. Sa. tem a palavra.

O SR. LEOMAR DARONCHO - Bom dia!

Esta desligado, nao é?

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO. Fora do microfone.) — E s6 ligar
ai. (Pausa.)

O SR. LEOMAR DARONCHO (Para expor.) — Ligou.

Bom dia!

Eu saudo todos.

Agradego muitissimo o convite do Senador Acir Gurgacz, Presidente da Comissao, que é
um conhecedor do tema na origem e também pela sua opc¢éo de vida no local onde reside,
segundo me informou, ha 40 anos. Entdo, conhece bastante.

Saudo todos que nos acompanham, em especial os agricultores.

Eu acho que esse € um tema muito relevante sob o ponto de vista da produgao, da geragao
de renda. E importante para o Brasil, ¢ importante para o mundo, mas é muito importante também
para a salde, para as pessoas, para as criangas. E importante na perspectiva das futuras
geracgdes, da vida e do meio ambiente.

A nossa manifestacao aqui... Chegando aqui, eu tive a oportunidade de conhecer duas
pessoas que me indagaram se eu iria falar contra ou a favor. Eu vou falar a favor da agricultura,
a favor da producéo, mas também a favor da vida, da prudéncia, da cautela. A gente tem uma
série de conhecimentos acumulados sobre esse tema que precisam ser discutidos.

Senador, eu tive a oportunidade de ler a sua manifestagao que, parece-me, foi feita ontem,
essa que o senhor leu agora e em outro espago do Senado.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO. Fora do microfone.) — N&o,
aquela foi outra.

O SR. LEOMAR DARONCHO - Foi outra? Mas, na esséncia, é... E eu concordo com muita
coisa.

E importante ressaltar que essa iniciativa legislativa comegou a tramitar no Senado, foi uma
iniciativa do Senador Blairo Maggi, que conhece muito o tema também, em 1999, e passou pela
Camara. Na verdade, nés temos um substitutivo. Antes, alterava alguns artigos; agora, o projeto
atual é uma lei bastante extensa, com perto de 66 paginas, com 66 ou 67 artigos, e muda
bastante a configuracdo do regime de agrotéxicos, desde autorizagdo, importagao,
comercializagao, aplicacéo e destinagdo de embalagens. E bem amplo, ndo é?

Eu falo aqui em nome do Férum Nacional de Combate aos Impactos dos Agrotoxicos. A
gente tem a convicgdo de que esse ndo é um tema que se resolve de forma simples, nem se
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resolve por um passe de magica. As melhorias que a gente pretende ver implantadas, com
certeza, demandam transicao, estudo. Ha medidas com que o Senado pode aperfeigoar esse
projeto, que foi refeito na Camara. Entao, a gente vai tentar mostrar algumas coisas da nossa
experiéncia na area. (Pausa.)

Uma coisa muito importante é que esse tema seja debatido também nas outras Comissoes,
nas areas de salde e de meio ambiente. E 6bvio que a Comissdo de Agricultura tem um papel
muito importante, mas as outras Comissdes... Até para que o debate, conforme o Senador vinha
apresentando, seja amplo e contemple todas as facetas.

Uma alteragao importante € a questao de que hoje, na lei atual, ha a proibicdo de registro
de produtos com potencial de causar malformacao fetal, cancer, mutagdo genética e disturbios
hormonais. Hoje ha proibigao ao registro de produtos assim. Mudaria para configuracéo do risco.
Com essa qualificagao, haveria uma analise pelo Mapa, pelo Ministério da Agricultura, daquilo
que é risco aceitavel ou ndo e que poderia ser mitigado por medidas de gerenciamento de riscos.

Pode passar.

Na biosseguranga ha uma imagem muito reproduzida — essa imagem nem € original minha
— da diferenga entre perigo e risco. Perigo seria alguém observando um tubarao, tem um perigo
no mar; o risco é nadar junto com o tubardo. E o que seria aceitavel? Talvez a distancia, a
destreza do nadador, contar que o tubarao talvez ndo esteja com disposigao. E gestao de risco
introduz um componente muito perigoso na perspectiva dos agricultores, trabalhadores ou
proprietarios que vivem na area de produgéo.

Por favor, vamos passando.

O projeto da um protagonismo bastante maior ao aspecto da representagao da agricultura,
e a saude e 0 meio ambiente tém um papel meio que consultivo. Nao é como é hoje. Ontem, nés
tivemos uma decisdo da Anvisa proibindo, pelo menos provisoriamente, o carbendazim, que é
um fungicida cancerigeno e mutagénico, segundo as informacdes que estao na Anvisa. Ele foi
proibido em uma decisdo monocratica. E eu tenho duvidas se, na nova configuragao, a Anvisa
teria esse poder. Alias, ontem teve uma decisdo na Justica americana também sobre o glifosato,
de que, imagino, a maioria ja teve noticia.

Outra questao: o Brasil se apresenta hoje ao mundo como um importante ator, um player,
como se fala nessa linguagem, do mercado de produtos agropecuarios. E o maior exportador de
uma série de produtos, entdo, logicamente, ele é muito olhado por isso. Ele estd sempre muito
passivel de sofrer... Em qualquer oportunidade de restricdo, o mundo, o mercado consumidor
mais seletivo impde contra o Brasil.

Outra questao, ainda nessa perspectiva, € que o mundo anda muito atento as questdes
ambientais. Isso poderia ser s6 uma poesia se o STF, nosso Supremo Tribunal Federal, ndo
estivesse dando relevancia para essa questao.

Por favor, passa.

O STF tem julgado — esta na pagina principal do STF hoje — a questdo da Agenda 2030. E
0 assunto do momento; o meio ambiente é o tema do momento. E, se a gente retroceder na
questao normativa, é possivel e provavel que muitas dessas questdes acabem virando
demandas judiciais, trazendo inseguranga juridica para o setor, o que eu acho que € uma coisa
muito ruim, além do problema das questbes de mercados consumidores mais seletivos. A
producao de soja, que hoje é o principal produto de exportagao do Brasil, vai 70% para a China.
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Mas, a medida que os mercados mais cobicados, mais apetitosos comecem a criar barreiras com
a perspectiva de questdes ambientais, a gente pode vir a ter problema por estar usando produtos
que eles nao aceitam.

Eu queria passar.

Entdo a gente ja tem noticias de boicotes, como foi o dessa rede de supermercados da
Suécia.

Por favor, vao passando.

Tem essas noticias da utilizagcdo de agrotoxicos banidos da Europa, que tém problemas
com abelhas. Isso tudo é noticia no mundo inteiro. E tem muitas, ndo é? Mais recentemente, tem
muitas.

Pode passar.

E ai eu volto aqui ao ex-Senador Blairo Maggi, que foi também foi Governador de Mato
Grosso e é talvez um dos maiores produtores de soja e do agro, em uma entrevista interessante
que ele deu sobre a preocupagéo do setor com a imagem do Brasil |a fora. Ele disse: "teremos
que refazer a imagem do Brasil no exterior", por conta do nosso comportamento em relagao as
questdes ambientais. Essa preocupagéao, é ébvio, esta nas pessoas que pensam o agro.

Para frente, por favor.

Uma outra questao pratica desse PL, como o Senador tinha lido: ele tem uma série de...
Ele dispde desde pesquisa, importacdo, exportacéo e tal. A lei atual estabelecia o mesmo tipo
de restricdo para todos. No PL, pesticidas destinados a exportagao estariam dispensados de
registro. Entdo, se ele for para exportacao, ele esta dispensado de registro; ele ndo precisa
apresentar estudos agrondmicos, toxicoldgicos e ambientais.

Para frente.

Ai a nossa questao é a seguinte: tem acontecido, cada vez mais... Quase todos os dias eu
recebo noticias, principalmente da policia de Goias, que tem uma unidade que faz controle de
divisas e fronteiras, de apreensdo de produtos. Se a gente tem apreensao de produtos que
entram aqui de paises vizinhos, num volume... Imagine: naquela de Ponta Pora foram 56
toneladas — 56 toneladas, se a gente imaginar os percentuais de diluigao disso na aplicacao, é
veneno que nao acaba mais. Isso € s para dizer que, se a producéo for interna, é muito dificil
que a gente ndo tenha agravado esse problema dos desvios da produgéao.

Para frente, por favor.

E a gente tem um mito do controle e da fiscalizagdo. Eu acho importante olhar isso. Nés
temos hoje 3.748 produtos agrotéxicos em comercializagdo. De 2019 para c4a, foram 1.682; 1,4
por dia. Entéo, a cada dois dias a gente tem trés novos agrotoxicos registrados. E 40% disso usa
formulagdes banidas da OCDE.

Um dado importante... E eu penso que talvez aqui — com o perdao da ousadia — 0 Senado
talvez pudesse ajudar, o Parlamento. A gente precisa organizar e estruturar os 6rgaos de apoio,
de fiscalizacao, de controle, porque o Brasil tem mais de 5,3 milhdes de propriedades rurais. Se
a gente considerar a fiscalizagao do trabalho — eu fiz uma conta com a média dos ultimos cinco
anos de inspecdes —, levara 1.360 anos, se a gente tiver a pretensdo, para fiscalizar todas as
propriedades rurais. Entdo, € muito ruim.

Olhando especificamente a questao do apoio, dos érgaos que estdo na cadeia e que
justificam talvez a morosidade do processo de aprovagdo e de revisdao dos agrotdxicos, a
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defasagem no quadro da Anvisa é muito grande. Quase todos os 6rgéos estatais de controle
estdo defasados. Ha um acérdao do TCU do ano passado — esta ai o niUmero: 2.287 — que aponta
indicios de irregularidade na Anvisa, excessiva demora na reavaliacdo de substancias
agrotoxicas. Ele também demora para aprovar — esta defasado o quadro. E ha mengéo a
desestruturagao do quadro de servidores, de técnicos nesse acérdao do TCU, que apontou como
uma irregularidade.

Para frente, por favor.

Um outro problema que talvez o Senado pudesse avaliar para aperfeigoar é estabelecer
prazo nas autorizagdes. A gente tem alguns produtos em uso que sao carcinogénicos, provocam
cancer, e mutagénicos, quer dizer, que afetam a questdo reprodutiva dos seres humanos, os
guais so estdo em uso porque sao anteriores a essa lei de 1989, e eles n&o séo reavaliados. A
aprovacédo demora, pelo que eu entendi, perto de oito anos, e tem alguns cuja reavaliagdo
demora muito mais do que isso. E ndo é possivel que figuem aprovados indefinidamente. Nem
a carteira de motorista fica; medicamento nao fica. Nos Estados Unidos ndo & assim; a
autorizacdo é por um tempo. Passado esse tempo, o fabricante tem que provar que aquele
produto pode continuar sendo usado. Aqui é o contrario: uma vez aprovado, € 6nus do 6rgao de
controle provar que aquele produto tem que ser retirado do mercado. E o PL possibilita a
aprovacao de agrotéxicos por decurso de prazo, claro que com algumas condi¢des, mas isso &
um problema, porque nés nao estariamos investindo na qualificagdo e no preparo do pessoal,
dos técnicos que fazem a analise. Entdo, o desmonte dos érgaos de fiscalizagcéo, de aprovagao
contribuiria para que aprovassemos, por decurso de prazo, alguns produtos que sdo condenados
no mundo civilizado.

Para frente, por favor.

Ha um alerta da ONU, de 2017, falando sobre os problemas da exposi¢ao crbnica. A gente
tem poucos dados sobre a contaminagao aguda, aquela de que o efeito € imediato, mas a gente
tem progressivamente dados sobre o problema da exposigado crénica, que sdo os indices de
cancer, malformacao genética, aborto espontaneo, e por ai vai, uma série de doencgas infantis —
vamos falar delas também. Entao, tem um alerta da ONU que chama a atencéo para a situacao
das criangas.

Para frente, por favor.

Essa aqui € uma pesquisa da Universidade Federal do Ceara que fala sobre malformacao
de bebés e puberdade precoce: criangas com trés, quatro anos apresentando sinais de
puberdade.

Isso gerou uma situacao de comogao tdo grande que o Estado do Ceara aprovou uma lei
proibindo a pulverizagdo aérea. Essa lei esta sendo questionada no STF.

Para frente, por favor.

Essa aqui é no Piaui, na regido de Urugui, em que a base do sistema de saude fica em
Floriano, falando sobre a questdo da incidéncia de abortos, uma situagdo bastante grave. Se
alguém se interessar, a leitura da matéria é bastante assim... E uma pesquisa da Universidade
Federal do Piaui.

Para frente, por favor.

Um outro dado como marcador, como referéncia do que acontece: o Centro Infantil Boldrini,
de Campinas, é coordenado pela Dra. Silvia Brandalise, € uma referéncia internacional na
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questao do cancer infantil. Ela faz essa relacao. Entao, ela recebe casos graves do Brasil inteiro
e ela tem essa avaliagao bastante preocupante. Do tempo em que eu trabalhei em Mato Grosso,
eu me lembro de ter conhecido uma pessoa que organizava excursdes de pacientes para levar
para esse centro infantil de Campinas que trata de cancer pediatrico, cancer infantil.

Aqui é uma apresentacgao que a gente viu ha pouco tempo do Dr. Pablo Moritz, ele é médico
do Centro de Informacgéao e Assisténcia Toxicolégica da Universidade Federal de Santa Catarina,
em que ele apresenta um dado que desfaz outro mito: o de que a questao fundamental seja a
dose da exposicao; ndo € a dose. Para efeitos de crianca, os dados que ele compilou estao
indicando que o problema nao é a dose, o problema € o periodo da exposi¢cao. E tem alguns
periodos da gestacao que sdo mais suscetiveis e que formam o que ele... Vocé pode passar, por
favor? Entao, dependendo da fase, vocé esta gerando... A toxicidade depende da época da
exposicao e ndo da dose. E ele esta falando da gestagao.

Para frente, por favor.

Ai ele relaciona algumas das doencas decorrentes da neurotoxicidade de alguns
agrotoxicos. Entao, ele fala de — volta, por favor? — déficit de atengao em criangas, autismo,
prematuridade, reducao de Ql em criancas, depressdao e suicidio, Alzheimer, doenga de
Parkinson — a Franca ja tem decisdes da justica reconhecendo o Parkinson como uma doenga
do trabalho para quem estava exposto a agrotoxicos — e esclerose lateral amiotrofica.

Aqui tem um depoimento...

Vamos para o proximo, por favor?

Pessoal, na carreira de procuradores do trabalho, eu conhego 13 colegas que tém filhos
portadores da sindrome do espectro autista. Tiveram lotagdes iniciais da carreira no interior, em
regides em que ha exposicao. Isso nao é relevante cientificamente, mas € um dado empirico que
me faz ficar preocupado. Em Mato Grosso tem muitos casos de conhecidos e principalmente das
carreiras juridicas em que os cargos tém inicio em interior... Entdo, isso me deixa muito
preocupado, porque a gente pode estar comprometendo geracdes futuras. Nos Estados Unidos
ha estudos robustos sobre essa correlagao principalmente do autismo com a exposicao.

Bom, préxima questdo. E uma questdo talvez de menor importancia, que é a questio do
nome. A lei atual fala "agrotoxico", € o termo que a Constituicao usa no art. 220, §4°.

Entdo, a embalagem e a bula dos produtos, em geral, usam a expressao "veneno". A
literatura internacional usa "pesticida". A Andef, que é a associacdo do setor da industria de
producdo, usa a expressao "defensivo agricola ou vegetal". Os populares eventualmente
chamam de "remédio para plantas" ou "produto fitossanitario". Essa mudanca parece de menor
importancia, mas "agrotoxico" nem é uma palavra simples — em algumas regides, a pronuncia
disso € um pouco dificil pela questao de sotaques e tal —, mas ela ja esta incorporada a cultura,
a tradicao, e nao vejo ganhos de fazer essa mudanga.

Para frente.

Uma preocupacgao importante € a deriva. A deriva é quando o vento leva... Ha pouco, eu
conversava com um presente na audiéncia que externou a preocupagao com isso. Essa é uma
grande preocupacao. Nessa lei do Ceara que esta sendo julgada no STF, a Ministra Carmen
Luacia registrou a questado da deriva: ha registro de que ela atinge até 32km na aplicagédo aérea —
esta no voto dela. Isso compromete a saude, evidentemente, de todos que estdo na area, e o
meio ambiente, mas compromete também as producdes que eventualmente tentem usar o outro
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método. No Rio Grande do Sul, ha registros de prejuizo na questao de pomares de maga, da
uva; tem o problema dos apicultores. No Mato Grosso do Sul, tem o problema com o bicho-da-
seda. E, assim, tem producgédo organica em propriedades de grandes dimensdes que acaba
prejudicada pela pulverizagao.

Para frente, por favor.

Aqui eu queria falar um pouquinho sobre o mito do uso seguro, que esta naquela histéria
da avaliagdo do risco la — se é aceitavel ou ndo. Esse encarte, que € uma iniciativa dos
fabricantes de agrotoxicos, fala que, se utilizarmos técnicas adequadas de aplicacdo e
respeitarmos as condigdes climaticas, ele seria seguro.

Para frente.

E aqui eu tenho informagdes sobre a bula do glifosato. O glifosato € o agrotdéxico mais
usado no mundo. Ele é 36% ou perto de 40% do volume no Brasil, ele é o principal agrotoxico
também. Acabei de saber o preco dele — eu n&o sabia que era tdo caro, eu imaginava um valor
bem menor: R$140 o litro. Ninguém usa agrotdxico porque quer; usa porque precisa, porque a
técnica e o modelo estimulado pelo nosso financiamento leva isso — financiamento publico.

Mas, indo para frente, a bula fala: primeiro, ndo ha antidoto para ele. O glifosato € anterior
a lei de 1989. Entao, ele esta na area ai.

A condigao climatica, a temperatura maxima: 28 graus. Hoje € o segundo dia do inverno —
ele comecgou ontem, as 6h14 —, mas quem conhece o interior de Mato Grosso, Piaui, Tocantins,
para ter 28 graus... Em Urucui — eu olhei o mapa climatico —, aquela cidade do Piaui, ao longo
do ano, menos de 28 graus é antes das 8h da manh&, em algumas épocas do ano, entao, fora
disso, ele estaria sempre fora da temperatura maxima permitida, que é 28 graus.

Umidade relativa do ar: no minimo, 55%. Umidade relativa do ar € muito relevante. Aqui
em Brasilia, a gente esta muito acostumado a indices baixos, mas no Centro-Oeste € muito
comum ter umidade abaixo de 50%. Estaria irregular.

Velocidade do vento maxima: 10km/h. Tem que atingir essas condi¢des climaticas. Fora
disso, o tubarao esta chegando perto do banhista; entdo, a gente estaria com problema.

Na bula também fala: "Adverténcia: utilize equipamento de protegao individual (EPI)". O
que é? Macacao impermeavel, luvas e botas de PVC, éculos protetor e mascara com filtro. Ainda
tem aquela touca arabe ali, em cima. Na propaganda, € mais ou menos assim que deveria andar
um agricultor.

Em Campos de Julio, fazer 42° nao é muito incomum. Campos de Julio € uma cidade do
interior de Mato Grosso, importante produtora de soja. Entdo, nds estariamos com 42°, e
imaginar alguém com uma roupa revestida... Ela € meio que emborrachada, ela é impermeavel.
Imaginem o calor que vai estar, e a mascara... Nao € crivel que as pessoas usem isso durante
todo o tempo de exposigao. Alias, quem mora na regido deveria usar essa roupa também, porque
se eu tenho a deriva...

Eu estive numa escola rural no Municipio de Sapezal — uma escola rural — e perguntei para
a professora como é isso. E aquele modelo: a escola é uma ilhazinha no meio de lavouras —
muita, muita soja. Como é quando passa o aviao? Quando passa o avido... Ela me disse naquele
dia, eu fiquei bastante impactado: quando ela ouvia o barulho de longe, ela interrompia a aula e
comecgava uma atividade ludica para ver se distraia as criangas, porque tém vertigens, ha
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criangcas que comegam a sentir ansia de vémito. Entdo, essas criangas deveriam ir para a aula
também com essa roupa com essa parafernalha, quase como um astronauta.

Mas, vamos la. A Anvisa revisou o glifosato, concluiu a revisdo. Apesar do alerta da
Agéncia Internacional de Pesquisas em Cancer, de que o glifosato é provavelmente cancerigeno
para humanos, a Anvisa entendeu que o parecer da area técnica € de que ele pode continuar
sendo permitido no pais, ja que nao ha evidéncias cientificas de que ele cause cancer, mutagoes
ou malformacdo em fetos. Mas no final do relatério — eu acompanhei a sessdao em que se
deliberou sobre isso —, 0s técnicos se protegem, e ha duas ressalvas: quem esta mais sob risco
séo os trabalhadores que aplicam a substancia.

Muitas vezes, o trabalhador que aplica a substancia € o préprio dono da producdo. Eu
tenho parentes que sao agricultores, e eu sei que eles aplicam agrotoxicos, no Sul. Entao, muitas
vezes, quem esta aplicando é o proprietario; quem trabalha nisso ndo necessariamente é
empregado.

Entao, ele ressalta o risco e faz um alerta que me preocupa muito, que € o analfabetismo
funcional. Esta nesse parecer da Anvisa que mais de 60% dos trabalhadores que aplicam os
agrotoxicos ndo completaram o ensino fundamental. Em Mato Grosso, havia um dado antigo em
que o governo do estado reconhece que 80% da populacéo rural, que trabalha na agricultura, é
analfabeto funcional. Entao, € um problemao para ele, para quem mora na regiao, para a familia
dele, para quem consome os produtos que eventualmente vém de 14, porque estdo sendo
manuseados por alguém que nao tem condigdes de entender o que significa aquilo que esta na
bula, os cuidados, a precaucao. Alias, qualquer um, seja de que nivel for, se ler a bula, fica muito
preocupado e, provavelmente, ndo vai entender tudo o que diz la. (Pausa.)

E que o tempo ndo me permite.

Ha um estudo sobre isso, a percepcéo dos trabalhadores do meio rural, de como eles
percebem aqueles iconezinhos que sdo usados por conta dos analfabetos.

Eu queria voltar para o anterior, por favor.

Uma experiéncia que a gente tem das operagbes de trabalho rural: dificilmente uma
operacao de combate ao trabalho em condigbes andlogas a de escravo deixa de encontrar
situacodes irregulares em relagéao a agrotdxicos. Essa aqui € uma casa em Venancio Aires, uma
regidao que produz tabaco. O tabaco é um produto que eu sei que usa a maior relagao de
agrotéxico por hectare; € quase trés vezes o que se usa na soja. E aqui tinha agrotdxico guardado
dentro de casa. Isso é muito comum! E uma casa de madeira, como tem no Sul. Em barracdes
€ muito comum. Eu tenho um outro registro em que a cama em que os trabalhadores dormiam
era madeira em cima de baldes de agrotoxico.

Para frente, por favor.

Esse caso aconteceu aqui em Brasilia, em 2018, para desmistificar a questao do mito do
uso seguro. E uma propriedade com aqueles pivds e com areas internas de producgéo de semente
de soja. Foi levado um 6énibus de trabalhadores que foram executar esse servico na soja, a
remocgao de plantas. Eles chegaram as 7h30... Isso foi a empresa que alegou, a proprietaria da
fazenda: a area dos pivOs havia sido pulverizada com atrazina e gramoxone — os dois séo
cancerigenos, mutagénicos e tal —, e, segundo a empresa, ela teria observado o tempo de
reentrada, o tempo entre a aplicagdo e aquele em que esta permitido o ingresso de trabalhadores,
conforme esta na bula; teria fornecido EPI e treinamento e forneceu la os documentos disso.
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Voltando, por favor.

Apesar disso, 1 hora e 15 depois da chegada desses trabalhadores, eles foram para o
hospital. Passaram mal 32. Alguns dias depois, eles tiveram alta. Voltaram — essa matéria ja é
do segundo episddio —, e mais 14 sentiram os problemas. S6 que, em algumas dessas situagoes
foram emitidas CATs (comunicacdes de acidente de trabalho), porque isso teve repercussao. E
isso esta em processo judicial de alguns trabalhadores prejudicados e também tem uma acgao
coletiva movida pelo sindicato. Elas foram julgadas favoraveis ao sindicato e aos trabalhadores.
Mas é para dizer que EPI e aquelas normas sao de eficiéncia relativa. Aqui € o tubarao chegando
ao banhista também.

Para frente, por favor.

Um dado que deveria, deve e preocupa a todos foi essa informacao, com base no Sisagua
(Sistema de Vigilancia da Qualidade da Agua), de que um em cada quatro municipios tem
coquetel com agrotdxicos na agua. O que é pior: algumas cidades tém todos os monitorados —
eram monitorados nessa época 27. Sao Paulo, por exemplo, tem os 27; Goiania tem os 27. E
esse mapa mostra as Regides do Brasil, dos municipios que informam. Para Brasilia, eu queria
tranquilizar, porque Brasilia ndo informa, entdo a gente vive sob a béngao da ignorancia.
Voltando, Séo Paulo: dos 27, 11 estdo relacionados a doengas crénicas.

Mas acontece o seguinte: tratar agua é muito caro, e ndo existe agua nova. A gente
continua bebendo a agua dos dinossauros. Nao existe agua nova; ela é tratada. E tratar é muito
caro. Quando a gente joga mais produtos quimicos na agua, a gente esta contaminando a agua
com dificuldade de tratar.

Qual é a solugao? Nos ja tivemos quatro portarias tratando da potabilidade da agua. Agua
potavel é aquela que o Ministério da Saude diz que é. Como nao é possivel e € muito caro tratar,
ele vai admitindo indices maiores. Até essa época, a gente ja admitia 27. No ano passado, teve
outra portaria; agora admite 40. Com até 40 agrotéxicos na agua, ela ainda é considerada agua
potavel. O que é pior? A gente admite percentuais inconcebiveis, quando se pensa no padrao,
por exemplo, da Europa. Quanto ao glifosato, no nosso indice na agua, a gente admite 5 mil
vezes mais do que a Unido Europeia admite. Entao, se tiver até aquele limite permitido, vai-se
dizer que a agua é potavel.

Para frente, por favor.

Quando eu falei no inicio que... Estamos todos do mesmo lado aqui. A gente defende a
agricultura, defende a produgéo brasileira, defende a saude e o meio ambiente. Eu ndo acredito
que alguém esteja contra isso.

E é importante abrir 0s numeros e saber quem estd se beneficiando desse modelo de
producdo. No ano passado, o agro apresentou um resultado excepcional. E, se a gente abre os
dados da CNA, o setor de insumos agricolas cresceu 60,52%. O ramo agricola primario 13, o
produtor, num ano em que a producao foi boa, em que o cambio fez com que esses produtos
tivessem um grande valor de mercado, com tudo isso, cresceu 23,5%. Entao, no todo, alguém
estd ganhando muito mais do que o produtor. E esse que estd ganhando mais talvez tenha o
interesse na facilitagdo das regras que permitem a importacao de formulagdes banidas do mundo
civilizado.

Recentemente, em 2019, foi aprovado um produto extremamente téxico que é o dicamba.
A Aprosoja e a CNA eram contra, tém manifestagées contundentes contra, preocupadas com a
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producédo daquela unidade e do comprometimento das propriedades vizinhas. Entao, isso aqui
nao atende ao interesse dos produtores agricolas, ndo atende a saulde, ndo atende ao meio
ambiente.

Nés estamos todos do mesmo lado.

Para frente.

Aqui uma outra questdao muito importante. Eu li algumas manifestagcbes da CNA, da
Aprosoja — eu acho que tem da Abrapa também — de preocupagédo com o que eles chamam de
possivel cartel do setor de insumos. Os precos de insumos aumentaram muito. Eu confesso que
eu estou surpreso com o valor do glifosato — um sexto do valor eu tinha memorizado. Entéo, é
R$140 um litro. Ninguém usa veneno porque quer, ainda mais com esse valor.

Ai agora, recentemente, dia 13 de junho, o Deputado Domingos Savio, se eu nao estou
enganado, de Minas Gerais; parece que sim...

(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. LEOMAR DARONCHO - E Minas, néo é?

Ele deu entrada em uma proposta de fiscalizagdo e controle. Ha fortes indicios de pratica
de cartel no setor. Entdo, estamos todos do mesmo lado, menos quem ganha com isso.

Para frente.

Eu estou encerrando.

Quero dizer que, claro, tem pessoas com formagcao na area da saude e com uma base
solida na questao de meio ambiente que talvez pudessem contribuir mais em eventos especificos
para olhar essas nuances, até porque nao se trata de um projeto de lei que tenha partido do
Senado e tido poucas mudancas na Camara. Na verdade, houve um substitutivo que mudou
praticamente tudo. E eu acho que esse tema merece ser mais debatido. Em defesa dos
agricultores, trabalhadores, empregados ou proprietarios.

S6 volta, por favor.

E eu acho interessante essa enciclica do Papa Francisco, que hoje € uma autoridade meio
gue ecuménica, a Enciclica Laudato Si', de 2015, em que ele fala sobre o cuidado com a Terra,
o cuidado com a casa comum. Ela fala sobre agrotoxicos, e ele ressalta que tudo esta conectado.
O ser humano nao esta dissociado da Terra ou da natureza. Sao partes de um mesmo todo.
Estamos todos juntos, e tudo interfere no que acontece, ndo é? E para frente.

Eu queria agradecer muito a oportunidade e aguardo a manifestagao dos outros. Obrigado,
Senador.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito bem, muito obrigado,
Leomar.

Eu fiz questao de nédo interromper a sua explanacdo por conta do tempo, por entender,
Senador Paulo Rocha, que o tema é importante. Entdo é importante que as pessoas possam
falar sobre o tema com toda a liberdade, porque nés temos o tempo necessario para discutir,
para debater, embora a maioria do tema que o senhor explanou aqui nao tem relacdo com o
projeto, ndo é? Esta bem, a questado de trabalho escravo de crianga ndo tem nada a ver com o
projeto, enfim. Mas ndo vamos discutir isso, vamos deixar para mais tarde, para depois nés
fazermos as colocacgoes.
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Agora eu passo a palavra para a Dra. Larissa Bombardi, que é Professora Doutora do
Departamento de Geografia da Universidade de S&o Paulo (USP). Muito obrigado pela sua
presenca. V.Sa. tem a palavra.

A SRA. LARISSA MIES BOMBARDI (Para expor. Por videoconferéncia.) — Bom dia. Muito
obrigada pela oportunidade de trazer meu conhecimento nesta audiéncia publica. Agradego ao
Senado Federal e parabenizo-o pela organizagao das audiéncias publicas.

Eu gostaria s6 de checar qual é o tempo de fala que eu tenho, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — O tempo de fala é o tempo
que a senhora achar necessario. N6s ndo estamos aqui limitando o tempo e, sim, aproveitando
0 maximo da fala de todos os nossos participantes. Portanto, é claro, ndo é por isso que a
senhora vai ficar uma hora falando, mas eu deixo para a senhora o tempo que for necessario.

A SRA. LARISSA MIES BOMBARDI (Por videoconferéncia.) — O.k., muito obrigada,
agradeco.

Eu vou compartilhar a minha tela com vocés. (Pausa.)

Por favor, vocés me digam se ja estao vendo a minha tela compartilhada.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Sim, ja estamos vendo.

A SRA. LARISSA MIES BOMBARDI (Por videoconferéncia.) — O.k.

Bom, vou iniciar a minha apresentagcdo dando um panorama geral e breve da agricultura
brasileira e depois vou discorrer sobre o efeito do uso de agrotdéxicos no Brasil, para
posteriormente trazer alguns elementos para a gente pensar qual seria o efeito, qual seria o risco
da aprovacao desse projeto de lei.

Bem, eu inicio a minha fala dizendo que, como todos vocés sabem, e o Dr. Leomar ja
ressaltou, o Brasil € um pais que tem a sua inser¢gao na economia mundial pautada, sobretudo,
pela exportagdo de produtos de origem agropecuaria.

A area cultivada no Brasil cresceu muito nos ultimos anos. Vocés veem, entre 2010 e 2019,
a area cultivada no Brasil cresceu 29%. Entao imaginem o que € um ter¢o, um aumento de um
terco da area, num periodo de dez anos. Mas, no entanto, o consumo de agrotéxicos, no Brasil,
cresceu 78% no mesmo periodo. Quer dizer, o volume de agrotoxicos consumido, nesse mesmo
periodo, foi muito superior, foi desproporcional ao crescimento da area cultivada no Brasil. Entao,
a gente precisa olhar para isso com muito cuidado.

Esse uso de agrotoxicos, da maneira como ele se da, no Brasil, tem um severo impacto na
saude da populagao brasileira. Aqui eu tenho um mapa. Eu trouxe para apresentar a vocés um
conjunto de mapas inéditos de um trabalho que ainda nao esta publicado — entao, sdo realmente
mapas inéditos — da atualizagdo do meu ultimo atlas. Eu vou fazer um langamento da edig¢ao
revista e ampliada do meu atlas sobre o uso de agrotoxicos no Brasil.

Aqui, a gente pode ver o numero de pessoas intoxicas com agrotéxicos, no Brasil, nesse
periodo de 2010 a 2019. Portanto, dez anos. Foram mais de 45 mil pessoas intoxicadas com
essas substancias.

A propria Organizacdo Mundial de Saude estima — tem esse dado — e 0 nosso Ministério
da Saude também, que para cada caso de pessoa intoxicada, no Brasil, nds tenhamos,
provavelmente, cinquenta outros casos que nao foram notificados ao Ministério da Saude.
Portanto, esse numero € possivelmente muito maior do que esse de 45 mil pessoas, o que ja é
bastante significativo. Entao, esse é o numero total de pessoas intoxicadas no pais. As cores dos
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estados representam a proporgédo da populagao intoxicada, ou seja, quanto mais escura a cor,
quanto mais tendendo ao marrom escuro, maior € a propor¢ao da populagao intoxicada em cada
estado.

Aqui eu tenho dois mapas comparando o numero de pessoas intoxicadas, no Brasil, em
2010 e em 2019. O primeiro elemento para o qual eu quero chamar atencao de vocés é que...
Vocés podem ver que, em 2010, foram 2.300 pessoas intoxicadas com agrotéxicos. Mas, em
2019, foram 5.189 pessoas intoxicadas, ou seja, esse numero cresce ano apés ano. Mais do que
dobrou o numero de pessoas intoxicadas, no Brasil, com agrotdxicos de uso agricola em apenas
10 anos. Gostaria de chamar a atengdo também para que os estados em que mais cresceu o
numero de pessoas intoxicadas sao estados — com excegao dos Estados de Minas Gerais, Piaui,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul — que comp6em a Amazénia Legal. Entdo, a gente precisa
entender que ha um avango da utilizagdo dessas substancias na area da Amazbnia, o que
obviamente impacta na Amazdnia Legal brasileira, 0 que obviamente impacta nesse bioma que
ja é impactado pelos desmatamentos, como a gente vem acompanhando.

Uma parte das pessoas intoxicadas com agrotéxicos de uso agricola, no Brasil, veio a ébito.
Noés tivemos, nesses dez anos, 1.666 6bitos por intoxicagao de agrotéxico de uso agricola. Uma
parte desses o6bitos foi por tentativa de suicidio, ndo apenas, mas isso é algo importante de ser
ressaltado. Esse numero mostra que a gente tem, em média, uma pessoa morrendo de
intoxicagao por agrotoxico de uso agricola a cada dois dias.

Varia de um ano para outro, mas cerca de 18% da populacio intoxicada no Brasil por
agrotoxicos sao criangas e adolescentes de 0 a 19 anos. Aqui eu trouxe um recorte para vocés
da faixa etaria de 0 a 14 anos, ou seja, a primeira e a segunda infancia, criangcas e pré-
adolescentes ou da tenra adolescéncia que sofreram com a intoxicagéo por agrotoxico de uso
agricola. Em numeros oficiais, em nimeros do Ministério da Saude, nés tivemos 3.680 criangas
entre 0 e 14 anos intoxicadas com agrotéxicos de uso agricola. Esse numero €, possivelmente,
apenas 2% do volume total de criangas intoxicadas se nds formos considerar a subnotificagao.
E aqui eu tenho um mapa sobre bebés intoxicados por agrotéxicos de uso agricola. Vejam: bebés
entre 0 e 12 meses, bebés que nem se locomovem sozinhos! A idade média em que o ser
humano comeca a se locomover é de 1 ano.

Entao, é importante que a gente entenda que o agrotéxico ndo é algo que esta restrito ao
universo do trabalho, o que ja é bastante preocupante, como o Dr. Leomar ja mostrou, mas isso
avanca para a sociedade como um todo. Isso avanga para as familias dos trabalhadores rurais,
isso avanga para a populagdo que mora nas areas contiguas as areas que estdo sendo
cultivadas, que séo atingidas de diversas formas, como, por exemplo, por meio da deriva.

Desse numero de bebés intoxicados, se nés formos considerar a subnotificacao, é possivel
que nos tenhamos cerca de 20 mil bebés intoxicados com agrotéxicos de uso agricola. Entao, é
absurdo falarmos, na condicdo que nés temos no Brasil de absoluta falta de controle da utilizagao
dessas substancias, em, por exemplo, uso de EPI. A gente esta falando de bebés! Bebés nao
estdo inseridos no universo do trabalho.

Entado, é importante que esses dados mostrem para a gente dois elementos importantes.
O primeiro: um ataque a infancia, um infanticidio que ocorre no Brasil em fungdo da maneira
como essas substancias sao utilizadas. Esse é o primeiro ponto. O Brasil € um pais que tem o
Estatuto da Crianca e do Adolescente que nos honra e, no entanto, nés vemos as criangas
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suscetiveis a exposicdo a essas substancias. E outro aspecto que esses dados revelam é o
seguinte. Imaginem: se os bebés estdo sendo intoxicados, qual € o grau de exposigao cronica
da populacéo rural e, de forma mais ampliada, da populagdo como um todo a essas substancias?

E aqui, para além dos bebés, eu tenho um mapa inédito — eu vou ressaltar que estou
trazendo, em primeira mao, para esta audiéncia publica, informacdes que eu ainda nao tinha
revelado e que achei que era 0 momento mais apropriado para trazer a publico —, 0 mapa sobre
gestantes intoxicadas por agrotoxicos no Brasil.

Entdo, vejam, como o Dr. Leomar ja ressaltou, a Profa. Silvia Brandalise, que é uma
referéncia nacional e internacional sobre o cancer infantil, mostra casos em que o cancer das
criancgas foi identificado no ultrassom, ou seja, enquanto elas estavam no ventre materno, ja foi
identificado o cancer. Entao, a exposicdo da mae a essas substancias pode significar uma série
de problemas, de agravos, vamos dizer assim, desde abortos espontaneos, passando por
malformacao fetal e cancer, seja da mae, seja do bebé que ainda vai nascer.

Entado, é uma situagdo inaceitavel essa que a gente vive no Brasil com relagdo a utilizagao
dessas substancias que afetam diretamente as criangas, antes mesmo que elas tenham nascido.

Em relagdo ao Brasil, eu trouxe aqui a lista dos agrotéxicos mais vendidos no pais em
2020. Todos esses que estdo em vermelho sdo substancias que sao proibidas na Unido
Europeia. E, ao contrario do que pode dizer por ai, que as substancias que sao utilizadas no
Brasil ndo sao utilizadas na Unido Europeia por conta da questao climatica, ndo € por causa da
questao climatica. Essas substancias nunca foram autorizadas ou ja foram banidas da Unido
Europeia em funcdo dos problemas que elas trazem para a sadde humana e para saude
ambiental.

Por exemplo, a atrazina, que aparece aqui no quarto lugar em vendas no Brasil, entre os
efeitos que ela traz para a saude humana — e, por isso, ela foi proibida na Unido Europeia em
2003 —, ela pode estar associada a cancer de estdbmago, a linfoma nao Hodgkin, que € um tipo
de cancer, a cancer de prostata, a cancer de tireoide, a cancer de ovario, mal de Parkinson,
asma, respiragao com ruido, infertilidade, baixa qualidade do sémen, malformagbes congénitas,
ou seja, teratogénese e danos as células hepaticas. Por isso, essa substancia foi proibida na
Unido Europeia, e ndo por uma questao climatica.

Aqui, a gente tem o acefato, que ocupou o quinto lugar em vendas no Brasil em 2020. O
acefato é citotdxico e genotdxico sobre espermatozoides humanos. Enfim, a gente esta falando
justamente sobre problemas de reprodugdo humana e problemas associados a formacgao do feto,
diabetes tipo 2, hiperglicemia, disfuncdo no metabolismo de lipidios, danos ao DNA e cancer,
além de ser uma substancia também neurotéxica.

Os niveis de residuo dessas substancias estabelecidos no Brasil sdo, muitas vezes,
chocantes. A atrazina, por exemplo, nés autorizamos um nivel de residuo dessa substancia 20
vezes maior do que aquele autorizado pela Unido Europeia na agua potavel. Ou seja, falar do
nivel de residuo que seja o dobro do residuo autorizado na Unido Europeia, quando uma
substancia esta associada a todas essas doengas que eu elenquei aqui para vocés, varios tipos
de cancer e malformacgéo fetal, enfim, falar no dobro de residuo dessa substancia ja é um
absurdo. Imaginem vocés o que seria um limite 20 vezes maior de residuos dessa substancia
autorizado na nossa agua.
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E, para outras substancias, como, por exemplo, o acefato ou a malationa, a gente sequer
tem limite estabelecido. Ou seja, sequer temos possibilidade de oficialmente, digamos assim,
fazer essa investigacdo, esse controle sistematico, porque a gente ndo estabeleceu o limite.
Entdo, imaginem vocés a gente beber uma agua, tida como potavel, sendo que, por exemplo,
nao foi checado o residuo de acefato, entre inimeras outras substancias que eu poderia elencar
aqui para voceés.

Aqui, como o Dr. Leomar ja ressaltou, o limite de glifosato permitido na agua potavel
brasileira é cinco mil vezes maior do que o limite de glifosato permitido na Unido Europeia. Cinco
mil vezes maior € algo que, obviamente, ndo estad assentado numa decisao cientifica, mas,
obviamente, politica, em que a gente coloca um limite de residuo para uma substancia que ja foi
entendida pela Organizacdo Mundial da Saiude como potencialmente cancerigena para seres
humanos. Isso é basicamente quase que como nao colocar limites. Cinco mil vezes mais do que
aquilo que é o maximo permitido na Unido Europeia é justamente abrir a possibilidade para que
essa substancia esteja presente na nossa agua, como, de fato, esta.

Aqui, eu tenho dois graficos. Na parte superior, as areas cultivadas no Brasil com produtos
destinados a serem transformados em agroenergia ou produtos que sdo commodities, ou seja,
vendidos globalmente com padrdes internacionais de normatizagédo para esses produtos e com
possibilidade de venda na Bolsa de Mercadorias e Futuros.

As areas desses produtos, que estdo na parte superior do grafico, como vocés podem ver,
aumentou muitissimo nos ultimos anos: a area de soja, mais do que dobrou; a de milho aumentou
cerca de 25%; cana-de-acucar, mais de 30%; eucalipto e assim por diante. Todas elas
aumentaram.

No entanto, as areas destinadas a producdo de alimentos no Brasil decresceram
significativamente. Vocés podem ver: feijdo, arroz, trigo e mandioca, os quatro pilares da
alimentacédo brasileira, suas areas foram significativamente diminuidas, com destaque para o
arroz e o feijao, que diminuiram cerca de 30% e 40% em sua area cultivada nos ultimos anos.

Entdo, é muito importante a gente perceber que, embora o uso de agrotéxicos no Brasil
tenha crescido 78% nos ultimos anos, isso nao tem significado um aumento efetivo na produgéo
de alimentos.

Entdo, é muito importante a gente saber que esse volume de agrotoxicos ndo esta
associado a seguranga alimentar no Brasil. Ao contrario, aumentou muito a insegurancga
alimentar no Brasil, e eu destacaria a forma mais grave dessa inseguranca alimentar que é
justamente a fome, a fome no Brasil.

Eu chamo atengao para essa ultima linha do grafico. Ela saltou de 4,2% da populagéao total
no Brasil em 2013 para 9% em 2020. A fome dobrou no Brasil nos ultimos anos.

Entdo, em que pese o aumento da produgao agricola, ela ndo tem sido responsavel pela
seguranga alimentar no Brasil. Entdo, a gente tem se envenenado — porque € isso que tem
acontecido — e, no entanto, sequer atingirmos a segurancga alimentar. Ao contrario, a fome dobrou
no Brasil nos ultimos anos e com destaque para a populagéao rural. A média da populagao com
fome no Brasil hoje é cerca de 9%; da populagao urbana, 8,5% e, no entanto, da populagao rural
é 12%. Entéo, essa agricultura que estd pautada nesse uso intensivo de agrotéxicos ndo tem
servido para alimentar a populagao brasileira.
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E, finalmente, eu queria ressaltar que essa forma, a forma mais utilizada de aplicacao de
agrotdxicos nas vastas monoculturas do Brasil por meio da pulverizagdo aérea tem afetado
diretamente as comunidades, a populagéo rural e as comunidades indigenas e, muitas vezes,
como € sabido, essas substancias tém sido utilizadas nos conflitos fundiarios no Brasil.

A pulverizacdo aérea € uma pratica proibida desde 2009 na Unido Europeia, porque ela
realmente é a principal responsavel pela contaminagdo ambiental e, no Brasil, ela ainda ganhou
essa caracteristica pior, que é estar sendo usada como arma nos conflitos fundiarios.

Eu queria ressaltar que esse projeto de lei pde por terra 0 chamado principio de precaugao.
Eu vou usar apenas um exemplo de como esse projeto de lei pde por terra o principio de
precaucao dentre outros exemplos que poderiam ser utilizados. No Capitulo |, do Projeto de Lei
1.459, de 2022, que era o antigo PL 6.299, no art. 4°, no §3°, esta assim definido: "Fica proibido
o registro de produtos fitossanitarios, de produtos de controle ambiental e afins que, nas
condi¢cdes recomendadas de uso, apresentem risco inaceitavel para os seres humanos ou para
0 meio ambiente, ou seja, permanece inseguro mesmo com a implementacdo das medidas de
gestao de risco".

Eu queria dizer que eu ndo entendo como é possivel que haja algum risco aceitavel para
cancer, para malformagao fetal, para intoxicagao de criangas, para intoxicagao de bebés. Isso é
sempre inaceitavel. E inserir esta expressao "risco inaceitavel" pde por terra todo o principio de
precaucao que a nossa lei de agrotéxicos tem.

Entdo, eu queria finalizar a minha apresentacdo dizendo que realmente a nossa lei de
agrotoxicos mereceria ser revista, no sentido de que deveriamos estabelecer prazos para registro
de produtos. Esses produtos deveriam ter registros ciclicos e ndo ad aeternum, como é
atualmente na nossa lei. E esse projeto de lei ndo altera essa eternidade do registro de uma
substancia.

Segundo aspecto que acho que é importante a gente ressaltar: celeridade nao se resolve
com decurso de prazo. Celeridade, nos processos de avaliacao, se resolve com contratacdo de
pessoal especializado. E disso que a gente precisa. Entéo, a gente ndo precisa automatizar a
aprovacao de substancias, mas a gente precisa ter quadro técnico suficiente para poder fazer
esse trabalho, que é indispensavel, que é importante e que o Brasil tem quadros técnicos
fantasticos, capacitadissimos para fazer.

E finalmente acho importante dizer que a expressao "agrotoxicos", que esta na nossa
Constituicao e esta na nossa lei, € uma conquista do Brasil e que o Brasil exporta para o mundo
essa conquista. Nos podemos ensinar isso para o0 mundo, porque o problema da expressao
"agrotéxico" ndo é a palavra agro e sim a palavra toxico, que ndo é um problema, é uma solugao,
porque mostra para um trabalhador rural, porque mostra para qualquer pessoa que lida com essa
substancia que ela é em si perigosa, que ela é em si toxica. Entao, celebremos a criagcao dessa
palavra, que é de um agrénomo da Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz", e ndo a
enterremos: exportemos para o mundo essa tecnologia, que € uma forma de advertir a populacao
mundial do quanto essas substancias sao perigosas.

Muito obrigada.

Agradeco muito o convite honroso para fazer parte dessa audiéncia publica.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — N6s é que agradecemos,
Dra. Larissa, pela sua participagao.
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De fato, sdo importantes as suas colocacgbes, que nos ajudarao a dar seguimento no debate
desse projeto.

Amanha também teremos outra audiéncia publica. Vamos continuar debatendo até
acharmos que estamos prontos para avangar, aprovando, reprovando, enfim. Os Senadores e
Senadoras € que vao decidir. O que nés queremos é colocar o debate; depois, a votacao e a
opinido dos Senadores e Senadoras.

Passo a palavra agora ao Dr. Caio Carbonari, Doutor em Protecdo de Plantas pela
Universidade Estadual Paulista (Unesp).

Muito obrigado pela sua presenga junto conosco.

O SR. CAIO ANTONIO CARBONARI (Para expor.) — Muito bom dia a todos!

Eu gostaria de cumprimentar o Senador Acir Gurgacz, Presidente desta Comisséo, e de
cumprimentar aqui os Senadores presentes — o Senador Paulo Rocha e o Deputado Edinho,
presentes aqui na sessdo, de maneira presencial, assim como cumprimentar também aqueles
Parlamentares que nos acompanham no Plenario virtual.

Eu gostaria, rapidamente, de me apresentar.

Eu sou Caio Carbonari. Sou engenheiro agrébnomo, tenho Mestrado e Doutorado em
Protecdo de Plantas. Sou professor e pesquisador do Departamento de Protecdo Vegetal da
Faculdade de Ciéncias Agronémicas. Fiz meu Pés-Doutorado num centro de USDA com
produtos naturais voltados a agricultura. Sou atualmente Vice-Diretor da nossa escola, da
Faculdade de Ciéncias Agrondbmicas da Unesp, Universidade Estadual Paulista. Sou Vice-
Presidente da Sociedade Brasileira da Ciéncia das Plantas Daninhas e sou membro do Conselho
Cientifico Agro Sustentavel.

O objetivo da minha apresentacgéao &, realmente, fazer uma analise técnica e cientificamente
fundamentada do uso e dos riscos dos pesticidas no Brasil, tentar apresentar um pouquinho do
panorama atual que nds vivemos em relagdo ao uso desses produtos e tragar um paralelo de
como o PL traz pontos bastante importantes, relevantes e do quao necessaria € uma
modernizagao da legislagdo vigente que trata deste assunto, pontualmente destacando alguns
aspectos realmente que contribuem muito nessa modernizacgéo.

Préximo, por favor.

O primeiro ponto muito relevante, que precisa estar contextualizado — e acho que esta
muito claro nesta figura apresentada —, € a eficiéncia no uso da terra e o caminho que o Brasil
tem trilhado nos ultimos anos.

Fica muito claro, quando nés olhamos este grafico, com a linha azul, o quanto cresceu a
producao agricola no Brasil; e, com a linha em vermelho, o quanto cresceu a area agricola no
Brasil. Ha um claro descolamento dessas duas curvas, o que significa que a gente tem sido cada
vez mais eficiente em produzir. N6s temos conseguido extrair mais, produzir mais nossos
produtos agricolas por unidade de éarea.

Isso € um atributo extremamente importante para que a gente possa continuar trilhando
um caminho de uma agricultura cada vez mais sustentavel. Talvez um dos pontos mais
relevantes em termos de sustentabilidade seja exatamente continuar trilhando esse caminho
forjado em consciéncia, tecnologia e inovagao.

A agricultura brasileira trilhou esse caminho nos ultimos 30 anos, 40 anos, para a gente
continuar tendo avangos em termos de incrementos de produtividade.
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Obviamente, isso tem impacto nos trés pilares da sustentabilidade. O ambiental,
claramente, esta prestigiado quando a gente aumenta a produtividade; o social e o econémico
também estéo ai, de alguma forma, dentro desse contexto. Isso, gragas a insumos de qualidade,
tecnologias desenvolvidas.

Obviamente, neste contexto, a protecao de plantas tem um papel extremamente relevante
nao no sentido de aumentar a produtividade, mas de evitar que ela seja roubada por uma acgao
de pragas, doengas, plantas daninhas, que estdo presentes num ambiente agricola.

Usando um exemplo, se nos pegarmos uma doenca de uma cultura, que é a ferrugem da
soja, nés estamos falando, sem fungicida, de perdas da ordem de 30%, 40%; nos estamos
falando da necessidade de aumento de area de um terco, de mais de 30 milhdes de hectares,
uma area extremamente significativa — e da para a gente ter uma ideia dos impactos de tudo isso
—; e de 22% de aumento do produto, com aproximadamente R$12 bilhdes de prejuizo, em média.

Entdo, dad para a gente ter uma ideia do quanto, de fato, essas tecnologias sao
extremamente relevantes e de como isso esta diretamente amarrado com sustentabilidade.

Ha um paradoxo quando nés defendemos uma agricultura cada vez mais sustentavel, ao
mesmo tempo em que trabalhamos contrarios ao acesso a essas tecnologias, que, a luz do
conhecimento cientifico, sdo uteis e sdo seguras para serem incorporadas a nossa agricultura.

O préoximo ja esta na tela.

Acho que é importante destacar, também, que a gente tem conseguido aumentar muito a
produtividade, e esse € um caminho muito positivo. O Brasil tem indices que sao, de fato,
invejaveis no mundo todo, nesse sentido, mas, mais do que isso, a gente tem conseguido migrar,
e fizemos isso massivamente, para sistemas de producao conservacionistas. O plantio direto é
talvez o principal exemplo disso. N6s saimos de um sistema onde nds prepardvamos solos,
tinhamos erosdo, contaminagédo de corpos hidricos, para um sistema que incorpora carbono,
evita emissoes, e realmente traz grandes vantagens do ponto de vista ambiental também.

Entdo sdo mais de 30 milhdes de hectares hoje sob plantio direto no Brasil.

Proximo, por favor.

Ndo s6 o plantio direto e as culturas anuais estdo contempladas nesses sistemas
conservacionistas, mas também areas florestais. Mais de 8 milhdes de hectares com cultivo
minimo, o que também preserva. Essa cobertura morta sobre o solo também tem beneficios
muito importantes. Cana colhida mecanicamente, 8 milhdes de hectares, também; sistemas
conservacionistas, para os quais nés migramos nos ultimos dez, 20, 30 anos, com bastante
sucesso. O que eu quero dizer com isso é que a gente usa, com eficiéncia, no sentido da
produtividade, e usa bem as nossas terras agricolas de maneira geral. Claro que nds temos
excegdes, mas essa € a regra, quando nos olhamos os numeros que estdo apresentados ali.

Préximo, por favor.

Esse também é um dado que eu gostaria de passar rapidamente, mas ele tem, apesar de
nao parecer num primeiro momento, uma relagdo com tudo o que nés vamos discutir para a
frente.

Isso é o resultado da balanca comercial brasileira.

Quando nés olhamos a linha preta, ela representa o saldo efetivo da balanga comercial
brasileira, superavitaria; em vermelho, todos os setores da nossa economia somados e, em
verde, o0 agronegécio esta destacado, estratificado. E fica muito claro que, se nds temos superavit
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na balanga comercial das nossas exportacdes versus importagdes € gragcas ao agronegocio, ao
sucesso do agronegdcio, gragcas a revolugdo que noés fizemos em termos de agricultura e
pecuaria neste pais.

E ai, por isso que eu disse que tem muita relagdo com o que ndés vamos discutir. Isso, por
si sO, € um certificado de qualidade do que nds produzimos. Se nos estamos acessando mais de
duzentos mercados, mercados cada vez mais exigentes com os nossos produtos, significa que
0 que nos produzimos tem qualidade, ao contrario de tudo que muitas vezes é dito.
Contaminagao com residuos de agrotoxico, por exemplo, ndo seria aceito. N6s nao teriamos
acesso a esses mercados, por exemplo. Entao isso ja € um atestado de que o estamos fazendo
esta num caminho de convergéncia com o resto do mundo.

O segundo ponto muito importante é que o Brasil tem um papel fundamental na seguranca
alimentar nacional e internacional, global. O Brasil é realmente um produtor que impacta a
seguranga alimentar no mundo. Esse dado, de alguma forma, nos mostra isso.

Terceiro, contribui decisivamente do ponto de vista de estabilidade econbémica e,
consequentemente social, o que esta diretamente atrelado.

E, quarto, que talvez € o mais importante, quando ndés olhamos esse conjunto de
informagdes, eu acho que fica claro que a sociedade brasileira tem que zelar para que a
agricultura possa continuar trilhando esse caminho, possa continuar agregando todos esses
beneficios a sociedade brasileira, e nés ja nos acostumamos.

Isso significa garantirmos acesso as tecnologias, de novo, que, a luz do conhecimento
cientifico, sejam Uteis e seguras para serem usadas na nossa agricultura.

Préximo, por favor.

Rapidamente, os estoques mundiais de alimentos estdo baixos, a demanda crescente e
isso impulsiona a inflagdo dos alimentos. N6s estamos vivendo um cenario bastante preocupante
no Brasil, em nivel mundial, e isso esta relacionado com a produgio... A produgao brasileira tem
potencial de impactar tudo isso no mundo.

E, ai, vamos aos fatos. De fato, olhando os numeros, olhando os dados, dados de fontes
confiaveis, como da FAO, contrapondo alguns pontos, que sdo usados, normalmente, para
apontar o Brasil em uma situacao de uso exagerado desses produtos, vamos aos fatos e vamos
aos numeros que realmente representam o uso desses produtos no Brasil.

Quando nds olhamos o primeiro grafico a esquerda, este € um grafico que aponta os 20
maiores mercados de defensivos agricolas no mundo. E uma consultoria internacional que faz
isso todos os anos e o Brasil vem na primeira posi¢cao, em valor de mercado. Isso, normalmente,
€ usado para apontar o Brasil como pais que usa muito produto, que usa mais do que o resto do
mundo, que esta em uma condicdo de desequilibrio em relagdo a esses produtos e,
normalmente, a discussédo para ali. Ela s6 se esquece de fazer a conversao desse mesmo
numero, desse mesmo valor de mercado de defensivos agricolas, pela area agricola ou pela
producédo agricola de cada um desses paises.

Eu costumo dizer que eu sou de Botucatu, que tem 150 mil habitantes, e Sao Paulo tem
12 milhdes de habitantes. E ébvio que em Sdo Paulo tem mais acidente de carro do que em
Botucatu, ndo é? Assim como muitas outras coisas. Se eu normalizar o dado, que é transformar
esse uso de defensivo pela area agricola — e o Brasil € uma poténcia agricola mundial —, nés
vamos para a 72 posicao nesses 20 maiores mercados. N6s vamos para a 142 quarta posicao
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quando nds transformamos isso pela area agricola... Desculpa, pela producdo agricola, porque
nés somos muito eficientes em produzir por unidade de area, que é aquilo que nds vimos
anteriormente. Entdo, isso desmorona a constru¢ao que tem sido feita de que o Brasil usa muito
esses produtos. Nao é verdade.

O Brasil, pelo contrario, faz um uso bastante racional desses produtos e aqui, sob uma
outra dtica, com outro dado da FAO, ndo mais de valor de mercado, nao mais olhando aquele
numero que, normalmente, aponta o Brasil na primeira posicdo, mas, olhando o dado de
quantidade de produtos, com 150 paises relacionados na base da FAO, em vermelho, vocés
estdo vendo uma barrinha ali que é a média mundial de uso de defensivos por tonelada de
produtos agricolas produzidos e o Brasil vem bem abaixo disso, vem em uma condigdo bastante
— eu diria até — confortavel em relagcao ao resto do mundo, em relagdo a muitos outros paises ali
que fazem um uso muito maior do que o0 nosso.

Nés ndo podemos esquecer também, quando nés falamos do uso de defensivos agricolas,
que ndés nao estamos falando sé de culturas para a producdo de alimentos. O Brasil € uma
poténcia ndo s6 na producao de alimentos, mas na producao de alimentos, fibras e bioenergia.
A nossa matriz energética mostra claramente isto: o Brasil tem 46% da sua matriz energética
com recursos renovaveis e a media do resto do mundo é 14%. Ent&o, se nds conseguimos essa
proeza, esses numeros que realmente nos orgulham, € porque o agronegocio, a agroindustria
contribui com 33% desses 46% de energia renovavel que nds temos no Brasil e que € algo sem
paralelo no mundo, pelo menos para paises de relevancia.

Isso esta no Balango Energético Nacional — na verdade, é BEN, tem um "m" errado ali —,
com os dados de 2021. E s6 para tragar um paralelo com a Europa, a Europa tem 15% de fontes
renovaveis, tem participagdo de energia nuclear — 13% —, carvao, gas natural, petroleo. Nés
estamos numa situagdo muito confortavel porque a nossa agroindustria, a nossa agricultura
supre boa parte dessa nossa demanda energeética.

Entdo, boa parte do que nds estamos tratando de defensivos, do uso de agrotoxicos,
também esta relacionada a essas culturas para a producao de fibras e bioenergia.

Noés falamos de quantidade, e quantidade € um ponto importante — o quanto nés usamos
de defensivos, como nés estamos em relagéo ao resto do mundo —, mas é importante que a
gente faga uma analise mais profunda do que essa, que é a andlise do risco associado aos
defensivos que nés usamos no Brasil. E ai tem um ponto importante também, que se discute
muito, de que nds usamos produtos proibidos, usamos produtos que nao sao usados em outros
paises — depois eu vou falar um pouquinho mais sobre isso —, mas, quando nés fazemos um
trabalho mais aprofundado da analise do risco associado aos defensivos agricolas que nés
usamos no Brasil, fundamentado nessa ferramenta — eu, obviamente, ndo vou entrar em
detalhes, nés ndo teriamos tempo para isso —, mas esse EIQ (coeficiente de impacto ambiental),
que é um coeficiente desenvolvido pela Universidade de Cornell em 1992, n&o é algo novo, mas
aceito e recomendado pela FAO também como uma ferramenta para medir o risco associado ao
uso de defensivos agricolas, para que a gente tenha uma quantificagdo do risco por unidade de
area também, e leva em consideragdo ali uma série de aspectos toxicoldgicos, aspectos da
dindmica ambiental dos defensivos agricolas...

Quando nés fazemos um estudo no Brasil, com uma base de dados muito robusta, com
todo o defensivo agricola que foi usado no Brasil durante o periodo de 2002 a 2015, e esses
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dados estao sendo atualizados, nds percebemos que, do ponto de vista de risco, os indicadores
também sao muito positivos. Eles vém caindo ano a ano, de forma que, nesse periodo de 2002
a 2015, quando nés olhamos o risco associado aos defensivos agricolas no Brasil, nés tivemos
uma queda de 38% na média: nds tivemos uma queda de 52% para o trabalhador, de 37% para
0 consumidor e 33% para o ambiente. Entdo, do ponto de vista ambiental, também nds temos
trilhado um caminho que, claramente, nos coloca numa situagdo também bastante confortavel,
para a gente ndo ficar s6 na analise rasa da quantidade, mas do risco associado ao que nés
estamos usando.

Nao é por acaso que nés temos esses indicadores favoraveis. Refor¢co que, se tem um
setor no Brasil que cresceu fortemente amparado em ciéncia, tecnologia e inovagao, é realmente
a agricultura, é a pecuaria. O Brasil conseguiu fazer algo realmente notavel nessas areas do
ponto de vista de uma revolugéo tecnolégica, e eu poderia aqui apontar varios aspectos em que
nds tivemos avangos muito importantes e que contribuem para esse cenario favoravel que eu
acabei de mostrar, mas, por exemplo, o crescimento de controle biolégico, de produtos
bioldgicos, algo que esta na pauta, cuja discusséo a gente tem acompanhado, que tem crescido
muito no Brasil, e, apesar de ter crescido muito no Brasil, € algo que a gente ja vem usando ha
muito tempo. Se eu pegar, se nos pegarmos aquela lagarta que esta na parte baixa ali, aquela
figura com aquela vespinha, é a broca da cana-de-agucar, a principal praga da cultura da cana-
de-agucar. Ha 30 anos, a regra é o controle bioldgico, a excegéo é o controle quimico.

Entdo, sdo tecnologias que o Brasil ja desenvolveu la atras, ja vem incorporando a
agricultura. O manejo integrado de pragas, de doencas, de plantas daninhas faz parte da nossa
cultura, faz parte das nossas tecnologias, dos nossos sistemas de producao. Entao, tem varios
aspectos e tem muita tecnologia envolvida para que a gente tenha, de fato, uma dependéncia
menor do que muitos outros paises do ponto de vista do uso de defensivos agricolas.

E ai, avangando um pouquinho para a analise do projeto de lei, fica muito claro, quando
nds olhamos esses numeros, que o produtor, a industria, a comunidade cientifica brasileira, as
agéncias regulatérias e outros atores importantes tém feito seu papel. A gente tem conseguido
avancgos extremamente importantes, mas ndao podemos deixar, de forma nenhuma, de buscar
indicadores ainda melhores. Acho que € meta, objetivo de todos aqui, que a gente continue
trilhando esse caminho e avance o quanto mais rapido no sentido de uma agricultura mais
sustentavel, de produtos mais seguros, com o manejo de pragas, doencgas e plantas daninhas
cada dia mais seguro do ponto de vista ambiental, do trabalhador e do consumidor.

E ai nés temos, de fato, um gargalo, que é a nossa legislagédo atual. N6s estamos falando
de uma lei que é de 1989 — nasceu junto com a internet da forma que nés conhecemos hoje, o
www é de 1989 —, portanto sdo mais de 30 anos, e fica muito clara a revolugdo que aconteceu
no mundo nesse periodo do ponto de vista tecnoldgico, do ponto de vista cientifico. E ndo da
para nds imaginarmos que uma lei, com trinta e tantos anos, de um assunto extremamente
técnico, de um assunto em que a ciéncia evoluiu absurdamente, esteja adequada. Trata-se de
algo que é anterior a nanotecnologia, anterior a biotecnologia, anterior a biologia molecular, e
nada disso esta contemplado na nossa legislagdo. A propria andlise de risco ndo esta
contemplada na nossa legislagdo, porque ela foi incorporada na maioria dos paises
desenvolvidos, e ela esta presente na legislacao da maioria dos paises desenvolvidos, mas foi
desenvolvida e incorporada mais ou menos 20 anos atras. Percebam, ja esta incorporada na
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maioria dos paises desenvolvidos ha pelo menos 20 anos, e a nossa lei, que tem 30, obviamente
ndo incorpora isso. Estd extremamente tarde para fazermos isso, mas é extremamente
importante que nés fagamos essa corregao.

O sistema regulatdrio: eu entendo que ele tem dois papeis muito importantes
especificamente em relagéo a esse assunto. O primeiro é garantir que produtos inseguros nao
cheguem ao mercado. Isso € fundamental, isso tem que ser preservado a todo custo, e eu acho
que o projeto de lei € muito claro nesse sentido. O segundo, ndo menos importante, é permitir
que as tecnologias que, a luz do conhecimento cientifico — vou repetir: a luz do conhecimento —,
séo uteis e seguras cheguem ao mercado o mais rapido possivel, de modo inclusive a substituir
produtos que, ainda que sejam seguros, sdo mais antigos e tém niveis de seguranga menores.

Entao, acho que o objetivo da discussao é realmente construir um projeto de lei que permita
acesso ao que é seguro, que permita decidir com rapidez e corregdo, com decisao, caso a caso,
a luz do conhecimento técnico e cientifico, e que permita monitorar a possibilidade de rever
decisdes e construir sistemas decisérios mais rapidos e seguros.

Vejam, nds nao estamos falando, em hipotese nenhuma, de flexibilizacdo — essa € uma
palavra que esta sempre envolvida quando nés tratamos desse projeto de lei —, de forma
nenhuma nos podemos considerar a questio da flexibilizagcdo. Nao é essa a proposta, ndo pode
ser essa a proposta, e seria realmente um retrocesso muito grande se nos trabalhassemos com
a questao da flexibilizagao. E, de fato, uma modernizagao e a adogao de critérios mais corretos;
eles ndo sdo mais flexiveis nem menos flexiveis, eles sao, de fato, mais corretos e sdo adotados
amplamente na maior parte dos paises desenvolvidos do mundo. Nés nao estamos fazendo nada
que nos coloque na contraméo do que o mundo ja faz.

E, ai, esse numero da uma ideia de que, no momento atual, nés ndo estamos sendo
eficientes em dar acesso ao que é mais seguro com a celeridade com que 0S NOSSOs principais
concorrentes em termos de agricultura tém tido.

Por exemplo, esse retrato ndo é absolutamente atual, talvez tenha alguma defasagem, mas
nos tinhamos 29 novos ingredientes ativos aguardando na fila de registro no Brasil; desses 29,
17 ja estdo em uso nos Estados Unidos, 16 no Canada, 15 na Australia, 14 no Japao, 14 na
Unido Europeia — todos aqui vao concordar que todos esses paises tém sistemas regulatorios
muito rigorosos, muito corretos —, 13 na Argentina, que também é um concorrente, também tem
uma agricultura parecida com a nossa, aqui no Hemisfério Sul.

Entdo, nossos concorrentes estdo tendo acesso as tecnologias na nossa frente. E o que
sdo essas tecnologias, o0 que representam esses produtos que estao na fila aguardando registro
no Brasil? Quando nds aplicamos aquela mesma ferramenta que € um indicador do risco para
os produtos que estao na fila versus os produtos registrados em uso no Brasil, nés constatamos
que, em média, os produtos aguardando registro no Brasil, sdo 42% mais seguros, considerando
todos aqueles aspectos da dindmica ambiental, toxicologia, modelo para essa codificacdo do
risco, nos estamos falando de produtos 42% mais seguros do ponto de vista médio, 15% para o
consumidor, 21% para o trabalhador, 53% para o ambiente.

Vejam, a quem interessa nés represarmos isso, ndés demorarmos de oito a dez anos para
ter acesso a essas tecnologias, que sdo mais seguras, enquanto nossos principais concorrentes
tém acesso a tudo isso com dois anos de analise e fazem uma analise absolutamente rigorosa
e segura de tudo isso? Entao, este € um ponto importante, acho que a celeridade, obviamente
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sem comprometer de forma nenhuma a analise criteriosa e a seguranca dos produtos, mas a
tendéncia é muito clara, € meio 6bvia, porque a ciéncia dos defensivos agricolas, pesticidas,
agrotéxicos, como queiram chamar, evoluiu absurdamente nos ultimos anos. Nos estamos
falando de uma ciéncia que permite hoje olhar com precisdo qual é o alvo, a proteina, a enzima
gue eu quero atingir na planta daninha que eu quero controlar, no inseto que eu quero controlar,
com muito mais especificidade, e desenhar uma molécula com muita afinidade ao alvo
especifico. A gente consegue ser mais seletivo em relagdo ao alvo, nés conseguimos com isso
reducdes de dose extremamente significativas, de forma que atrasar tudo isso nao faz
absolutamente sentido para ninguém. N6s estamos falando em retardar a chegada no mercado
de produtos que sdo mais seguros, usados em menor dose. O risco, como o Dr. Leomar destacou
muito bem, esta relacionado a exposigao, reduzir dose é um ponto muito importante de reducéao
do préprio risco por si sO.

E o dado é muito claro. Quando nés pegamos os produtos que estdo em uso no Brasil, ali
ja sairam produtos proibidos, que sairam do mercado, sdo todos produtos que estdo em uso no
Brasil, e nés olhamos os produtos que foram desenvolvidos |a na década de 70 ou final da década
de 60, olhamos os produtos que estdo no mercado e foram desenvolvidos a partir do ano 2000,
ou ainda olhamos os produtos que estdo aguardando registro no Brasil, claramente ha uma
reducao significativa na dose. Nos estamos falando de 88% de redugédo da dose nos produtos
desenvolvidos a partir do ano 2000 em relagao aos produtos desenvolvidos la na década de 70.
Isso tudo é ciéncia, é inovacao, € tecnologia a nossa disposi¢do. E €, de novo, voltando ao meu
primeiro eslaide, € a receita que nos trouxe até aqui, em termos de sucesso da agricultura, do
agronegacio brasileiro.

Quando ndés olhamos o risco, a tendéncia € exatamente a mesma. O risco vem caindo
drasticamente a medida que nés temos produtos mais atuais, mais modernos e desenvolvidos
com critérios muito maiores. Isso permite inclusive termos produtos mais eficientes. Isso agrega
competitividade a agricultura brasileira, que € também algo bastante importante.

E ai, quando nés olhamos muito da discussdo que se faz — e foram colocados alguns
pontos, o Brasil registrou nos ultimos anos milhares de novos produtos —, isso tem uma distorgcéo
muito grande e se confunde com isso que eu acabei de mostrar.

Porque, de fato, quando nés olhamos a relagdo dos produtos registrados recentemente,
nés estamos falando de numeros muito significativos, mas nés estamos falando, na sua grande
maioria, de produtos genéricos, produtos que ja estdo no mercado, que ja estdo em uso, que ja
foram avaliados. Nao é porque tem o langamento de um novo antibiético que nés vamos correr
na farmacia e comprar antibiético para tomar antibiético se nés nao precisamos de antibiético.

Sao0 mais produtos a disposicao do produtor com o mesmo ingrediente ativo, com o0 mesmo
nivel de seguranga ou melhor a partir de melhorias na formulagédo, nunca pior, que estao a
disposicao, que aumentam a competitividade e reduzem preco. O Dr. Leomar também colocou
essa questao do preco, que impacta muito significativamente. Ninguém quer usar. Usa o quanto
€ necessario para evitar os prejuizos.

Entdo, os genéricos e 0s novos produtos tém que estar em sacos diferentes. Um nés ja
analisamos, nés ja temos o histérico de uso, ja estda no mercado. Colocar mais um genérico no
mercado nédo traz grandes impactos. O outro € um produto novo, nds precisamos fazer uma
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analise criteriosa e precisa passar de fato com todo o rigor ali pela andlise do Mapa, Anvisa e
Ibama, o que inclusive esta preservado no PL, como ja foi discutido.

De tudo que ja foi registrado, nos estamos falando de 4% de efetivamente novas moléculas,
que sdo aquelas mais modernas e mais eficientes.

Outro ponto importante. Eu acho que o projeto de lei em discussao preserva a possibilidade
de reavaliacdo em qualquer momento. Isso é extremamente importante também porque um
produto aprovado hoje, a luz do conhecimento cientifico, técnico atual, se amanha surgir alguma
nova evidéncia, ele precisa ser reavaliado e, se for o caso, retirado do mercado.

O projeto de lei preserva esse instrumento, refor¢a esse instrumento, que é extremamente
importante. Entdo, ele n&o esta registrado ad aeternum, como foi colocado. De forma nenhuma.
Ele esta registrado e, a partir do momento em que ha qualquer evidéncia diferente daquela do
momento em que ele foi registrado, ele entra em reavaliagao.

O préprio glifosato passou por reavaliagdo recente na Europa, nos Estados Unidos, no
Brasil e se concluiu, com todo o rigor cientifico, que ele ndo & cancerigeno. Apesar de ter tido
um estudo la atras que indicava um potencial, possivel efeito carcinogénico.

Esse resultado é recente, saiu na Europa. Novamente a comissdo europeia fez essa
analise e acabou de chegar novamente a essa mesma conclusao. Entéao, sdo pontos importantes
e que estéo preservados, precisam ser preservados no projeto de lei.

Outro ponto muito importante que esta preservado, que precisa ser preservado, é a
participacdo, a continuidade do Brasil nos principais acordos internacionais, o Codex
Alimentarius, que define os limites de residuos em alimentos, enfim, o GHS e varios outros. Os
principais acordos internacionais sido mantidos e, de fato, isso tudo coloca o Brasil em
consonancia com o resto do mundo, coloca o Brasil em convergéncia cientifica e regulatéria com
o resto do mundo.

E a questdo da analise de risco, que também criou-se uma polémica muito grande em
relacdo a esse aspecto, da analise de risco, mas é algo absolutamente natural, algo
absolutamente esperado. E algo que nés deveriamos estar fazendo e deveria estar contemplado
em nossa legislacdo ha pelo menos 20 anos, que € mais ou menos quando ndés comegamos a
discutir isso la atras, ja com essa dtica, porque, em 1989, nao se discutia analise de risco, mas,
no final da década de 90, ja era regra para a maioria dos paises. Entao, nés estamos atrasados
nesse assunto, ndo é nenhuma novidade. O projeto de lei, realmente, traz um avango muito
significativo quando ele caracteriza com toda a clareza e conceitua perigo, risco, avaliagao dos
riscos, comunicagao dos riscos, gestao dos riscos.

E o termo risco inaceitavel, tdo polémico, tdo discutido, é absolutamente natural. A partir
do momento em que eu fago uma analise de risco, que eu determino em que condig¢des o produto
€ seguro, em que condi¢cdes o produto € inseguro, eu estou estabelecendo um limite do risco
aceitavel e do risco inaceitavel. E bastante 6bvio isso, ndo tem como fugir disso, e é o que é
adotado, obviamente, em qualquer lugar. Entdo, acabou criando uma impressao de que nés
estamos criando uma tolerancia, no € isso. Esse risco inaceitavel pode estar aqui ou pode estar
aqui, mas nés temos que ter uma régua. E absolutamente natural que nés tenhamos que
estabelecer esse risco inaceitavel, é o que a grande maioria dos paises, em sistemas regulatérios
no mundo, ja tem implementado ha bastante tempo e é o cientificamente mais correto. O risco é
0 perigo na condigao real de uso, que é, obviamente, o que faz mais sentido.
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Eu costumo dizer que nés pegamos o carro de manha, se o carro estiver com pneu careca,
se o carro estiver sem manutencgao, se eu n&o tiver habilitacdo, se eu estiver embriagado, o risco
€ inaceitavel. Se o carro estiver com tudo em dia, manutengédo em dia, eu tenho habilitagéo, dirijo
na velocidade correta, o risco é aceitavel. E algo, de certa forma, banal o que nés estamos
falando aqui.

(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. CAIO ANTONIO CARBONARI - Sem duvida.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO. Fora do microfone.) — O da
gasolina é aceitavel, o do diesel ndo. (Risos.)

O SR. CAIO ANTONIO CARBONARI — Sem duvida, esse € um componente que precisa
ser adicionado a essa equacao, Senador.

Antes de colocar as mensagens finais, eu s6 queria reforcar ainda dois pontos, o que eu
acabei ndo incluindo na apresentacao.

O Brasil tem um dos programas de analise de residuos em alimentos, que é o Para, da
Anvisa, que é um programa bastante robusto de monitoramento de residuos em alimentos. Sao
poucos os paises que fazem um trabalho robusto como o Brasil faz, isso tem um custo elevado,
€ um trabalho que nao é simples. O Brasil faz e da total transparéncia a isso e os dados sao
absolutamente positivos. Eles mostram que 1997 e 1998 estdo em absoluta conformidade, nao
trazem nenhum risco. O que estd em ndo conformidade ainda estd dentro de uma margem de
seguranga muito expressiva.

Entao, nés precisamos ressaltar e valorizar isso, porque a maioria dos paises ou nao fazem
ou nao divulgam. Tentem procurar essas informagdes. Em muitos paises da Europa e em varios
outros paises do mundo, nés nao encontramos essas informagdes. Entdo, o Brasil faz esse
monitoramento, da publicidade a isso, e nés temos indicadores absolutamente positivos, que
mostram que o alimento produzido no Brasil € bastante seguro. Esse é um ponto bastante
importante também.

Outra questao, com todo respeito — a Profa. Larissa trouxe ali alguns dados de intoxicacao
—, eu desconheco o trabalho, desconhecgo a fonte, mas, quando nés olhamos a fonte oficial, os
dados que estao disponiveis, que sao os dados do Sinitox, da Fiocruz e do Ministério da Saude,
ainda que com um alerta la no préprio site de que ha subnotificagdes — e eu imagino que isso,
de fato, acontega — e uma desatualizagdo desses nimeros, quando nés olhamos os dados de
intoxicagcao registrados e oficiais, nés encontramos la, por exemplo, sem entrar nos numeros
absolutos, que, de todas as intoxicagcdes que ocorrem no Brasil, 27% sao medicamentos; mais
de 25% s&o animais pegonhentos; depois vém, em terceiro lugar, domissanitarios, que sdo os
defensivos agricolas sobre o que nés estamos discutindo aqui, mas que sao vendidos livremente
no mercado para qualquer crianga comprar € levar para dentro de casa, e raticidas; depois vém
produtos quimicos e industriais; depois vém drogas de abuso; e depois vem agrotéxicos de uso
agricola, com 3%. Entao, eu desconheco a fonte, mas a fonte oficial, os dados que nés temos e
0 que esta em consonancia com o que nés temos ai na literatura e, de certa forma, no mundo
todo — e parte disso ainda sao suicidios, infelizmente — sdo essas informacgdes.

Entdo, eu acho que este € um ponto importante também: obviamente ninguém quer usar
defensivos, obviamente tem riscos implicitos no uso dessas substancias. Nos temos que ter toda
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a precaucgao possivel. Nos temos que ter uma legislagdo extremamente rigorosa em relagdo a
esse assunto, é extremamente importante isso, mas é importante que nés nos atenhamos aos
fatos, aos numeros, a realidade e fagamos um paralelo com outros paises. Quando nés fazemos
isso, nés olhamos com muita tranquilidade que o Brasil ndo esta na contramao de forma
nenhuma e que nds podemos avancgar bastante com a questao de uma lei mais atual, de uma lei
que agregue tudo que ja foi colocado e que permita ai acesso a produtos mais modernos, mais
seguros, com mais celeridade.

Basicamente, é isso que esta ali nas mensagens finais.

O Brasil, entdo, consome proporcionalmente menos pesticidas do que varios outros paises
que sao grandes produtores mundiais de alimentos, fibras, bioenergia. Tem um ponto...

Também muito rapidamente, Senador, s6 para concluir, porque eu acabei me esquecendo
de comentar: no Brasil, é agricultura tropical. Quando eu mostrei aqueles dados la do uso de
defensivos, dos 150 paises, o Brasil esta, naquela condicdo, bem abaixo da média, numa
condicado bastante confortavel. O Brasil € o principal pais produtor em ambiente tropical, e o
ambiente tropical € muito mais critico em termos de praga, doenca, planta daninha. Nés fazemos
duas, trés safras por ano, o que é muito positivo em termos de uso da terra, mas nao tem um
inverno rigoroso, ndo quebra o ciclo da praga, da doencga, da planta daninha, de forma que a
pressao dos problemas fitossanitarios € maior aqui do que na maioria dos paises do Hemisfério
Norte, por exemplo.

Ainda assim, a gente costuma justificar o uso de defensivos em funcdo do fato de ser
tropical. Eu diria que, apesar de ser tropical, uma condigdo mais critica para manejo fitossanitario,
o Brasil usa pouco desses produtos em relagdo aos paises do Hemisfério Norte.

A questao central ndo é se o produto € novo ou se é velho. Nés temos que olhar o risco —
e isso € extremamente importante — de cada um dos produtos, mas ha uma tendéncia muito clara
de os produtos mais novos serem mais seguros, nao &7?

E acho que é fundamental, diante de uma agricultura eficiente, moderna, com tamanho
protagonismo que nés temos, termos uma legislagao atual, que contemple os avancos cientificos
ocorridos desde a aprovacéao da lei atual, que garanta que os pesticidas inseguros nao cheguem
ou saiam do mercado — € isso € muito importante —, assim como garanta o acesso rapido aos
pesticidas que s&o seguros.

Acho que o Projeto de Lei 1.459, ou 6.299, que veio da Camara com esse numero, permite
a modernizacdo de uma lei com mais de 30 anos, com grande defasagem técnica, garantindo
avancos importantes. E o ponto mais importante: garante uma convergéncia cientifico-regulatéria
com os principais paises desenvolvidos do mundo, com a OCDE, que é o nosso objetivo principal.

Agradeco mais uma vez, Senador Acir Gurgacz e Senadores presentes, pela atencéo. E
uma honra estar aqui nesta Comissao e poder trazer aqui as informacdes que eu apresentei.

Muito obrigado pela atengao.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Dr. Caio
Carbonari.

Passo a palavra, na sequéncia, ao Dr. Mario Urchei. Desculpe se eu nao pronunciei o
sobrenome corretamente, mas me corrija na sequéncia. E Diretor de Ciéncia e Tecnologia do
Sindicato Nacional dos Trabalhadores de Pesquisa e Desenvolvimento Agropecuario.

V.Sa. tem a palavra.
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O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) — Sr.
Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Pois nao, Senador Paulo
Rocha.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA. Pela
ordem.) — Presidente, infelizmente eu ndo vou poder continuar aqui...

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Pois néo.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) — ... e
quero justificar em respeito aos nossos outros convidados. Hoje nés temos varias Comissoes
funcionando, estdo decidindo coisas que envolvem a questdo do Orcamento da Unido, as
emendas a LDO, e temos que estar presentes em algumas delas.

Mas eu queria deixar uma pergunta-chave aqui, que eu acho que justifica a nossa posicao,
que € essa questao das duas intervengdes primeiras, e agora, a do Dr. Caio. O Dr. Caio lincou a
intervencdo dele mais na preocupac¢ao com o desenvolvimento, a tecnologia, a produtividade,
contra o que ninguém ¢€; pelo contrario: nés queremos que nosso processo do enriquecimento,
da exploracao do nosso pais traga divisas para ca. Isso nao € nenhum problema, néo é essa a
questao.

Mas ficou clara também, nas duas exposi¢cdes, a questdo da saude publica, das
consequéncias, enfim. Se ndo ha contestagao entre um e outro, isso € importante para nés, como
legisladores, porque nés queremos fazer uma legislagado capaz de assegurar o desenvolvimento
do nosso pais, a produtividade dos nossos produtores, etc., mas, ao mesmo tempo, nos
preocupar com a questao do povo, da saude publica, do meio ambiente, etc., etc. Isso reforca a
nossa posi¢ao de que nao so temos que aprofundar e nos demorar quanto tempo for necessario
para que possamos promover, produzir uma legislagdo capaz de atender a esse conjunto de
exigéncias, dado que, sem duvida nenhuma, pelas duas intervengdes, tem riscos, tem riscos a
vida humana.

Por isso, a ideia € a de ir para outras Comissdes onde se trata especificamente da saude,
que € a CAS, e onde também se trata da questdo ambiental e até da questdo de seguranca
juridica... E produto, Presidente. J& anunciei a V. Exa. que nds estamos com um requerimento,
la no Plenario da Casa, para o Presidente despachar, para essas outras Comissdes, exatamente
por causa dessas duas intervencdes que foram colocadas inicialmente.

Queria pedir perddao aos nossos outros convidados, mas, ao mesmo tempo, deixar essa
nossa preocupacgao.

Muito obrigado. Parabéns pelas intervencdes iniciais dos trés convidados.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Senador
Paulo Rocha. Nés entendemos, temos varias Comissdes em andamento discutindo temas
importantes, tanto quanto este, sempre Deputado Edinho Bez. Como na Camara, as Comissoes
estdo ativas, debatendo e todas elas tém temas importantes a serem discutidos e alguns em
votagao, que ndo é o nosso caso. Nos temos uma audiéncia publica para discutir, mas temos
algumas Comissdes que estdo em votagdo. Por isso, os Senadores estdo indo e vindo, tanto
fisicamente quanto pelo zoom.

Passo a palavra, entdo, ao Dr. Mario, para fazer as suas colocag¢des, mais uma vez
agradecendo a sua presenga conosco.
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O SR. MARIO URCHEI (Para expor. Por videoconferéncia.) — Bom dia, Senador Acir
Gurgacz. Bom dia Senador Paulo Rocha.

Inicialmente agrade¢co o convite e na pessoa de vocés cumprimento todos os
Parlamentares presentes nesta audiéncia publica e também os demais participantes no Senado,
de maneira presencial e também remota.

Como eu falei, para nés € uma honra estarmos aqui. Meu nome é Mario Urchei — mas esse
nao é o problema —, e eu sou pesquisador. Gostaria, rapidamente, de poder me apresentar: estou
aqui falando em nome do Sinpaf. O Sinpaf é o Sindicato Nacional dos Trabalhadores de Pesquisa
e Desenvolvimento Agropecudrio, entdo é um sindicato nacional, que tem varias empresas
publicas, entre as quais, a Embrapa, que € a principal empresa de pesquisa agropecuaria do
pais e da América Latina e uma das mais importantes do mundo. De qualquer forma, como falei
aqui, sou pesquisador, tenho 27 anos de pesquisa na Embrapa, trabalho na area de pesquisa
em agroecologia na Embrapa Meio Ambiente, aqui no Estado de Sao Paulo.

Vou colocar uns elementos para esse debate extremamente relevante, extremamente
importante.

Queria também cumprimentar os colegas que me antecederam, a Dra. Naiara, a Dra.
Larissa, o Dr. Caio Carbonari. Eu acho que esse é fundamental. A tematica é muito relevante. E
necessario que ele seja aprofundado para que esse processo caminhe a bom termo.

Quero colocar alguns elementos, muitos dos quais ja foram aqui levantados — e é essa a
intengcdo destas audiéncias.

Inicialmente, antes de falar dos agrotéxicos e do PL em questao, gostaria de dizer que nds
vivemos um modelo de sociedade ndo sustentavel, de sociedade de desenvolvimento, em varias
partes do mundo e, especialmente, no Brasil, nos ultimos anos. Em decorréncia desse processo,
nos temos enfrentado, ja ha algum tempo, a humanidade vem enfrentando, ja ha algum tempo,
as chamadas mudangas climaticas, que sdo decorrentes, principalmente, do aquecimento global,
que tem levado a eventos extremos — isso nds temos observado muito no Brasil, nos ultimos
anos — e, muitas vezes, ao caos socioambiental. Podemos citar alguns deles: tempestades
tropicais, inundacoes, alagamentos, deslizamentos, ondas de calor, seca, nevascas, furacdes,
tornados, ciclones, vendavais, tsunamis, entre outros eventos. Claro que alguns deles, até o
momento, ndo tém ocorrido no Brasil.

Esse aquecimento global, que é o aumento da temperatura média dos oceanos e da
camada de ar préoxima a superficie da Terra, tem como causas processos naturais — isso é
conhecido —, mas também atividades humanas, ou seja, a agao do processo de desenvolvimento
humano, a chamada ac&o antrdpica, tem uma grande influéncia nessas mudancas climaticas
gue temos visto aumentarem no ultimo periodo. E isso se deve, principalmente, ao aumento dos
gases de efeito estufa, que causam esse aquecimento na atmosfera, principalmente o diéxido de
carbono.

Esse efeito estufa corresponde a essa camada de gas que cobre a superficie da Terra e
que é fundamental para a vida na Terra, pois, sem ela, o planeta ndo se tornaria habitavel em
virtude do frio, inviabilizando a sobrevivéncia das espécies. De qualquer maneira, os cientistas
ja constataram que o aumento da temperatura média do planeta tem elevado o nivel do mar,
pelo derretimento das calotas polares, podendo ocasionar o desaparecimento de ilhas e cidades
litordneas. E ha previsdo de que uma frequéncia maior desses eventos extremos climaticos, com
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graves consequéncias para populagdes humanas e ecossistemas naturais, podera ocasionar
extingdo das espécies de animais e plantas.

O painel intergovernamental sobre mudangas climaticas, o chamado IPCC, 6rgdo das
Nagdes Unidas, responsavel por produzir informagdées cientificas, afirma que ha 90% de certeza,
de grau de certeza, de que o aumento da temperatura na Terra esta sendo causado pela agao
do ser humano, pela agao antrépica.

Agora eu vou avangar um pouco. Por que estamos falando isso? E o que isso tem a ver
com o nosso debate?

Entre as principais atividades humanas que causam o aquecimento global, e
consequentemente as mudancas climaticas, estao a queima de combustiveis fésseis — derivados
do petréleo, carvao mineral, gas natural, etc. — para a geracéo de energia, atividades industriais
e transportes, descarte de residuos sélidos e, no Brasil, principalmente, conversdo do uso do
solo, agropecuaria, desmatamento e queimadas. Ai que entra essa discussdo que me parece
ser muito relevante. Todas essas atividades emitem grande quantidade de CO, e de gases
formadores do efeito estufa. No Brasil a agropecuaria, as mudancgas no solo, o desmatamento
e as queimadas que tém se intensificado nesse ultimo periodo sdo os principais responsaveis
pela maior parte das nossas emissdes de gases de efeito estufa e tém feito com que o pais seja
um dos lideres mundiais em emissbes desses gases. Isso porque as areas de floresta, os
ecossistemas naturais sdo grandes reservatorios e sumidouros de carbono por sua capacidade
em absorver CO,. Mas, quando acontece um incéndio florestal, uma area desmatada, esse
carbono é liberado para a atmosfera, contribuindo para o efeito estufa e o aquecimento global.

Muito bem. Esse é o primeiro aspecto que eu queria levantar em relagéo a essa discussao.

Outro aspecto que me parece muito relevante tem a ver com a nossa tematica: producao
de alimentos, agropecuaria, uso de agrotdxicos. Na produgdo de alimentos, nos temos
acompanhado supersafras agricolas no Brasil repetidamente, porém temos tido a fome,
desigualdade social e fome. O Brasil € um pais continental, com recursos extraordinarios. Na
realidade, € um verdadeiro celeiro de energia, com mananciais hidricos superficiais e
subterraneos, em biodiversidade — um dos maiores do planeta em biodiversidade seguramente.
Temos terras férteis, grandes reservas minerais, petroleo e energia solar que possibilita o
desenvolvimento da agricultura durante todo o ano. Esse € um aspecto que torna a nossa
agricultura extremamente competitiva.

Porém, vivemos uma situagdo inusitada. Estamos num contexto social, politico e
econdmico de destruicdo — eu diria uma politica da morte. Nos temos tido diferentes
manifestagdes, e a fome é uma politica de morte, porque ela destrdi; muitas pessoas morrem em
virtude da fome. Esse é um aspecto bastante importante. Nos temos ai: ataques frequentes, nos
ultimos anos, as comunidades tradicionais, como indigenas, quilombolas e outras; aprovagao
recorde dos agrotéxicos, também de forma bastante ampla e indiscriminada; a condugéo da
pandemia da covid-19, contrariando a ciéncia, que foi uma politica e tem sido uma politica
bastante equivocada; a destruicdo, como falamos, de florestas, desmatamento ilegal,
queimadas; a diminuicdo dos investimentos em saude, educacdo, saneamento basico,
infraestrutura, moradia popular, ciéncia e tecnologia, que tém interface com o nosso debate, com
a nossa discussao — estamos falando de ciéncia e pesquisa em agropecuaria, em avango, em
inovagao —; e, evidentemente, essa légica de desregulamentacao, de privatizagao e a destruicao
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do estado de bem-estar. Com isso, temos visto, a olhos claros, o aumento do desemprego, da
fome e da miséria.

Nesse sentido, a escalada da fome no Brasil, nos ultimos trés a quatro anos, e a pandemia
ganharam numeros que, de fato, mostram uma situagao bastante tragica, e isso foi mostrado
pela nova pesquisa sobre inseguranga alimentar, agora em 2022, recentemente, mostrando que
temos mais de 33 milhdes de pessoas que nao tém o que comer. Sao 14 milhdes de novos
brasileiros que vém sofrendo com a fome desde a conclusao do estudo anterior, em 2021. E mais
da metade da populagéo, quase 59%, convive com algum grau de inseguranga alimentar — leve,
moderado ou grave.

O quadro dramatico é revelado entdo pelo 2° Inquérito Nacional sobre Inseguranca
Alimentar no Contexto da Pandemia da Covid-19 no Brasil, langado agora no ultimo dia 8 de
junho.

De acordo com a Rede Brasileira de Pesquisa em Soberania e Seguranga Alimentar e
Nutricional, o Brasil regrediu para um patamar equivalente ao da década de 90.

De acordo com a Rede Brasileira de Pesquisa em Soberania e Seguranca Alimentar e
Nutricional, responsavel pelo estudo, o Brasil regrediu para um patamar equivalente ao da
década de 90. A pesquisa anterior, de 2020, mostrava que a fome no pais ja tinha voltado para
patamares equivalentes aos de 2004.

A continuidade do desmonte de politicas publicas, a piora do cenario econdmico, o
aumento da inflacdo, o desemprego, o acirramento das desigualdades sociais do segundo ano
da pandemia da covid-19 tornaram esse quadro da segunda pesquisa ainda mais perverso.

Em conformidade com a referida pesquisa, em numeros absolutos, sdo mais de 125
milhdes de brasileiros que passam ou passaram por algum grau de insegurancga alimentar. E um
aumento de mais de 60% em comparagao com a pesquisa realizada em 2018.

Essa pesquisa confirma ainda que a tragédia da fome, contraditoriamente a um pais
riquissimo que produz alimentos, fibras e energia, como aqui tem sido levantado e debatido, é
seletiva, tem lugar, género, cor e escolaridade. No Norte e no Nordeste — areas rurais,
contraditoriamente —, domicilios chefiados por mulheres e habitados por pessoas pretas e pardas
e com a pessoa de referéncia sem escolaridade ou com apenas o ensino fundamental incompleto
sa0 0s que mais sofrem com o problema da fome e da miséria.

Contraditoriamente, o valor bruto da produgado agropecuaria em 2022 no Brasil deve
alcancar R$1,24 trilhdo, com base nas informacdes de safra do més de abril. Essa projecdo é
2,7% acima do valor obtido em 2021.

Muito bem. E nesse sentido que esses dois aspectos nos chamam a atencdo. O
componente que esta sendo debatido e que tem a discussao desse PL dos agrotoxicos é parte
de um modelo — eu diria que ele é parte de um modelo agricola, de um modelo agropecuario,
que, no entendimento de muitas instituigdes, de muitos pesquisadores, dos nossos grupos de
pesquisa da propria Embrapa, n&o é sustentavel.

O modelo agricola dominante no Brasil, o chamado agronegécio, tem se mostrado, de fato,
sem sustentabilidade. Esse modelo hegemodnico prioriza grandes extensdes de terra para
produzir as chamadas commodities agricolas para o mercado externo, fundamentalmente,
adotando uma matriz de produgdo baseada em maquinas pesadas, combustiveis fésseis nao
renovaveis, sementes melhoradas e/ou geneticamente modificadas, insumos e fertilizantes
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quimicos soluveis, monocultivos e, finalmente, os agrotéxicos. Entao, esse processo faz parte de
uma légica, de uma matriz tecnoldgica que € hegemdnica na agropecuaria brasileira.

Além disso, segundo a pesquisa realizada pela Abra no ano passado, a partir da analise
dos dados da balanga comercial, do PIB e do IBGE, o agronegécio pouco contribui com o Produto
Interno Bruto, traz altos custos ao estado, gera poucos empregos € é o grande responsavel por
problemas de degradagao e contaminagdo ambiental e humana no pais.

Essa referida analise mostra ainda que, embora o agronegdcio seja o setor da economia
gue mais exporta — isso € evidente, ndo ha duvida em relagdo a esse aspecto —, ele leva o Brasil
ao que se chama de reprimarizagcao da economia, ou seja, uma economia pautada em produzir
matérias primas e importar produtos industrializados de alta tecnologia.

Embora esse seja o dado mundial — ndo é sé exclusivo do Brasil —, 0 nosso pais aparece
como um dos cinco que mais sofrem com maior processo de desindustrializagcio. Isso aponta
que essa matriz pautada do agronegdcio leva a uma insergao subalterna do Brasil ao mercado
mundial.

Muito bem, indo agora mais concretamente para o debate em questdo sobre os
agrotoxicos, o PL 1.459 — antigo PL 6.299, de 2002.

Essa discussdo tem esse viés, dependendo de como vocé analisa, mas ha praticamente
um consenso: grande parte dos estudiosos acerca desse assunto tem este entendimento de que,
desde 2008, o Brasil é recordista mundial em utilizacdo de agrotdxicos, inclusive na permissao
de produtos, como aqui ja foi falado, ja banidos em outros paises e considerados alguns deles
ilegais e proibidos.

Muitas dessas substancias, no entanto, ndo sdo mais usadas nos Estados Unidos, na
Unido Europeia, etc. De acordo com a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), pelo
menos 37 agrotoxicos registrados, desde 2019, no Brasil sdo proibidos nos Estados Unidos e na
Unido Europeia, em funcao da sua toxicidade. Quando se consideram os ingredientes ativos, o
numero cresce: 44% dos 475 agrotoxicos registros no Brasil, desde 2019, foram banidos nos
paises europeus e nos Estados Unidos.

Desde 2015, o Brasil vem aumentando ainda mais a lista desses produtos autorizados para
uso na agricultura. Esse numero, porém, disparou a partir de 2019 e, no ano passado, bateu
recorde em liberagdes, sendo mais de 560 produtos registrados novos. S6 nos ultimos quatro
anos, esse numero chega a mais de 2 mil agrotéxicos liberados — um recorde para a saude
humana e o meio ambiente.

O PL 1.459 (antigo 6.299, de 2002), aprovado na Camara dos Deputados e que sera agora
apreciado, esta sendo — e esse debate é extremamente importante, extremamente relevante,
devemos aprofundar essa discussao —, altera diversos pontos sobre a questao dos agrotéxicos,
como experimentagdo, produgdo, embalagem, transporte, comercializacdo, propaganda
comercial, destino final dos residuos, registro, classificagao e fiscalizagdo dos agrotéxicos e seus
componentes, potencializando ainda mais a sua utilizagdo em larga escala.

Os agrotoéxicos sao substancias utilizadas para o chamado controle de "pragas, doencgas e
ervas daninhas" — coloco aqui entre aspas — nesse modelo dominante de agricultura
convencional e agroquimica, mas os seus potenciais maléficos a saude humana e ao meio
ambiente estdo cada vez mais ressaltados, estudados e comprovados. Além de tudo, oneram de
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maneira significativa os custos da producdo agropecuaria. Nisso também os dados sdo muito
claros e evidentes.

Quando a Camara dos Deputados aprova projeto de lei que facilita ainda mais a liberacao
e registro de agrotoxicos, a justificativa utilizada foi para que dé maior celeridade e seguranga ao
setor produtivo. O Ministério da Agricultura fica com mais poder, praticamente centralizando as
decisbes e tirando da Anvisa a competéncia de realizar reavaliacdo toxicoldgica e ambiental
desses produtos e do Ibama a decisao final sobre produtos potencialmente danosos a saude
humana e ao meio ambiente.

No nosso entendimento, se este processo avangar como veio, da forma como estd, da
Camara dos Deputados, no Senado, sera, na realidade, um verdadeiro desastre do ponto de
vista ambiental e de saude publica, permitindo que mais agrotoxicos cheguem a mesa dos
brasileiros além de promover um completo desmonte da regulacdo desses produtos no pais,
claramente priorizando os interesse econdémicos das transnacionais que produzem esses
produtos, pondo em risco a sociedade, com repercussdes extremamente negativas de curto,
médio e longo prazos tanto para as geragdes atuais quanto para as futuras.

Com relagéo ao uso dos herbicidas, dos inseticidas, dos fungicidas, como aqui também ja
foi falado, o glifosato é um exemplo interessante, porque ja foi declarado como potencialmente
cancerigeno pela Agéncia Internacional de Pesquisas em Cancer e ainda é o agrotdxico mais
utilizado no pais.

Ja o segundo herbicida mais utilizado no Brasil, a atrazina, aplicada na cultura do milho, é
proibida na Unido Europeia e em outros paises desde 2004, por estar associada a doengas como
Parkinson, cancer de ovario e prostata e infertilidade.

Ja o paraquat é um caso bastante a parte, digamos assim. Ele chegou a ser um dos
agrotéxicos mais utilizados no Brasil, mas foi proibido pela Anvisa em 2020, apds ser associado
a casos de Parkinson e cancer. Neste ano, a Associagao Brasileira dos Produtores de Soja, a
Aprosoja, porém, solicitou a liberagdo "emergencial", entre aspas, do produto e a revisao da
decisdo da Anvisa.

Com o argumento de modernizacao, o referido PL retira a vedagao ao registro de produtos
que causam o cancer constante na legislacao atual.

O projeto de lei também propée mudar o nome de "agrotéxicos", o que também, no nosso
entendimento, € o mais correto, para "pesticidas", "defensivos agricolas" ou "produtos
fitossanitarios", minimizando ou retirando o perigo e os cuidados permanentes que se deve ter
com esses produtos.

Visa também liberar ou propde liberar licengas temporarias.

A analise de riscos, nos moldes preconizados pelo referido PL, ira permitir o registro de
produtos, hoje proibidos no Brasil em fungao do perigo que representam, sempre que o risco for
considerado aceitavel. Essa discussao também é polémica, pois, no nosso entendimento, risco
aceitavel a saude publica e ao meio ambiente parece-me um equivoco.

Além disso, desvaloriza todo o Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria, que coleta
alimentos nas redes atacadistas e varejistas para verificar os niveis de agrotdoxicos presentes
nos alimentos consumidos pela populagdo. Esses dados tém sido monitorados, evidenciando
contaminacdo em larga escala e em indices bastante elevados nos diferentes produtos que a
populagédo consome.
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O monitoramento que vem sendo usado como justificativa € demorado e nao garante
protegéo.

O caminho, no nosso entendimento, correto é justamente o contrario do previsto na nova
proposta de lei, ou seja, liberar cada vez menos.

Vale destacar que o PL 1.459 visa desmontar o ja fragil aparato regulatério brasileiro,
diminuindo a importancia das medidas de protecido a salde e ao meio ambiente no processo de
registro e de fiscalizagdo do uso de agrotéxicos em nome de uma suposta desburocratizagéo e
da producgéo de alimentos mais seguros.

Em contraposi¢cdo a esse PL, temos varias instituigdes de pesquisa com uma posi¢ao
contraria, como a Fiocruz, o Inca; sociedades cientificas, como o SBPC, a Abrasco, a ABA
Agroecologia; 6rgaos técnicos das areas de saude e do ambiente, como a Anvisa, a Conass,
Conasems, Ibama; 6rgaos do Judiciario, como o Ministério Publico Federal, o Ministério Publico
do Trabalho, a Defensoria Publica da Unido; e érgdos de controle social, como o Conselho
Nacional dos Direitos Humanos, Conselho Nacional de Saude, Conselho Nacional de Segurancga
Alimentar, Forum Nacional (e estaduais) de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos e a
sociedade civil organizada, que tem discutido, de maneira bastante clara, esse processo do uso
indiscriminado de agrotdxico no Brasil. Esse posicionamento esta reunido numa publicagdo com
25 notas técnicas contrarias ao PL.

Muito bem. Agora a pergunta que fica: nés utilizamos agrotoéxicos porque ele é necessario.
Como nds levantamos?

Existe uma matriz tecnolégica agropecudria, porém é possivel termos alternativa? E
possivel.

Em contraposicao ao PL 1.459, a adogao de politicas publicas, no nosso entendimento, de
fomento a producao agroecoldgica e orgéanica, de sistemas biodiversos, integrados, sustentaveis
podera viabilizar a transigao para um modelo de agricultura mais sustentavel, democratico e mais
justo, que respeite 0 meio ambiente, produzindo alimentos mais saudaveis e com a consequente
reducdo dos agrotdxicos. E consequéncia dessa matriz tecnoldgica.

Essa reducdo esta intrinsecamente associada a um modelo de agricultura e de
desenvolvimento territorial, que respeite a vida, a natureza e o ser humano, no qual a produgéao
e 0 acesso a alimentacgao seja um direito e ndo apenas uma mercadoria, como parece que tem
sido no ultimo periodo; um modelo de agricultura e de desenvolvimento rural que possibilite o
acesso a terra e a distribuicdo de renda; um modelo de agricultura que produza alimento sem
veneno e que nao contamine o meio ambiente e as pessoas — rural e urbano —; um modelo de
agricultura que defenda a vida em todas as suas dimensoes.

Aqui ja foi falado por outros colegas: o planeta Terra € um sistema que tem um intercambio,
tem um processo integrado, que nés precisamos respeitar. Nés precisamos trabalhar a
agricultura e olhar a natureza como aliada e ndo como inimiga. Um modelo de agricultura que
efetivamente garanta a soberania alimentar, ndo apenas a seguranca alimentar, e respeite suas
comunidades antigas autoctones, tradicionais, as populagbes indigenas, quilombolas,
pescadores artesanais, agricultores familiares e assentados da reforma agraria, entre outros.

Esse projeto de lei que institui, que vai nessa direcao, € o Projeto de Lei 1.459, exatamente,
que institui a chamada Politica Nacional de Reducédo de Agrotdxicos, a chamada Pnara, e
também o PL 3.668, de 2021, o chamado PL dos bioinsumos, o qual pretende ampliar o debate
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e acelerar o estabelecimento do marco juridico da producédo de bioinsumos, regulando nao
apenas a sua produgao, por meio do manejo biolégico, mas também todo o seu ciclo produtivo,
que inclui: producéao, importacao, exportagao, comercializacao e uso de bioinsumos na produgao
agropecuaria nacional. Esses PLs avangam nesta dire¢do. Que direcao? De uma matriz
tecnoldgica mais sustentavel. Parece-me que este € um debate fundamental, porque a légica
dos agrotoxicos é parte integrante dessa matriz tecnoldgica.

Eu nao vou, evidentemente, aprofundar a discusséo desse outro PL, o PL 1.459, que é, na
realidade... Perddo, o PL 3.668, cuja discussdo aponta para uma perspectiva de uma agricultura
mais sustentavel. Quero aqui levantar, entdo, mais alguns aspectos antes da minha finalizago.

Queria abordar, rapidamente, que nés falamos aqui em pesquisa, em agricultura, em
desenvolvimento, em agropecuaria, que estdo intrinsecamente associados a ciéncia e
tecnologia. E eu falo aqui como pesquisador da Embrapa. Insisto que nao estou falando em nome
da Embrapa; falo em nome Sinpaf, mas como pesquisador da Embrapa ha 27 anos.

Um aspecto fundamental, quando nés discutimos as perspectivas de ciéncia, tecnologia e
pesquisa agropecuaria para o desenvolvimento do nosso pais, € que a construgdo desse
conhecimento, a geracao de tecnologia e inovagao, sua adaptacédo, bem como sua utilizagéao e
sua apropriagao decorrem de um processo histérico de desenvolvimento e de insercéo das forcas
politicas, econbmicas, sociais e culturais existentes na sociedade, como esta sendo debatido
nesta Casa de leis. Ou seja, a ciéncia, como muitas vezes se apregoa, nao € um ente abstrato,
puro e independente, mas sim uma constru¢ao que é consequéncia do vetor de interacdo dessas
forcas da sociedade. Com isso, a ciéncia ndo tem neutralidade, o seu carater nao é exatamente
universal, bem como uma apropriacao distinta pelos diferentes segmentos da sociedade nao
condiz com essa realidade.

Aliado a isso, o desenvolvimento da ciéncia e tecnologia no Brasil, incluindo, eu diria, a
Embrapa — e por isso que eu a cito neste debate —, apesar da sua inegavel importancia, sempre
teve uma forte conotagado tecnoldgica, esquecendo-se das dimensdes sociais, culturais,
econdmicas, ambientais, éticas e histéricas. Ao mesmo tempo, a ciéncia e techologia adquiriram,
no Brasil, um viés extremamente elitista, autoritario, no entendimento de que, em virtude de seu
carater pretensamente universal e imparcial, tm sempre as melhores respostas para oferecer a
sociedade. Isso ndo é necessariamente verdade, uma vez que existem outras formas de
conhecimento valido, além do conhecimento cientifico.

Em contraposig¢ao a esse modelo excludente, busca-se a constru¢do de um outro modelo
de desenvolvimento democratico, participativo e trabalhado a partir dos interesses da sociedade
e ndo apenas do mercado. Com isso, é fundamental ir além do crescimento econémico e
viabilizar o desenvolvimento econdmico baseado na distribuigdo de renda, na diminuicdo das
desigualdades sociais e regionais do nosso pais, na geragao de postos de trabalho, na soberania
alimentar e na preservacdo ambiental, com participacdo, nas decisbes, pelos diferentes
segmentos da sociedade e controle social.

Nesse sentido, eu queria finalizar — porque me parece bastante relevante, uma vez que a
Embrapa tem um papel importante na discussao da pesquisa agropecuaria, do avango da
agropecuaria brasileira, assim como outras instituicdes, evidentemente, de pesquisa, de ciéncia
e tecnologia, assim como as universidades — ressaltando que nds entendemos que a Embrapa,
apesar das suas contradigdes, continua sendo a maior empresa de pesquisa agropecuaria do
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pais e uma das mais importantes do mundo; € um patriménio do povo brasileiro, sem duvida.
Entretanto, no cenario atual de desmonte generalizado das empresas de servigos publicos e os
recorrentes cortes orgcamentarios, sua sobrevivéncia estd ameacada, ameacando,
evidentemente, o desenvolvimento das pesquisas na agropecuaria brasileira.

Diante disso, dessa situagdo emergencial, € que a diregao do Sinpaf assumiu o
compromisso publico de mobilizar comunidade interna e externa, inclusive aqui, no Parlamento,
para defender a Embrapa por meio de uma campanha nacional, e essa campanha esta ancorada
em trés valores fundamentais que definem o foco da empresa que nds acreditamos que deva
ocorrer: publica, democratica e inclusiva.

Publica, porque a Embrapa é estratégica para o pais, para a nossa biodiversidade, para
buscar o desenvolvimento da agropecuaria com equilibrio ambiental e para a nossa soberania
alimentar, o que nao sera feito por empresa privada. Democratica, porque nossa empresa tem
uma estrutura verticalizada e autoritaria, priorizando o controle em lugar de um ambiente mais
cooperativo. Além disso, vivemos num momento em que a democracia no pais esta ameagada
em todas as suas dimensobes, e nossa empresa ja sente os efeitos desse cenario aumentando
esse controle e a burocracia, a falta de transparéncia e gerando um ambiente interno hostil a
criacdo, tdo necessario para a pesquisa, a inovacao e a participagao tanto interna quanto dos
segmentos externos demandantes da pesquisa agropecuaria publica. E inclusiva, porque
precisamos aumentar nossa atuagao em segmentos extremamente importantes do nosso pais,
mas pouco valorizados para a soberania alimentar e para a preservacio ambiental. Estamos nos
referindo aqui aos quase 4,4 milhdes de agricultores familiares, comunidades tradicionais,
assentados da reforma agraria, quilombolas, ribeirinhos, comunidades indigenas, entre outros.

Essa campanha tem exatamente esse papel de fazer o debate e levantar proposi¢coes que
caminhem no sentido de termos, efetivamente, uma empresa publica, democratica e inclusiva
que se volte efetivamente aos direitos do povo brasileiro. Esse é o nosso desafio.

Eu queria finalizar agora...

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Por favor.

O SR. MARIO URCHEI (Por videoconferéncia.) — ... fazendo umas consideracées finais de
que nds entendemos que este debate sobre o PL em questao, sobre os agrotdxicos, sobre a sua
regulacéo, que é tdo importante, deve ser, de fato, associado, integrado a discussdo de uma
nova matriz tecnoldgica mais equitativa, mais viavel e mais sustentavel. N6és entendemos que as
duas questdes sao fundamentais.

Eu gostaria de, aqui, para finalizar efetivamente, parabenizar mais uma vez o Senado, 0s
Senadores e |lhes agradecer por estarem abrindo este debate tdo importante. Eu acho que é
nesta discussao que se vai chegar a bom termo, que se vai avangar efetivamente.

Gostaria de parabenizar também o publico que esta presente discutindo essas questbes e
também os trabalhadores de uma maneira geral e os da nossa empresa, a Embrapa, que tém,
de fato, construido o arcabougo da pesquisa agropecuaria brasileira, tdo importante para um
desenvolvimento territorial sustentavel e equitativo.

Muito obrigado mais uma vez. Para nés, € uma honra poder participar deste debate.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Pois nao, Dr. Méario. Nés ja
falamos aqui sobre o relatério que a Embrapa nos passou com relagao a esse projeto. Os outros
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nao sédo o ponto de discussao aqui neste momento. N6s queremos discutir 0 nosso projeto.
Agora, fugir do tema, realmente, atrasa a todos nés.

A Senadora Zenaide pediu a palavra ha meia hora, e eu estou tentando dar a palavra a
ela, mas o senhor fugiu do tema e agora a Senadora Zenaide nao esta mais conectada conosco.

Nés tinhamos deliberado que iriamos ouvir todos os palestrantes, mas fugiram do tema e
passamos até da hora. A gente tenta dar oportunidade para todos falarem o tempo que quiserem,
mas dentro do tema, néo fora do tema, porque ai nao tem como. Vamos ficar o dia inteiro fazendo
politica aqui sobre distribuicdo de renda etc., que é importante, ndo ha duvida nenhuma, mas o
nosso tema aqui € outro. O nosso tema aqui é o 1.459.

Entdo, Deputado Neri Gueller, se quiser fazer a sua intervencao agora, até para dar uma...
E que ouvimos tanta coisa aqui que... Vamos ouvi-lo, por favor.

O SR. NERI GELLER (Bloco/PP - MT. Para expor.) — Bom dia a todos!

Primeiro eu gostaria de cumprimentar e parabenizar o Presidente da Comissao pela forma
como esta conduzindo e contribuir de forma bem especifica para o assunto que esta em pauta.
Nao da realmente para discutir esse tema completamente fora do contexto e fazer o debate
ideoldgico.

Falo aqui, Senador Acir, como alguém que conhece o tema, que estava, inclusive, no
Governo passado e ajudou a consolidar para que esse assunto caminhasse. E um assunto que
esta ha 22 anos ja no Congresso Nacional. O autor dessa inicial foi o entdo Senador Blairo Maggi,
em 1999, quando substituiu o Senador Jonas Pinheiro, a época Senador. O Blairo era suplente
e fez esse primeiro projeto, inicial.

Esse é um tema em relacao ao qual da para afirmar categoricamente: quem quiser discutir
0 assunto, leia o relatério que foi aprovado na Camara Federal. Esse assunto se agravou,
Senador Acir, em 2014, quando nos tivemos o problema sério da helicoverpa. Nés ndo tinhamos
o benzoato liberado no Brasil para fazer o combate, principalmente no algodao, de uma praga
que praticamente dizimou a agricultura do algodao naquele ano. E o benzoato era liberado em
varios paises, inclusive para fazer hortifrutigranjeiros, mas aqui no Brasil ndo se podia usar esse
produto para fazer o combate em uma das culturas mais importantes economicamente falando,
que gera emprego, renda e da sustentacdo econdmica para o Brasil. Isso avangou, nés
conseguimos construir uma medida proviséria, e ai € que se acentuou essa discussao para fazer
uma mudanca na legislagdo para que a gente pudesse... E o 6rgdo, que é o Ministério da
Agricultura, dizia assim: "Eu n&o!".

Nés nao estamos aqui discutindo para flexibilizar a legislagao do ponto de vista de liberar
produto, mas nés estamos aqui discutindo uma legislagdo que possa dar as condi¢cbes para o
poder publico decidir. Nao da para aceitar, como o caso, na época... E ai eu quero reconhecer:
a Ministra Gleisi, na época Ministra da Casa Civil, apoiou, e nds conseguimos liberar, por uma
medida provisoria, esse benzoato no Brasil, a aplicagdo desse produto, e conseguimos diminuir
muito a questao do custo de produgao e, principalmente, manter uma das atividades econémicas
que é tao importante para a agricultura brasileira. E sem um dano ao meio ambiente. Pelo
contrario, quando se traz um produto que esta liberado, como estava liberado nos Estados
Unidos, no Japao, na Australia, para fazer hortifrutigranjeiro, quando se traz esse produto para
dentro, diminui o impacto ambiental e diminui muito inclusive o risco para a saude publica, porque
voceé traz um produto que tem sim as condi¢cdes de fazer o combate de forma equilibrada.
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Dito isso, Sr. Senador, Presidente, eu acompanhei essa discussdo. Em 2017, nds
avancamos, eu era Secretario de Politica Agricola no Ministério da Agricultura, liderado pelo
entdo Ministro Blairo Maggi e também pelo Sérgio De Marco, que era assessor especial do
Ministério da Agricultura, mas uma pessoa que tem um vasto conhecimento: foi Presidente da
Ampa, foi Presidente da Abrapa e conhece a agricultura tropical como poucos porque, além de
tudo, é produtor. Nos fizemos entdo um grupo junto com a Frente Parlamentar da Agropecuaria
e fizemos viagem para a Austrdlia, para buscar as informagbes necessarias para que
pudéssemos fazer uma legislacao, primeiro, segura e, segundo, que desse seguranca juridica
para liberar os produtos necessarios para o pais, com a seguranga de termos os testes
toxicologicos, acima de qualquer duvida, incorporados em qualquer liberagdo e a questao
ambiental também, dentro do mesmo guarda-chuva, numa legislacdo extremamente moderna,
que pudesse, sim, trazer inclusive genéricos, que estao na fila hoje por seis, sete, oito anos e
que nos vao dar as condigbes — esses produtos genéricos — de competir no mercado interno,
com a industria brasileira entrando de forma mais forte, saindo da dependéncia inclusive da
industria chinesa. Hoje, 80% do nosso produto defensivo agricola estd sendo importado, de fora
para dentro, quando nés podemos diminuir isso de forma significativa, trazendo seguranga na
producédo, redugao de custo, mas principalmente, dentro do conceito que se discutiu ha pouco,
gerando emprego e renda para o povo brasileiro.

Entdo, ndo da para aceitar, realmente, com todo o respeito, que se faga uma discussao
ideoldgica sobre esse assunto. Esse assunto nés discutimos na Camara com a Casa Civil,
discutimos com o Ministério da Saude e discutimos com o Ibama inclusive, e tem o apoio do
Governo Federal, do atual Governo Federal, mas tem sim na sua esséncia o apoio inclusive do
Governo passado, porque essa discussao nao pode ser ideoldgica, ndo pode ser politica. Ela
tem que ser tratada como uma discussdo do Estado brasileiro, esse é o ponto.

E, para isso avancar, nés precisamos efetivamente sé fazer uma coisa: olhar o relatério
que foi construido, olhar tecnicamente onde tem eventualmente qualquer posicdo que aumenta
o risco da saude publica ou que aumenta a questao da inseguranga do ponto de vista ambiental.
Pelo contrario, posso afirmar categoricamente que esse relatério traz o alimento seguro, traz
muito mais seguranga para a saude publica e traz muito mais seguranga na questdao ambiental,
e traz sim o que nds precisamos: menos burocracia, menos carimbo publico, para que as coisas
possam efetivamente andar.

O que vai se fazer nesse relatério, aprovado e virando lei? N6s vamos dar as condigdes
para que as autoridades tenham a responsabilidade de liberar produtos que sao seguros.

Nao da mais para aceitar que o Brasil, que precisa avancar, que tem uma capacidade de
recuperagao econdémica violenta, que o setor agricola, que tanto ajuda na economia do Brasil,
na geragao de emprego, renda, figuem dependentes muitas vezes de burocratas que ndo querem
liberar produtos por, as vezes, interesses econémicos internacionais inclusive.

Entao, fico aqui, Presidente Acir. Parabéns pela conducio nesse tema. Eu conhego esse
assunto porque realmente me envolvi em 2013, ja como Secretario de Politica Agricola do
Ministério da Agricultura, que fez toda a reestruturagao do crédito agricola, depois como Ministro
da Agricultura e depois novamente como Secretario de Politica Agricola. E ajudei a conduzir Ia
na Camara esse tema porque é importante. Ele vai economizar bilhdes de reais para a economia
do Brasil; ele vai gerar emprego e renda para as pessoas € vai trazer seguranca.
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Entado, acho que nesse assunto ndo tem mais que fazer debate ideoldgico. Estou falando
isso como alguém que participou do Governo passado, como alguém que reconhece no Governo
passado os avangos que nds tivemos na agricultura. E importante frisar isso.

Sou da base do Presidente Bolsonaro, mas participei do Governo passado e muitas coisas
boas foram feitas. Entre elas, a medida proviséria que liberou um produto emergencialmente
para combater uma das pragas que mais prejudicou o algodao na ultima década.

E agora nés precisamos resolver definitivamente esse problema. E esse problema vai se
resolver, do ponto de vista de seguranga, aprovando-se esse relatorio. Ele ndo tem
absolutamente nada que prejudique o meio ambiente ou que crie problema na questao de saude
publica. Pelo contrario, ele sé vai dinamizar para liberar moléculas mais modernas que se
incorporam ao meio ambiente sem prejudicar o meio ambiente; traz seguranga na questdo dos
testes toxicoldgicos porque, quando vocé traz moléculas novas, automaticamente vocé tira o que
€ mais ultrapassado e coloca algo em substituicdo a isso, economicamente falando, mas
alinhado com a questao da saude publica.

Entdo, Presidente, mais uma vez, quero agradecer pela oportunidade de estar aqui no
Senado discutindo esse tema e chamar a responsabilidade a todos os Senadores para que a
gente possa aprovar essa matéria com a maxima urgéncia. Faz 23 anos que esta se discutindo.
Dizer aqui que esse debate nao foi aberto para a sociedade, dizer que esse debate aqui tem que
ser postergado € dizer que quer segurar realmente a economia do Brasil.

Entédo, Presidente, obrigado. E eu gostaria mais uma vez de dar o testemunho. Quem
discutir esse assunto precisa se ater ao relatério, conforme V. Exa. colocou aqui.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Deputado
sempre Ministro, nosso colega Neri Geller, que prestou e presta um trabalho importante para a
agricultura brasileira.

Eu indago novamente. A Senadora nao esta no chat.

Entdo, passamos a palavra a Dra. Naiara Bittencourt para fazer as suas colocagoes.

Mais uma vez, Dra. Naiara, agradec¢o a sua presencga junto conosco.

A SRA. NAIARA BITTENCOURT (Para expor.) — Muitissimo obrigada, Senador Presidente
Acir e demais Senadores que estiveram aqui presentes: o Senador Paulo Rocha; a Senadora
Zenaide, que estava presente de forma online; o Deputado Ministro Neri Geller e os outros
Deputados Federais que também passaram por aqui.

Eu dou bom dia a todas e todos.

Gostaria de — ndo sei se ja da para apresentar — trazer aqui algumas dimensdes. Eu sou
advogada, trabalho em uma organizacao de direitos humanos, integro a Articulagao Nacional de
Agroecologia e estou presente também fazendo assessoria juridica para comunidades
tradicionais, agricultores familiares, além de trabalhar com direito socioambiental ha oito anos.
Entdo, € um pouco nesse espaco que venho trazer algumas das discussdes que nés temos
travado no dmbito juridico. O Dr. Leomar trouxe aqui e garanto que o Dr. Paulo também vai trazer
alguns aspectos juridicos.

Antes de comecar, eu gostaria realmente de saudar esse espaco democratico, a
importancia de a gente fazer essas audiéncias publicas aqui no Senado, que é uma Casa de
bastante respeito, uma Casa estavel, com Senadores que tém um debate técnico bastante
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acirrado e a qualidade dessa mesa também demonstrou que nds estamos pensando esse debate
de uma forma qualificada.

Aitambém um apelo para que, de fato, a gente possa discutir outros &mbitos desse projeto,
que impacta a legislacéo brasileira, todo o regime de agrotoxicos no Brasil, mas também impacta
os diversos ambitos da saude, do meio ambiente, da sociobiodiversidade. Entdo, que a gente
possa também ouvir os especialistas e técnicos de saude e meio ambiente também em outras
Comissdes para que esse debate também seja robustecido tecnicamente em outras areas.

Aqui nds priorizamos o debate na agricultura, assim como é de competéncia da Comisséo,
obviamente.

Acho que foi citada aqui também pelo Senador Presidente Acir a posicdo da Embrapa, mas
também foram citadas pelo Dr. Mario — sdo mais recentes — todas as notas técnicas. Reforgo
que nao sao notas ideoldgicas, sdo posicoes bastante robustas e cientificamente fundamentadas
de varias instituicbes importantissimas no nosso cenario brasileiro. A gente pode citar, por
exemplo, a Fundagdo Oswaldo Cruz, que teve um papel importantissimo agora no combate e
promogao das vacinas na pandemia de covid; o Instituto Nacional de Céancer; a Associacao
Brasileira de Agroecologia; a Sociedade Brasileira de Endocrinologia e Metabologia — ou seja,
varias sociedades médicas também de bastante respeito em relagao a saude —; a SBPC, que é
uma sociedade bastante importante no progresso da ciéncia e tem se posicionado em todos os
temas relevantes que impactam a sociedade brasileira. Mas também alguns 6rgaos e instituicdes
do sistema de Justica, sobre os quais eu queria me debrugar um pouco mais nessa apresentacao
de hoje, como: a Defensoria Publica da Uniao (DPU); o Ministério Publico do Trabalho — o Dr.
Leomar esta aqui presente —; o Conselho Nacional de Direitos Humanos; o Ministério Publico
Federal; o Forum Nacional de Combate aos Impactos dos Agrotdxicos; a Associagao Nacional
do Ministério Publico do Consumidor; o Conselho Nacional de Saude; enfim, e outras instituicbes
extremamente relevantes que se posicionaram com notas técnicas bastante robustas a respeito
dessa matéria e que também devem ser incorporadas nesse debate publico.

Opa! Nao esta bom...

Puxa, a apresentacao deve ter desconfigurado.

Mas aqui eu gostaria de ressaltar algumas inconstitucionalidades que ja sao apontadas por
essas instituicdbes do sistema de Justica a respeito desse projeto de lei, j& com base no
substitutivo apresentado pelo Deputado Federal Nishimori, 1a, em 2018, na Comissao Especial
da Camara dos Deputados Federal, e que traz alguns apontamentos. Esse debate foi trazido 13,
e a gente tem um sério risco de inseguranca juridica ao dimensionar essas inconstitucionalidades
que podem estar nesse projeto e que podem ser, sim, fruto de analise no Supremo Tribunal
Federal.

Como exemplo, podemos citar o préprio art. 170, que trata da ordem econdmica, mas trata
da ordem econdmica a partir de um viés do desenvolvimento sustentavel, do impacto ambiental
e da saude da populagao brasileira; o direito a saude; os artigos que tratam do meio ambiente,
como é especialmente o art. 225 da Constituicdo, mas também da preservacéo dos modos de
vida da populacgao brasileira, os modos de fazer, de viver, de criar dos povos, por exemplo.

O art. 240, §2°, como ja foi dito, da nossa Constitui¢cdo, traz o termo agrotoxicos a essa Lei
de Agrotoxicos. O atual regime juridico é posterior a Constituicdo, um ano posterior a
Constituicao, ou seja, ele ja estd de acordo com um sistema normativo propagado pelo que a
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gente chama de uma Constituicao Cidada, com debate publico bastante acirrado do agronegécio,
de organizagbes que defendem o direito ao meio ambiente, de agricultores familiares, etc. A
nossa legislacao hoje talvez precise de aprimoramentos, mas talvez ndo esses que sao trazidos
por esse projeto de lei.

De fato, esse projeto de lei esta tramitando ha 20 anos — Senador, de fato, isso é verdade
—, mas o texto que chega hoje ao Senado é muito diferente; na verdade, € um texto
completamente diferente daquele que foi proposto pelo Senador Blairo Maggi. A gente esta
tratando de outro objeto aqui, mudou muito. Foi debatido na Camara, e este Senado talvez possa
fazer algumas adaptacbes e observagdes em relagdo a esse novo texto, que esta sendo
debatido, que é o substitutivo do Deputado Nishimori, aprovado na Comissao Especial da
Camara Federal.

Dando continuidade aos exemplos, podemos citar, especialmente, o direito a alimentagéao,
que esta garantido, por uma emenda constitucional, como um direito social na nossa
Constituicdo, no art. 6°. Tudo isso pode ser...

Entdo, esse projeto de lei traz algumas dimensdes que podem ser consideradas
inconstitucionais.

Primeira questdo: a mudanga do termo "agrotéxico" para "pesticida". Essa nomenclatura
esta presente, sim, como eu ja disse, na Constituicdo Federal, ou seja, € o termo que ja é
cunhado desde 1988 e, cientificamente, fundamentado antes disso — ja foi dito aqui também. E,
ai, por um projeto de lei, por uma lei infraconstitucional, vai se mudar o nome que esta
estabelecido na nossa Carta Magna, que é a Carta Constitucional. A gente pode pensar que ha
um vicio de competéncia, inclusive, legislativa, porque a alteragdo de uma nomenclatura
constitucional deveria passar por uma emenda constitucional, por exemplo. Esse € um tema que
pode ser considerado aqui.

Um outro tema se refere ao direito a saude, especialmente com uma colisdo com o art.
196, da Constituicao Federal, e com a nossa lei que garante um Sistema Nacional de Vigilancia
Sanitaria e que instaura o Sistema Unico de Satde também. A Constituigdo inaugura o Sistema
Unico de Saude dessa forma como nds conhecemos, respeitavel, e traz uma série de
competéncias também ao SUS para tratamento, por exemplo, de populagdes intoxicadas com
agrotoxicos.

Como o projeto de lei pode violar o direito a saude? Pode violar quando ele veda a
autorizacao de produtos a riscos inaceitaveis. Isso ja foi dito aqui nesta manha. Esse conceito de
risco inaceitavel € um conceito vago, € um conceito inseguro juridicamente. No fim das contas,
quem vai decidir sobre o que € esse risco inaceitavel pode ser o Poder Judiciario. Como é hoje?
Como ¢é hoje na Lei de Agrotéxicos? Hoje, a lei proibe o registro de qualquer produto que cause
cancer, que tenha caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas, mutagénicas, disturbios
hormonais, danos ao aparelho reprodutor, ou seja, a gente tem uma lei hoje que é muito taxativa
em relacdo aos produtos que nao podem ser liberados.

Esse novo marco legal, como esta sendo proposto, gera essa inseguranga juridica
justamente porque flexibiliza — sim, podemos usar esta palavra "flexibiliza" —, porque o conceito
de risco inaceitavel ainda é muito vago, ainda é muito aberto e traz, sim, inseguranca juridica ao
setor.
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E se um produto aprovado, depois de um tempo, for considerado de risco inaceitavel? O
que fazer com esse produto liberado? E o que fazer com esses produtores que compraram esse
produto, o qual depois o Judiciario pode afirmar que era, sim, de risco inaceitavel? Quem vai
decidir sobre isso? Isso gera inseguranga juridica, sim, e deve ser apreciado com muito cuidado
pelos Senadores desta Casa.

Outra violagdo é o direito a saude, em relagdo ao menor poder que se da a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria. E ha uma nota técnica da Anvisa inclusive, que esta ai
considerada; uma nota técnica da Fundacdo Oswaldo Cruz; uma nota técnica do Instituto
Nacional do Cancer, que trata justamente de como é uma violagao ao direito a saude, ao dar
menores poderes a Anvisa do que os que ela tem hoje, num projeto, alterando essa competéncia,
gue hoje é elogiada, € inspiracdo no mundo todo, que € a possibilidade de registro de agrotoxicos
a partir da competéncia tripartite, ou seja, que os 6érgaos da saude, do meio ambiente e da
agricultura tenham peso igual. E assim que ocorre hoje. Isso é bastante elogiado no mundo todo.
Por que nés vamos mudar algo que € reconhecido mundialmente, que tem dado certo, que é a
capacidade de igual peso, salide, meio ambiente e agricultura? E assim que propaga a nossa
Constituicdo. Nao ha maior peso ao setor econdmico na nossa Constituicdo. Na nossa
Constituicdo, o direito a saude, a alimentagao, ao meio ambiente estdo em equilibrio com o poder
econdmico, com o desenvolvimento econdmico brasileiro. Isso deve ser considerado.

Também ha uma inconstitucionalidade que fere o direito a saude quando a gente fala em
registro temporario. A gente tem que lembrar que hoje existe ja, no Brasil, um Registro Especial
Temporario. Como é que funciona hoje o Registro Especial Temporario? E para fins de estudo.
Entdo é 6bvio que esse registro vai ser temporario, porque esse produto esta sendo analisado.

Mas o que é que esse novo projeto de lei propaga? A existéncia de um registro temporario
para além do Registro Especial Temporario, ou seja, esse registro temporario autoriza, por
exemplo, que um produto agrotéxico autorizado em trés paises da OCDE, que é uma
organizagao de carater econbmico — ndo é uma organizagao que debate direito a saude, por
exemplo; a OCDE debate economia —, seja autorizado aqui com o registro temporario, um
registro automatico. Isso é muito grave. A gente esta deixando, o Estado brasileiro, de operar
nos produtos que serao aplicados aqui no Brasil e delegando essa tarefa para outros produtos.

E ai eu queria reforcar que a gente tem dois pesos e duas medidas, porque os produtos
que sao banidos ou nao autorizados em trés paises da OCDE deveriam também nao ser
autorizados aqui, ou seja, a gente tem uma possibilidade de autorizagdo, mas ndo tem uma
possibilidade de vedacgao.

No que se refere também a delimitagdo desses prazos rapidos, de fato, aqui eu gostaria
de ressaltar que ndo € alterando esse modelo tripartite, que traz a saude, o meio ambiente e a
agricultura com igual peso, que a gente vai ter uma celeridade na aprovacgao desses produtos. A
gente tem que robustecer os fiscais, as equipes dos Ministérios da Saude, da Agricultura e do
Meio Ambiente que estao fazendo essas liberagdes para autorizar os produtos que sejam talvez
mais seguros.

A questao é: os produtos velhos, esses dos quais se tem dito muito que ndo servem mais
a agricultura brasileira, continuam no mercado, porque o projeto de lei n&o trata, por exemplo, da
existéncia de uma reavaliagdo periddica dos produtos. Nos Estados Unidos, por exemplo, os
produtos devem ser reavaliados a cada 15 anos automaticamente, como sdo os medicamentos,
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por exemplo, aqui no Brasil. Esses produtos passam por uma reavaliagcdo automatica. Aqui no
Brasil ndo, ou seja, além das novas moléculas de que tanto tem se falado, esses produtos velhos
continuam no mercado. E ndo tem nada nesse projeto de lei que modernize nesse sentido de
tirar essas velhas moléculas do mercado. Elas continuam operando com as novas, as velhas,
todas juntas, sem qualquer alteracdo. E nesse sentido que o projeto, que uma alteragdo na Lei
de Agrotoxicos hoje deveria operar.

Uma outra violagao ao direito a saude e também ao direito dos trabalhadores aqui no Brasil
€ que os produtos que serao fabricados no Brasil, mas que ndo serao aplicados no Brasil, ou
seja, aqueles produtos destinados somente a exportacao, seriam dispensados de registro. Mas
esses produtos continuam sendo fabricados aqui. Como é que fica a saude dos trabalhadores
que fabricam esses produtos? Como é que fica o destino dos residuos desses produtos nas
nossas aguas, no meio ambiente? Como € que eles ndo vao ser registrados? Hoje existe o
registro desses produtos, eles ndo passam pela andlise de eficacia agronbmica, é verdade,
porque eles ndo vao ser aplicados aqui, mas passam pelo estudo de analise toxicoldgica e pelo
estudo de impacto ambiental, dos impactos de risco ao meio ambiente. Ou seja, como é que um
produto que vai ser fabricado aqui no Brasil vai ter dispensa de registro? Como é que fica a saude
desses trabalhadores? Isso pode ser facilmente questionado e é absolutamente inconstitucional,
com todo o respeito.

Eu queria reforcar que a gente tem uma série de protocolos, acordos, instrumentos, leis
nacionais, que tratam sobre o direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado. Ja falei
do art. 225 da Constituicdo, mas a gente tem uma Politica Nacional do Meio Ambiente, que
estabelece todo um sistema normativo do Conselho Nacional de Meio Ambiente, o Sistema de
Fiscalizacdo e Controle. A gente adotou o Principio 15, que é o principio da precaugao, na
Declaragédo do Rio sobre Meio Ambiente. A gente é signatario do Protocolo de Kyoto, da
Convencgao sobre a Diversidade Biologica e do Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranga, o
que significa que a gente, no nosso sistema juridico, fala muito do principio da precaugao e muito
do principio da prevengdo. Parece-me... Na verdade ndo s6 me parece, mas todas essas
organizacgoes e instituicbes que tém se manifestado tecnicamente sobre o tema tém entendido
que alguns dispositivos desse projeto de lei, sim, violam esses varios acordos e tratados e,
inclusive, colidem com leis nacionais que ja estao bastante estabelecidas no Brasil.

E como é que ferem? Estou dando alguns exemplos bem praticos do PL. Primeiro,
novamente, essa autorizagdo temporaria desses produtos que foram autorizados ou liberados
em outros paises da OCDE. Isso nao passaria, esses produtos ndo passariam por licenciamento,
analise de risco, estudos aqui nesse territério. Fala-se muito também da especificidade do
territério brasileiro, que é diferente de outros paises. Tudo bem, pode ser, entdo, por isso, é
preciso termos estudos e analises aqui; ndo podemos pegar estudos e analises emprestados de
outros paises sem fazer esses estudos aqui também. Isso n&o faz nenhum sentido.

Também queria reforcar que, no ultimo encontro das partes da Convengdo sobre a
Diversidade Bioldgica, que aconteceu no Egito, em 2018, se adotou internacionalmente um Plano
Nacional de Conservacdo de Polinizadores, que fala, expressamente, o que é preciso de
medidas de controle em relagdo a agrotéxicos perigosos, por exemplo, aqueles que exterminam
os polinizadores. Isso também esta na nota da Associagao Brasileira de Agroecologia.
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Especialmente, queria dizer que tanto o Ibama, quanto a Anvisa, quanto a Fiocruz se
posicionaram nessas notas técnicas, dizendo que esse projeto de lei traz uma prevaléncia do
setor econdmico frente ao meio ambiente. E ai eu queria indagar: tem sido muito falado que esse
€ um projeto de lei que traz uma lei do alimento seguro. Mas é uma lei do alimento seguro para
quem? Para os consumidores eu acho que nao é, nem para os produtores agricultores, que os
utilizam sem veneno, os produtores agroecoldgicos, organicos. Entdo, ndo me parece ser
exatamente, com todos esses vicios constitucionais e legais, um projeto de lei que propaga que
quer um alimento seguro.

Também ¢é importante dizer que, nesse projeto de lei, 0 que deveria ser aperfeicoado na
nossa Lei de Agrotoxicos € uma gestdo e mitigagdo de riscos ambientais, o que ndo se tem. A
gente ndo tem. E uma questdo de auséncia. Esta ausente, &€ uma lacuna nesse projeto de lei o
que deveria ser aperfeicoado sobre questao de gestdo e mitigagao de riscos ambientais.

E ai eu queria... Desculpa por colocar aqui a jurisprudéncia, mas sdo so alguns
entendimentos do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica que reconhecem
e chancelam que a gente n&o pode retroagir em direitos socioambientais. A gente ndo pode voltar
atras. A gente tem que proteger o meio ambiente, tem que proteger a vida, tem que proteger a
saude. A gente tem que andar para a frente. Ndo se pode retroagir em matérias de direito
socioambiental. Isso estda num recurso especial do STJ, assinado, esse voto condutor, esse
relatério condutor, pelo Ministro Herman Benjamin, que justamente fala que € proibido o
retrocesso socioambiental.

E ai, também, dois precedentes do préprio Supremo Tribunal Federal, que tratam, por
exemplo, dos agrotéxicos e do amianto. Sobre o amianto, reconhecendo que era importante banir
0 amianto do cenario nacional, porque esse produto era reconhecidamente carcinogénico — e
essa foi uma decisdo bem emblematica do Supremo Tribunal Federal —, mas também
reconhecendo que estados e municipios sdo competentes, sim, para legislar em matéria de
saude e meio ambiente e também de agrotoxicos. A gente viu também o STF reconhecer, € 0
Senado aqui também teve um papel muito importante na questdo da pandemia da covid, o STF
decidir que estados e municipios sdo, sim, competentes para legislar protegendo a vida e
protegendo a saude de uma forma mais protetiva.

E ha também alguns outros acordos que sao bastante esquecidos aqui no cenario nacional,
mas dos quais o Brasil é signatario: Convencéo Internacional sobre a Proibigdo do
Desenvolvimento, Produgdo, Estocagem e Uso de Armas Quimicas; Convengao sobre
Procedimento de Consentimento Prévio Informado para o Comércio Internacional de Certas
Substancias Quimicas e Agrotoxicos Perigosos. E é importante a gente também ter esses
instrumentos internacionais sob o risco de colidir e fragilizar o nosso sistema normativo, que deve
estar num todo. Ele é uma cadeia.

Ai também a violagdo a possivel direito ao trabalho sadio. Ja falei um pouco sobre a
dispensa do registro de agrotoxicos, mas também recordando que o Brasil é signatario e ratificou
a Convencéo n° 155, da Organizacgéao Internacional do Trabalho, bem como a Convengao n° 170,
da Organizagao Internacional do Trabalho, que fala justamente da necessidade de garantir um
ambiente de trabalho seguro para os trabalhadores que manuseiam agrotoxicos, tanto na sua
fabricacdo quanto no seu uso e aplicacao, que sao expostos a esses produtos. Ou seja, o Brasil
deve evitar esses riscos e deles se prevenir.
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E o direito a informacao. Por exemplo, a associagdo do Ministério Publico que trata dos
direitos do consumidor ja também identificou o direito a informagao como uma mudanga de nome,
especialmente para as populagdes analfabetas, aquelas populagdes com baixa escolaridade que
ja se acostumaram com o termo agrotéxico. Como ja foi dito aqui também, o "téxico" menciona
que esse produto é perigoso e que ele nao deve ser manuseado de uma forma simples. Isso é
uma questao de direito a informacao.

E, também ai, uma outra questdo — e desculpem eu me alongar, mas, de fato, sdo varios
pontos aqui que merecem atencao por parte desta Casa —, que €, especialmente, a possibilidade
de reavaliagcido dos produtos ou de cancelamento de um registro do produto. Hoje, entidades da
sociedade civil — esta escrito na Lei de Agrotdxicos, hoje — que sejam constituidas para a defesa
dos interesses do meio ambiente, do consumidor, dos recursos nacionais, até os partidos
politicos, entidades de classe, como € o Crea, por exemplo, que representa os engenheiros
agrénomos, podem requerer o cancelamento do registro de um produto. Isso vai passar por uma
analise, vai passar por uma avaliagdo dos 6rgaos de saude, de meio ambiente, de agricultura,
vai passar por uma reavaliagao.

O projeto restringe essa participagao da sociedade civil, restringe a possibilidade de pedido
de cancelamento do registro de um produto a avisos de 6rgéos internacionais. Ou seja, a gente
tem, na declaracao da Conferéncia da ONU sobre Meio Ambiente, a Rio-92, bem estabelecido
que a sociedade civil deve e pode e deve ter abertura para opinar em qualquer tema relacionado
ao meio ambiente, a biodiversidade brasileira. Como um projeto de lei vai na contramao,
restringindo a possibilidade de entidades da sociedade civil cancelarem o registro de
agrotoxicos? E isso vai passar por um processo de reavaliagao.

Ai, eu indago novamente. A gente ndo tem possibilidade de reavaliagdo peridédica de
produtos. Fala-se muito das novas moléculas. E das velhas? Se a gente vai impedir a
possibilidade de pedido de cancelamento de registros, essas velhas moléculas vao continuar no
mercado ainda mais; a gente vai restringir ainda mais essa participacado. Ou seja, de fato, esse
projeto de lei estda modernizando ou ele esta restringindo?

Aqui, eu ja mencionei, ndo vou falar...

Mas especialmente também ja falei um pouco dos precedentes e da posi¢do do Supremo
Tribunal Federal em relagdo a competéncia supletiva da legislacdo de estados € municipios em
relacdo aos agrotoxicos. Hoje, a Lei de Agrotoxicos, de 1989, € bastante explicita em relagéo a
essa possibilidade, mas o projeto de lei também pode trazer uma inseguranca juridica em relagao
a leis estaduais e municipais, porque ele traz uma mencao nova, que é a necessidade de uma
comprovacao cientifica de parte de estados e municipios para legislarem sobre esse tema. S6
que eu pergunto: como a Camara Municipal de uma pequena cidade vai fazer uma analise
cientifica robusta ali, naquele municipio? Quem vai decidir sobre isso? O Poder Judiciario. E a
gente vai ter um embate muito grande sobre isso. Hoje, ja se tem bem estabelecido pelo
Supremo, em debate dentro do Poder Judiciario. Isso gera insegurancga juridica ao setor; isso
gera inseguranga juridica ao agronegdcio; gera inseguranga aos estados e municipios; isso gera
insegurancga juridica. A gente n&o pode flexibilizar algo que estd bem sedimentado na Lei de
Agrotoéxicos, de 19809.

E outra questdo que é bem grave, a meu ver, € em relagdo a omissao a propagandas de
agrotoxicos. A gente tem isso como um artigo constitucional, de que a propaganda de agrotoxicos
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deve ser regulada. Esta na nossa Constituicao, estad na Lei de Agrotdxicos, a Lei n°7.802, de
1989. Esta la expressa a regulagdo da propaganda de agrotéxicos, que sao, sim, produtos
perigosos, sao produtos que devem ser manuseados com cuidado, sdo produtos que causam
risco a saude, ao meio ambiente, a vida. E como é que agora esse projeto de lei simplesmente
se omite e ndo trata mais da propaganda de agrotoxicos? Ainda que a gente tenha uma lei propria
sobre isso, a lacuna legislativa sobre esse tema é muito grave. Isso, sim, € um retrocesso, € a
gente deve olhar com bastante cuidado, especialmente os Senadores, que eu sei que estao
analisando com bastante capacidade técnica e cuidado essa matéria.

Por fim, eu vou mencionar que nds tivemos, em 2019, na 452 Sessao do Conselho de
Direitos Humanos da ONU, um relatério do relator de residuos toxicos da ONU. Ele esteve aqui
no Brasil no final de dois 2019, visitou inclusive a Camara Federal, e recomenda no seu relatorio,
que foi apresentado nessa 452 Sessao do Conselho de Direitos Humanos da ONU, que o Brasil
desenvolva planos com prazo para reduzir urgentemente o uso e a exposig¢ao de agrotoxicos e
produtos quimicos industriais téxicos e que abandone propostas legislativas de
desregulamentagéo, incluindo o pacote do veneno, e que incorpore uma abordagem baseada
em perigos para pesticidas na lei.

Essa € uma tradugdo livre, mas esta em inglés, e esse relatorio estd absolutamente
disponivel para toda a populagao brasileira, assim como esta também o relatério do relator de
direito a alimentagéo, que também faz o0 mesmo alerta ao Brasil.

Entao, eu reforgo aqui a necessidade de uma politica nacional de redugéo de agrotoxicos,
que nao me parece radical. Ela simplesmente traz mecanismos para que a gente va
gradualmente diminuindo, como eu entendi também que essa € a preocupacao do setor aqui.
Ninguém gostaria de usar agrotoxico, se quer diminuir os usos de produtos.

Entdo, que a gente possa, de fato, pensar em politicas educativas, politicas publicas de
fomento a agroecologia e produgdo organica, a produtos que ndo causem dano a saude e ao
meio ambiente e que a gente possa, de fato, avancar nesses termos de uma politica nacional de
reducao de agrotéxicos.

Muito obrigada, Senador Acir.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado e meus
cumprimentos, Doutora. A senhora foi aos pontos importantes da lei e ndo saiu do tema. Muito
obrigado. Quando é assim, o horario, o tempo é sempre limitado.

Meus cumprimentos.

Passo a palavra agora, ao Dr. Paulo Amaral, advogado e engenheiro agrénomo consultor
da Associacao Brasileira dos Produtores de Algodao (Abrapa).

O SR. PAULO AMARAL (Para expor.) — Bom dia a todos os Senadores e demais
autoridades presentes e virtualmente.

Agradecgo ao Senador Acir a oportunidade de representar os agricultores que estdo nessa
fronteira agricola, produzindo emprego e divisas para este pais.

Esse é um tema que envolve muitos aspectos técnicos. Entao, para dar opinido, é
importante que conhega o que esta sendo tratado.

E me foi pedido para tratar do aspecto legal, constitucional, inclusive, do projeto de lei. Mas,
pelo que foi falado, pelo que eu ouvi aqui, no meio do caminho, eu vou tratar ndo do aspecto
legal, mas o aspecto técnico do tema eu acho que é importante.
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E conforme o Senador Heinze falou, é importante que leiam o projeto de lei. Muito do que
foi afirmado, que eu acabei de ouvir aqui, ndo esta escrito 14, ou, entdo, quem leu, como, as
vezes, nao esta familiarizado com os temas, interpreta-o de uma forma equivocada.

Entao, eu vou seguir.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Pois nao.

Fique a vontade.

O SR. PAULO AMARAL - Bom, eu fago uma introducéo ao PL, o que tem sido questionado
e as nossas consideracdes sobre o tema.

Constitucionalidade.

Ai eu fago uma regressao no tempo, ao Projeto de Lei do Senado de 1999. Ele veio para a
Camara dos Deputados, quando foi criada a Comissao Especial, em 2016. A nota técnica
mencionada, do Ministério Publico, era de 2018, ainda no ambito da Comissao Especial. A
Comissao oficial fez um substitutivo enorme e apensou varios projetos de lei, muitos projetos de
lei. Algumas matérias foram incorporadas, outras ndo. Essa nota técnica de 2018 nao trata de
quase nada do substitutivo. Muita coisa foi omissa.

O substitutivo, depois da Camara dos Deputados, foi entregue ao Senado; e, agora em
fevereiro, a ultima nota consultiva do Senado omite capitulos do substitutivo e se refere a temas...

Opa, o que eu fiz de errado aqui? (Pausa.)

Bom, os eixos do PL envolvem aspectos técnicos, como eu falei, administrativos, penais,
fiscalizagao; importancia das inovagdes; multiplos fornecedores — fornecedores nacionais, além
dos fornecedores estrangeiros de quem nés somos dependentes; gerenciamento dos riscos
ocupacionais, ambientais e alimentares; medidas administrativas, coordenagdo — a palavra
coordenacdo causou polémica; nds vamos tratar bem dela aqui —; sistema de informacao e
controle; e penas severas. E uma demanda da sociedade para que haja, além de um controle de
fiscalizacdo, uma sancao a fabricagao, ao comércio e ao uso irregular desses produtos.

Por fim, o PL traz transparéncia, traz previsibilidade: sabe-se qual é a regra; € a analise do
perigo ou a analise do risco? Ja houve um juiz federal que decidiu que se aplica a analise do
risco, porque a propria gasolina é perigosa, e a gasolina é permitida. Quem gera emprego e
renda nao pode ficar dependendo do bom ou do mau humor de um outro. A regra tem que ser
clara. E a base cientifica, que é a analise de risco. A decisido de fazer analise de risco é a decisao
de aplicar a ciéncia. E uma analise cientifica do risco. Do contrario, ndo executar uma andlise
cientifica € negar a ciéncia.

Competéncias da Uniao.

A Lei 7.802 tem |a quatro pontos que eu sintetizei: legislar, controlar, analisar e controlar.
O que o novo PL traz? Legislar, controlar, analise de risco e controlar. Entdo, a competéncia da
Unido, de forma geral, tripartida, € mantida.

A Uniao, por meio dos 6rgaos federais competentes, prestara o apoio necessario as agoes
de controle e fiscalizagdo, as unidades da Federacdo. Esse € um instrumento novo. O sistema
unificado de controle vai dar informagdes para os érgaos estaduais ou até mesmo municipais.
Ele tem instrumentos, tem informagdes que fazem com eficiéncia o controle, a regulamentagao
do tema, & na ponta, condigdes essas que hoje eles n&o tém.

Competéncias técnicas.
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A Lei 8.702 nao define um 6rgéo federal competente. Isso é trazido pelo Decreto 4.074.
Somente as leis que tratam da competéncia da Anvisa e do Ibama trazem competéncias gerais
de qualidade ambiental, de medicamentos, de dominio sanitario etc., inclusive, de agrotoxicos.

Aqui, deixa de ser uma atribuicdo da Presidéncia, reitera as competéncias de cada 6rgéo
e estabelece procedimentos para tratar da saiude humana, do meio ambiente e da agricultura
quanto ao registro de pesticidas e produtos para controle ambiental. Entdo, agora, é dada a
segurancga, que ndo depende mais de um regulamento, ndo depende mais de uma autoridade.
O Parlamento estabeleceu a seguranca de quem é competente para isso ou para aquilo.

Ainda como introdugéo, hoje, atualmente, séo trés os 6rgaos tripartites. Cada um faz a sua
analise. Um faz de um grupo, outro faz de outro grupo, e o Ministério da Agricultura fica
esperando um grupo ou outro. Acaba que um chega, o outro ndo chega, e o registro nao sai. No
futuro, quanto aos trés érgaos, sera mantida a competéncia tripartite unitaria de cada érgao.

Quem fez a leitura n&o leu direito ou esta trazendo desinformacao.

O Ministério da Agricultura fica como coordenador do sistema informatizado de registro,
disponivel e acessado pelos trés 6rgaos. Sem aprovacgao da Anvisa e do Ibama, o registro nao
sera concedido. Nao existe essa hipdtese no projeto de lei, de tanto que é importante.

Eu trouxe nos eslaides a competéncia dos 6rgaos, e nds vamos ver 0s equivocos, alguns
dos equivocos do parecer que induzem a erro de opiniao.

Consideragdes sobre os pontos de inconstitucionalidade discutidos: agrotoxico e pesticida,
a troca do nome; a eliminagao dos critérios de proibicdo baseados no perigo pelos riscos; a
modificagdo do tramite, podendo o Ibama apenas avaliar homologagbes, perdendo o poder de
regulamentacido — eu ouvi isso, inclusive hoje, algumas vezes aqui —; o registro temporario; e
também a questdo de competéncias, se estdo retiradas as competéncias dos estados e
municipios.

Sao0 esses os temas tépicos de que me foi pedido tratar.

Bom, primeiro, o nome. A alteragao esta em consonancia com o que é utilizado em outros
paises. O Brasil é a unica nagdo que usa agro + toxicos. Do ponto de vista juridico, a alteragao
€ permitida. Realmente, o art. 220 da Constituicdo fala a palavra "agrotoxico" quando trata da
publicidade de agrotdxicos e de outros produtos perigosos.

Nao pode haver uma norma que trate o agrotéxico com outra palavra? Sendo assim, essa
lei de 1996 € inconstitucional, porque ela trata da publicidade, inclusive, dos agrotoxicos, e, na
sua redacao, esta "defensivos agricolas". Entdo, € uma incoeréncia a afirmacéo. Nao se esta
mudando termo nenhum da Constituicdo. Esta-se trazendo racionalidade ao tema.

Outro aspecto. Ponto dois: sobre o nome. Na verdade, a alteragéo vai fazer justica. Nos
acabamos de ouvir algumas estatisticas de intoxicacdes. E injusto.

Na lei de 1989, o Legislativo nao foi coerente para determinar o que é agro + téxico.

O que é um agrotodxico para a lei de 19897

Processos fisicos [...] no setor de producédo [... ] de produtos agricolas [florestas], nas
pastagens, [...]. Esses em amarelo sdo da agricultura. Os em azul, florestas nativas. Outros
ecossistemas, que estdo ali, ndo tém nada a ver com agricultura. O que sao os outros
ecossistemas? Sao produtos registrados pelo Ibama. O Ibama registra agrotéxicos. Onde se
usam os outros ecossistemas? Ao longo de ferrovia, rodovia, oleoduto, linha de transmisséo,
usina hidrelétrica... Os hidricos, aquelas algas que se acumulam na frente das turbinas, como é



s,
ool
5

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

que as usinas controlam? Com agrotoxicos registrados pelo Ibama. Nao tém nada a ver com
agricultura.

E, por fim, ambientes urbanos e industriais. Que agrotoxicos sao esses? Existe algum
agrotoxico de ambiente industrial registrado? Nao existe. Esses produtos hoje...

Este aqui € um trecho do ultimo parecer. A mencéao do projeto de lei é que esses produtos
de dominio sanitario e de uso urbano, ja4 sdo ja4 sao regulados pela lei de 76. Entdo o
entendimento de que exclui da Lei dos Agrotéxicos, os produtos [...] sdo atualmente considerados
agrotoxicos. Nao sao considerados agrotoxicos. Nao tem nenhum registrado como agrotoxico.
Isso ai € uma incoeréncia.

Deixa ver se aqui eu explico. A lei tem que ser clara, objetiva e coerente. Quando a lei ndo
€ clara, objetiva e coerente, ela traz injustica.

Que injusticas vocé esta trazendo, Paulo? Vamos para as estatisticas.

Relatério Nacional de Vigildncia em Saude de populagéo exposta a agrotéxicos: onde
intoxicagdes diversas acontecem, com todos os produtos quimicos, todos; generalizado.

Este aqui é um dado que € muito utilizado. Esta aqui, de 2007 a 2015.

Agrotéxico e saude publica. Como assim? O agricultor esta cuidando da saude publica com
o produto dele? Nao, sédo produtos de campanha de saude publica, de combate a dengue e etc.

Produto veterinario. E um produto quimico, que as vezes é até a mesma molécula do
defensivo agricola, do pesticida, mas é de uso veterinario.

Agrotoxico doméstico.

Agrotoxico agricola e raticida. Nao existe um raticida registrado pelos trés 6rgaos, tripartite:
Ministério da Agricultura, Anvisa e Ibama. Os raticidas sdo autorizados pela Anvisa, por aquela
lei de 76, mas o fato de estar 13, o legislador ter colocado & "de processos fisicos, quimicos ou
biolégicos, destinados ao uso [...] em ambientes urbanos, hidricos e industriais [..]". A estatistica
pde raticida, intoxicagao por raticida como agrotéxico. Esta la: intoxicagao por agrotoxicos.

Efetivamente, intoxicagao com atividade agricola representa menos de 50%. Imputa-se um
passivo para a atividade agricola que n&o é de responsabilidade dela.

Ah, Paulo, mas é s6... Ai o argumento: mas isso esta na lei. E produto de uso urbano.
Generaliza! Olha la. Ambientes urbanos, hidricos e industriais. Os outros todos, que nao tém
nada a ver...

Entdo além de alterar o nome, a lei modifica também essa divisdo. Nao se pode mais
cometer essa injustica.

Pesticidas. Aquilo que é de uso na agricultura.

Produtos de controle ambiental. Aqueles registrados, que se vai usar na usina hidrelétrica,
vai ao longo da rodovia... E lembra, sé lembra, nao modifica, ndo exclui que nao sdo — ndo era e
nao sao — e continuam sendo regidos pela lei de 76 normalmente.

Na verdade, busca-se fazer uma justica. Essa estatistica anterior que tem aqui, € injusto
esse passivo na agricultura.

Entdo, além da alteragdo do nome "pesticida", que adotam na nomenclatura... Tira-se o
erro, porque "agro" se relaciona a atividade agricola, ndo a atividade urbana, industrial, ou outras
que nao tém nada a ver com agricultura. O pesticida se encaixa nesse sentido também de fazer
justica.
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Essa estatistica que nés estamos acostumados a ouvir, nem 50% dos ditos "produtos
quimicos agrotoxicos" sdo de uso do trabalhador do campo. Raticida é marcante. Raticida &
aquele chumbinho muito contrabandeado, inclusive... Suicidio — nés ouvimos a palavra suicidio
mais cedo —, ele é utilizado em suicidio, porque ele mata mesmo, ndo é para manejo de praga,
ele é para matar, mas esta na estatistica.

Entdo, quando se vé a estatistica de mortalidade, de suicidio e agrotéxico, lembrem-se:
mais de 50% n&o s&o de agrotdxico. E injusto isso. E um passivo. Estdo jogando em nome do
agricultor, porque, em paralelo, isso nao é inconstitucionalidade, isso é fazer justica.

Bom, a nomenclatura muda nesse sentido.

Analise de risco.

Agora ha pouco falaram: "Entao, o art. 220 fala a palavra 'agrotdxico™. Pois ndo. O art. 225
fala do risco. "Entao, seria obrigatorio aplicar o risco?". Se for pela redagao original de um trecho
da Constituicdo, entdo, desde a Constituicdo de 1988, incube ao poder publico controlar as
substancias que comportem risco. Olha, vocé sé pode controlar o risco se vocé souber qual é o
risco. Entdo, vocé tem que fazer a andlise de risco para chegar a esse parametro.

A Lei 7.802, segundo alguns, € somente analise de perigo. Mudar esse entendimento € um
retrocesso, como acabamos de ouvir. Mas a decis&o de proibir sem fazer uma analise cientifica...
Eu entendo assim, se o Ibama néo vai fazer uma analise, ndo esta se aplicando a ciéncia.

O decreto, de 2002 — olha a inseguranca juridica, qual é a regra que vale? O Parlamento
precisa decidir isso — falou que, até 2002, os 6rgaos tinham que estabelecer analise de risco.
Poucas iniciativas foram tomadas. Em 2019, agora, o Ibama ja aplica a RDC 294, a analise
toxicologica, com base no risco. O Ibama também, anteriormente, j4 com os polinizadores,
comecou a fazer andlise de risco dos polinizadores. Precisa fazer para os outros organismos,
saber se aquele produto, conforme o uso, o local, a forma de aplicagdo, expressa-se no risco ou
nao.

O Decreto 10.833 também incorpora a avaliagao de risco.

Essas normas s&o inconstitucionais? Estao ai vigentes; o decreto, desde 2002.

O que quer a diferenca disso? Vou dar o exemplo do botox. E um dos produtos mais mortais
do mundo. Um colega me passou a informagao de que 28g desse produto é capaz de matar cem
milhdes de pessoas, metade da populagédo do pais — 28g — mas, mesmo assim, ele é utilizado
na pele das pessoas para terapéutica, subcutédneo. Quer dizer, o perigo sé ndo quer dizer se o
produto pode ser utilizado ou ndo. A forma é que vai autorizar. S6 com a ciéncia aplicando a
ciéncia é que vocé vai determinar os limites, o que é permitido, o que nao é permitido.

O rigor cientifico do PL exige a inclusdo de mais etapas. Ndo é subtracdo, mas soma. A
analise de risco € muito mais complicada, demanda mais estudos das empresas, demanda mais
corpo técnico dos orgaos. Nao é simplificar, mas complicar, vamos dizer assim, fazendo o
anténimo ai. E os 6rgados precisam de estrutura para isso. As empresas vao apresentar mais
informacoes, etc.

Bom, competéncias da Uniao.

A questao da coordenacao evita o retrabalho.

A proposta descreve os orgaos registrantes e a coordenacéo de processo de registro e
reanalise do risco.
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Acabamos de ter a informacao de que houve uma decisdo da Anvisa recente, agora, de
que esta proibindo determinado produto. Ai eu indago: qual a opgado que esta sendo dada ao
agricultor? Existe um substituto? Quem sao os fornecedores do substituto? Quantos sao? A que
preco vai chegar? Qual a diferenga toxicolégica, ambiental e agrondmica de cada um deles?

Entao, é preciso ter uma coordenacao dessas decisdes tripartites.

Ai a nota técnica, que se refere a tantas outras notas técnicas anteriores a 2018. Ela fala
que o Ibama e a Anvisa poder&o apenas avaliar ou homologar... E por isso que eu trago o texto
do projeto de lei. "Apenas".

Esta aqui. Saude: estabelecer exigéncia, analisar..." Cadé o "apenas" aqui? "Analisar e,
quando couber, homologar..."

Meio ambiente: estabelecer e analisar...

O Dr. Leomar, que me antecedeu, na sua fala eu acho que é preciso um pouco mais de
atencdo. Vocé falou que sé o Mapa faria a anélise de risco. Olha la: os dois 6rgaos estabelecem
exigéncia e esses dois 6rgdos analisam e homologam. Essa palavra "homologar" parece que
causa um desconforto. Mas esta ali "homologar". Se a gente for ver a nossa origem, Portugal, a
lingua portuguesa... Em Portugal, tratando dessa norma, eles usam a palavra "homologar" Ia.
Ndo vi nenhum membro da Comunidade Europeia questionando: "ah, Portugal esta
homologando produto!"

E isso. Também dentro de uma dessas Ultimas notas técnicas: ha previsdo de que se
estabeleca Sistema Unificado de Informacgao, a ser coordenado pelo érgao federal de agricultura.
Exclui-se novamente a participagcao da Anvisa e do Ibama. Coordenador exclui a parte técnica.
Isso € muito importante. Como esta? O Mapa fica instituido como coordenador do Sistema de
Informagéo.

O TCU analisou esse tema no ano passado. Ele fez algumas recomendagdes: promovam
a designacao da entidade coordenadora. O projeto de lei, o substitutivo, é anterior ao TCU, a
manifestacao do TCU. Ele iria trazer inteligéncia a necessidade e a demanda do setor, que foi
confirmada com a autoridade do TCU. O arcabougo legal se relaciona a organizagao da
coordenacao.

O 6rgao federal da agricultura é o coordenador para tratar... Também... Outro tema de que
trata a coordenagao onde se imputa, ao que nao faz a leitura técnica, as vezes até juridica. A Lei
do Processo Administrativo federal, Lei 9.784, de 1989, foi alterada no ano passado. A vigéncia
€ a partir de setembro, com novo art. 49. O que essa lei trouxe?

Eu trouxe um trecho dela ai.

Para o fim [...], considera-se de agao coordenada a instancia de natureza
interinstitucional que atua de forma compartilhada com a finalidade de
simplificar o processo administrativo mediante a participacéo
concomitante de todos os atuais agentes decisérios [...] A decisao
coordenada néo exclui...

Ele traz a necessidade da decisdo coordenada. Ja é lei federal, e os 6rgaos ja estdo
aplicando, entao o substitutivo ndo inova nada hoje — é que se demorou a aprova-lo, ainda esta
demorando! Mas hoje ja € lei, ja é necessaria, por lei, a coordenag¢do do processo administrativo
federal. E o que o substitutivo faz! A inteligéncia do substitutivo 14 atras, a demanda...
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Essa alteracdo no processo administrativo federal foi aqui na CCJ do Senado, e tem
trechos do relatério que sao muito importantes. Vou trazer alguns deles. (Pausa.)

A Senadora Simone Tebet foi Relatora na CCJ desse projeto de lei aprovado por
unanimidade. Eu trago trechos do relatério dela. (Pausa.)

Esta aqui, decisdo coordenada.

A redacao da CCJ:

A finalidade da modificacdo € trazer maior celeridade aos tramites
administrativos federais, em especial quando a decisdo dependa da
manifestacao de vontade de diversas instituicbes do poder publico [olhem
a nossa necessidade ja, vigente no pais!].

[...]

Trata-se de reconhecer a crescente complexidade do conceito de
interesse publico, 0 que passa a exigir uma constante coordenagéo dos
orgaos e entidades intervenientes no processo administrativo.

Encontra-se afinado com o mais moderno processo administrativo mundial. E redagdo da
CCJ deste Senado, e alguns dizem que é inconstitucional! Olhem aqui: também se diz que a
decisdo coordenada ira efetivar o comando do art. 5° da Constituicdo Federal.

Competéncia dos estados. Muitos sdo os casos... Realmente, tem muitos casos, ndo é com
0 advento da lei que se vai resolver ou que se vao criar conflitos legislativos municipais e
estaduais em relacdo ao federal e a decisdo administrativa também das agéncias federais.

Quem assessora associagao de produtores convive com isso rotineiramente: sempre tem
a iniciativa de um Vereador ou de um Deputado complicando a vida, dando inseguranca a vida
daqueles que estao la seguindo as normas do Governo Federal. E s&o apresentadas restrigcbes
sem justificativa técnica e cientifica alguma, simplesmente por deciséo politica.

Evitar decisbes contraditorias: por isso é que esta inserido no substitutivo que foi trazido.

Pode legislar supletivamente? Sim, desde que haja um motivo, um fundamento — teoria
dos motivos determinantes, que também esta no art. 37 da Constituicdo Federal —, bem como
fiscalizar o consumo.

O carater suplementar... Espera-se que aqueles entes menores que estao |4 na ponta...
Inclusive, eles, que estdo la na ponta, € que sabem, é que tém muito mais condi¢cdes do que
Brasilia de saber, la na ponta, as caracteristicas e particularidades, mas que o fagam com
racionalidade e dentro da ciéncia, e ndo venham contrariar o municipio vizinho, o estado ou entao
a Uniado sem justificativa.

Vamos la. Eu também trago trechos de decisdes do Supremo. Nao se pode banir produtos
analisados em trés 6rgaos federais, de livre distribuicdo no comércio internacional.

Dias Toffoli, Ministro atual: “... exige-se ......... ampare-se em peculiaridade especifica.........
A imperiosidade da existéncia de um fator de discrimen...”, que la ele faga diferente do que o
Governo Federal analisou e decidiu tecnicamente e, por exemplo, a vontade politica de decidir
que é analise de risco. E uma Federacdo, uma norma tem que ser uniforme para todo o pais, a
nao ser que haja particularidades exclusivamente. ... na auséncia de indicagdo, de forma
cristalina", redacdo do Dias Toffoli, "[...] em evidente desacordo com a Constituicdo...". E isto que
o substitutivo traz, seguranca juridica e nao conflito juridico.
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Ele racionaliza o procedimento, pois os estados utilizardo os dados existentes... Aqui, se
tem uma informacgéo, as informacgdes que ficam trancadas dentro dos armarios em Brasilia vao
estar disponiveis para os estados, informacdes imensas, de caracteristicas toxicoldgicas,
ambientais, a producéo e a importacdo, o que esta sendo... E uma demanda da sociedade.

O PL entao, esse sistema, os trés 6rgaos federais e também os 6rgaos estaduais, eles vao
estar interligados, ndo vao estar desordenados, um vai encaixar com o outro e trazer
racionalidade ao processo, nao flexibilidade: racionalidade. E, conforme palavras da Senadora
Simone Tebet, governancga, a coordenag¢ao dos 6rgaos.

Autorizagdo e registro temporario. Novamente ai € um tema que invoca analise técnica.
Ele aplica métodos de comparacao entre os resultados apresentados por outras agéncias
reguladoras para auxilio. O Ministério da Agricultura ndo vai aprovar sem a manifestacao prévia,
igualmente ao dos outros registros comuns, produto técnico, formulario, sem a manifestagao
técnica dos outros 6rgaos, mesmo no registro temporario. Lembram 14, os 6rgaos vao definir
quais as exigéncias técnicas e fazer as analises. O Ministério da Agricultura € que publica no
Diario Oficial o final, o ultimo ato.

O que nds temos de registro temporario? Esse registro ja é previsto na legislagao desde
2020. Estao surpresos? Pois é, o art. 11 da RDC n° 294/2000/Anvisa: "o resultado da avaliacédo
toxicolégica de um produto técnico, avaliado por uma autoridade que tenha similaridade de
medidas e controles em relagao aos requisitos de avaliagdo toxicoldgica do Brasil, pode ser
utilizado para auxiliar na avaliagéo toxicoldgica para fins de registro destes produtos no Brasil...”.
S6 que, racionalmente, anteriormente, a Anvisa aplica isso para os produtos inéditos, tentando
diminuir a fila dos novos produtos, mas ndo tem sentido ficar s6 nisso, nem que seja numa
situacao excepcional de mora administrativa. Toda a estruturacao que esta sendo feita aqui no
substitutivo, por isso que esse substitutivo mudou demais, é grande, traz também processos
administrativos, fomento da atividade de pesquisa, educacdo, instrumentacido de recursos
humanos dos 6rgaos. Esse registro temporario, na verdade, é o registro da analogia, como a
propria RDC da Anvisa cita, € uma recomendacgao da FAO para os paises em desenvolvimento,
desde 2015, que ja aplicam registro por analogia. O produto ja esta registrado em paises
referéncia que tém similaridade agrondmica, geografica, com todos os parametros geograficos,
que utilizam os dados desse pais.

Isso no PL esta como uma medida excepcional. Igualmente aconteceu em 2103. Foi aquela
medida excepcional, mas foi ja correndo. O produto estava registrado em 72 paises. Nao, nao
pode, ndo pode, ndo pode. Ai, veio a medida provisoria, veio o decreto e, em paralelo, o registro
comum correu nos 6rgaos e foi aprovado. Demonstrou-se que o sistema tecnicamente é viavel
também.

Agora recentemente nés tivemos a histéria da covid. Estamos tendo ainda, estamos ai de
mascara. O STF acolheu um entendimento semelhante. A existéncia de registro de
medicamentos em renomadas agéncias, como a norte-americana, autoriza o uso aqui no Brasil.

Se fizer um paralelo, € 0 mesmo raciocinio. Vamos dizer que a Europa é negligente, que
vai autorizar um produto 13, ou os Estados Unidos. Entao, fica esse instrumento no projeto de lei.
Devem possuir registros com especificagdes idénticas nos trés paises... E ainda outras
caracteristicas: que tém acordos sanitarios, etc.
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Conclusao, mas aqui a modernizacado adota a ciéncia. Em sintese, adota a ciéncia, a
analise cientifica é adotar a ciéncia. Garantir a protecdo ao meio ambiente. Proporciona
previsibilidade e transparéncia. A quantidade de informacbes geradas e que vao ser
disponibilizadas para os poderes de fiscalizagdo e controle, combatendo a desinformagao. Isso
€ importante tanto tratar aqui no PL e depois no dia a dia da agricultura.

E eu trago aqui mais outro tema. Eu falei que eu poderia expandir um pouco.

O Sistema Unificado de Cadastro e de Utilizagdo. Deverdo ser cadastrados. Olha o rigor,
isso nao é flexibilizar. Os agricultores usuarios, prestadoras de servicos para terceiros na
aplicagdo... Entao, o agricultor vai estar cadastrado. O Governo Federal, estadual ou municipal
vai saber quem vai estar cadastrado e quem pode usar, quem n&o vai poder usar.

E vai mais adiante ainda. ldentificacdo do aplicador. Isso nao é flexibilizar. Isso é
racionalizar, é controle da fiscalizacao.

Pena, sanc¢do: na lei de 1989, de dois a quatro anos. O rigor apresentado: produzir... Acho
que meu dedo é meio grande aqui. Eu estava la adiante.

Bom, entdo, eu estava na lei de 1989. A maior pena de dois a quatro anos. Inclusive, agora,
contendo uma infragdo é muito comum aplicar a lei de crimes ambientais, que da uma sanc¢ao
maior do que essa.

O que o substitutivo traz? Produzir, utilizar, comercializar, e tal, registrados ou nao, trés a
nove anos, com possibilidade de agravamento. Isso € sério, isso nao é flexibilizar nao.

No setor produtivo, os produtores que eu represento ndo questionaram essa sancgao,
porque eles agem corretamente. Isso néo é flexibilizar. E flexibilizar aumentar a pena em duas,
trés, quatro, cinco vezes? Com um controle de quem esta comprando, para onde esta indo, de
onde esta vindo e porque n&o foi? Isso nao é flexibilizar. E uma demanda da sociedade.

Entdo, novamente, leiam o projeto de lei ou, entdo, numa duvida, consultem a Abrapa, a
Aprosoja. Nos podemos auxiliar a interpretar, a tomar uma decis&o correta e entender o projeto
de lei.

Eu acho que € essa mensagem que eu preparei e estou aqui aberto para esclarecer alguma
coisa a mais.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Dr. Paulo,
pelas suas explanacbes, também direto ao ponto.

Nés temos algumas perguntas dos internautas, que eu passo a ler e ja tratando do assunto.

Paulo Roberto, do Rio de Janeiro: "Quais os estudos [...] sobre o impacto da flexibilizagdo
[...] das regras para [...] agrotéxico no meio ambiente?"

Olha, Paulo Roberto, ndo ha flexibilizagao para o registro. Ponto, essa é a questao.

O Heitor Orlandini, de Sao Paulo: "O PL 1.459 facilitara o uso de [...] agrotéxicos muito
mais perigosos. Teremos alimentos ou veneno em nossas mesas?

Nao facilitara o uso, pelo contrario, ficara mais rigida a autorizagéo. A probabilidade de nao
aprovacao é maior do que é hoje, entdo, nao ha essa preocupacao.

A Vanessa Fernanda, do Parana: Até que ponto essa flexibilizagdo pode [...] [afetar] a
saude da populacao?

Vanessa, ndo ha nenhuma flexibilizagao, pelo contrario, o rigor aumentara, entdo, néo ha
essa preocupagao.

O luran Mello, do DF: Como ¢é o processo de aprovagao de um agrotéxico?
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E o seguinte: a Anvisa, o Ibama e o Mapa é que fazem essa flexibilizaczo.

Nés temos outras perguntas aqui, que eu vou abrir amanha.

Amanha nés teremos outra audiéncia publica e eu vou abrir com as perguntas da Anna
Beatriz, da Paraiba; da Ménica Koepke, de Santa Catarina; da Neuza Maria, da Bahia; da Clea
de Oliveira, do Rio de Janeiro; da Mila Monteiro, do DF; e do José Ivo, do Maranh&o.

Nés vamos abrir com as perguntas para que 0s nossos expositores possam, em suas
exposigdes, ja discutir e responder.

Amanha nos teremos como convidados a Dra. Thuanne Braulio Hennig, pesquisadora da
Universidade Federal de Santa Catarina em avaliagao de risco e toxidade de agrotdxicos no solo;
Dra. Karen Friedrich, pesquisadora com doutorado em saude publica pela Escola Nacional de
Saude Publica Sergio Arouca, da Fiocruz, com énfase em toxicologia e saude, representando a
Abrasco; Dr. José Otavio Machado Menten Presidente do Conselho Cientifico Agro Sustentavel;
Dra. Marina Lacorte,representante do Greenpeace Brasil; Dr. Rafael Rioja Arantes,
representante do Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor; e Dr. Reginaldo Minaré, Diretor
Técnico da CNA. Esses sao os convidados para amanha.

Vamos, entdo, Pedro, amanha fazer essas perguntas, mesmo essas que eu coloquei aqui,
antes da abertura, que é para as pessoas poderem respondé-las.

Com a palavra, pela ordem, a Senadora Eliziane Gama.

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Unido Cristd/CIDADANIA - MA. Pela ordem.
Por videoconferéncia.) — Boa tarde, Presidente.

Eu estou entrando aqui sem video...

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PSDB - DF) —
Pois nao.

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Unido Crista/CIDADANIA - MA. Por
videoconferéncia.) — ... porque eu estou numa dificuldade, com uma internet aqui precaria.

Nao estou no pais, Presidente, mas gostaria, na verdade, de fazer aqui algumas perguntas
aos convidados. Esta bom, Presidente?

Quero cumprimentar, na verdade (Falha no audio.) ... € importante, conversamos sobre
isso, inclusive, naquela sessao em que houve a definicdo dessas audiéncias; elas sao, de fato,
fundamentais para termos o aprofundamento do debate. Infelizmente, por ndo estar no Brasil,
nao pude participar presencialmente desta audiéncia, mas queria deixar aqui trés perguntas aos
convidados para que eles realmente possam nos responder antes da finalizagdo desta audiéncia.

De acordo com a legislagao vigente, nés temos trés entidades federais que devem atuar
nesse processo: o Mapa, portanto, ai o Ministério da Agricultura, quanto a eficiéncia agrondmica,
a Anvisa, quanto ao impacto na saude, e o Ibama, quanto aos impactos ao meio ambiente. Nos
termos do Projeto de Lei 1.459, de 2022, Ibama e Anvisa poderado apenas avaliar ou homologar
avaliagdes, perdendo o poder de regulamentagdo, que ficard ai restrito ao Ministério da
Agricultura. Eu pergunto aos senhores: o que isso vai representar, do ponto de vista da
centralizagdo, da avaliagdo e da aprovagao do Ministério da Agricultura, quanto a essa
centralizagao?

A minha segunda pergunta. O projeto podera flexibilizar o registro de produtos que hoje
sao proibidos no Brasil devido ao perigo que representam. E eu pergunto aos senhores: quais
os riscos que essa flexibilizagdo podera acarretar ao meio ambiente? Com os critérios
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estabelecidos pela proposicéo, podera acarretar ai uma certa banalizagdo da expressao "risco"
que, na verdade, € uma das expressdes que sempre constam quando se trata da preocupacgao
em relagcdo ao uso de produtos agrotoxicos, podendo afirmar que essa flexibilizagdo tem
potencial para possibilitar a legalizagdo do uso de agrotéxicos no Brasil com significativa
periculosidade para a saude humana. Entao, eu queria que os senhores também discorressem
um pouco sobre isso.

Minha ultima pergunta. Segundo nota técnica do Ibama, estdo ausentes nas definicbes
apresentadas pelas proposicées os fundamentos de gerenciamento de risco, como mitigacéo e
controle. No6s pudemos, entdo, afirmar que ocorre a prevaléncia do interesse econémico ou
politico sobre os aspectos relativos a seguranga, portanto na area da saude e também na area
do meio ambiente, o que é claramente uma contradicdo ao que esta prescrito ai na nossa
Constituicao Federal, ou seja, a parte econdmica sobrepondo a parte ambiental e a parte da
saude. Poderiamos dizer que essa € uma afirmacéo verdadeira?

Entdo, eu queria que os colegas ai discorressem sobre essas minhas trés observacoes.

E, mais uma vez aqui, Presidente, deixo registrada a nossa auséncia, estamos em missao
fora do pais. Procurei aqui uma internet melhor para poder participar, mesmo sem video, mas os
meus cumprimentos ai pela importancia da audiéncia publica.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Senadora
Eliziane. N6s sabemos da importancia dessa missdo. Desejo bom trabalho a V. Exa. e aos
demais Senadores que estao junto com V. Exa.

Vamos fazer o seguinte: vamos fazer uma ultima rodada, respondendo a essas perguntas
e ja fazendo as consideragoes finais.

Entao passo a palavra ao Dr. Caio e depois a Dra. Naiara, na sequéncia, para responder a
Senadora Eliziane e ja indo para as consideragdes finais.

O SR. CAIO ANTONIO CARBONARI (Para expor.) — Bom, Senadora Eliziane, muito bom
dia e muito obrigado pelas questdes.

Eu acho que um primeiro ponto, a questdo do Mapa, Anvisa e Ibama, acho que ficou
bastante claro nas discussodes, e o texto final aprovado na Camara, de fato, contempla e mantém
a analise dos trés 6rgaos, o Mapa, com a parte agronémica; a Anvisa, com a parte da saude; e
o Ibama, com a parte ambiental. Isso esta preservado, isso deve ser preservado, e é fundamental
que essa estrutura tripartite seja mantida.

O que o PL traz de novidade é uma coordenacdo por parte do Mapa. Ele vai
essencialmente secretariar o andamento do processo, que € algo muito diferente de tirar
qualquer atribuicdo da Anvisa e do Ibama e é algo muito legitimo, porque é quem tem
agronomicamente o papel de determinar o que é mais relevante e de organizar esse fluxo. Mas
basicamente nés estamos falando de organizar esse fluxo, € nao de tirar nenhuma atribuicao da
analise de saude e da analise ambiental.

De fato, se nds lermos o projeto que veio da Camara, ele contempla exatamente dessa
forma, inclusive com um sistema, que passa a ser, agora com o projeto de lei implementado, um
avanco importante, ndo é? De novo, a lei de 1989 nasceu... Com a internet... La, em 1989, nao
se previa sequer um tramite digital disso, nao €? Tinha que ir com um caminhdo de papel a
Anvisa, um caminhao de papel ao Ibama, um caminhdo ao Mapa, e cada um organizava o fluxo
internamente. Havia um desencontro, o que acabava atrasando o processo.
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E ai nés estamos falando, de novo, de nao flexibilizar nada, s6 de organizar a tramitacao
do processo, 0 que vai ao encontro da segunda questdo apresentada. Nos nao estamos, de
forma nenhuma, criando estrutura de flexibilizagcdo na analise desses produtos. Os trés érgaos
mantém as suas analises, com o respectivo rigor. O rigor € mantido. A questdo é como o Dr.
Paulo colocou: na verdade, acho que agrega complexidade na avaliacao, agrega as ferramentas
mais adequadas e mais atuais do ponto de vista cientifico, do ponto de vista técnico, ferramentas
que nao sao novidades, que ja foram incorporadas aos sistemas legislativos e regulatérios da
grande maioria dos paises desenvolvidos ha quase 20 anos. E nds estamos, de fato, atrasados.

De novo, passar para a analise de risco n&o é flexibilizar, ndo é facilitar, nao é pior, ndo é
mais facil, ndo é mais dificil essa avaliagdo. Ela € mais correta do ponto de vista cientifico.

A evolucdo da ciéncia no sentido da analise desses produtos — e nao pesticidas apenas,
medicamentos e varias outras classes de compostos —, 0 mais correto € a analise de risco, 0
mais aceito pela comunidade cientifica internacional. Entao, reforcando que nao é flexibilizar, é
fazer da forma mais correta e mais aceita, atualmente, do ponto de vista cientifico, do ponto de
vista técnico.

A questao do gerenciamento de risco €, de fato, algo extremamente importante e que passa
a estar presente no PL, e ndo estava antes. A partir do momento em que a gente tem,
obviamente, riscos envolvidos nesse processo, o PL deixa muito claro, ele conceitua, o que é
risco, o0 que é analise de risco, 0 que é gestao de risco, gerenciamento de risco e aquela questao
do risco inaceitavel, que é absolutamente normal dentro de um processo de avaliagao
fundamentado em risco. Entdo, o gerenciamento de risco passa a estar presente, de fato, e
explicitamente colocado ali no PL, exatamente para determinar as ferramentas que vao mitigar,
que vao garantir o uso seguro desses produtos nas suas respectivas culturas e condigbes de
uso. Entdo, eu acho que essas trés questdes estdo muito bem enderecadas no projeto de lei
apresentado.

E como eu posso aproveitar, vou fazer as consideragdes finais, entdo, queria destacar
alguns pontos. O que eu tinha anotado aqui é a questao do Mapa, Anvisa e Ibama. Esta tendo
uma confusao muito grande porque, se nds lermos o projeto de lei, esta muito claro isso 13,
realmente.

A outra questdo é que realmente nds precisamos ter um cuidado muito grande com a
negagao da ciéncia, porque nds vivemos, e essa questdo, com a pandemia, ficou muito forte.
Muita gente — assim como eu — foi muito critica em relagdo a questdo da negacéo da ciéncia.
Nos estamos fazendo a mesma coisa quando estamos olhando aqui para esse processo, para
as questdes envolvidas com os defensivos agricolas. A ciéncia tem respostas muito claras que
nao estdo sendo consideradas.

Eu vou aproveitar s6 um exemplo. Nés, |a no comego da pandemia, tinhamos alguns
medicamentos que mostravam ou tinham indicios de serem promissores em termos de
tratamento, evidéncias. Isso despertou uma série de estudos. Toda a comunidade cientifica
comecou a trabalhar em cima disso e, depois, constatou-se que nao era eficaz. O paralelo que
nos estamos fazendo aqui com o glifosato, por exemplo, é o mesmo. Houve um estudo, bastante
contestado, que o apontou como potencialmente cancerigeno. Acende-se uma luz vermelha,
trazemos um alerta para isso. Passou por reavaliagdo, por todo o critério cientifico, nos Estados
Unidos, no Brasil, na Europa, uma bateria de testes, e se constatou, ai sim, com todo o rigor, que
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nao é um produto cancerigeno. Isso é recente, nas ultimas decisdes, inclusive na Europa. Nao
é: foi concluido, ndo é um produto cancerigeno.

Nos temos questdes que também sao levantadas de produtos que sao proibidos fora e que
sao utilizados aqui. Isso também néo é verdade. Ha dados, por exemplo, de 40% de produtos
banidos na Europa que s&o usados aqui. Nao quer dizer que foram banidos. Vejam, primeiro,
noés estamos tracando um paralelo s6 com a Europa. A Europa tem uma agricultura
completamente diferente da agricultura brasileira, diferente em varios aspectos. Inclusive, n&o
houve la a evolugéo para sistemas conservacionistas que nos temos aqui. E nés ndo podemos
olhar s6 a Europa, vamos olhar o mundo. Quando nés fazemos isso e olhamos para os Estados
Unidos, o Canada, a Australia, o Japao, a propria Unido Europeia e varios outros paises
desenvolvidos, com sistemas regulatorios e extremamente criteriosos, isso n&o existe.

Nao tem produtos que sao usados no Brasil que ndo sao usados em outros paises com
sistemas regulatérios importantes no mundo. Existem pontualmente. Foi colocada a questao da
atrazina, foi colocada a questédo do paraquat, mas a gente poderia colocar outros.

E até, aproveitando, Senador, sé para esclarecer esse ponto também, sobre a atrazina,
colocou-se muito a questdo de saude. Essencialmente, ela foi proibida na Europa por questao
de contaminagédo do lencol freatico, mobilidade no solo. E é um produto mdével num pais ou em
paises que tém condi¢des climaticas que dificultam a degradacdo, com um lencol freatico mais
superficial e que tinha constatagao continua de contaminagéo.

Entao, ele foi banido na Europa em funcéo disso — banido na Europa; continua em uso no
resto do mundo todo. Nao é uma situagao especifica do Brasil. E nés temos, por exemplo, o
paraquat, que foi banido na Europa e banido, recentemente, no Brasil. A Europa ndo usava
paraquat, porque ndo é importante para a Europa. E muito importante para a soja, por exemplo,
para nés, era um produto muito importante. N6s o banimos aqui, mas continua em uso na
Argentina, nos Estados Unidos, em todos os paises concorrentes do Brasil em termos de
producao de soja, por exemplo. Mas esta proibido aqui também. E tem casos contrarios. O
procloraz, por exemplo, um fungicida que a Anvisa baniu do Brasil ja ha alguns anos em fungao
de problemas de saude e que estava em uso na Europa até o ano passado, porque € importante
para trigo. E la eles postergaram, até onde deu, o uso desse produto.

Entdo, é feita uma analise unilateral e muito distorcida dessa questdo. Nao tem
sustentagdo. Quando nés olhamos... E tem um trabalho muito recente sobre que eu nao vou
entrar em detalhes, mas um trabalho muito profundo, mostrando que nao existe isso. Nés temos
produtos em uso no Brasil que sdo usados no mundo todo. Pontualmente em relagdo a um pais
ou outro, tem distorgdes, obviamente, porque ndo tem importancia naquele pais ou porque tem
alguma situagao especifica naquele pais.

Entdo, eu queria ressaltar, reforcar isso. O Brasil, de novo, ndao tem ou nio esta, em
nenhum aspecto, na contramao do mundo. Muito pelo contrario, da para dizer, com absoluta
tranquilidade, quando nés olhamos os dados, olhamos os fatos, que o Brasil faz um uso bastante
racional desses produtos, embora todas as agbes para que nds possamos caminhar para um
uso ainda mais racional, com mais seguranga sejam extremamente importantes.

Ha espaco para varios sistemas de produ¢do numa agricultura da do tamanho do Brasil —
agricultura organica, agroecologia —, tem espaco para todo mundo e € importante, como foi
colocado em algumas falas, valorizar, fomentar isso. Ninguém é contra isso. Muito pelo contrario.
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Acho que tudo que nos permita caminhar ai para sistemas de produ¢do com maior segurancga,
com maior sustentabilidade é sempre muito bem-vindo. O que nao da para imaginar € que nés
vamos ter um sistema unico e que nés vamos fugir — ai, sim, na contramao do mundo — do uso
desses produtos com seguranga.

Eu acho que eram esses pontos.

Eu gostaria de finalizar e s6 fazer um comentario.

Mais uma vez, Senador Presidente, gostaria de agradecer o convite. E uma honra estar
aqui nesta Comissao, participar deste debate e eu fico muito feliz e muito honrado.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Dr. Caio.

Pela ordem, Senadora Eliziane Gama.

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Unidao Crista/CIDADANIA - MA. Pela ordem.
Por videoconferéncia.) — Eu queria, na verdade, cumprimentar ai os membros da mesa, mas, a
titulo de informagao, Presidente, eu recebi aqui uma informagéo de que amanha esse projeto de
lei poderia ser lido.

Eu queria que o senhor me confirmasse essa informacédo, se é verdadeira ou nao,
Presidente, porque amanha é um dia absolutamente complexo. Estamos no periodo ai do Sao
Jodo, os Senadores da Regido Nordeste brasileira ndo estdo no Congresso Nacional. Entdo, eu
acho que seria um dia absolutamente inadequado, considerando a auséncia significativa dos
Senadores.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Vamos avaliar, mas, a
principio, seria lido e concedida vista coletiva. Ndo ha nenhuma preocupagdo em votacgao,
Senadora Eliziane. Apenas devera ser lido o relatério, a gente passa para uma vista coletiva e,
na préxima semana, a gente avalia.

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Unido Crista/CIDADANIA - MA. Por
videoconferéncia.) — Eu queria s6 deixar um apelo ao senhor, que tem sido uma pessoa muito...
Ai, eu queria fazer esse registro: inclusive, o senhor foi uma das pessoas que assinou o pedido
de audiéncia. Mas, se o senhor pudesse deixar para semana que vem, eu acho que seria um
bom gesto, inclusive aos Senadores, porque acho que nos daria até um pouco mais de espaco
para aprofundarmos o debate, Presidente.

E claro que nos resta ai o pedido de vista, mas, se V. Exa. pudesse deixar para semana
gue vem, seria um bom atendimento a nés Parlamentares.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito bem. Amanha, nds
colocaremos em discussado também essa questado e decidiremos em conjunto; nada pela ordem
do Presidente, ou sim, ou ndo. Pode ficar despreocupada que nada ha de agodamento. Fique
tranquila.

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Unido Cristd/CIDADANIA - MA. Por
videoconferéncia.) — Obrigada, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Passo a palavra, agora, a
Dra. Naiara Bittencourt para fazer as suas colocag¢des, mais uma vez agradecendo a presenca
de V. Sa. junto conosco nesta Comisséo.

A SRA. NAIARA BITTENCOURT (Para expor. Por videoconferéncia.) — Eu que agradeco,
Senador Presidente.
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Bom, algumas breves consideragdes. A primeira questao em relacao a que, de fato, parece
que nés estamos olhando projetos diferentes. Refiro-me a algumas posi¢coes aqui da mesa. Eu
estou com o projeto de lei que esta sendo debatido aqui, e, de fato, ha uma redugao consideravel
nas competéncias, especialmente da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, que € o 6rgéao de
saude competente, em relagao ao registro de agrotdxicos e analise toxicolégica desses produtos.
Entdo, a meu ver, sim, lendo aqui o projeto — acho que podemos até ler juntos —, ha uma redugao
significativa dessas competéncias em relagdo ao 6rgao de saude e meio ambiente em relacdo a
nossa Lei de Agrotdxicos, de 89.

Até gostaria que, realmente... Fiz 0 meu trabalho de casa, Dr. Paulo, li, tenho estudado
esse projeto de lei atentamente, acompanhado ha muitos e muitos anos, assim como outros
colegas que aqui estdo, certamente, e, de fato, esse projeto ndo traz essa mesma dimensao e
patamar em relagao aos Ministérios da Agricultura, Saude e Meio Ambiente.

Concordo que coordenar € uma coisa, mas, de fato, ha uma redugao de competéncias
muito expressiva e singela em relagcdo ao que esta no projeto de lei aqui, esse que eu estou
olhando, o que esta disponivel aqui na pagina da Comissao e que foi disponibilizado para todos
nos.

Bom, a segunda questdo: registro temporario. Hoje, s6 existe o registro especial
temporario. A autorizacdo com paises-membros da OCDE ¢ algo novo, é inovador nesse de lei
e deve ser analisado com muito cuidado. O que a RDC n° 294 da Anvisa traz é totalmente distinto.
Uma questdo € uma coisa; outra € outra. Entdo, a aprovacdo da OCDE é algo totalmente
inovador nesse projeto de lei. A gente ndo tem isso no nosso ordenamento juridico hoje. E algo
novo.

Esse PL ndo fala em similaridade agronémica...

O senhor também tera o seu tempo de exposigéo certamente.

Entao, isso é algo extremamente novo nesse projeto de lei e extremamente preocupante,
diferente do que a gente tem nas resolugdes da Anvisa, ou seja, registro temporario ndo existe;
0 que existe hoje é registro especial temporario, e sao figuras juridicas distintas.

A outra questao: falou-se muito na vacina ou em emergéncias fitossanitarias. Vacina em
tempos de pandemia em que todos nds estdvamos correndo graves riscos a saude, milhares de
brasileiros foram acometidos e mortos por essa doenga extremamente grave, mas a pandemia
e a vacina sdo uma questao de saude publica e uma exceg¢ao, assim como sa0 uma excecao as
emergéncias fitossanitarias.

Nés ndao podemos tratar as excegdes como regra neste pais, e € isso que esse projeto vai
trazer. Ele vai simplificar os modos de registro e de avaliagdo desses produtos, e esses produtos
tém sido aprovados de uma forma até, nos ultimos anos, mais acelerada do que ja foi no passado;
ou seja, ndao podemos equiparar agrotoxicos que sao liberados com varios produtos, varias
culturas, varios usos, com uma vacina que foi emergencial ou uma emergéncia fitossanitaria
excepcional. Nao podemos tratar a excegao como regra. Isso € um parametro juridico que nao
seria certamente acolhido pelas nossas cortes superiores.

E uma ultima questdo. Ndo vou me alongar — eu sei que todo mundo ja falou muito,
Senador, aqui —, mas eu gostaria de pedir muita atengéo, especialmente dos Senadores, as
pessoas que, de fato, foram acometidas. Falou-se muito nos dados extras, mas eu gostaria de
citar algumas pessoas, de fato, conhecidas nossas, que foram acometidas por intoxicagoes ou
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que foram perseguidas em relagcao ao seu combate em relagdo ao uso excessivo de agrotoxicos,
aos danos que esse produto tem causado.

Cito aqui o Zé Maria do Tomé, que foi um defensor da vida no Ceara. Inclusive, a lei que
proibe a pulverizagdo aérea de agrotoxicos no Ceara leva o nome do Zé Maria do Tomé. Mas
também o Vanderlei Matos da Silva, que foi um trabalho que trabalhava em uma industria de
agrotoéxicos. Ele faleceu, foi reconhecida na Justica do Trabalho a relagdo do céncer e do
acometimento que ele teve em relacdo a varios danos a saude com os agrotéxicos. A sua familia,
infelizmente, ainda nao recebeu a indenizagcdo, mas isso ja foi reconhecido pela Justica do
Trabalho.

Lembro aqui também da Ligia, que € uma trabalhadora agricola da regido do fumo la do
Parana, que é o Estado onde eu vivo e nasci, Senador, e a Ligia hoje se movimenta com uma
cadeira de rodas pelo tanto de produtos graves com que ela, de fato, conviveu durante a sua
vida na aplicagao de agrotdxicos na cultura do fumo. Hoje, ela € uma defensora da agroecologia.

E, por ultimo, também a trabalhadora rural Débora Pereira, que faleceu aqui no Distrito
Federal recentemente, também por um contato abusivo e excessivo, como trabalhadora rural,
com esses produtos.

Ou seja, a gente precisa de ciéncia, a gente precisa que esses produtos sejam analisados
com muito cuidado, porque, de fato, sdo produtos que causam danos a saude. Aqui ja foi dito
isto muito firmemente, que ninguém quer que se use mais agrotéxicos, que querem, enfim, que
se proteja a saude, pela vida.

Entdo, em nome desses trabalhadores que foram acometidos, mortos ou que, de fato,
sofreram com a aplicagdo, com a exposicao a esses produtos, que se considere com muito
cuidado, que a Anvisa, que o Ibama tenham, de fato, o seu papel efetivo nessa avaliagao; que
esses produtos ndo sejam autorizados por semelhanca; que os produtos que vao ser exportados
sejam, sim, registrados aqui neste pais e que isso seja visto com muito cuidado aqui pelos
Senadores desta Casa.

Obrigada, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Dra. Naiara.

Passo a palavra, agora, para a Dra. Larissa, para fazer as suas consideragoes finais.

A SRA. DRA. LARISSA MIES BOMBARDI (Para expor. Por videoconferéncia.) — Muito
obrigada, Senador Acir. Obrigada a Senadora Eliziane pelas perguntas.

Eu queria s6 ressaltar dois elementos.

A Dra. Naiara Bittencourt ja elencou os aspectos juridicos. Eu s6 queria ressaltar que dois
aspectos desse PL que sao o registro automatico temporario e essa expressao risco inaceitavel
abrem caminho para que a gente autorize substancias que podem ser cancerigenas, que podem
ser teratogénicas, que podem ser mutagénicas, que tenham todas essas caracteristicas. Quero
dizer que o fato de determinada substancia ter sido previamente autorizada na OCDE nao nos
traz seguranca. A OCDE incorpora os paises da Unido Europeia e também Japao, por exemplo,
mas também temos Turquia, Chile e México, que sao paises que estdo submetidos a condigbes
parecidas as nossas, no sentido de estarem submetidos a esse tipo de substancia.

Eu queria ressaltar mais dois elementos e dizer que a posi¢ao do Brasil, em termos de
consumo de agrotéxicos no 7° ou no 142 lugar na FAO, é dada em funcao, digamos, de uma
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diluigdo do uso pela area. O pasto no Brasil é considerado como area cultivada, mas o pasto é o
dobro da area agricola brasileira, e, no entanto, recebe s6 6% do volume de agrotéxicos.

Entao, a gente tem que estar atento porque ciéncia é metodologia cientifica. Entdo, a gente
tem que ser criterioso ao usar os dados e ao apresentar os dados para a populagao brasileira,
porque isso é algo muito sério, diz respeito a vida. Como a gente ja ouviu aqui bastante e como
eu tive a oportunidade de apresentar para vocés os dados de criancas, bebés e mulheres
gravidas intoxicadas por agrotoxicos no Brasil, além dos exemplos cedidos agora pela Dra.
Naiara.

Eu queria ressaltar que ndo somos s6 nos cientistas brasileiros. A Organizagao das Nagoes
Unidas, através do seu Relator Especial para Substancias Toxicas e Direitos Humanos, acabou
de lancar uma carta exortando o nosso Senado brasileiro a rejeitar esse projeto de lei, que,
segundo os especialistas ouvidos pelas Nag¢des Unidas, enfraquece a nossa regulacao, expoe a
populacao brasileira a essas substancias.

Esses assessores e especialistas ouvidos pelas Nagdes Unidas afirmam também que é
um mito a ideia de que os agrotdxicos alimentam o mundo e asseveram também que a
autorizacao desse projeto de lei vai permitir que pesticidas cancerigenos e também relacionados
a problemas reprodutivos, hormonais e malformagdes fetais sejam absorvidos, permitidos no
Brasil. Entéo, para além dos pesquisadores brasileiros e das entidades brasileiras de ciéncia
estarem alertando sobre o risco de esse projeto de lei ser autorizado, também as Nacdes Unidas
se manifestou.

Eu espero que o Senado...

A quem interessa a utilizagdo dessa substancia? Certamente as grandes empresas que
fabricam essas substancias. Isso ndo interessa para a populagao brasileira.

Para finalizar, eu queria dizer que a justificativa biolégica ndo pode responder a um
problema que € econdmico, que é social e que é de saude publica. A tropicalidade n&o ¢ a
resposta para uma escolha econdmica por que o pais passa. Entdo, nés temos que rever as
nossas escolhas enquanto pais, enquanto nacéo e pensar se queremos caminhar no sentido da
seguranca alimentar e da soberania alimentar ou se queremos intoxicar a populagao brasileira.
E isso que esta em jogo.

E eu estou muito feliz de ver, com a grande colaboragdo do Relator Especial das Nagoes
Unidas para Substancias Toxicas e Direitos Humanos, essa preocupacdo do mundo com a
situagao corrente no Brasil.

Agradecgo, novamente, a oportunidade de participar deste debate.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Trata-se de tema importante.

Vamos continuar o nosso debate.

Passo a palavra, a pedido, ao Dr. Caio Carbonari, por um minuto.

Pois nao, Dr. Caio.

Democraticamente, aqui, a gente procura atender a todos.

O SR. CAIO ANTONIO CARBONARI (Para expor.) — Eu peco desculpas, mas é muito
rapido. E s6 para fazer uma corregéo.

Naquela posigao, sétimo ou décimo quarto, ndo esta incluida pastagem e ndo esta incluida
floresta. Na verdade, o uso de defensivo esta contabilizado. A area ndo esta contabilizada. Ou
seja, € o contrario. Se nés contabilizarmos essas areas, até pela expressao da area de pastagem
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florestal no Brasil, nds estariamos, com toda tranquilidade do mundo, como ultimo daqueles 150
paises listados na FAO, com absoluta tranquilidade.

Entao, ali, esta incluida sé agricultura.

Eu queria s6 fazer essa corre¢ao para nao ficar esse mal-entendido.

Agradeco.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Dr. Caio.

Passo a palavra, entdo, ao Dr. Mario, para fazer as suas consideracoes.

O SR. MARIO URCHEI (Para expor. Por videoconferéncia.) — Muito bem.

Mais uma vez, Senador Acir, eu parabenizo o Senado, a sua iniciativa e dos Senadores
desta Casa para aprofundar este debate tdo relevante e importante para o pais, para o
desenvolvimento, para o meio ambiente, para a saude publica e para uma sociedade mais
sustentavel, mais equitativa, mais igualitaria e mais democratica.

Concordo com as falas da Dr. Naiara e da Dra. Larissa com relagao as perguntas que foram
levantadas pela Senadora.

Vejam bem que todos nds demos ao PL leituras, interpretacdes diferentes, o que é natural.
Por isso é importante o debate.

Na nossa opinido também, o que esta colocado enfraquece a competéncia dos 6rgaos
ambientais de saude publica, como a Anvisa e o Ibama, neste processo.

Este é um debate que deve ser aprofundado.

Cada um tem a sua leitura, e ha as nuances da prépria colocagao no projeto de lei.

Corroboro com as demais colocagdes.

Com todo o respeito, discordo da sua colocagao, mas o respeito, evidentemente, porque
aqui estamos numa democracia e queremos fortalecer a democracia. Para mim, ndo ha nenhum
problema nesse sentido.

Quero so dizer, rapidamente, que, com mudancas climaticas, modelo agricola, matriz
tecnoldgica, como nos levantamos aqui, agrotéxicos e fome, este PL tem uma relagdo muito
estreita. E ha uma contradigao: o Brasil é recordista em producao de alimentos ou de produtos
agropecuarios, como fibras, energia, enfim, e alimento, e a populagao passa fome, e se usa muito
agrotoxico.

E esse o debate em que se deve aprofundar. Eu acho que ele é pertinente, no meu modo
de ver. E entendo que nos nao fugimos da tematica.

Para finalizar, entendo também que nds precisamos, que € importante regulamentar,
melhorar a regulamentagao do uso de agrotdxico. Ndo ha duvida nenhuma.

Podemos ter discordancia sobre como, mas isso é fundamental; penso que é consenso.
Porém, e falei também, na minha colocagdo, na minha apresentagcido, rapidamente, que
evidentemente nés precisamos diminuir o uso de agrotéxicos, que sao, claramente, produtos que
causam mal a saude, causam mal ao meio ambiente, aos mananciais, aos recursos naturais...
Isso € muito claro. Isso ja € conhecido.

Entao, mais do que aprovar... E importante a sua regulamentacéo, a sua melhoria, o seu
controle, e ai nés nao temos esse consenso, o debate é fundamental; porém, entendo que é
necessario que nos tenhamos um processo, uma matriz tecnolégica mais sustentavel, mais
equitativa, mais ecoldgica, efetivamente, que produza alimentos sem a necessidade extrema do
uso de agrotéxicos, de insumos quimicos soluveis, de energia fossil ndo renovavel. E acho que
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essa € a nossa busca, e é isso que nés estamos defendendo efetivamente, de maneira a termos
uma agricultura mais sustentavel, um pais mais sustentavel, mais democratico, mais igualitario
e que possa distribuir riqgueza e preservar o meio ambiente.

Mais uma vez lhe agradeco e o parabenizo pela iniciativa.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Dr. Mario,
pelas suas colocacgdes. De fato, um dos temas que nés temos debatido aqui, Dr. Mario, é essa
posicdo do Brasil. O Brasil € um dos maiores produtores de alimentos do planeta. E temos a
populagao brasileira passando fome no pais. Esse é um outro debate, paralelo, mas € um debate
que tem que acontecer, que esta acontecendo e que, daqui para a frente, até a campanha
eleitoral, isso vai ser muito mais debatido e discutido ainda.

Passo a palavra agora ao Dr. Leomar para fazer as suas consideracoes.

O SR. LEOMAR DARONCHO (Para expor.) — Quero renovar aqui o agradecimento e ser
bem breve no que vamos falar.

Essas questdes de estatistica, tem uma piada, para quem domina esse assunto, de que é
possivel chegar a qualquer nimero. E possivel estar numa temperatura média agradavel, com a
cabeca dentro do freezer e o pé no forno. E possivel construir o argumento que quiser.

Em relagédo especificamente ao projeto, ha duas questdes fundamentais. E evidente que a
saude e o meio ambiente perdem o protagonismo, queira usar a palavra que quiser, em fungao
de uma coordenacéo vinculada ao interesse da produgao, ao interesse econdmico.

O préprio artigo que foi projetado diz ali: podera consultar o Ministério, a area da saude e
do meio ambiente. Mas a questdo mais relevante parece-me que é a discussao sobre 0 que seria
o risco inaceitavel. O que é o risco inaceitavel para alguém de uma familia que corre o risco, ou
de uma comunidade inteira, que tenha altos indices de autismo, por exemplo, ou doencas
cronicas?

Aquelas estatisticas dos dados de acidente de trabalho sdo sempre de dados de acidentes
instantaneos, graves, agudos, mas nao contemplam risco crénico, aquele que se manifesta ao
longo do tempo pela exposicéo repetitiva. Entdo, o que é risco aceitavel para uma doenca
cronica? Para cancer? Para esse comprometimento da saude das criangas? Essa discusséao é
muito importante. Entdo, ndo ha nada que justifique um atropelo.

O projeto é novo porque ele é um substitutivo que foi aprovado, ainda neste ano, na 12
Sesséao Legislativa da Camara. Eu acho que a primeira a questao a se responder, a questéo
fundamental é: qual é o problema que esse projeto pretende resolver? Ele pretende resolver,
basicamente, pelo que a gente ouve, a questao de que demora muito a analise.

A demora da analise se da por razdes de segurancga, da necessidade de que a aprovagao
se dé com segurancga. A gente tem uma estrutura defasada dos setores de analise. Como se
resolve esse problema? Dando maior robustez aos 6rgaos de analise, e ndo criando essas
figuras excepcionais de aprovar por decurso de prazo, para depois ver se deu certo, para depois
gue o mal estiver estabelecido tentar corrigir, sair atras.

O DDT demorou anos para ser proibido. Alias, Rondénia tem um exército de sequelados —
o pessoal que trabalhou no combate a endemias —, expostos a agrotéxicos que, depois, foram
sendo condenados. Entdo, eu acho que, quando se trata da vida humana, a cautela é mais do
que justificavel!
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Se eu tenho um problema consistente na demora da analise, tem que atacar o problema.
O problema ¢ a deficiéncia dos érgaos que fazem a analise, no que diz respeito a defasagem
dos seus quadros e, talvez, esse devesse ser o foco.

Mas eu estou feliz que o Senado esta abrindo este espago para a discussdo e muito
contente com a oportunidade que o Senador Acir Gurgacz deu de criar este espaco, mas seria
importante que tivéssemos mais. Esta anunciada mais uma audiéncia, mas também com foco
especifico para saude e meio ambiente.

Entao, é isso. Muito obrigado e que tenhamos um tramitar que assegure dias melhores
para todos. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Dr. Leomar,
pelas suas colocagbes. De fato, servidores da Sucam, do Estado de Rondénia, realmente tiveram
muitos problemas com a aplicagdo de veneno, na cidade, para matar mosquito. Era um trabalho
diario de servidores da Sucam e temos varios deles com problema de salde, mas é veneno para
matar mosquito. Era um problema da malaria, etc., etc, la no Estado de Rondoénia.

Muito obrigado pela sua participacgéo.

Como ultimo orador, passo a palavra ao Dr. Paulo Amaral, para fazer as suas
consideracdes e também responder a Senadora Eliziane.

O SR. PAULO AMARAL (Para expor.) — O primeiro entendimento é que o registro
temporario nao é por decurso de prazo, ele tem uma técnica de analise e vai cruzar os dados,
informacdes, aprovagdes de paises referéncias. Nao € aprovagao tacita, ele tem um critério.

Prépria recomendacéo.

O nome temporario € o mesmo, parecido, adotado pelo Parlamento Europeu. O art. 30 do
Regulamento 1.107/2009, do Parlamento Europeu, em vigéncia, esta autorizagdo temporaria.
Qual é o fundamento? Também por demora, fatos alheios ao requerente; entdo, ndo é uma
jabuticaba brasileira. E uma recomendagédo da FAO.

E um procedimento ja adotado pelo Parlamento e ja previsto no Decreto 8.133, de 2012 ou
2013, quando trouxe a autorizagdo emergencial. E um dos questionamentos do PL é que esta
se autorizando a medida somente... Ora, foi uma medida provisoéria convertida em lei, ja tem o
regulamento e ja esta em vigéncia.

Naquela época, eu me lembro, eu fiz as defesas judiciais da Abrapa nesse tema e, por fim,
o desembargador falou que o produto estava registrado em 72 paises, que era improvavel que
isso causasse danos a saude e ao meio ambiente. Em paralelo ao registro, como eu falei,
tramitou nos 6rgaos e saiu o registro convencional. Entdo, n&o se trata de aprovagéao tacita.

Quanto a fomentar as atividades técnicas dos 6rgados, é evidente que os érgdos sao
precarios em numero de servidores e instrumentos de logistica, esta ai o sistema unificado. O
fundo, que fez um ajuste nos 6rgaos, a Anvisa € o Ibama recebem receita das empresas para
fazer a manutengao dos registros e as taxas de avaliagdo. Essa receita vai para o fundo do
Tesouro Nacional, ndo fica na mesa do diretor do érgao para fomentar as atividades.

Aqui, no substitutivo, essa receita é direcionada para as cidades, exclusivas. Por exemplo,
vou ler: controle e manutengdo das atividades de uso, muito se fala aqui que néo tem
monitoramento do uso, entdo, vai ter uma receita para isso; capacitagdo em manejo, educagao
de controle e manejo fitossanitario; contratagdo de consultores para os 6rgaos, oportunidade de
trazer a academia, os professores, os doutores para dentro das agéncias para auxiliarem nas
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analises cientificas. Entao, ele traz uma estruturacdo também administrativa dos 6rgaos, o que
€ necessario.

O substitutivo realmente modificou demais aquele projeto inicial, mas foi necessario. Todo
mundo aqui conversa um pouco e vé que € necessario mudar muita coisa, por isso que o
substitutivo trouxe essa imensidao de assuntos.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Dr. Paulo
Amaral, pela sua colocagao.

Agradecgo, mais uma vez, ao Dr. Leomar pela participacao, a Dra. Larissa, ao Dr. Caio, ao
Dr. Mario, a Dra. Naiara pela participagdo em nossa audiéncia publica hoje, assim como também
aos Senadores e as Senadoras.

Senadora Zenaide Maia, pe¢o mais uma vez desculpas, Senadora Zenaide Maia, por ndo
ter dado a palavra. Eu ndo poderia cortar a fala de um convidado para dar a palavra a V. Exa.
Perdoe-me, mas, amanha, nds abriremos com a sua fala aqui em nossa outra audiéncia publica.

Senadora Margareth Buzetti, Senadora Eliziane Gama, Senadora Eliane Nogueira,
Senador Esperidido Amin, Senador Luis Carlos Heinze, Senador Paulo Rocha, Senador Fabio
Garcia, Senador Rafael Tendrio, Senador Wellington Fagundes, Senador Angelo Coronel, muito
obrigado pela presenca de todos, de nossos técnicos, dos assessores dos nossos convidados
também, muito obrigado pela presenca.

Nada mais havendo a tratar, declaro encerrada esta sessao.

Muito obrigado a todos.

(Iniciada as 08 horas, a reunido é encerrada as 11 horas e 55 minutos.)



