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A Sua Excelencia 0 Senhor
Saenador ATAIDES OUIVEIRA
pregidents da Comissan Parlamentar de Inguérito - CPI do CARF

Medida Cautelar no Haheas Corpus n. 130150

.

PACTE.(S)  FEEXANDRELABSBOSSAT
IMPTE.(S) - MARCELO LE TDE LIMA OLIVEIRAE OUTRO(A/S)
IMPTE.(S) - LUIZ EDUARDO RUAS BARCELLOS DO MONTE

COATOR(AJ5){ES) : COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO - CPi DO CARF
(Secho de Processos Griginarios Criminass)

Comunico gue, Noes termos da decis&o cuja copia segue via fax, déferi parcialimente a
fiminar requerida, para assegurar ao Paciente, ao ser ingquirido perante & Comissfo
partamentar de Inguérito do CARF: #) o direifo de ser assistido € comunicar-se Com os seus
Advogados duraité sua inquirigéofgarantido 4 eles as prerrogativas previstas na lein
$.806/1994; p) o direilo de permanacer em gilgncio sobre ¢ confeudo de perguntas que the
sejam dirigidas sobre a maténa investigada, de ndo assinar tetmos ou firmar compromisso
na condicéo de investigado ou de testemunha em contrariedade aquele direito, garantindo-
ge conlra & Automcriminagao {art. '5°, inc. AXtit, da GF), exciuida a pogsibilidade de ser
submetido a gualquer medida privativa de libsrdade ou restritiva de direitos pelo axercicio
dessas prepogativas sonstitucionais processuais. Acompanha este expediente copias da
peligdo inickil do processo em raferéncia, Atenciosarmente, Ministra CARMEN LUCIA,
RelatoralSTF. :

i heuss Phbilaas Brasilelra - 1GP-Braglh
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MEDIA CAUTELAR NO HABEAS CORPUS 130,150 DISTRITO FEDERAL

RELATORA - «MIN, CARMEN LUCIA
PACTI.(S) * ALEXANDRE PAES DOS SANTOS
IMPTIE.(S) MARCELO  LBAL DB LiMa OLIVEIRA &
OUTRO(A/S)
IMPTYE.(S) ‘LUtz EDUARDO RUAS BARCELLOS DO MONTE
COATOR(A/SI(ES) :COMISSAD PARLAMENTAR DE INQUERITO - CPI
DO CARE
DECISAQ

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL.
COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO MISTA. REQUERIMENTO DE
INQUIRICAO DO PACIENTE. DIRELTO DE
NAO PRODUZIR PROVA CONTRA SI
(NEMO TENETUR SE DETEGERE) E DE
ASSISTENCIA DE ADVOGADO. LIMINAR
PARCIALMENTE DEFERIDA.

Relptorio

1. Habens Corpus, com requerimento de medida Hminar, impetrado
por Marcelo Leal de Lima Oliveira e outros, advogados, em beneficio de
Alexandre Paes dos Santos, contra ato do Presidente da Comissio
Parlamentar de Inquérito do CARF - Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — Senador Ataides Qliveira.

2. Na petido inicial desta acfio, os Impetrantes afirmam ter sido
“agendudn pare guinta-feira, dia 3 de setembro, g proxima reuniiio da CPI do
CAREF”, realgando as circunstncias seguintes:

“(..) 10. Embora ninda nfio tenka sido expedido instrumento
SOMVOCRIGIO eift sey nome pera A mencionada data, tendo ent vista
que o din 16 de setembro encerva o prazo final dos trabathos da referida

Documen‘to assinacs digiizlmente conforme MP n® 2.200-202001 de 24IDRIZ00Y aus inattert & Tafrmenfo i 4 s oretr




a9/ B2/ 2815 2182 61-3323478% S BAIMA EXPELICAD Phin, W&

f%ﬁzﬂ@m@ Q?/f—}:ﬁlé’mazcz/ Oj}/;;(/}}/ el

HC 130150 MC/ DE

comissdo, torna-se impericso o reconhectmento dos diveitos gure dever
ser assegurados ao Paciente perante a comtissio.

(..

11. Enguanto eguardava o vecebimento do  instruniento
conwocatério guie agendaria data ¢ hordrio para sun oitiva perante o
CPI, o Paciente {eve de viajny pare Orvlando, nos Estados Unides, para
acompanhar frafamento guiminterdpico de sua irnd.

12. Por esta razio, informou & comissan que se ausentaris do
{erritério nacional entre os dins 29/07/2015 ¢ 14/09/2015, juntando,
inclusive, lattdo médizo ¢ cGpin dos bilhetes aéreos adquiridos.

13. Nadn obstante, no din 24 de agosio de 2015, foi expedido
oficio pelo Senado Federal, determinando o comparecimento do
Puciente a veunido gue seria realizada em trés dias, 27 de agosto.

14, Apesar de jomais haver sido intimade pessoalmiente, por
mieio de seu advogedo, o Paciente veiterow a impossibilidade de
retornar ao pafs antes do din 15 de setembro, oporiunidaede em que
reguerey fosse aprazadn nova dala para o collicite de sew depoimento,
~15. No din 27 de agosto, foi aberta a 15% Reunido dn CPI do
CARF por seu presidente, ATAIDE OLIVEIRA, o gual, face @
augéncin do Paciente, determiivioun & Scoretarin do Senado  gue
providenciasse sun condugdo cocrcitiva parn a proxima rénnifo a ser
agendada”.

Argumentam que “o Paciente nio pode ter decretada medidn coercitivn
contra si, uma vez que se acercon de todas ns providéncins posstvers pare evitar
uma cenvocacio indeug”, '

Afirmam, ainda, que “deve ser garantido ao Paciente o direite de ser
acompanhado por advegado ne momento ¢m que estiver a prestar depoimento
perante a CPI do CARE, bem como, & qualguer tempo, com ele consultar-se”.

3, Os Impetrantes invocam doutrina autorizads e precedentes deste
Supremo Tvibunal {.g., Habeas Cerpus ns. 88.015, Relator o Ministro Celso
de Mello, DJ 21.02.20086; e 129.070, Relator o Ministro Celso de Mello, DJ
26,8.2015) ¢, ao final, alirmam preenchidos, na espécie, os pressupostos
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da liminar, requerendo o seu deferimento para

“48. Em foce do exposto, requer scjn concedida liminat,
determiinando-se a cxpedigio de salve-condute para asscguidar ao
Paciente o dircito de néfo ser conduzide coercitivamenie & reunido da
CPI do CARF pelo futo de se encontrar até o proxino dig 14/09/2015
sos Estados Umidos da Amérien, fato devida c anteriormente
notificado e documeniado aquela CPI.

49. No mais, acaso seja convocadn a comparecer perante aquela
camissdo, The scjam garantidos: :

g} o direito de scr assistide por scus advogados e de com estes
comnicar-se durante o curso de sey depoimento;

b} o dircito de permanccer em sildncio, incluido o direito 8 néo
autoincriminagio”.

No mérito, pedem “seja o referida liminar confirmada, concedesdo-se, ent
definitivo, a ordem requerida .

Exarninada a matéria posta & apreciagio, RECIDO.

5. As circunstincias expostas na inicial e os elementos carreados aos
autos permitem o deferimento parcial da liminar requerida, para que o
Pacienle compareca na Comissdo Parlamentar de Inquérito com ©
resguardo das garantias constitucionais que lhe sfo assegurados.

6. Nesae exame preambular, ndo se comprovam o8 requisitos legais a
ensejar o deferimento da medida liminar requerida quanto ao “diveito de
wio ser conduzido coercitivamente 3 rewuniio da CPI do CARF pelo fata de se
encontrar até o proximo dia 14/09/2015 nos Estedos Unidos da América”, pois,
pelo que se tem na presente aclo, a) a liberdade de locomogao do Paciente
ndio enseja o indrcia do atendimento de determinagbes legais do Poder
Pithlico no cumprimento de suas fungdes, como se afigura, pelo menos
preliminarmente, na espécie; by as notas taquigrdficas da 15° Sesséo da
CPl do CARE de 27.8.2015, registram o indeferimento ao pedido de
adiar-se a oitive “para o dia 15 de setembro”, notadamente se considerada a
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“coincid[éncial” do retorno do Paciente ao Brasil com o “ término da CPI”, o
que prejudicaria a instrugio do inquérito se ndo angariadas “as
assinaturas para a prorrogaciio da mesma, diante dg impossibilidade de se fazer
presente na data indicada” .

Note-se que as notas taquigréficas, cujas copias sio anexadas,
deixam claro o indeferimento do pleito de adiamento até mesmo pela
impossibilidade, como se tem expresso naquela decis@o, pois o prazo
final para a conclusdo dos trabalhos da Comisséo € o dia seguinte dquele
do retorno pretendido pelo Paciente ao Pais.

Note-se que entre a data da sessdo para a qual fora convocado (27 de
agosto de 2015) e a de hoje, 2 de setembro de 2015, quando impetrado o
presente habegs corpus, passou-se temapo suficiente para o Paciente atender
& convocacio. 5 a presente impetracdo deu-se na véspera da sesséo da
Comissao Parlamentar de Inquérito.

A impetragdo em data anierior teria permitido ac Paciente o seu
retorno ao Brasil conforme o resultado da decisio judicial ou mesmo
poder-se-ia ter adotado o esclarecimento - se dividas tinha ele — pela
Comigsin, quisesse ele adotar comportamento legal.

Scfa realcado ndo haver divida ter sido ¢ Paciente regularmente
convocado para a sessao do 27.8.2013 e o indeferimento do seu pedido de
adiamento para apds o retorno da viagem aos Estados Unidos para o
atendimento da convocagho.

7. Ademais, hé de sc salientar haver precedente especifico neste
Supremo Tribunal, em caso andlogo ao presente, desfavordvel po tépico
da impetragiio, a evidenciar o auséneis de plausibilidade juridica da
presenie agao.Tem-se no Habeas Corpus . 94.747, Relator o Ministro
josquim Barbosa, no qual foi deferido parcialmente o requerimento de
liminar formulado naquela impetragdo nos termos seguintes:
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"(...) gs precedentes da Corle ppontant 1o senfidn de que, embora
o ndiciado ou testeseuntha tenia o direito ao siléncio ¢ de nio produzir
prova contra si meae (nemo tenetur se detegere), estd obrigado o
comparecer 4 sessdo in qual_serd ouvido, onde poderd, on néo, deixar
de responder Gs perguntas que Ihe foremt feilas ( HC 94082-0, rel min.
Celso de Mello, HC 92371-2 e}, min. Eros Graw; HC 92.225-2, vel.
mit, Marco Aurélio » HC 83.775, de minha relatoria, dentre outros)”
(D] 27.5.2008).

8 A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal sedimentou-se no
sentido de ser oponivel &s Comissdes Parlamentares de Inquérito a
garantia constitucional contra a autoineriminagho e, consequientemente,
do direito a0 siléncio quanto a perguntas cujas respostas possam resultar
em auloincriminagéo do depoente.

Ao decidir sobre liminar requerida nos autos do Habeas Corpus n.
95.037 (DJE 25.6.2008), o Ministro Celso de Mello expds o entendimento
consolidado na jurisprudéncia deste Supremo Tribunal sobre a questio:

“(w) Tenho enfatizado, em decisdes proferidas no Supremo
Tribunal Federal, a propisito da prersogativa constitucional contra a
antotneriminagdn  (RT]  176/805-806, Rel. Min. CELSC DE
MELLQ), ¢ cam apoio na jurisprudéncia prevalecente no mbito desta
Corte, que assiste, n gqunlquer pessoa, regqudprntente convocada para
depor perante Comissdo Parlammentar de Ingudrito, o diveite de se
manter ent siléncio, semt se expor - em virtude do exercicio legitimo
dessa faculdade - o qualguer restricio em sua esfern juridicn, desde que
as suas respostas, as indagacdes que he venham a ser feitas, possam
aearretar-lhe grave dano (‘Nemo tenetur se detegere’).

E que indicindos ou  testemunhas dispdern, em  1osso
ordenamento juridico, da prerrogative contra a autoineriminagdo,
comsomitte tem  proclamado o jurisprudéncia  constiticional do
Suprento Tribunal  Federol (RT] 172/929-930, Rel,  Min
SEPULVEDA PERTENCE - RDA 196/197, Rel. Min. CELSO DE
MELLO - HC 78 814/PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.), Cabe
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ncerttuay que o privilégio conlra a aufoincriminugio - que ¢
plenminente  invecdvel perante as  Comtissdes  Parlamentares de
Inquérito (UADI LAMMEGO BULOS, ‘Comissdo Parlamentar de
Inguérito’, p. 290/284, ftem n. 1, 2001, Sarsivn; NELSON DE
SOQUZA SAMPAIO, "Do Inguérito Parlamentar”, p. 47748 ¢ 58/59,
1964, Fundagio Getitlio Vargas; JOSE LUIZ MONACO DA SILVA,
“Comtissdes Parlamentares de Inquérito”, p. 65 e 73, 1999, feone
Editora; PINTO FERREIRA, “Comenidrios 4 Conatituigio
Brasileira”, vol. 3, p, 126-127, 1992, Saraiva, v.g.) - traduz diveito
priblico subjetivo, de estatura constitucional, assegurado a qualgyer
pessoa pelo art. 59, inciso LXIIL da nossa Carta Politica, Convém
assinalay, neste ponto, que, “Embora aludindo ao preso, a
inferpretagio da regvn constitucional deve ser no sentido de que a
garantin abrange toda e qualquer pesson, pais, dianie da presungiio de
tnocéncia, que também constitui garantia fundemental do cideddo
{...), a prova da culpabilidade incumbe exclusivamente @ acusagio”
(ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO, “Dircits & Prova no
Processo Penal”, p. 113, item n. 7, 1997, RT - grifei). E por essa razfio
que o Plenirio do Supremo Trilunal Federal veconhecen esse diveito
também om faver de quem presta depoimento s condipio de
testemunha, advertindo, entio, que ‘Nio configura o crime de falso
testemunho, quando a pesson, depondo como testoptinha, ainda que
compromissade, deixn de revelar fatos que p(}Séam tnerimind-la (RT]
163/626, Rel. Min, CARLOS VELLOSO . grifei). Esse direito, na
realidade, ¢ plenamente oponfvel o Estado, o gualquer de seus
Poderes e aos seus respectivos agentes ¢ drydos. Atun, nesse sentids,
camo  poderoso fator de limitagio das proprins  atividades de
imvestigacio ¢ de persecugdo desenvolvidas pelo Poder Pitblico ( Policia
Judicidria, Ministévio  Piblico, Juizes, Tribunais o Contissbes
Parlamentares de Inquérito, p. ex.). Cabe regisiray que a clavsuia
fegitimadora do diveito ao siléncio, no explicitar, agora et sede
constitucional, o postulado segundo o gual ‘Nemo tenetur se
dutegere’, nade mats fes sendo consagrar, desta vex ne dmbito do
sistema novmative instaurado pela Carta da Repiiblica de 1988,
diretriz fundamental proclamadn, desde 1791, pela Quinta Emenda
que compie o ‘Bill of Rights’ norte-americano. Na reqlidede,
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ninguém pode ser constrangide a confessar g pritica de wm ilicito
penal (HC 80.530-MCIPA, Rel. Min, CELSQ DE MELLO). Trata-sc
de ﬁ:‘t-ﬁ'}'c)gntiz.'a, que, no autorizado inagistéric de ANTONIO
MAGALHAES GOMES FILHO (‘Dirgito & Prova ho Processo
Pepal’, p. 111, item n. 7, 1997, RT), ‘constitui wma decorréncia

ntural do préprio modelo processual pavitario, no gual seria -

inconcebivel que wma das partes pudesse compeliv o adversirio a
apresentar provas decisivas em seu priprio prejuizo (...)".

Cumpre rememaorar, bem por isso, gue o Plewe do Supremo
Tribunel Federal, ao julgar o HC 68.742/DF, Rel. p/ ¢ acsrddo Min.
ILMAR GALVAO (DJU de 02/04/93), taimbém reconhecen que o véu
nio pode, e viviude do principio constitucional que protege qualguer
acsado ou indiciado contra a antoineriminagdo, sofrer, em fungdo do
legitimo exercicio desse dircito, restrigbes que afetem o sen “status
poenalis’. Esta Suprema Corte, fiel nos postulados constitucionais
qiie expresstoamente delimitans o clrenlo de atuagho das Instituigdes
estatats, enfatizou que qualguer individuo ‘tem, dentre as vdrins
prerragativas que The sdo constitucionalmente gssequradas, o direito
de pevnidnecer calado. 'Nemo tenetur se detegere’. Ninguém pode
ser constrangido a confessar o pritica de wm ilicito penal’ (RT]
141/512, Rel. Mizn. CELSO DE MELLO).

Em suma: o direito ao siléncio - e de nio produziy provas contra
st proprio - constitui prerrogative individual gie wndo pode ser
desconsiderada por qualquier dos Poderes da Repitblica. Cabe enfatizar,
por pecessdrio - ¢ como natural decorrénein dessa insuprimivel
prevrogativa constitucional - que nenhsna conclusio desfavordvel ou
qualquer restricdo de ordem juridica & situagio individual da pessoa
qrie invoca essa clinsula de futels pode ser extrofda de sua vilida ¢
legitima opgdo pelo siléncio. Dai a grave - ¢ corvetissima - advertéicia
de ROGERIO LAURIA TUCCH (“Dircitos ¢ Garantias Individiais no
Processo Pennal Bmsfieim’, p. 370, item n. 16.3, 2% ed,, 2004, RT),
para quem o direito de perinanecer calado “nfo pode importar em
desfavorecinento do imputado, alé porque consistivia inominado
absurdo entender-se gue o exercicio de wm direito, expresse na Lei das
Leis como fundamental do individue, possa ncarretar-lhe qualquer
desvantagem’. Esse mesmo entendimento ¢ perfilhade por ANTONIO




5 o BAlxa EXPEDICED FaG, B89

[¥u]
<.
[ace
[N
e
™2
D]
e
11
[ ]
ot
]
fug]
—
i
L
al
)
]
E<N
-
[}
o

r 7%(/3/(2»;(: C%f-e:}f{féf;z{z/ (Ll%*riéwa'/

HC 130150 MC / DF

MAGALHAES GOMES FILHO (‘'Direito & Prova no Processo
Penal’, p. 113, item n. 7, nota de rodapé n. 67, 1997, RT), gue repele,
por ncompativeis com 0 nove sistema constitucional, quaisquer
disposicies legais, prescrigles regimeniais o1 priticas cclatais gue
autorizem inferir, do cxercicio do diretto wo silfncio, inaceitiveis
consequéncias prejudiciais & defesa, nos direiios e sos interesses do
ri, do indiciado ow da pessoa meramente investigadn, tal como jd o
wqvia proclomade este Supremo Tribunal Federal, antes da edigho da
Lei n" 10.792/2003, guc, dentre outras modificagtes, allevow o art. 186
do CPP: ‘Interrogatbrio - Acusado - Siléncio. A parte final do artigo
186 do Codige de Processo Penal, no sentido de o siléneio do acusado
poder s¢ mostrar contrirvio nos respectivos interesses, ndo  foi
recepeionada pela Carta de 1988, gue, wedinntc o precefte do inciso
LVIT do artigo 5°, dispie sobre o diveito de os acusados, em geral,
permanecerem caladug ()7 (RT}] 180/1125, Rel. Min. MARCO
AURELIO - grifei) (..)",

9. Naquela mesma decisio, o Ministro Celso de Mello tarabém
demonstrou ser a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal favordvel a
assegurar-se o direitoa assisténcia do advogado:

“{...} vabe, no Advogado, a prerrogativa, que The é dada por forga
¢ autcridade da lei, de velay pela intangibilidade dos direitos daquele
gie G constituin como patrono de sun defesa téenica, competindo-The,
pur isso wmestito, pare o fiel desempenho do “munus’ de que se achia
incumbido, o exercicio dos meios legais vocacionados & plena
realizacio de seu legitimo mandato profissional, Na realidnde, mesmo
o indicindo, quando submetido a procedimento inquisitive, de cariter
unilateral (perante a Policia Judicidria ou wma CPL p. ex.), nilo se
despoja de sua condigio de sujeito de determiingdos direitns e de
garantias  fndisponiuels, cujo  desvespeito pie e evidéncin a
consuravel face arbitrirvin do Estado cujos poderes, necessariamente,
devem conformar-se ao que impde o ovdenamento positive da
Republica, notadamente no que se refere & efetion ¢ permanente
assisténcin téenicn por Adwvogado. Esse entendimento - que veflete g
propria jurisprudéncia do Supremo-Tribunal Federal, construida sob a

Docymanio ssainndg digitalmente cantarma MP n® 2,200-2/2001 do 24/08/2001, que insthei a Wafreesirutura de Chaves Pblicas Bragileira + ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enlaraco glelrdnico hifp: vy, stf us. briparialfautenticncas! sab o ndmore 9320078,
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v

dgide da vigente Constituicao (MS 23.576/DF, Rel. Min, CELSQO DE
MELLO, DJU 07/12/39 ¢ DJU 03/02/2000 - MS 23.684/DF Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE, DIU 10/05/2000 - MS 25.617-
MC/DFE, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DjU 03/11/2005, vg.) -
eneontra apoic na ligdo de autores eminentes, que, nio desconhecendo
e o exercicio do poder nio avtoriza g pritica do arbitrio, ainda que
se cutde de mera investigagho conduzida sem n garamtia do
contraditdrio, enfatizam que, em tal procedimento inquisitive, hd
direitos titularizados pelo indiciado que ndo podem ser ignorados pefo
Estado.

() |

Registre-se, ainda, por necessdrio, que, se & certo que a
Constituicio afribuin de CPls “os poderes de investigagdo préprios
dus autoridades judiciais” (CF, art, 58, § 3%), ndv ¢ menos cxato que 03
drghog- de investigagiio parlamentar estdo igualmente sujetlos, tanto
quanto os fuizes, as mesmas restrigfes ¢ lmitagies impostas pelas
aarmas Jegis ¢ constitucionais que regem o ‘due process of law’,
mesma  que s¢ cuide de procedimento instauradn em  sede
ardministrativa ou poltico-ndministration, de tal modo que se aplica ds
CPls, e suas relagies com os Advogados, o mesmo dever de respeito -
cuja observincia tamhém se impde nos Magistrados (e a este Supremo
Tibunal Federal, incfusive) - as prerrogativns profissionais previstas
Ho artl 7% da Lei n”. 8.906/94, que instituin o "Estatuto da Advocacia’,
fal como tive o ensejo de proclamar em decisdo proferida nesla
Suprema  Corte (HC 88.015-MC/DE, Rel. Min. CELSO DE
MELLO). O Advogado - no aumprir o dever de prestar assisténcia
téenica aguele que o constituin, dispensando-ifie orientagio jurldicn
perante qualquer orgho do Estado - converte, g sua atividade
profissional, quando exercida com independéncin ¢ sem indevidss
restrigaes, em pratica inestimdvel de liberdade. Qualguer gue sejn o
espago  institucional de sua atupgdo (Poder Legisiativa, Poder
Executive ou Poder Jndicidrio), ao Advogado incumbe neutralizar os
abusos, fazey cessar o wrbitrio, exigiv yespeito ao ordenamento furidico
¢ velar peln integridade das garanmties juridicas - legals ou
constitucionals - outorgadas dquele que the confion a protegio de sun
liberdade ¢ de sews dircitos, dentre os quais avklbam, por sua
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ingueshondvel importincia, a prevrogativa contra a autoincriminagio
e o direito de #io ser tratado, pefas artoridades pillicas, comoe s¢
cilpado fosse, observando-se, desse modo, ns divetrizes, previamente
referidas, consagradas na  jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federnl, Se, nio obstante cssn realidade normative que emerge do

sistema juridico byasileivo, o Comissfio Parlamenter de Tnguérito - ou
gualquer outro drgdo posicionado na estrutura institucional do Estado
- desvespeitar tgis direitos que assisten @ gencralidade dag pessoas,
justificnr-se-d, em {al especifica siluagdo, n Intervenglio, sempre
legitima, do Advogado, para fazer cessar o pfo nrbitrivio ou, entds,
para impediy que aqueele que o constitiin culmive por autoincriminar-
se. Q exercicio do poder de fiscalizar eventuais abusos cometidos por
Comissdo Parlamentar de Inquérito contra aquele que por ela joi
convocado para depor traduz prerrogativa indisponfvel do Advogado
no desemipenho de sua atividade profissional, #io podendo, por isso
mesmn, ser cerceado, injustemente, na pritica legltima de atos que
visent a neutralizar situacies configuradoras de arbitvio estatal ou de
desrespeito aos diveitos doquele que the outorqow o pertinente
mandato, A Jungdo de investigar ndo pode resumiv-se @ 1uma sucessio
de nbusos nem deve veduzir-se @ atos que importem em violacio de
dircitos ou gue impliguem desrespeito a garantins estnbelecidas na
Constituicdo e nas leis. O inquérito parlamentas, por isso mesmo, nilo
pade ig;@nst?'??mr'—se emt fnstyumento de prepoténcia nem converter-ge
em meio de fransgresso ao regime dn lei. Os fins wiy justificam os
metos {...)".

Essa orientagdo tem sido reiterada, como se observa, por exemplo,

de caso relatado pelo Ministro Menezes Direito:

"MC em HC 938,441 - . Decido. Inicialimente, ressalto que a3
comisses. parlamentisres de Inquérita, conforme ressaltado pelos
inipetrantes, possuem poderes insirutérios préprios das autoridades
Judiclais, nos termos do § 3% do artigo 58 da Constituigiio Federal e,
por isso, 48 pessous copvocadas a depor nio podent escusar-se dessa
obrigacio. Porém, tais poderes devem ser exercidos com respeito ads
direitos constitucionnlinente garantidos, tais como: privilégio contra a

10
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antaincriminagio, direito ao siléncio ¢ a conunicur-se com o seu
advogado. No mais, a jurisprudéncia desta Suprems Corte firmon o
entendimento de que o privilégio contra g antoincriminagiy se aplica a
gualguer pesson, independentemente de scr onvidn na condigdo de
testemnunha on de investigada (HC n? 79.812/8F, Plendrio, Relator o
Ministro Celso de Mello, D de 16/12/01 e HC n® 92.371:MC/DF,
decisdo monocrdtica, Relator o Ministro Eros Grau, DJ de 3/9/07).
Asstm, o indicindo ou testemumha tem o diveito ac siléneio ¢ de ndo
produzir prova contra si mesmo (nemo tenetur se detegere), entbora
estejn obrigado  comparecer & sessfio na qual serd owvido, onde
poderd, ou ndo, deixar de responder as perguning gue the forem feitas.
Nesse sentido: HC n® 98.298-MC/DF, decisdo monocrdticn, de minha
relatoria, DJ de 30/3/09; HC n® 94.082-MC/RS, decisin monocratica,
Relator o Ministro Celso de Mello, DJE de 24/3/08; HC n® 92.371-
MCIDE decisdo monocritien, Relator o Ministro Eros Grau, Df de
3/9/07; HC n® 92.225-MC/DE, Relator o Ministro Marco Aurélio,
decisao profevida pelo Ministro Gilmar Mendes, em substituicio, D]
de 14/8107: HC n? 83.775-MCIDE decisdo monocrdtica, Relator o
Ministro Joaquim Barbosa, D] de 1°112/03, entre outros, Alids, é o que
se extrai do disposto no artige 186 do Codigo de Processo Penal, in
verbis, ‘Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro
teor dn acusagiio, 0 acusado serd informado pelo juiz, antes de iniciar o
interrogatério, do seu direito de permanecer calado ¢ de ndo responder
pergunias gue the forent formuladas’ . Ante o exposto, defiro o pedido
de Hminar para assegurar ao paciente o direffo de exercer o seu diveito
ao siléncio, inclido o privilégio contra o autotneriminagdo (art. 57
ine. LXIII, da CF), exchiida a possibilidade de ser submetido a
gualquer medida privativa de liberdade ou restritiva de diveitos em
razdo do exerciciv de lais prerrogativas processuals, e o direfto de ser
assistido por seu advogado ¢ de comunicar-se com ele durante a sua
inquirigio, garantido ¢ este todas as preyrogativas previstas na Lei n®
8.906/94. ... Expecam-se os salvo-condutos. Comuniguc-se com
urgéneia o eminentte Deputado Federal Marcela Ttagiba, Presidente
da Comissao Parlamentar de Inguérito que investiga Escitas
Tetefénicas Clandestinas/llegais, solicitando-se informages, Puhliguie-
se. Brasilin, 31 de margo de 2009. Ministro MENEZES DIREITO

11

Dacumenio as:?nado digilalmento confirme MP r* 2.200.2/2001 do 24/08/2004, vue instiul o Infraesirutura de Chaves Plbliess Brasliaira - |CP-Brash, O
dacumento pode ser acnssado ro endutags sieirdnico hitpiiwww si jus br/portalfavienticacac! sob o nlimaro 9320478,




£1-33234786 . S EBALXS EXPEDISAD PaG.

”%;/wmm @%@ﬁwm/ @%{fmw(zf{

HC 130150 MC/ DF
Relator)”,

10, Em idéntico sentido, cntre outros, os julgamentos piendrios dos
Habeas Corpus ns. 79.812, Relator o Ministro Celso de Mello, DJ 16.2.2001;
80.584, Relator o Ministro Néri da Silveira, D] 6.4.2001; 83.357, Relator o
Ministro Nelson jobim, T3] 26.3.2004; 79.589, Relator o Ministro Qctavio
Gallotti, DJ 6.10.2000; 79.244, Relator o Ministro Sepuliveda Pertence, D}
24.3.2000; e as decisGes monocraticas nos Habeas Corpus ns. 38.553 - MC,
Relator o Ministro Gilmar Merides, 1] 25.5.2006; 88.703 - MC, Relator o
Minisiro Cezar Peluso, DJ 12.9.2006; $3.371 - MC, Relator o Ministro Eros
Grau, D] 10.9.2007; 88.015, Relator o Ministro Celso de Mello, DJ
21.2,2006; e 87.971 - MC, Relator o Ministro Gilmar Merides, D] 21.2.2006;
86,837 — MC, Relatora a Ministra Ellen Gracie, Df 10.10.2005.

11. O direito ao siléncio mencionado na consolidada jurisprudéncia
deste Supremao Tribunal Federal refere-se ao direito de se calar pafa ndo
se autoincriminar, nos termos constitucionalmente assegurados (art. 5%
inc, LX, da Constituigdo da Repuiblica).

Significa dizer-quie o convocado decide sobre o que responder ou
ndo scbre o contetido do que Jhe seja perguntado, para tanto podendo
contar com 0 apoio e a assessoria de seus advogados, considerando os
limites do que pode ser base a sua autoincriminacdo, ndo podendo
ultrapassar esta defini¢do, sob pena de cercear a atuacgdo da Comisséo, o
que ndo ¢ permitido constitucionalmente.

12, Cumpre advertir que, se & certo que as ComissBes Parlamentares
de Inquerito, no exercicio das atribuiclies que Ihe sdo constitucionalmente
conferidas, devem assegurar que a pessoa inquirida seja tratada “sem
agressioidade, trusuléncia ou deboche”, conforme afirmado, por exemplo, por
ODACIR KLEIN ("Comissdes Parlamentares de Inguérito — A Sociednde ¢ o
Cidgdo”, p. 48/49, item n. 4, 1999, Sergio Antonio Fabris Editor), o que
significa o dever que qualquer pessoa tem de respeitar a dignidade da
pessoa humana (licho, alids, recordada pelo eminente Relator Ministro

12
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Celso de Mello ao decidir sobre liminac requerida nos aulos do habens
corpus n. 94.082), igual tratamento e respeito hd que ser dispensado aos
metnbros da Comissio Patlamentar por quem a ela compareca, vale dizer,
sem agressividade ou desrespeito, pois os congressistas 14 estdo no
‘exercicio dos seus deveres constitucionais. Os integrantes de Comissio
Parlamentar de Inquérito, membros do Poder Pdblico, desempenham
fungdes de Estado, ndo podendo receber tratamerto que importe em seu
desrespeito ou em afronta a suas funcdes, nao thes devendo ser dirigida
palevta ou adotada conduta que indique falta de urbanidade.

13. Pelo exposto, na esteira da jurisprudéncia pacificada neste
Supremo Tribunal Federal, defiro parcialmente a liminar requerida,
para assegurar a0 Paciente, an ser inquirido perante i Comissio
Parlamentar de Inquérito do CARE:

#) o direito de ser assistido # comunicar-se com os seus Advogados
durante sua inquirigio, garantido a eles as prerrogativas previstas na
Lei 1. 8,906/1994;

b) o direito de permanecer em siléncio sobre o conteddo de
perguntas que lhe Sejim dirigiclas sobre a matéria investigada, de nio
assinar termos ou firmar compromisso na condigdo de investigado ou
de testemunha em contrariedade-dquele direito, garantindo-se contra &
autoincriminacio (arf, 5% inc. LXIII, da CF), excluida a possibilidade de
ser submetido a qualquer medida privativa de liberdade ou restritiva
de direitos pelo exercicio dessas prerrogativas constitucionais-
processuais.

14. Expega-se o salvo-conduto nos termos do deferimento parcial
do pleito acima expressos, comunicando-se, com urgéncia, ao Senador
Ataides Oliveira, Presidente da Comissio Parlamentar de Inquérito.

Remetam-se, com oficio, 2 ser encaminhado também por fae-
simile, as cdpias da inicial, dos documentos digitalizados e dessa
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- decisin,

Publique-se.
Brasilia, 2 de setembro de 2015

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora
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