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EXCELENT/SSIMO SENHOR JUIZ DO TRIBUNAL MARITtMO 

DOUTOR CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA 

MD. RELATOR DO PROCESSO n" 19.489!2001 

,, 

\ ·' 
i 

Processo n"19.489/2001 

I 
' 

'' " 

~TRO ITALIANO NAVALE (doravante denominado RINA), empresa 
cun sede na Cidade de Gênova, Itália, na Via Corsica 12, vem, através de 

seua procuradores, em resposta à Representação de fls. 1.403/1.439, 

• s dar sua ÉCó?\1\fiÊtLD 'GCUh\ti~IO®~Ii\AL: 
' 

DEFESA 
,0cr,o;r,, .· . . :D 

I- INICIMMENTE: 
DOÂMliiTQlMACUSAÇÃO 

"'"""~ outra consideração afigura-se necessário deümitUr, 
· ~. as acusações formuladas contra a ora 
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peticionante, pois a presente defesa, na forma da lei, irá se ater a tais 

acusaçaes e somente a elas. 

2. De fato, em processo complexo como o presente, ademais com inúmeros 
Representados e diversos fundamentos aéu~atórios contra Cada Qual, a 

perfeita ldentiflcaçao dos fundamentos da acusação com relaçao a cada uma 
das partes é absolutamente indispensável a fim de evitar decisões que 

possam extrapolar os limites das Imputações que foram suscitadas. 

3. A acusação contra a ora Defendente, bem assim à outra Sociedade 

Classilicadora envolvida, o ABS, é a de "imperícia e negligência quanto à 
classificacão de zonas de risco" (vide item 42, fi. 1.428), pois teriam 

classificado "a P-36 de forma inadequada e insuficfentr!' (vide Item 43, fl. 
1.429). Conclui a representação, aduzindo que "se a área palco dos 
presentes evenws fbsse obieto de uma corretq, eficiente. pertinente 
dauificacão. não estarfamos n6s aaui a lamentar tamanha catástrofe" 

{'lide item 56, fi. 1.433). Uma razão para o alegado erro na classificação das 
áreas perigosas da plataforma seria a suposta "fragmentação" das atividades 

desElfflolvidas pelas duas Classificadoras. 

4_ Portanto, é destas acusações que a pel,;o;''"'!l 
" defender -se. 

antes de ingressar no mérito da defesa, tomam-se 

alguns esclarecimentos e considerações, destinados, 

a corrigir certos equivocos fáticos contidos na 

~. além disso, o propósito é também o de aclarar para V. 

pois a peça acusatória, em vários momentos, 

familiarizada com a matéria. Em virtude dessa falta de 

o assunto, a peça inicial inclusive afirma determinadas 

em tese poderiam ter ocorrido. Assim. de uma maneira 



tcrmulados silo 

·:y'''''.\0 
',>'?,'f](l 

i aqui, 

ou da 

:~::::: ~~; apenas abordar aqueles efetivamente 
Jaf a e que estejam a reclamar melhor aclaração ou 

'OOlJJI~US', a seguir convertida_ na platafcrma de produção 

~italiano, razão pela qual o RI NA desempenhava 

no interesse do Estado de bandeira. Além disso, fora 

Clas-sificadora da plataforma desde a sua construçao, 

I de conversao, decidido manter tanto 

como a classificaçao a cargo do RINA. 

, o RlNA linha por incumbência a classificação 
abrangendo, dentro do escopo do seu serviço 

questões de segurança e prevençao de poluição), suas 

ôe e de planta de producão, à vísta tanto das 

ciO Estado de bandeira como das regras aplicáveis para a 

de urudades móveis de exploração offshore e de platafcnnas 

$. 0'8 F !ro régulamentando os serviços de classificação da plataforma foi 

-*e a Petromec Inc. e RlNA, em 02/07/97. No seu adendo n° 1 

especifw:adas as regras de classificação a serem adotadas para o 

C;' de •' síficaçao, as quais serão consideradas mais adiante nesta peça 

R Sem pre;:Jfzo das atribuições do RINA, a Petrobrás optou por ter dupla 

,.,.. dos parâmetros relativos à planta de produção. Assim, contratou 

a 4lllilí"a Soaedade Classificadora, o ABS, para desempenhar tal serviço, 

' '' oinado de certificação da planta de produçao. 



disso. ambas as entidades estabeleceram inclusive um programa 

de suas atividades em -4reas de deveres ou interesses 

IO!oio tempo, após a conclusão dos trabalhos de conversão e a 
o '"' inspeções, testes e vistorias exlgiveis, a "P-36" obteve os 

~.::• !::: e estatutários em conformidade, respectivamente, com 
• dassib.ção e estatutárias aplicáveis. A partir dai, como é 

as normas de classificação e consta especificamente da 

de Classificação de Navios do RINA, passou a ser dever 

d: 1: var, durante as operações da plataforma, as normas e 

c:abi'Jeis, empregando pessoal capacitado, bem assim realizar 

......... ,,~;e,como necessário. 

a ora Defendente foi surpreendida, tal como a 

das pessoas, pela noticia do acidente envolvendo a 'P-36" em 

.. , • .., .. ...,,no ''""rrãg;,, ''' plleb•foone dias depois. 

"'"""""'""~"'I"''""''"'""'" '''"'''"'"'' como origem do acidente, 
~ documentado nos autos, a ocorrência de duas 

'"''"' wna mecânica no tanque de drenagem de emergência de popa­
'g .;ta de explosão qulmica na área da mesma coluna, fruto do 

de gás decorrente da primeira explosão. O incidente, 

falais. 

das avarias provocadas pelas duas explosões causou danos ao 

oti estrutura externa da coluna de popa-boreste. Houve, 

a estruturas internas (principalmente redes e tubulações), os 

J ;Fados à situaçao então exístente com relação a ·certos 

(e.g., dampers de ventilação que não atuaram e bombas em 

e compartimentos (p.e>e, elipses abertas para reparos na 

- tudo conforme apurado pelas investigações posteriores -, 

o progressivo alagamento da unidade, lamentavelmente não 

revertido pelas contra-medidas de até o ~i '."~!~ 
da ·P-36" . 

1. li ' 



Mo~ lO ORIGINAL 

..,,.. Navale foi fundado em 1861 e agora, portanto, 

.,_ século e meio de serviços à comunidade marllima 

A frota aTual entrada com o 

Í<O~'"' d"""'"•'' tem tonelagem total de 15.223.033 grt 

ca~sticas e informações este Tribunal bem pode 
a papel desempenhado pelo RINA e demais congêneres 

bem assim medir a relevância do trabalho por todas 

no befleficio do bem estar coletivo e do comércio marftfmo 

ÍIIIÍt 6ementos, por sua verdade e pertinência, têm sido 
ressaltados e tomados na devida conta quando as 

Classificadoras, perante diferentes jurisdições, vêem-se 

chamadas a participar de processos. Bem conhecê-las é o 

nec:E!$$ário para, compreendendo adequadamente seu papel e 

bem aplicar o direito. 

recente disso foi o julgamento do caso do naVIo "NICHOLAS H", 
1995. pela Câmara dos Lordes na Inglaterra, a mais alta fnstancía 

daq'Cie país. Lá, ao rejeitar a ação de um dono de cargas contra a 

do navio transportador que viera a naufragar, o prolator do voto 

loo::l Steyn, destacou, em meio às suas fundamantaçoes, que a 

.. Z O "f:acba em questão (N.KK) era" ... utna entidade independente e sem 
fas btcrativos. criada e opr?rando para o único propósito de promovr?r o 



• 

escritório 

"""'-""'da segurança das vidas e embarcações 
aJ OJI1Tas sociedades classificadoras a N.KK. 

teria que ser cumprido pelos 

..,...,..,. premissa, a exata extensao das funçoes e 

Wllis detalhadamente expostas nos tópicos que 

• OBINAeaP-36 

-::.::::::::-: nvolvidas pelo RINA no nome cjo Governo 
1!1 internacionais (MODU Code) actbtados pelo 

De par com isso, as atividades de classificação da 

de aoordo com as próprias regras de classificação do 
regutamentos da IMO (novamente o MODU Code) e 

da /ACS - lntemational Associatíon of C/assitioation 

31 c- OJiiSC<.lüência direta disso, todo o trabalho de classificação, 

ftsSorias, inspeções e a emissao de certificados, relatórios ou 

Gocumentoo. de maneira alguma é concebido para substituir ou afíviar 
os $!1iU& e responsabilidades de outras partes envolvidas com- a 

t +?o. tais como o seu proprietérlo, armador, operador, projetistas, 

; , -os, estaleiros, fornecedores ou reparadores, m; quais permanecem 
'te ados. Os princ[pios gerais de classíficaçao do RlNA, confe!YQ:llados nas 

~!'e I"'Wiity .is simply lhat N.K.K. ( ... ) is 1m indep<'lndent and nan-proftf-mBking ent~ty_ crBBted 
..-.:! q:w>Dog frx U!e sole pu1p0se of promo(ing Ih<'! oofl6cllv8 welfare, nam<'!ly th9 satãty of 
- en:J shf)S at see. In oommon wilh oth<'!r c!Bssif~ealion societies N.KK fu/fils a ro/9 which 
"h~ would have lo be fu/fi/100 bystales" (LiayJ's Law Reports, auo 1995, vol. 2, pág. 

''f ' 
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•e H, vistoriall realizadas, relatórios, 
~ documentos emitidos pela 

alguma têm a finalidade de 
os de,·eres e responsabilidades de 

Administrações 

ou 

•••'"'"""'·'"nbém merece destaque 
as expressões "classificação de uma 

.. .., "'"''perigo,,.,. dentro dessa mesma unidade. 
e a 

aa "olassRfcação de uma unidade' como navio a atividade de 

da errbarcação na regra aplicável cabe primariamente à 
na "classificação de áreas perigosas", bem aO 

da área em construção ou conversão é quem ·,·primlHi:o 

com a conseqaente obrigação 

~:.:::::~ desde logo, dentro das características e com equipamentos 
t correspondente calegorizaçao que a área merecer (perigosa ou 

..._ __ ~- owtras palavras, a tarefa primária de atribt,Jir à área uma jl / 
1 • i•" de acordo com as regras aplicáveis cabe, ai, ao projetista. I 
-~-,.·-· 

77 P.r ' OIS esses dados, importa destacar a natural conclusão de que não 

a Sociedade Classificadora, de qualquer modo, interferir na atividade 

dep• j l '- A concepção e eventual alteração do design da unidade nao são 
& ' suas_ Seu papel é o de. unicamente. aprovar ou não a ~ 

' T..;ação de áreas perigosas proposta pelos proletistas à vista das -~·~· 

!S que têm aplicacão. Não aprovando-a, caberá aos projetistas refazer o l 

pq I' da área até colocá-lo em conformidade com as regras . 
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.,,..., .. perceber nao ser correta a afinnação contida na 

.. a responsabindade pela classificaçao de áreas 
deiiada · ... somente a cargo das classificadoras .. .". 

atraYés de seu-pessoal interno e dos projetistas l r 
&*le ativa na classificação das áreas de risco da , 

era primariamente sua. k'. 

trabalhos de conversão da "P-36", a Petromec Inc. 
para classificar a plataforma de acordo com os 

do 

•• ·F &!lente, aplicavam-se, também, os padrões da 
E.letrolechnical Commission (por referência contida no parágrafo 

oeoas mencionadas na letra "a' supra) e as Regras rJo·RINA SQbre 

6~ e ClassifiCação de Navios (idem, parágrafo 1.3.1). 

31. ReieVa destacar que as regras mencionadas nos itens "a" e "b" acima, 

~ as subsidiárias que complementam-nas, traduzem pru!rões 
os quais .sêo 

111: 7 - as.. na condiçao de Estado do Porto. 

32.. Por fm deve ser notado que a atividade de certlficaçao desenvolvida peJo 
li8:S fazia-se com base no respectivo contrato que esta, por seu turno, 

• ' '-ata com a Petromec Inc., conforme as regras de certificação lá eleltas. 

Estas embora de maneira geral pudessem ser consideradas 

~mente equivalentes às do RINA, pelo menos parcialmente, diga-se 

de passagem, não eram as mesmas. A razão disso era o propósito da 

Petrobfâs de atender no seu projeto, simultaneamente, a diferentes Mandards 
~ constantes de vários regulamentos internacionais, que, assim, note-
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RINA 

f'l*tllnec:: Inc. de submeter a plataforma, especialmente 

á tertificação de uma outra Classificadora, de acordo 

:~~==~.~~~~;~motivado pela intenção de submeter 
r •ma ao julgamento de duas entidades especializadas 

a aptlfl as uma). Tal providência nada teve a ver com a 

•""'"'~ dos dois conjuntos de regras do RINA e ABS, os , 

em parte diferentes, eraf!l .. ~-~bo:J~. _voltado~-~~~ra_r_ a dJ! 
~!!!"~.., e o()El_raçêo da.J2!ata!<?.~.a._ 

m-NOMÉIUTO 

t Có'" T" "' .. 'B(ll~ ''ia~00RII 

, r/"'V• 
<'u"W'l 

34. CoRD Yido, a representação foi levada a acreditar que teria havido um 

: lateD eno de classificação de áreas perigosas da coluna de popa-boraste 

-- 1'i:tide de uma imaginária 'fragmentaçao" entre as atividades da ora 

O' 1 ileedoABS. 

35. ~seus termos, 'a RINA, por não cuidar da planta de produção 
~ /'fiAUSO, não viu risco nas áreas externas aos TDEs; o ABS, por só 
~ da plw1fa de produção e processo, reconheceu risco nas áreas 
aí&!"'4f, Mtll entendeu nlio ser de sua competência avaliar e classificar 
.wiJ cireas'_ Alnda de acordo com a acusação, a "soma das partes" não 

• 1 JAaria 'no todo" em termos de classílicação {fl. 1.433). 

36 Orn. a afirmaçao, com a devida vênia, afigura-se flagrantemente 

e ....,-eta, não lhe socorrendo os fatos nem a aritmética. A soma das partes 

evidentemente resultou no todo. Até com redundância. 
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pois, 

(i.e., casco, 

ihduindo a de produção}. logo, de modo 

a plianta de produção dentro do escopo de sua 

em vts.ta principalmente aspectos de segurança 

Muílo ao contrário, classificou-a, sim, à vista das 

a classfflcaçã.o da plataforma, sem prejuízo da 

,.-., MS, segundo suas próprias regras. A alegação, 

., .. .,,.,.,.,pecando na sua própria base. 

mesmo a conclusão do raciocinlo está em 

Consoante antes expHcado, o RINA e o 

. jamais atuaram de forma 

ou desencontrada. 

-suas respectivas atividades, RINA e ABS estabeleceram 

ooortfenação, cujo propósito era manter os mais elevados 

auXiliar ao má)(imo o de•e> 

a ' 4 bS !iardos - como muitas vezes sucedeu: Além do mais, a aprovação 

de j • 'os, õesenho.s e documentos se deu sempre, identicamente, de forma 

.41. E p;va eocérar este tópico, deve ser dito que sequer é rara ou Incomum 

es5ll $ilbaçãQ de dqJ\a atuaçao de Sociedades Classificadoras com re\aç!!.o a 

ana mesma unidade. O que a representação se esforça por apresentar como 

mra anomalia, trata-se. em realidade, de situação nem um pouco 

ilflwüente. 

42 Tanto assim. que na época da sua construção como plataforma de 

explo@cão. a própria "SPIRIT OF COLUMBUS" foi também 
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A ao-. po;,, CARECE DE MÍNIMA BASE. A 
~-. J H' pu concebeu uma determinada interpretação para os 

a::vutsdmo:mtos no tocante às Sociedades Classificadoras e estruturou suas 

knputações a partir da!. TodaVia, os fatos agora provados desautorizam 
por completo tal versão dos (atos, que, assim, cai no vazio, levando 
consigo a própria plausibilidade da acusacDo que gerou . 

• 

IH.b. A aiRgm:iio de edemporânoo ingresso da ''P-36" em 
Operacii!J 

44. Esta aCU!3ação, exposta no item 47 da representação (fi. 1.430), 
aparentemente não está dirigida à ora pelicionante, senão a outros sujeitos do 
processo, razão pela qual sequer foi inserida no âmbito da acusação 

inicialmente estabelecido nesta petição. 

45. Mas, por cautela e para o melhor esclarecimento da verdade, a 

Defendente quer tecer os breves comentários seguintes, que refutam, no que 
diz respeito a si, qualquer hipotética ilação de que. a plataforma pudesse ter 
entrado em operaçao precocemente, sem que as respectivas exigências de 
classificação estivessem atendidas. 

46. Em 2910912000 o RINA emitiu os seguintes 
estatutários da "P-36": 

• certificado de classe; 

• declaração de conformidade com o MODU Code; 
• certificado internacional de linha de carga; 
• ceftificado de segurança de construçao; 

• Geftificado internacional de prevençao de poluição "'' óloo' 
*' teliicado internacional de preVençao de poluição por esgoto; 

' 

,, ,, 

•. _ _._c:eolilcado de internacional de elevador para passaaeiro e tripulan'tes. 
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que os equipamentos e sistemas. te's:W,.dos em razão das 

los""oaçOo e da eJilissão dos certifiGS.dos es_l!llutáríos, foram 

em funcionamento 4ilequado ao tempo das inSpeções. Assim, os 

de classfficação. e estahitártos da platafq~:ma encontravam-se 

:'''"''''da suíumtrada em operaçao. 

48. O que havla, isso sim, eram alguns equipamentos dos trens de produç!ío 

B e C os quais estavam temporariamente fora de funcionamento, aguardando 

providências para serem testados. "Isso, porém, não tinha qualquer relação 

com a vigência e validade dos certificados emftidos, por duas razões simples: 

• fato da plataforma estar operando sem a sua plena capacidade de 

produção (apenas parte e não a integralidade da planta estava 

operacional) não guarda relação com os aspectos de segurança e 

prevendo de polulcão que constituem o escopo da claasjficacão 

a cargo do RINA, eis que os dois trens inativos permaneciam 

isolados do restànte da planta que estava em funcionamento. Em 

suma, o nilo-fimcionamento de parte da planta nilo 
impedia o norltUll funcionamento de outras áreas 
operacionais aut/Jnomas, nem, por outra, acarretava problemas 

para os certificados já emitidos; 

• em conseqOênda, o comissionamento desses trens de produção era 
mais relevante do ponto de vista da PRODUtiVIDADE da 

bandeira. 

' Ji, gmndemente enfraquecida pela ausência do argumento de 

que poderia explicá-la, é bem de ver que a alegaçãO de 

das:sifícação dos tanques de emergência e seus espaços 

condiçao: de uma meraAl.EG4ciO. 
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50. Com efeito, antes dEI mais nada, a douta Procuradoria não ministrou 
um mfnimo di! elementos para demonStrar sua atirmacllo. A 

representaçao de fls. 1A03/1.439 não traz uma única evidência, nem ao 

menos- uma explicação consistente de COMO ou POR QUE ·assas áreas 

estariam mal classificadas. Não indica, em momento algum, qual a regra 
ou regras de classificaçlio que teriam sido desconsideradas ou 
mal aplicadas. E impunha-se fazê-lo, pois cabe à parte Autora o ônus da 

prova quanto ao falo constitutivo do seu alegado direito, segundo 
expressamente determina o art. 333, inciso I do CPC, de aplicação subsidiária 

à Lei n• 2.180/54 . 

51. A classificaçao de áreas perigosas contempla diferentes níveis de risco 

com relação à probabilidade- da presença de gás ou vapores inflamáveis no 

ambiente. A classificação desses nfveis de risco têm nomenclatura e 

parâmetros diversos conforme .a regra aplicável. No caso das Regras do 

RINAIMODU Code as posslveis classificações e suas definições são: 

• zona 0: aquela na qual uma mistura explosiva de gás/ar esteja 

continuamente presente ou presente por longos per[odos; 

• zona 1: aquela na qual uma mistura explosiva de gás/ar seja de 

provável ocorrência durante a operação normal; 

• zona 2: aquela na qual uma mistura explosiva de gás/ar não é de 

provável ocorrência, ou em que tal 

: existirá por um periodo curto; 

"• , .. 

'A..,,..ção quanto à probabilidade da presença de gás i é, em 

tma funçao de variáveis como a freqüência da liberação de uma 

duracão e a quantidade dessa liberação, os 

e outras precauções de seauranca. 

I ', 
' I 
\ i 
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't.::da "P-36". desmentindo a alegação de negligência 
• o RIMA mostrou-se vigilante, desde o inicio dos 

Prova 
nos desenhos acostados às fis. 1.242/1.243 

.... j;E I ao RINA para aprovação. Relembre-se sempre 

de classificar áreas perigosas, de acordo com as 

projetista . 

deSenho de 6. 1.242 ainda fazia referência aos tanques 

de "base oi! tr:mks" e não apresentava um nível 

· suficiente que permitisse uma avaliação quanto à 

ãreas adjacentes aos tanques fechados. Por conta disso, o 
sua dtincia no trato do assunto, aprovou os desenhos 

ressalva/advertência expressa e genérica, síc (tradução 

anf<> 

57_ li - '+se: esse fato, por si só, mostra desde logo 

na classificação das áreas perigosas: ho"'''/ 
houve 

isso sim, 

58.. Mais tarde, com o recebimento de outros dados permitindo melhor 
o::tl\*eender a destinação e operação dos TOEs Uá a esta altura aSsim 
_.....,.) - a serem utilizados soniente em circunstâncias de emergências 

I ,, 
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normais -de operação -, o 

..t11:5 de mais nada, é bem de ver que não hâ quõ~lquer 
r,..,,., .. ..., à presença de tanques nas colunas da plataforma. 

-.se aspecto, de acordo com o MODU Code!Regras do R/NA 

rd"'"""""·· e de fato o foi, a classificação dos TOEs como zonas 
a presença de gases/vapores nos tanques se daria apenas de 

a • improvável, apenas em situaçOes de emergênda ou 

' ........ e, ainda por cima, por isso mesmo, fora das condlcões 

U!!!.l!ll<!!<!Q .. Portanto, as únicas opções de classificação que 
merec::eriam atenção, e de fato mereceram, foram as de zona 2 ou área não 

cJassTK;ada. 

61. Ao cabo do seu trabalho- considerando-se as regras, as condições 

previstas para o uso dos tanques e os componentes que guarneciam as 

instalações -, afigurou-se como enquadramento adequado sob o 

regulamento do MODU Cede que os TOEs 

classificadas. 

62. Ainda de acordo com os critérios do MODU Cada, _os 

aos tanques, pelas suas próprias características e utilização, 

sempre classificados de forma menos rigorosa do que os 

Como a priari os pontos de partida para a classifrcação dos 

poderiam ser zona 2 ou área não classificada, dai forçosamente decorria 

qualquer que fosse a final classfficação dos tanques, 

,., 

63. No particular, importante renovar aqui aquela fundamental conceituação 
do que vem a ser a atividade de classificaçiio de uma unidade: trata~ 
se da aferição, pela Sociedade Classificadora, se uma enzbarrncão,/ 

plulufurma atende às regras aplicáveis no momento em que a 

verificação é feita. O trabalho de uma Sociedade Classificadora quando 

realiza atividades de classificação é o de simplesmente verificar o 



• 

• 

• 

a serem aplicadas. Estando elas 

~~~~;:~::~;não pode-ser responsabilizada sob o 
efetivamente aplicadas possam parecer- num 

e/ou necessitando ser modificadas ou 

jlllm pode, ao invés, isso sim, levar ao começo de um 

das regras. E, de fato, as regras estão sujeitas ao um 

de modificaça,o e aperfeiçoamento com vistas a mantê-las 

. com retaçao à evolução tecnológica, da experiência e da 

levando em consideração os trabalhos empreendidos por órgãos 

:• ftwbs corno a IMO - lntematkmal Maritime Organisation, a IACS -

ll*lmali:Jnal Assocíaticn of Classification Societies, a Comissão da 

Cortunidade Européia, e competentes comitês técnicos e grupos de 

... peo íalistas da própria Sociedade Classificadora. 

65. O esclarecimento é feito por conta do comentário contido ao final do item 

42 da representação (fls. 1.42811.429), de que nao se poderia admitir "que se 
reduza a classificação de risco de uma área sob o argumento de que esta 
ficará exposta ao risco somente em situações de , pois, assim, 

esta ficaria 'desprovida &Js recw-sos de segurança que, situaçifu 
de emergência, mais indispensávefs seriam" . 

67. No desempenho da atividade de classificação, as \~oc;;edad'" 
Classificadoras NÃO DETÊM PODER DISCRICIONÁRIO ALGUM FORA 

DAS REGRAS ADOTADAS PARA A CLASSIFICAÇÃO. Somente podem 

emitir recomendações se e enquanto for para atender à regra de classificaça,o. 

Fora dfsso, não têm __ qualquer interferência na concepção e lay out do projeto. 
Simplesmente não é este o seu papel. 

68. A regra aplicável e efetivamente aplicada no caso concreto conlemplava a 

classificação de áreas perigosas tendo em conta, denlre outros fatores, a 

prph:ahiltdade de ocorrer um vazamento, o tempo de permanência de gás 

• ' ioá'let nos compartimentos e a existência de condicões normais de 

Cl in. Contempla11a também, como é óbvio, certas situaçÕes de 
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a o 1 cenários, !ais como danos que 

• •ma, Jnoê~Jdfos, vazamentos de válvulas ou b"mb•~. 

não 

de evento, consoante 

pectiva: nota 3 da norma IEC 79-10. Essa questão será 

W'rl pouco adiante nesta defesa; porém resta desde logo 

ponto da representação referido no Item 65 supra. 

!i tal como pretendido pela representaçao. A 

" do que vem a ser uma emergência para efeito das regras 

ao CO!!Ç!Ito de anonnalidade por elas encampado, dos quais, 

.esüo exclu/dos os EVENTOS CATASTRÓFICOS, dado à 
e imprevfsibi!idade de seus efeitos. Situações de 

• 1 .,..õfica não conslilufam nem constituem, pois, parârríetro das 

* dassifícação de áreas de risco que o RI NA foi chamado a aplicar. 

a exaustão: as Sociedades Classificadoras, no seu mister de 

•• 

ma1s simples, nao fazem o que quarem, fazem o que a regr~/ 

là. ~. os Reialólios das Comissões de Investigação tanto da Petrobrás 

_.da AHP/OPC inclusive corroboram plenamente o fato de nao haver 

~tos quanto ao serviço de classificação da área adjacente aos 

I llif>.S a luZ do MODU Code e demais regulamentos aplicáveis. 

'----"---
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Petrobrás trata do a$$untq no seu item 8 
irdirodm para melhorid', apenas sugerindo 

-ul<..!í~~iz!lm>fl (fl. 

se vê ao Relatório da ANP/DPC que à fL 1.375 faz sua 

e !retifica no assunto. No mesmo diapasão do Relatório da 
' sugere como medida a ser adotada "Estabelecer CRITERIOS 

4IJ!IC.lO."(AlS 11tUa aplicarão SIMULTÂNEA de normas relativas à 
(gritos nossos). Mais uma vez, pois, as 

e'ieflálaiS criticas basearam--se na possível conveniência da adoção de 

nom 1 mais severas ainda que as atuais- jamais na consideração que o 

seMço da Defendente na.o houvesse contemplado a correta classificação da 

áfea de conformidade com as regras cabfveis. 

75. Se em dado momento futuro chegar-se ao entendimento de que os 

parâmetros aplicados poderao ser aperfeiçoados, que então se faça isso -

aliás, esse é o cfclico trabalho de Slsifo a que o homem, em termos de 

evolução, está perpetuamente condenado, testemunho da falibilidade e 

imperfeição da sua própria condição. Mas esse problema, frise-se, nada. 
absolutamente nada tem a ver com a atlviónde de 
classif'imt:ifu. Uma coisa são os critérios de classificaclio, outra é o 

trabalho de classi(icacão com base nas regras adotadas e em vigor no 

momento da classificação. 

76_ Conseqüentemente, nada autoriza 
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n. Ficou estabelecido no tópico anterior que a área dos ' 
compartimentos adjacentes tinha classificação compatlvel suas 

caracterisficas e utilíza"çao pretendida. 

78. Porém, como argumento subsidiário, e apenas por amor ao debate, deve 

ser acresce"ntado, até com maior ênfase, que a qUI!Sfiío da 
classiftcacão da área, visWelmente. nenhum nexo de 
causalidade teve com o acidente e seus desdobramentos. 

79. Logo, mesmo que os tanques, hipoteticamente, tivessem sido 

classificados, por exemplo, como zona 2 (zonas O e 1 sequer em jese seriam 

concebfveis), ainda assim tal circunstância seria inantu q 
intenomper a cadeia de eventos conducente ao resultado final. 

80. Múltiplas e írrespondlveis sêo as evidências disso. Confira-se na 

seqnência. 

81. A primeira explosão, conforme mostra-se incontroverso nos autos, teve 
11e1Úfuma. rigorosamente nenhuma relação de causa--e-efeito 
..._. questões relativas à classificacão de áreas. Procedimentos 

J'ri ac:lonais e de manutenção é que respondem, exclusivamente, por este 

L JL! *'·como expressamente reconhecido pela O. Procuradoria. 

Como é por demais sabido, essa explosão mecanica resultou da 

.... dos seguintes fatores, os quais levaram à sobrepressurizaçao do 

popa-boreste e à sua ruptura, com extenso dano ao compartimento e 

adjacentes, maciça liberação de gás e inicio do processo de 

bomba do TOE de boreste para manutenção; 

líquidos no interior deste tanque; 

do suspiro ou vent, transformando um Ianque 

em compartimento pressurizado; 

i na válvula que ligava o TOE de boreste ao TOE de bombOrdo 

l'"'"""'' prodoção; 
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do problema após a bomba dar partida, dal por 
de líquidos do TOE de bombordo para o de 

pressão culminar na explosao deste último. 

c 

repíta-se, nenhutiff diferença taria uma 
. Estivessem eles classificados seja lá 

~=:::.:~~ ·ra o TOE de boreste romperia pela sobrepressão 
~ para a qual não tinha sido projetado. 

primeira explosão e de outros fatores 

. lais como elipses e escotilhas abertas, problemas oom os 

ci!impefs do sistema de ventilação, etc. 

a própria representação admite isso, pois afirma que o 

~ se fez a partir do "ingresso de água e 6/eo na 
BE, decorrente do rompimento do TDE. após a explosão 

fi. 1.433), para mais adiante sequer elencar a matéria de 

~ as causas tidas como meramente contribuintes para o 
fl.1.435). 

~nte, por exclusão, a questão da classificação de áreas 

someote pode estar sendo levantada com respeito à segunda 

··" A ! !gJIÍi", demonstraremos, de forma articulada, por que a classificação 
à área não poderia, de qualquer modo, contribuir para a segunda 

; ~·'!•fi'' ~"ENIO QRIGIIW.: ... \,\Ji '-" .1:.~ W ~m / 

• O evento eatastrofico ;\ ·'" · ··:\n - . I . . . 
; .• 
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nAo procede, em primeiro lugar, porque - como· é 
-a atividade de claHificação de âreas I!E!rigosas leva 

r •• consideradas de provável ocorrência durante a 
. ' como, eiCelTiplilicativamente, um escapamento de gases ....... 

do CONCEITO DE ANQ/lMAl,WMJli, 
: de áreas perigosas vinculam-se. 

dizer, a contrario sensu, que FALHAS 
como aquela ocorrida com a plataforma nlio estilo 

nab.Jreza de evento fora de controle e de magnitude 

" ser levadas em consideraçao ao classificarem-se 
"f · ne porque a força destrutiva do evento calamitoso costuma, a 

'lianlo allemr dnJstirumente a eonfigruu.dfu intern« dos 
como OIT'tdnor e coltHWr fora de arão as pnjprlas 

as quais, assim, acabam por tomar-se de nenhuma 

~ aliás, é ot;eto de normatização expressa A norma IEC 79-10 

• EC- llilanatiJna/IEJetrotechnical Commission, aplicável subsidiariamente 

no assunto, regula a questão no seu item 1.1, letra "C' e 

nota 3, de maneira taxativa e que não deixa margem a dúvidas 

' t CÓ'IA FIEL MEI!TO ORIGIIII.: . 

"'1.1. Escopo 

Este p;~dr1io diz respeito à classificação de áreas de 
risro onde gás ou vapor iuftamâveÍil possam surgir, de 
.. neira a permitir a adequada seleçâ(J e instalação de 
aparelhos para utilização em tais {ireas de risco (ver 
•otas 1 e 4). 
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93. Ora, que a ruptura do TDE de horeste da "P-36" as 
conseuiiências dai advindas foram acontecimentos 
absolutamente catastró{lcgs, disso ninguém duvida. Nem mesmo 
a douta Procuradoria que admitiu tal fato, Jíteralmenle assim também 
qualificando-o, ao asseverar que "se a área palco dos presentes eventos 
fosse objeto de uma correta, eficiente, pertinente classificação, não 
estaríamos nós aqui a lamentar tamanha catástrofe r . 

94. Portanto, afigura-se flagrantemente incorreto a sem base técnica o 
racioclnio da representaçao de que a classificação de áreas perigOsas deveria 
ser mais rigorosa, visando a prevenir efeitos tais com~ o da primeira 

explosao. A catástrofe, segundo as regras, não é parâmetro para a 

classificação de áreas de risco. 

95. Aliás, como verdade técnica que é, a exc!usao das catástrofes para eteito 
de classilicaçao de áreas peligosas poderia inclusive ter sido facilmente 

confirmada antes do oferecimento da representaçao, evitando, destarte, a 

instauração deste processo com base em fundamento assim equivocado. 

Para que se tenha idéia, o assunto é tao amplamente conhecido dos técnicos 

da matéria que consta até mesmo dos autos. A 36" testemunha, o Gerente 

de rn,:tlantaçao de Empreendimentos da Petrobrás, Sr. HENfDIO QUEIROZ 
~:;ç-_.: .- ·---. 

I 
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..,...ri'Je esdarecimento nesse sentido na -fase de inquén'to, 

que a •cJassijicaçiio de áreas tem a filosofia de 
corriqueirax, escapamento de válvulas por e.xempW, Jl 

(11. 223). 

~d rs de consideração conduzem inevitavelmente a esta 

· U.. que leW em conta os equipamentos em tal hipótese 

E 

e a maciça dispersão de gás coluna acima . 

a A r tl1\a explosão que destruiu o TOE, anteparas e tubulações, tambéni 

sf _,.w,..,.. outros equipamentos. e. particulannente. os delicados 

. E o gás teria, de toda a sorte, atingido os nlveis superiores 

·fillla ;' t i•nta através das estruturas rompidas, tal como instantaneamente 
..... :;eu. 

VJO. Jj loi demonstrado que tanto o impacto da explosão como o alagamento 

• compartimento colocariam fora de ação esses equipamentos·, 

; iii•llente os sensores de gás. Mas, apenas por amor ao debate, pode-se 

alt airmir o contrário para, de idêntica maneira,_ chegar-se à irrefuiável 

CX~ndos.ão de que, à vista das circunstâncias do caso concreto, o 
~amento dos sensores de gás NÃO FARIA-A MiNIMA DIFERENÇA. 



,, 
"'E• l'ictude dos danos nos tanques, o gás vazado no 
Btuior da coluna ating[u o convés principal da 
•Bidadt, na extensão de popa, através dos dutos de 
\-rntilação e ~uspiro.s de tanques danificados, sendo 
detectado pelos sensores de gíis situados na planta de 
processo e nas entradas de ventil!lç!i.o d"e outros . } 
ambientes" (Relatório da Petrobrás, fl. 1.261) 

"O gás liberado do tanque atingiu a área interna do 
convés do tank Wp e do convés principal através do 
sistema de ventilação da coluna e das linhas rompidas 
dos suspiros dos tanques localizados abaixo do 4o Iúvel, 
ativanCfo os sensores de gás. A liberaçllo do gás foi 
confirmada instantes após a 'primeira explosão' pela 
detecção de gás em duas tomadas de ar de ventilaçilo, 
uma para a coluna de popa boreste e outra para a área 
interna do convés do tank tof. e em outrll.'l sensores 
localizados no convés prlncipa ."(Relatório ANPffiPC, 
Os. 1.374/1.375) 

102. As 5" (fi. 70), 14a (fi. 116) e 24a (fi. 155) testemunhas também confirmani 

a existência desses alarmes Aliás, conforme dá conta a 

103. E nem se alegue que poderia haver dúvida quanto à exata I" do 

gás denlro da coluna de boreste. A 148 testemunha, o Operador de 

automação e turbo máquinas VALDECIR CHAPETTA, foi enfático ao 

que. segundo o procedimento padrão nesses casos, uma equipe i se 

f ti kl ao local da primeira eXplosão para verificar o ocorrido e que, ao 

, A:lil. confirmaram ·ao pessoal da sala de controle, o SUFAC, o 
CDPUT. o SCPROD e o Operador de serviço (Patinho), que havia gás 
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(fi. 116). 

aos já milhares de sensores que alarmavam 

ouimS coisas, a dispersão de gás dentro da coluna de 

o corte de anemia elétrica para evitar a geraçao ele 

r.lllll..rtg das ár&aS com explosímetros, a evacuação dO! 

e outras congêneres. A 

ela mesma, contém vivas críticas ''''~' ~ru~;~~:~~i\2~ 

,.,.. .. ..,. pEta primeira explosão ocorreu uma parada de 

~ shutdown 3) da plataforma. Entretanto, esse 

., 
11if. F 

foi contofnado, "úypassado" manualmente pelo 
que deveriam ter ficado inativos . 

do I 

..00 39ora é segunda ordem de considerações, nem ao mais 

espedador poderia passar desapercebida a circunstância de 

- F dos graves danos provocados pela catastrófica ruptura do 

_ • • • r ciça e incontrolãvel dlssemlnacão de gás coluna acima, o 

O bco da questao passara a ser outro. O problema se deslocara de 

108. O real problema passara 

SlJPERIORES, onde o gás, até 

a se situar nos CONVESES 
então saturado e não-explosivo nos 



*"' lU a misttJrar-se perigosamente co~ a maior 
I 

:~- Ora, como é lógico e de imediata apreensão, nenhum equipamento 

detorrente da hipotética classificação dessa área como zona 2, que 

sobrevilfesse lá em baixo depois da primeira explosão, seria capaz de 

irnDed~ estava por acontecer - a de fato acabou por ocorrer -

~'IS MAIS ACIMA! Alarmes, sensores ou seja lá o que for, 

não seriam capazes de deter a violenta dispersão do gás para cima, no rastro 

de destruição das estruturas deixado pela catastrófica explosão mecanica. O 

argumento é auto-evidente; afirma-se pela sua lógica inerente. 

110. Todos esses dados, somados aos que ainda virão, patenteiam, sem 

sombra de dúvida, como a questão d4 classilicaclio dos espaços em 
tortW do TDE passa longe da cadeia de eventos determinante 
para o acidente com a ((P-36". Súa ínc!usao ou exclusao da cadeia de 

causalidade resulta. sempre indiferente, incapaz de alteril.r o resultado final. 

111. Além de ter se equivocado na afirmação de que a classificação de áreas 

perigosas poderia ser outra, reside precisamente nesse ponto uma segunda 

fragilidade da representação. Abraçando de forma acrlllca as equivocadas 

conclusões do inquérito preliminar, a O. Procuradoria nao apercebeu-se que a 

origem da primeira e da 

naufrágio da plataforma, 

questões de c!assificaçao. 

segunda explosões, bem assim do conseqOente 

tinham causas outras completamente alheias a 

t CQri;\fi~l. !)( OCUMUT . IC!NPL 
;;;·:· \·.·,·:::~:>. , V!<\•.W ,' 
UMiünn,;;•. ·~ '"v''"''~JU 

• As rousas da segunda ru:plosão í 

112. Chega-se, agora, ao derradeiro argumento autônomo, caracterizado!' da 

aüSência de vfnculo causal entre o trabalho de classificaçao e o acidente . 

. St3. Prellmínarmente, como a ilustre Procuradoria artfculou a acusaçao de 

que a ausência de uma diversa classificaçao de áreas perigosas quanto.aos 

; ,•os adjacentes ao TOE de boresle teriâ concorrido para a segunda 

s• \o, convém notar, também aqui, que ERA ÔNUS PROCESSUAL SEU 



11•t A leitura da peça acusatória mostra, todavia, que a Procuradoria não 

desincumbiu-se desse ônus legal. O órgêo acusador limitou-se à 
vaguissima e genérica assertiva de que "se a área palco dos eventos fosse 
objeto de uma correta, eficiente, pertinente classificação, não estaríamos 
aqui a lamentar tamanha catástrofe", Isso, forçoso é admitír, é apenas a 

afinnação do luizo pessoal que a Procuradoria tem sobre o ponto; de modo 

algum faz a prova especifica de que algo diferente em termos de 

classificação de áreas perigosas teria colaborado para evitar o acidente. 

115. Portanto, a acusação de pronto já cairia por terra por mais essa razao, 

ante o que dispõe o antes citado art. 333, inciso I do CPC. 

116. Acontece, porém, que não só e$Sa prova deixou de ser feita, como, bem 
ao inverso, os estudos e investigações ministram lrrefutávels evidências 

de que a segunda explosão não pode ser correlacionada com questões 
de classificação. 

117. Para saber se a matéria de classificação de áreas de risco poderia ter 

relevância em termos de causalidade, deve ser indagado se uma diversa 

classificação teria impedido a dispersão dos gases e a • 
explosão química. 

118. Ora. a prova é concordante em responder·!!O .. !il!l!!!!J 
ft1agações' 

como irrq:lortantes, por 

.# ltirem um fácil caminho para o gás liberado do TOE de boreste, os 

· .... e lnhas de suspiros de tanques e do sistema de ventilaçao, que se 

; ••L ~a-se o Relatório da Petrobrás ~c~rca das conseqUências da 
; · a eJplosâo : 



><.-
' -: --"' : 120 P01ta1W. a calamitosa extensão das avarias, principalmente às 

. __ ~~{i:~j~f'-: t r , ,•}es de ventilação, tornou i"eversivel a dispersão de gás 

. ·.".lt.~.:'i .. · . ~ t14 coluna, em um caminho ascendente. Nada, em termos de 
-_:-~- f 7 ,.,., de áreas perigosas do 4° nível da coluna, poderia impedir este 

'. ' 

• pois as linhas de ventllação tinham sido 

dww.fO passagem livre ao gás. 

121. Devem ainda ser acrescentados dois outros fatores 

it I &mente para a ampla disseminaçao dos vapores. De 
ilbertura da escotilha comunicando o 3" e 4" .níveis, criando um 

ttlrl'l!llho para os gases. E, de outro, I 

• 
11" níYef, onde o descontrolado ingresso da 'água no compartimento forçava a 

rupulsáo do gás ali presente, para clma, através das linhas rompidas. 

122. Todo este quadro, portanto, torna insofismável que a dispersão de 

n. a partir do evento catastrófico que foi a explosão mecanica, tornou­
~ um evento fora de controle. 

123_ Chegando-se agora, por sua vez, à questão da fonte de ignicfio que 

poderia ter causado a explosão, a1, então, A PROVA É FLAGRANTE DE 

QUE A EXPLOSÃO COISA ALGUMA PODER-IA- TER A VER COM. OS 



- e, conseqOentemente, 
que a área pudesse apresentar como 

124. A ~idade da ignição ter sua fonte localizada nos espaçps 
' -entes ao TOE de boreste provém de uma prova técnica superlatíVa. 

Rete:ilno-nos à "Análise de Disperslío de Gases", realizada pela empresa 

especializada MTL Engenharia a pedido da Petrobrás. 

125. Mediante esse estudo (doc. anexo), baseado em simulações 

computacionais a partir das informações e registros disponlveis, foi posslvel 
estabelecer o padrão de evolução da dispersão dos vapores dentro da 

coluna, bem assim a provável área onde a ignição ocorreu. 

126. Os gases contidos no TDE de boreste nao eram inflamáveis quando 

saturados, isto é, presentes no ambiente em elevadas concentracões. 

Somente sua mistura com adequadas (grandes) quantidades de oxigênio 

prop:c:avam condições de inflamabilidade. Sua chamada faixa de 
lnflamabilidade se situa entre o 15% (llmite superior de inflamabilidade) a 4% 

(limite inferior de inflamabilidade). Abaixo de 

representa risco de ignição. 

127. A análise demonstra que à medida em que foram 

vapores passaram a ocupar "'~"'-'1<-'"11!~~!..!!!oJ1!1l"""-..; 

128. lrrten>amente, os níveis inferiores, vale dizer, os 3° e 4° pisos, bem 

como os compartimentos abaix:o deles, iam esvazionào-se de gás. 

129. Para que se tenha idéia, já aos 600 segundos (10 minutos) após a 

JIÔiiEÓr.l explosão, os nlveis superiores da coluna, o Tank Top e mais o 

Stlcond Ded:, todos exibiam concentrações de gás na faixa de 

' F ' iidade, assim pennanecendo até o momento da explosão. 

130. Em contrapartida, a partir desse mesmo momento (600 segundos após a 

rupàlra do TOE) os 3° e 4° pisos e compartimentos mais abaixo 



I Em bom 

o estudo ainda pode correlacionar o 

: da dtspersão dos gases com outra evidência clrcunstandá 

çõrs de funcionários relatando sinais de combustão 
Veja-se o que o laudo acrescenta 

ronveses_" (Estudo da MTL, item 5, nota 7) 

133, Em vista de tudo. o estudo assim conclui: 

massa 
. oriundos do vazamento do 
de gerar ondas de pressão 

de grande ~asionando os danos relatados 
no acidente real," (Estudo da MTL, item 6, XXI) 

_--. 



~--•••diloou provado. 

l J '•ía fazer a prova d_e que a.·forit6 da_ segunda 
modo ligada a questõe~-de claSSificaçêo de áre~s 

visto antes, não foi produzída. 

•••'"""'dente - a quem não cabia o dever de contraprovar algo 
Ido estivesse devidamente provado -, antecipou-se à 

,,,. •. n,.. .. aando a evidência cabal que descaracteriza por completo a 

; S.• contida na 

* * * * * .; ,' ,. ' 

137. Os três argumentos de mérito acima articulados - a "1~: 
catastrófica do evento, a irrelevância de uma classificação diferente e 1 

causas da segunda explosão -, demonstram, de forma cabal, que a 

causalidade dessa explosão qulmica passa longe e ao largo de questões de 
classificação de espaços como áreas perigosas. 

136. E deve ser notado que o ponto, de par com a força juridica que lhe é 

inerente, tem seu papel sobrevalorlzado nas circunstancias do caso 
concreto, no qual se tenta atribuir a Sociedades Classificadoras parcela de 

responsabilidade na causaçao do incidente com a P-36. t:: que os dados da 

experiência forense acabam por comprovar serem raros os processos em 

que alguma alegada falha da classificadora mostra-se capaz de ser a· causa 

eficiente de acidentes. 



s s;e lalzada na matéria têm particularmerite 

o que .se vê, por exemplo, de JOHN D. GORDAN 

a JeSf)OIISabilldade de vistoriadores marítimos e 

de ~- O estudo realça, por um âi'lgulo, o 

lecai sobre o interessado de demonstrar que . o 

de lm certo dever por parte da sociedade classificadora 

· CúMw prôxima do acidente"3 
- tal como argOfdo 

_ pela ora pelicionante. Porém, indo adiante e efetuando um 

nos anais forenses, ela conclui que: 

"-_ • -• grupo de casos relatados tem resultado em 
j lg =:•tos finais de natureza fática em favor dos 
ria~ vidoriador ou l!ociedade classificadora, por conta 
tltt (d/J!fl dos autores em provar a causaJitklde, 
-mo quando uma falta ou culpa ficou 
de1110nstrada". 4 

141_ Conseqüentemente, pref1minar e mérito deste tópiCo da defesa 

entrelaçam--se numa unidade sólida e indndfvel, a patentear, por mais estas 

razões, a improcedência da representação quanto à ora peticionante, ante a 

ausência de nexo de causalidade. 
Ê CÓKi\ htr· ÔOC iE'!)ü ORIGINAL: 

;;_ _, ... _.( - ·/·,,·10.<:• 
- /' ' 

o,..-,_;·-7.'1,- ';"' ;, ;e>;\!V1iW<l H/- CONCUJSÃO 

142. Assoma muito claro, ao final desta defesa, que: 

• não houve fmgtnt!nku;iio no trabalho das Socledadas 

Classificadoras, senão, ao contrário, ooordenariio, 

coonemdi9 e, em várias ocasiões, até dupliqu:iío de esforços; 

• no que concerne às funções da ora Defendente, não houve 
Ílll(rt"MO extemporôneo da 'P-36" em opergdío. A 

: - The L.<3bi1ity oi Maflne Sutv9yors 1md Shlp Cfassific<~lion Societies!', publicado .no Joumal of 
..LWriliMe Law rmd Commerce, vo!. 19, n" 2, Abril de 1988, págs. 301 esegs. 
I Ob. CÍf.. pág. J05. 
' Ob. m .. pág. JOI, sic· " ... fha kirgesf group of roported caSBs has rosurted In final }udg/1UJnfs 
i!- tMY c1 the defrmdant surveyor or classificalion 8oci&fy on·rnctua/ grounds beaiUSfl of tht7 
GliÍ••~ :S fai!xe to prove cauSlltion, even when breacll or fau/1 was shcmn~. 



oonJ.ava COf}l todos os certificados para estar operaciorial 

, do ponto de vista d-a sua classe e exigências estatutáriás, sem 

prejuizo dos deveres do operador quanto à,.sua correta operação e 

manutençao; 

• as criticas em matéria de classificação constantes dos Relatórios da 

Petrobrás e ANP/DPC dJzem respel.to à futuro adorfío de 
critérios lll«is rigorosos de clasWü.m;iio pam ál'MS 
de risco e não ao fatO do serviço de classificação ter sido 

impróprio. De toda a sorte, a án!a foi correltunenle 
classijlcadu à vista das riormas que regulavam as atividades 

estatutária e de classificação da plataforma; 

• todos os eventos principiaram pela primeira explosão mecênica, a 

qual, devido a problemas operacionais e de manutenção, foi de 

llfllure:ria odosb'Óflm, não contemplada nus regras 
opli.«ívees. e cujo impacto destruidor ollerou 
substancialmente a cont'igururiíQ interna da coluna 
de poptWo,..,te; 

• por último, tpreNliies de clussi.fimdio não foram a musa 
da segunda ewlosíio - nem a nmsa deternlin:ank 
nem musa com/Junmle. Uma diferente classificação da área 

não teria impedido esse evento, dado à natureza catastróflca da 

primeira explosao mecânica e à circunstância da segunda explosao 

qufmica sequer ter ocorrido nos espaços adiacentes do TOE; 4~, -,, 
boreste, mas sim nos compartimentos ·superiores da I Tdhk' ·_-""' -
Topou SecondDeck. 

143. Resulta de tudo isso que a ora Defendente, em 

processo mais como Pilatos para o credo: um person~em 

que. entretanto, se vê chamado a levar culpas que não sao suas. 

144. Poc conseguinte, se vem requerer a V. Exas. seja julgada improcedente a 

aepresentaçãoformulada quanto ao REGISTRO ITALIANO NAVALE (RINA). 



.. 

• 

• 

• 

145. Requer-se, ademais, a produção de todos os meioS de prova em direito 

admitidos, inclusiva oral e documental suplementar. 

146. Requer-se, outrossim, a juntada do instrumento de mandato no prazo de 

15 dias na forma do art. 37 do CPC. 

Nestes termos. 

P. déferimento. 

Rio de Janeiro, 31 de Maio de 2002 . 

d/ õ/ 

1wri:~: GALANTE S. RAfvlOS 
O.A.B.-RJ 36.558 
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EXCELENTfSSIMO SENHOR JUIZ DO TRIBUNAL MARÍTIMO 
DOUTOR CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA 
MD. RELATOR DO PROCESSO N" 19.489/2001 

Processo n° 19.489/2001 

-·--·H-Cifio ~· 
'"" H>lips Galllllfe S R'"""' 

-. Fh!>loM>rom• \1/o!,. 
GÓII(!io!/arlaJ.­
lulzFe"""""' \j>om!golm> 
k&oR"""'"' Mo/lgo 

Llio/0110 """"" Lu;; 

REGISTRO ITALIANO NA VALE, (RI NA), nos autos do processo em eplgrafe, 
vem requerer a JUNTADA do seu instrumento de mandato na forma anexa. 

Nestes termos 
Pede deferimento 

Rio de Janeiro, 07 de A{Josto' de 2002 

OAB!RJ 36558 



PROCURACAO 

Por este Instrumento particular de mandato, 
RINA S.p.A., C<Jm sede em Genova, ttatia, 

Corsica n' 12, 

I 

"' 
" 

The. corpora~lioo"";'"~!by 
S.p.A., wilh 
Corslca n• 
of 

· ie --Ro_SA VOI~LLO Ne~i,b rasioli!!nte. in Gueva, 

Ruel• ole.i Dist:retti Niiftarili Riuniti··il.l' Gen.-va .., Chiavari, 
olichiaror ~ cett:ific.Õ v~r .. ~• aut,.ntiche le s.-vra~paste fime 

olell'Ingegnlllr Di Mace• Saverie, nata a Pal .. rma il trenta na­

vellbre u.ill~n•vec-tatnmtuna e olandciliate in Geneva Via 
C.rs1ca 12, olslla cui iolentità peraanals ia Nataie seno• cerre, 

U ~uale - previa rinuncia mece ol 'accer•O.. alla presanza olei 

te·at~i h" appasta le fime che precd•n• alia ilia 

CFJP ,.,,oor .. r2010\l 
Cs> Soe L>! !i!l<OOOOOOO<hv 

R r_ Geoo.-a" 23B!Wil0"~------~--~ 
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1. INTRODUÇÃO 

b recente ~cidente ocorrido na Plataforma PETROBRAS 36, que resultou em perdas 
e humanas significativas, demandou processo de investigaçful complexo e de difícil execuyão. A 
impossibilidade de realização de perlcia in- loco, associado às caracterlstica.s de desenvolvimento do 
ncidente, indicaram a necessidade de realização de utilização de ferramentas e metodologias de análise 
única:;, que fogem ao comumente relatado na indústria offshore, 

Neste processo irwestigativo, verificou-se a necessidade de acompanhar o desenvolvimento de 
eventuais cenários de vazamentos de gás, procurando correlacioná-lo com as informações e registros 
existentes, recuperados do acidente real. :Estas infmmações consistem em registros de detecção de gás, 
tempos envolvidos de detecção e novas explosões, além dos próprios danos verificados, a partir dos 
relatos fornecidos. 

Uma das ferramentas úteis neste processo de investígayão é a simulação computacional do 
processo de dispersão de gases. Através dela é possível verificar o comportamento de eventuais 
liberações de gás, dimensionar a massa de gás capaz de contribuir para incêndios ·e explosões assim 
como verificar a possibilidade de ocorrência de ignição ou de detecção em detenninados locais. Este 
tipo de ferramenta vêm sendo utilizado com grande sucesso pela PETROBRAS nos projetos de novas 
instalações e avaliayões dM existentes, tendo sua eficácin sido comprovada por mediyões em escala 
real. 

Este Relatório Técnico apresenta os result~dos -obtidos para a simulação computacional do 
processo de vazamento e dispersão de gases, a partir de várias hipóteses acidentais identifwadus como 
relacionadas ao acidente ocorrido na Plataforma Semi-submersível P-36. Os resultados destas análises 
são avaliados ã luz das informações fornecidas pela comissão que investiga o acidente, de forma a 
confinnar a coerência e veracidade de cada uma delas. 

Com base nesta Verificaçi'lo pode-se identificar qual cenário acidental preenche os requisitos 
disponíveis, baseados nas informações provenientes de outras etapas do processo de investigaç~o. Sob 
estu ótica, os resultados das simulações apresentados e discutidos nos próximos itens dest~ Relatório 
des\inaUl-se a auxiliat' o processo de entendimento e esclarecimento do acidente em si. 

MTL 5!-JGBNHARIA l.TDA. 
/w. Pre<. Vorb""· 58}- Gr. 1111 o 1115-- Rio do Jonoiro- RJ- CEP Z0071-000 

P AGX/fa" (OZ I) 50'/-Jlll - <>-mail: mtlcng@gbl.com.br • hup:llwww.mtlcng.com.br 
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2. ESCOPO 

Este relatório apresenta os resultados obtidos com a simulação computacional de dispersão de 
gases de vãrias alternativas definidas como possíveis, para a ocolrlncia de gás na coluna POPA-BE da 
PlatafOmm PETROBRAS 36 (P-36), por ocasião do acidente ocorrido em 14 de Março de 2001, que 
resultou na perda total da embarcação.- -

Em virtude dos dados dispon(veis no in!cio deste trabalho, a análise de cenários contribuintes 
para a segunda explosão foi estrategicamente priorizado, em detrimento dos cenários contribuintes 
para a "primeira explosão" ou Primeiro Evento. Posterionnente os resultados foram integrados, de 
forma a associar a hipótese acidental identificada como mais provável a todo o processo de 
desenvolvimento do acidente, contemplando todas as etapas, inclusjve o primeiro evento. 

Foram realizadas análises pura cenários de vazamentos de gás que resultassem na presenç;a de 
gás no interior da Coluna. Estes cenários contemplam liberaç;ões de gás -provenientes de pontos 
internos e externos à Coluna, tornando-se necessário avaliar qual destes é coerente com os registros de 
detecção e determinadas ocorrências identificadas em outras etapas do processo de inves!igayão do 
acidente. 

Os cenários contemplam vazamentos de gás provenientes dos seguintes pontos: 

i) Va>;amento no Header de Exportação de G~s dos Turbo-compreosores 

ii) Vazamento no Skid de Processo do Turbo-compressor C 

iii) Vazamento no Skid de Gás Combustível 

iv) Vazamento no interior da Coluna, na Sala do 4" Nível, a partir do Tanque de Drenagem de , ',,~ 
Emergência (TQ-1) 

Com a evolução da obtenyão de dados, inclusive com os resultados fornecidos pela Comissão 
de rnvestigação do Acidente a respeito da possibilidade de "ruptura abrupta" do Tanque de Drenagem 
da Emergência por elevayíl.o interna de pressão, novas hipóteses acidentais foram consideradas. Para 
este novo cenário, carncter!zado oomo baatantc provável para o Primeiro Evento, foi entlio avaliado, 
resultando em nov~s condições do comportamento da nuvem de gãs, resultante do processo de ruptura. 

A seguir apresenta-se os principais resultados obtidos, além de breve discussão das premissas e 
f~rmm~ntas de cálci.I!O Utilizadas. 

íJOCUMdiTO ORIGINA!: 

MT~ ENGENKARIA LTPA. 
Av. Prco. Vargos, 5SJ- Gr. 1111 o 1115- Rio Oc JoneOro. R!- CEP 20071-000 

r ABXIF"x: (021) 507-JJJ I • e·mail: mllong@gbl.com.br- hllp:l/www,mllong.oom.br 
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3. SIMULAÇÃO COMPUTACIONAL DO ACIDENTE 

Nesta simulação analisa-se o cenário associ~do ao acidente ocorrido na P-36. Este cenário é 
çomposlo das seguintes fases: 

i) Imediatamente antes do acidente, o Tanque de Drenagem de Emergência (TQ-1) encontra-se 
pressurizado, a cerca de 10 atmosferas, contendo 320m3 de água, 80m3 de óleo e 50m3 de 
gás. O óleo contém gál; n~}O m1 de gás para cada 1 m1 de óleo, tomando possível a 
liberação de ate 1300 m3 de gás; 

ii) O acidente inicia-se com a ruptura do costado interno do TQ-1, causado por elevação da 
pressão interna acima do limite de resistência do vaso~-

iii) Esta ruptura resulta em derrame da água, óleo e gás contido em seu interior para a Sala do 4" 
Nlvel, além de provocar rompimento das linhas de Captao;:ão de Água, dO Suspiro dos Tanques 
de Lastro e de Conexão entre o TQ-1 e o trem de Separação. Estas linhas apoiavam-se no 
costado do TQ-1, sendo rompidas pela deformação causada pelo aumento da pressào interna; 

iv) 10 segundos após esta ruptura ocorre o fechamento do Damper do Duto de Suspiro dos 
Tanques de Lastro e, após 17 s, do Damper de Insuflação; 

v) Após o derrame da água contida no TQ-1, ocorre o vazamento de óleo, que hbera o gás 
dissolvido. Este gÍls inicialmente ocupa o interior da Sala e começa a dispersar-se para outros 
locais da coluna, através dos dutos de ventilação; 

vi) Ao término do vazamento de óleo ocon:c a liberação do gás, intensificando o processo de 
dispersão através de outros nlveis da Coluna; 

_vi i) Após 17 min 32 s da ruptura ocorre a grande explosão da massa de gás dispersa. 

Nos resultados apresentados a seguir vai-se anali~ar e~te processo de dispersão, desde o inicio 
do vazamento de óleo até a Grande Explosl\o.'Incluiu-se nesta analise a ruptura do úutó de Suspiro 
dos Tanqttes de Lastro, que pas~a pelo Interior da coluna e cujo ponto de \lberação encontra-se entre os 
dutos de insufluçlio associados aos detetores de gás 20 e 52, Os damp~rs associados às linhas de 
insutlaçlto e exnustào da Coluna são fech.ados nos tempos de 10 e 17 s, atendendo às informaçi5es 
provenientes do Sistema de Supervisão da Plataforma (ECOS). · 

Foram considerados os seguintes dados principais: 

MTL ENGBNH/I.RIA LTDA. 
Av. Pres. Vorg,, .laJ- Gr. 1111 o 1115. RiodoJanoiro- RJ -CBP 20071·000 

PABX/Fax: (021) 507-JJ) I • o-mail: mllon<:@llbl.com.br- hllp:llwww.mllcng.com.br. 
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-Pressão interna Inicial doTQ-1: 

- Vazão·de vazamento 

.-Orifício de-vazamento: 

-Sistema de Ventilayão 

Limite Superior 
Inflamabilidade (LSI) 

lO kgllcm2 

Vazão resultante da explosão do TQ-1. 

A vazão do TQ-1 foi calculada considerando a liberação de 80m3 
de óleo com RGO 1:10 (=800 mJ de gás) + 50 mJ de gás @ 
10kg/cm2 (500 mJ de gãs) 

'Não aplicável 

Ambos os ventiladores desligados. 

A linha de Exaustão permanece aberta por 10 se a de Insuflaçiio 
aberta por 17 s (tempos indicados pela ECOS). Após estes tempos 
ambos os dampers sful fechados. 

Abertura para o exterior através da linha de 8" do Suspiro do 
Tanque de Lastro. 

Escotilhas e portas estanques fechadas até 2 min e 49 s. Sala em 
inunda<(ãO até 2 mine 8 s. 

de 15 % 

Limite Inferior de Inflamabilidade 4% 
(LU) 

- Pe.so Molecular 20,14 

MTL ENGENHARIA LTDA 
Av. Prcs. Vorgos, ~83- Gr. 1111 o I I I ."i; Rio do !onc.ro. RJ- CEP 20071-000 
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Os resultados desta simulação são apresentados nas Figuras 3.1 .a 3.16 a seguir. 

Figurn 3,1 

Flgura3.2 

Figura 3.3 

Figura 3.4 

Figura 3.5 

Figurn 3.6 

Apresenta uma vista tridimensional do vazamento, mostrando as dimensões 
m1vem fonnada após I s do inicio da liberação de gás, com concentração variando de 
100 (cor vermelha) a 4% (azul escuro), conforme a escala de cores mostrada. Nota-se 
que· o gás espalha-se por todo O interior da Sala do 4° Nível, e pelos dutos de 
Insuflação e Exaustão. Observa-se que o gás tende a sair pelos dutos, uma vez que os 
dampers são fechados somente após 10 s. Este fato pode indicar que durante o tempo 
de fechamento dos dampers ocorre somente vazamento de âgua; 

Apresenta uma vista em planta da nuvem, indicando seu alcance, 1 s após o início da 
liberação de gás no TQ-01, com concentração variando de 100 (cor vennelha) a 4% 
(azul escuro), conforme a escala de cores, Nota-se que ambas as tomadas de 
insuflação e exaustão apresentam concentrações na região inflamável, enquanto que 
o interior da sala apresenta regiões com atmosfera muito rica, acima do Limite 
Superior de lnflamabilidade (LSI) da mistura; 

Apresenta uma vista lateral da nuvem, ainda após 1 s do início de liberação de gâs; 
indicando que além da Sala, o gás ocupa grande extensão dos dutos de Insuflação e 
Exaustão; 

Apresenta um corte vertical da flgllnl anterior, 1 s após o inicio de liberao;;ão de gá.s 
no TQ-1, indicando que a região central da Saia do Nível 4 apresenta-se com 
elevadas concentrações de gá.s, entre 30 e 50%, acima p0!1anto do LSI; 

Apresenffi uma vista tridimensional do vazamento, equivalente a Figura 3.1, 
mosttando as dimensões da nuvem formada após 10 s do inicio da liberação de gás, 
quando ocorre o fechamento do Damper de Insuflação. Comparando-se com a Figura 
3.1, nota-se que o gás passa a ocupar outros nlveis da Coluna, acima e abaixo do 
ponto de vazamento; 

Apresenta 11m a vista em planta da nuvem, indicando so;~u alcance, nos mesmos I O s 

11pós o inlcío da liberaçno. Nota-se uma senslvel ampliaçno da nuvem no intel'ior da 
ColLLOIL, se comp~rada COI'I'IIl FigLtra 3.2, indicando qLIO outros nlv~is pnssurum a ser 
ocupados; 

MTL ENGENHARIA LTDA. ' ) 
Av. Prcs. Vmsos, 58)- Gr. 1111 n 1115 ~Rio de ),nciro- RJ- ÇEP 20071-00Q, 

PABXIFaõ' (021) 5Q7.JJJ 1 - e-moi!' n>Llcng@gb1.com.br • hllp.llwww .Lnllcng com.br 



C/691-06.14.01 /MFM.Ol 
'"'- Ref.,03.S91 ,00 - Relatório Ttcnico Fin~l - Rev. O - JUNHO /2001 

· PETROBRAS • Anúlise de Dispcrs;lo de O.~es - Slmulayilo do Acidente- Pl•taform~ P-36 - Fl. 9 

Figurn 3.7 

·Figura 3.8 

Figura 3.9 

Figura3.10 

Figura 3.11 

Figura 3.12 

Apresenta uma vista lateral da nuvem, ainda após 10 s, indicando que gás 
intensamente os Níveis Inferiores e expande-se pelas Salas do 2" e 3° Niveis. Esta 
ocupação das Salas inferiores deve-se à circulação da massa de gás provocada pela 
extração de ar nestes pisos pelas grelhas de insuflação e, em menor escala, exaustão. 
Este tipo de comportamento também foi observado em alguns dos cenãrios 
apresentado:; no Anexo N; 

Apre.senta um corte vertical da figura anterior, 10 s após o início de liberação de gás, 
mostrando a Sala do 4" Nível com mistura rica, entre 15% e 30% de concentração de 
gás e a região central da Sala Inferior, onde grande parte exibe concentrações entre 8 
e 15%; 

Apresenta uma vista tridimensional do vazamento, equivalente às Figuras 3.1 e 3.5, 
mostrando as dimensões da nuvem formada após 22 s do inicio da liberação de gás, 
quando ambos os Dampers de Insuflação e Exaustão estão fechados. Comparando-se 
com a Figura 3.5, nota-se que o gás passa a ocupar de forma mais intensa os illveis 
:;uperiores enquanto reduz sua concentração nos n!veis inferiores. Este fato se 
justifica pelo fechamento do Damper de Insuflação aos 10 s, o que interrompe a 
extração de gás nesta sala e reduz a circulaçilo de gás. A partir deste momento, o gás 
passa a elevar-se em função de sua menor densidade; 

Apresenta uma vista em planta da nuvem, indicando seu alcance, 22 s após o início 
da liberaç~o. Nota-se que a nuvem apresenta-se de forma mai:; homogênea que na 
Figura 3.6, resultado da ocupaç~o dos níveis superiores; 

Apresenta uma vista lateral da nuvem, ainda após 22 s. Nota-se uma sensível redução 
da n~vem nos níveis inferiores da Coluna, ampliando-se a sua presença nos níveis 
superiores, se comparada com aFigura 3.7; 

Apresenta um corte vertical da figura anterior, 22 s apó:; o início de liberação de gás, 
mostrando a Sala do 4" Nível com mistura mais pobre que a relatada na Figura 3.8, 
agora entre 8 e 15%, contra a faixa de 15% e 30% observada naquela figura, Neste 
corte, a região central da Sala Inferior, onde ainda exibe concentrações entre 8 e 
15%, embora as vistas em perspectiva indique a reduo;:ao deste valor em outras 
seçõe:; destes nlveis; 
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Figurn 3.13 

Figura 3.14 

Figura 3.15 

Figura 3.16 

Figura 3.17 

Figum 3.19 

Apresenta um corte vertical passando pelo ponto 
Suspiro dos Tanques de Lastro, ainda em 22 s após o início de liberação de gás. 
Deve-se observar que, após o fechamento das linhas de Insuflação e Exaustil.o e antes 
da abertura da escotilha que comunica os 3" e 4" níveis, este duto é o Unico ponto de 
comunicação entre a Sala e o exterior da Coluna. Desta forma, o gás tende a sair por 
este local, aproximando-se da tomada de Insuflação de ar da Coluna ainda em 
concentrações inflamáveis. Nesta Ultima tomada ocorreu o alarme pelo detetar 52; 

Apresenta um corte horizontal passando pela Tomada de Insuflação de ar da Coluna, 
contendo a nuvem de gâs proveniente do Duto de Suspiro dos Tanques de Lastro, 
ainda em 22 s. Nota-se que esta tomada e a região onde se localiza o detetar 20, de 
outra tomada de insuflação, encontram-se envoltas pela nuvem de gás, em 
concentrações acima do LII, justificando os registros de alarme de gás. Portanto, 
estes sensores atllaram devido :i. liberação de gás por este duto, que foi rompido 
devido à defomaçilo do çostado; 

Apresenta vista tridimensional do vazamento, equivalente às Figuras 3.1, 3.5 e 3.9, 
mostrando as dimensões da nuvem formada após 180 s (3 min) do início da liberação 
de gás, quando ocorre a abertura da escotilha que comunica os 3" e 4" Nlveis, NB.'lte 
instante j<l_ não há mais gás nos níveis inferiores, em concentrações iguais ou 
superiores a 4%. 
Nota-se que a ocupação dos nlveis superiores pela nuvem de gás ocorre de forma 
mais intensa, havendo gás no piso do Taitk Top; 

AprB.'lenta uma vista em planta da nuvem, indicando seu alcance, 180 s após o início 
da liberação. Nota-se que a nuvem apresenta-se de forma ainda mais homogênea que 
nas Figuras 3.6 e 3.10, resultado da ocupação dos níveis superiores; 

Apresenta uma vista lateral da nuvem, ainda após 180 s. Nota-se que não há mais 
concentração de gás nos níveis lllferiores acima de 4%, com ocupação mais intens.a 
dos nlveis superiores; 

Apresenta llm corte venical da figur~ anterior, 180 s após o início de liberação de 
gâs, mostrMdo que hâ mistura inflnmli.v~l em todos os nlveis superiorc~, çnquanto 
nos nlveis inferiores a concentração de gás ê infetior a 4%; 

Apresenta vista tridimensional do vazam~nto, equivalente às Figuras 3,1, 3.5, 3.9 e 
3.15, mostrando na dimensões da nuvem formado. após 600 s (10 min) do in(cio da 
libernçllo de gãs. Neste instante o gás Jâ ocupa todos os nlveis superiores e Bai pelas 
portas abertas no Sacam/ e Ma in Decks. 
É interessante observar que a abe1tura da B.'lcotilha criou um segundo caminho com o 
nmbiettle extemo à Collma, a!!avés das portas abertas, o que incrementou o processo 
de dispersão da nuvem de gás; 
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Figura 3.20 

Figura '3,21 

Figura 3.22 

Figura 3.23 

Figura 3.24 

Apresenta uma vista em planta da nuvem, indicando seu alcance, 600 s 
da liberação; 

Apresenta uma vista lateral da nuvem, ainda após 600 s. Todos os níveis superiores 
exibem a preso>nça de gás, indo até as Salas do Top Tank e Second Deck. Neste 
momento todos os níveis exibem concentrações de gás na faixa de inflamabilidade; 

Apresenta vista tridimensional do vazamento, equivalente às Figuras 3.1, 3.5, 3.9, 
3.15 e 3.19, mostrando as dimensões da nuvem formada após 1052 s (17 mine 32 s) 
após o início da liberação de gás, que representa o instante de tempo em que foi 
observada a Grande Explosão. 
Na área interna à Coluna, a distribuição das concentraç5es é muito semelhante à 
apl'esentada na Figura 3.19, havendo variação apenas na área externa, espedalmente 
no Main Deck, onde houve incremento nas dimensões da nuvem; 

Apresenta uma vista em planta da nuvem, indicando seu alcance, 1052 s após o 
início da liberação; 

Apresenta uma vista lateral da nuvem, também após 1052 s. A exemplo da FigLita 
3.21, todos os níveis supedores exibem a presença de gás, até as Salas do Top Tank e 
Seco11d Deck, com concentrações de gâs na faixa de inflamabilidade. 

A partir dos resultados relativos a este cenário, verifica-se que processo de dispersão de gases 
h:mk a gemr o presença de almosfe1-as explosivas em diversos locais da Platafunna, incluindo Salas do 
Top Ta11k e Seco11d Deck, no instante de tempo relacionado à Gmnde Explosão. 

Adicionalmente, a liberação de gâs pelo Duto de Suspiro dos Tanques de Lastro, associado ao 
fechamento dos dampers das linhas de Insuflação e Exaustão gera condições suficientes para a 
p1·esença de gás nos sensores localizados nas tomadas 20 e 52. 
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Figura 3.1- Vazamento na Sala- 1 s após o Início da Liberação-
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Figura 3.2- Vazamento na Sala- 1 s após o Início da Liberação- Vista 
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Figura 3.4- Vazamento na Sala- 1 s após o Início da Liberação- Cmte 
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Figura 3.3- Vazamento na Sala- 1 s após o Início da Liberação- Vista 
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Figura 3.5- Vazamento na Sala- 10 s após o Início da L1beração- Vista 
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P1gura 3.7- Vazamento na Sala- 10 s após o Iríício da Liberação- Vista 
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Figura 3.8 - Vazamento na Sala- 1 O s após o Início da Liberação-
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Figura 3.9- Vazamento na Sala- 22 s após o Inicio da Liberação­
Perspectiva 

' ' 
l 
• . 
' 'U,\itN·rn IY~il~ 

lviTL ENGENHI\RIA \..TOA-
Av. Pros. Vargo>, 583- Gr. 1111 a 1115 • RiodcJonciro. RJ- CEP l007i·OOD 

PABXIf:L<. (U21) 507-Jl) I - o-moi I: mtlon~@g~l.com-l>r- i)l!p:llwww.mllong.com.~r 

" . 
'1' ,,, ' "v 

-. 'JC:l ' " ' • 



C/ 691-06.14.0 11 MFM.O 1 
> Rer.:03.591.00- Relatório Técnico Final- Rev. O- JUNHO 12001 

· 1'8TROBRAS- Análise de Dispersão de Gms- Simu!açilo do Acidente- Platllforma P-36- FI. 21 

Figura 3.10- Vazamento na Sala- 22 s após o Início da Liberação- Vista 
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Figura 3.12- Vazamento na Sala- 22 s após o Inicio da Li!"""''''-- Cmte V 
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Figura 3.17 ~Vazamento na Sala- 18~ s após o Início da Liberação- Vista "b~pl.-,·;.;~ 
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Figura 3.\8- Vazamento na Sala- 180 s após o lníc10 da Liberação- Corte ~ê~ift 

MTL ENGENKARIA LTDA. 
lw. Pres. Vargos, 583- Gr. 1111 ft 1115- Rio de Janeiro -lU. CEP 20011-000 

l'1l 8X1Fa., (021) 507-Jl)l • c-mnil: mllong@Jlbl.com.br - illlp:l/www.mtlcng.com br 



.. 
Ref.:03.591 .00- Relatório Hcnieo Final- Rev. O- JUNH0/2001 
PETROBRAS ·Análise de Dispers~o de Gaso,s-SimulRÇão do Acidente- Plal~fonno P-36- FI, 30 

;I<o<l 

Figura 3.19- Vazamento na Sala- 600 s após o Início da Liberação- Vista :m. ~ 
Perspectiva 
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Figura 3.20- Vazamento na Sala- 600 s após o Início da Liberação- Vista 
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Figura 3.22- Vazamento na Sala- 1052 s após o Início da Liberação­
Perspectiva 
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Figura 3.23- Vazamento na Sala- 1052 s após o Início da Liberação-
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Figura 3.24 -· Vaz;:nnento na Sala- 1052 s após o Início da Liberação-
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4. ANÁLISES COMPLEMENTARES 

Além da análise relacionada ao acidente propriamente dito, apresentada no item 3 
foram realizadas análises complementares, de fonna a verificar se outros cenários pc:locim~ 
mesmas consequências. Os resultados associados a estas análises encontram·se no Anexo 
Relatório, para os seguintes pontos de vazamento de gás; 

i) · Vazamento no Header de Exportação de Gás dos Turbo·compressores 

H) Va~ameoto no Skid de Processo do Turbo·compressor C 

íii) Vazamento no Skid de Gás Combustivel 

iv) Vazamento no interior da Coluna, na Sala no 4° Nlvel, a partir do Tanque de Drenagem de 
Emergência (TQ·l), em outras condiç5es distintas da avaliada no item 3. 

Os principais resultados obtidos nestas análises complementares s1io os seguintes: 

a) Nenhum dos vazamentos ocorridos externamente à Coluna resultou em ingresso de gis em seu 
interior, mesmo considerando acionado o ventilador de insuflaç:ão; 

b) Este fato significa que nenhum destes cenários, nas condições ambientais preseJJ.tes, apresenta 
potencial de causar explosão no interior da Coluna; 

c) As análises realizadas contemplando vazamentos no TQ·l resultaram em espalhamento de gás 
pelo interior da Coluna; 

d) Alguns dos vazamentos de gás no TQ·l possuem potenciaJ,de atingir as portas localizadas nos 
Second e Main Decks, resultando em concentrações inflamáveis de gâs em vârios níveis da 
C"olunn; 

e) Por outro lado, a eventual ocorrência de grande liberação de gás de curta duração, resultante de 
umo, gt·ande l"ltptllrU do Costado do TQ·I, resultou em nuvens de grandes dimensões, por~ro de 
curta duraçUo. este flUo dev~·se a ntuaç11o do siMoma de ventilaçll.o da coluna, que retira grande 
parte do gás vazado; 

f) Simulações de vazamento no TQ·l com os ventiladores inoperantes demonstraram que os Dutos 
de lnsuflaç:ilo e Exaustão atuam como elementos extratores da massa de gás vazada. Este 
comportamo:tno dcve·~e à passagem do ar em ~!ta vdocidnd~ nn tomada externa destn~ linhas, 
gerando lima regi~o de baixa pressão e transfmmando os dutos em "venturis", que retiram o gâs do 
interior da Coluna; 

m!['ftQ " 1.'1GINAI.: 
-·~·-· "' \if\J 
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g) Simtllações considerando ambos os ventiladores inoperante.s, mas com o Damper 
Exausll\o fecl1ado e o de Insuflayão aberto, revelaram um aumento no processo de · 
gás nos diversos níveis da Coluna. Nesta condição o Duto de Insuflação retira massa de ar 
nos diversos níveis da coluna, enquanto que o de Duto de Descarga permite a passagem de gá.s de 
uma Sala para outra. 

h) E interessante destacar que, na condição analisada em (g), o vazamento constitui-se no único ponto 
de fomecime11to de massa para a coluna, enquanto que o Duto de Insuflação, que possui grelhas 
em todos os níveis, age com vários pontqs de extraçikl. Por este fsto, o gás tende a migrar para 
estes níveis de,fonna mais intensa, compensando a retirilda de ar nestes locais; 

i) Em decorrência deste comportamento, mesmo o gás mais leve passa a ocupar Salas em Níveis 
abaixo do ponto de vazamento, além dos níveis superiores; 

j) Algumus análises realizadas com a escotilha entre o 3" e 4" nlveis aberta permitiram constatar qUe 
o gá.<; pode vir a sair pelas porta~ localizadas nos Second e Main Decks, atingindo as Salas 
localizadas no Top Tank e Second Deck. Portanto, a presença dos dutos de ventilação promove 
Lima intensa circulação do gá.s pela collma, atingindo vários níveis. Adicionalmente, caso os 
Dompers permunecessem aberlos, os Dutos de Insuflação e Exaustão extrairiam massa de gás e ar 
do interior da Coluna, levando-o para o exterior; 

k) Este mesmo comportamento é observado no Duto relativo ao Suspiro dos Tanques de Lastro, onde 
a comunicação com a Sala do 4° Nível é provocada pela ruptura desta tubulação, em decorrência 
da deformação do Costado do TQ-1. Esta linha, ao extrair parte da massa de gá.<; liberado, libera 
este gás próximo aos detetares 20 e 52, provocando o alarme destes sensores. 

MlL ~NGENHARIA LTDA. 
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5. CORRELAÇÃO ENTRE OS PRINCIPAIS EVENTOS E OS 
OBTIDOS 

Os principais eventos relatados foram os seguintes: 

Hora Intervalo _após-o_ 
-' '> _,,·_--~·'--"'''·''-·"····-· -~~"'"'");'-"> , .. --.... , .. _. __ ,-

-~ .: .r.:·:. -~·--- :.·:. '_,·,;~~->,t1Jfi~~"1+,t;li,iEY~~tQ:;}~~;;W:,~;57~~~~-;MfLí\!!,t~0': :'':J/_: 
1" Evento' • , ---.-:--- , C- • ~ ' "• •"i' <"'- -:•,,0~,, •-\'!'i' • <·;, i_."N,:,\ ~ '-,_, -; ,,'/.:'i--

00_:22: 11 o (1) I' Evento- relatado como impacto ou queda de carga 
__ ,' 

Partem as duas bombas de Captação de á~ua,@! 1500 m'lh cada 

00:22:21 10" (3) Indicação de fechamento 
Exal!-11or 

do Damper.-~e Exaustão e par~da do 

00:22:28 17o (3) Indicação de fechail).ento do Damper -:de InsUflação e .pa:rnda do 
Ventilador 

00:22:33 33; (4) Detecção simultânea de '" "" sensores 20 e 52 (tomada de 
insuflação da coluna}, -ambos próximos ao TC e à salda dos Dutos do 
Sus iro do TanQue de Lastro · · ·- -

00:22;59 48• Inibido o sensor 20. 

00:2):17 1min6s Ocorre o shutdown da planta de processo e fechamento das SDVs, 

00;24:34 2min23s :s} Deletor 52 para de indicar presença de gás 

00:25;00 2min49s Escotilhas e portlls est~n ues são abertas 

00:34:49 12min38s Desligada 1 bomba de ·captação .i!e água,- porém -·1 ·bomba- continua-
operando 

00:39:43 17min32s '6) OcmTe a 2' ~p1os5o relatada como forte, ou de grande intensidade 

Além ikstes fatos, hã os seguintes dados: 

(7) H~ indícios de combustão em Salas localizadas no Tank Top e &cond Deck, associados a marcas 
nas paredes. Bste falo resulta em danos consideráveis nestes dois Conveses; 

(8) Hã registro de repetidru; aberturas e fechamentos do Damper da Linha de Insuflação; 

(9) A grelha de insuflação no interior da Sala do 4° Nível é a que se localiza em nível mais baixo. O 
t<::mpo estimado para o nlvel d'água atingi-la é de cerca de 2 min.; 

(10) 

( ll) 

Os detetares de fumaça e os cal/ polnt não foram acionados após o 1° Evento; 

Não foi relatado aumento de temperatura no interior da Sala do 4° Nível Ufl I" Evenloi 
É c ,:~J:t 00 OO~'Jl;,r:NTO OPjGINAL: 
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(12) Não foram relatados danos na Escotilha Superior ou no piso da Saia do 4° Ni"l 
Evento; 

(tJ) Resultados da Simulação de Explosão fornecidos pela Comissão de Investigação do Acidente 
indicam que as pressões necessárias para romper a Tubulação de Captação de Água, 
necessariarnenle, provocariam danos neste alçapão ou piso, indicando que a ruptura desta tubulação 
estaria associada ao deslocamento do costado ao invés de uma explosão de nuvem de gás; 

(14) Não foram relatados danos às tomadru; de insuflação e exaustão após o 1° Evento, indicando que 
estas tomadas não foram submetidas a variações de preSsão de grande intensidade, que estariam 
associadas b. eventual combustão da nuvem de gás; 

( 15) Após o l~ Evento há relatos da presença de neblina na Sala do 4° Nlvel e não de fumaça, 
indicando que provavelmente não houve combustão até este momento; 

(!6) Estudos de resistência mecânica do TQ·l, fornecido pela Comissão de Investigayão, indicam 
que este tanque atmosférico possui limite de ruptura com pressão interna próxima a 10 kgfi'cm2

, 

Com base nestes itens e nos resultados das simulaç(les, vai-se avaliar a correlação entre estes 
eventos e os resultados obtidos nas simulações computacionais, apresentados no item 3. 

MTL ENGENHARIA LTDA. 
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5.1. Avaliação dos Resultados Obtidos 

A Tabela 5.1.!, constwida a partir da descli'(ào do cenário de acidente, relatado no item 3 e à 
luz dos resultados oblidos, apresenta a correla'(ão entre o desenvolvimento deste cenário com os 
eventos listados no item 5.1, enfatizando as possíveis justificativas e respectivos fatores impeditivos. 

Tabela 8.1.1- Avaliação da Hipótese" de Ruptura Súbita 

- - < < ,_. ''- - . ---- _. ----'" 
EVENTO JUSTIFICATIVA-

__ ,. 
- ' -- :;-.- . .-.,. --'."h'MPEDITfVo:· < " ., -, ._, 

(i) - 1" Evento - Impacto "' - Ruptura mecânica do tanque - S\lbita liberaç~o de grande 
plataforma, inicialmente gem efeito "" poderia _ser quantidade de gás poderia 
associado ' ·= "prime1ra confundido oom explosão_ ,de.--- gerar gás no Duto do Suspiro 
explosão" baixa intensidade. Ocóue do Tanque de Lastro, sendo 

inicialmente. liberação da ·âgua imediatamente percebida pelo 
com posterior liberação do gás. detetar 52 

- Para que eote evento não fosse - É nec..,sário que esta ruptura 
imediata meu te percebido, _ ' provoque danos mecâni,cos às 
necessário que a liberação de linhas de Captaçil.o de Agua e ... , demande tempo do Suspiro do Tanque de 
significativo. Lastro, capazes di: resultar em 

- Ruptura mecânica dos Tanques 
seu rompimento. 

e das linhas gera grande rui do e 
energ1a de impacto, "" poderia- ser confundida oom 
choque na embarcação 

t CÓP\f, ~-\~U;&:~ml o;~r. - Ruptura -mecãnica explica ' inexistência de evidências de ' / 
combustào associados ,. ' ''" 00 « 

Evento <):\""-'" ,,, ' ,_, -, ·:', '~ 

' 

(2)- Fecbu Damper de Exaustão . Intensifica o processo do < Aumentaria • o nces de 
circulnçl!o de glls no interior da haver , .. " "'' do 
Coluna, gerondo condições Suspiro d" Tanques do 
para que o gás esteja presente Lastro, "" deveria '" em outros nlveis detectado pelo 20 e 52 

- O próprio impacto gerado pela . CMo " ventiladores 
ruptura poderia danificar o estivessem operantes, • Exaustor, camnndo sua parada Manutenção do Exaustão 

' gerando sinais para operucwnal por 10 s retiraria 
fechamento de~ te Damp~r grande massa de gás, 

limitando a dispersão do 
nuvem paru outras salas 
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Fecha _Damper de 

i'"'""""" 

de gás 20 e 52 

- Interrompida detecção 
sensor 52 

Explosão 

Restringe a remoção de gás do 
interior da Coluna, 
interrompendo o fluxo para os 
nlveis inferiores 

Facilita a conco;ntração de gás nas • 
Salas dos níveis mais altos 

Toma o D1.1to do Suspiro. dos­
Tanques de Lastro a única 
comumcação 
exterior, 

entre a Sala e . o 
facilitando o > 

Detecção ocorre devido à ruptura· -
do Duto de Suspíro dos 
Tanques de Lastro, favorecida 
pelo fechamento dos Dampers. 
de Insuflação e Exaustão 

Poderia ocorrer caso o ponto de 
ruptura do Duto de Suspira fosse 
próx1ma ou abaixo da Grelha de 
Insuflação 

O processo de dispersão de gases 
indica que após 10 min, do 
vazamento o sãs encontra-se 
espalhado por várias Salas da 
Coluna, incluindo o Top Tank e 
Secoml Deck, gemndo condições 
para uma grande explosão, capao; 
de provocar danos conslden\veis 
nestes locais. 

MTL ENGENffARIA LTDA. 
'Av. Prc,, Vargas, .'i8l- Gr. 111 I o t t 15" Rio deJonciro- R!­

Caso o Ventilador de 
Insuflação mantivesse-se 
operacional por 17 s retiraria 
.parte considerável da rrrnssa 
de gás, hmitando a dispersão 
da nuvem para outras salas 

Seria mms provável esta 
detecção ter ocorrido no 
instante da explosão do TQ-1, 
quando houve a m6xima 
libemção de gás 

Esta justificativa depende da 
simultaneidade de eventos 
que s~; a primeira vista, 
estatisticamente independen­
tes. 

Caso a ruptura do TQ-1 
ocorresse no meio do vão da 
Sala, danificando o Duto 
nesta elevação, o ponta de 
mptui'II oil~tiu cerca de 700 
mm acima da Grelha de 
Insuflação. 

O processo de dispersão 
bnseou.se no desligamento 
óos ventil~llo~W no inioio dn 
liberação de gâs. Caso estes 
se mantivessem operacionais 
até o fechamento dos 
Dampers, parte considerável 
dn massa de giis seria retirada, 
reduzindo a intensidade da 
explosão 

P ABXIF"'· (02 t) 507-JJJ t - c-moi!: mtlcng@gbt.<om.Dr- h<ip·llwww.mllcng.com.br ~~"' \' _ -.. · - -
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Tabela 5.1, I (cont.)- Avaliação da Hipótese de Rllptura Súbita 

(7) - Combust~o no Tank Top e 
Deck com registro de 
çonsidení.veis nestes 

- Há registro de repetidas 

I~~:;;:'",, e f<><lhamcnto do I· Insuflação 

- A Grelha de Insuflaç~o no 
é a que se localiza em 

baixo, sendo atingida 
cerca de 2 mín. pelo nlvel 

'"'''"'" 

~ Detetares de fumaça e 
· não do aoion~dos 

I) - Inexistência de aumerllo 
Tempet·atut·n após o \ 0 

Resultados da simulação indicam que 
o gás teria migrado até estas salas por 
diferença de densidade ·e pela­
presença de escotilhas e portas 
aberturas 

No instante da explosão ·o gás ocupa 
estes locais com concenlr.lções na 
faixa inflamável. Nestas salas há 
grande nUmero de fontes de-igniyão, 

A interrupção na detecção do gás 
devido ~o alagamento da Sala pode 
resultat· em sinal para re-abertura 
deste Damper 

O tempo de alagamento da Sala é 
coerente com a interrupção do Sinal 
de detecção no sensor 52-

AlagJmento associado â ruptura da 
linha de Captação de· Água e ao 
conteúdo do TQ-1 

Corrobore a hipótese de ruptura 
mecàn!ca do TQ-1 no t• Evento 

Corrobora a hipótese de ruptura 
mecânica do TQ-1 no I' Evento 

Estes danos estariam presentes em 
caso de explosão por combustão de 
nw.vem de gás, caso esta fosse de 
magnitude significante, confirmando 
a hipótese de ruptm-a por 
sobrepressão .. 

MTL ENG5NHARtA LTDA. 
Av. Pr<<. Vargas. 5SJ- Gr. 1111 • llll- Riodohnoiro · RJ ·U'" '00 

Esta justificativa depende 
da localização do ponto 
de Ruptura do Duto do 
Suspiro estar abaixo da 
Grelha de Insuflaç:~o de 
ar, exigmdo a simulta­
neidade de·eventos .. 

Esta coincidência de 
tempos depende da 
localização do ponto de 
ruptura no Duto do 
Suspiro 

t• Evento poderia estar 
associado a explosUo de 
pequena magnitude 
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Tabela 5.1.1 (cont.)- Avaliação da Hipótese de Ruptura Súbita 

l ::;~~:::'~'~'::"~ões requeridas para a Tubulação de Captação 
de donilicor o Piso 

I 

Não foram relatados I;_;,,. às tomadas de Insuflação 
Exaustão após o I 0 Evento, 

- Após o I" Evento há 
F•;l;lo. da presença de neblina 

Sala do 4° Nlvel e não de 

J fum'''• 

Limne de ruptura do TQ-1 
atingido com pressões 

in temas da ordem de lO kgf/cm2. 

Corrobora a hipótese- de 
ruptum mecãnica, por sobre-­
press~o. do TQ-1 no 1" Evento. ,, 

I 

-A ruptura mecânica do TQ-1 não 
reoultaria em danos neotes locais . 

A ruptura mecânica do TQ-1 
não resultaria em presença de 
fumaça, sendo a neblina 
oriunda da âgua vazada pela 
Linha de Captação 

Este limite_ é compatível-com 
as pressões de ·operação do 
trem de Separação, -indicando 
que caso a vâlvula ·permitisse 
pMsagem do fluido para o 
int~rior do tanque, na pres~mça 
do Ven/ bloqueado com 
rnquete, seri~ possível atingir 
este nlvel de pressão. 

Não hii relatos de cheiro de 
gás, que estllriam associados 
ao rompimento do TQ-1. 
Entretanto há a 'possibilidade 
do odor do gás ser inibido 
pela neblina de âgua e do 
próprio óleo 

Somente ocorreria 
pressurizaçlio do TQ-1 se a 
válvula estivesse com algum 
vazamento. 

A pm1ir da análise das justificativas e impeditivos listados acima, verifica-se que os resultados 
da simuh\Ç~O do processo de dispet·s!\o de gases, a partir do cenário de vazamento simulado, são 
compatlvcis com os registros e dauos observados na embarcação. 

MTL ENGENHARIA LTDA. 
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6. CONCLUSÕES 

i) Foram simuladas condições de vazamento internas e externas à Coluna de Popa- BE, buscando 
identíficar cenários que pudessem levar a acúmulo de gás em seu interior, nas condições 
ambientais presentes quando da ocorrência do acidente; 

i i) As análises destes cenârios inicialmente concentraram-se em caracterizar eventuais condições 
que propiciassem a formação de atmosfera explosiva no interior da Sala do 4° Nível e demais 
Salas desta Coluna, para efeitos de ocasionar a "Primeira" e a Segunda Explosões; 

Vazamentos Externos à Coluna de Popa-BE 

iii) Como pontos possíveis de vazamentos externos, selecionou-se equipamentos no Main Deck e 
Top Tank, respectivamente no Sistema de Compressão de Gás e no Skid de Gás Combustível, 
devido à proximidade com a tomada de insuflação de ar da Coluna de Popa-BE; 

iv) As simulações de vazamento externo foram realiz-adas com a condição de ventilação mais 
favorável ao ingresso de ar, ou seja, o ventilador de insuflação operando. Adicionalmente 
oriento11-se a direç~o de vazamento de forma a permitir que o jato de gás se aproximasse da 
tomada de ar de insuflação, compensando a ação do vento de 10 mls, orientado em 54° com a 
direção popa-proa da P-36; 

v) Em todos os dos cenários analisados verificou-se que o gás proveniente de vazamentos externos 
não atingiria esta tomada de ar. Portanto, mesmo com o ventilador de ar de insuflação operando, 
não foram identificados vazamentos externos à Coluna Capazes de gerar nuvens de gás que 
ingressassem em seu ititerior; 

vi) 

vi i) 

viii) 

Adicionalmente, os detetares de gás instalados na tomada de ar de insuflação estavam 
operacionni~ e ntlo indicam a pre8ença de gás antes da "Primeira" Explosão; 

Portanto, os cálculos indicam que a "Primeira Explosão" nllo fui causada por vazamentos d~ gás 
extemos à Coluna; 

Cerca de lOs após a ocorrência da "Primeira Explosão", há indícios de que o ventilador de 
exaustllo tenha sido desligado, o mesmo correndo com o ventilador de insuflação, a 17 s. 
Análises de dispersão realizadas nesta condição indicam que o duto de Insuflação pa:wa a operar 
com n11xo reverso, ou seja, ambos os dutos estão retirando ar do interior da Coluna. Este 
comportamento de~e-se â passagem de ar em alta velocidade na tomada externa, que provoca 
um "efeito venturi" nestes dutos, ou seja, passam a atuar como se fossem chaminés; 

MTL ENGENHARIA LTDA. 
Av. Pro•. V"rgas, 5S3- Gr. 1111 a 1115- Rio do Jorrciro- R!. CEP 20071-00~ _ 

P ABXIfox: (111 I) 507·333 I • o-m•il: mdcng@Hbl.com.br- hllp:llwww.mllong.co\i\Jj'f"" ;• ' 



.. 
·> C/691-06.14.01/MFM.ül 

~ 

• 

/ 

Ref.:03.59l.OO- Reln!ório Tócnico Final- Rev. O -JUNHO /2001 
PETRODRAS- Análise de Dispers!io de Gase~- Simulaçi\o do Acidento- Platafonna P-36- FI. 45 

ix) 

'i 

- xi) 

Nesta nova condição, em que ambos os dutos de comunicação da Sala do 4° 
como agentes extratores de massa, o ingresso de gás no interior da Coluna, 
vazamentos externos, torna-se ainda mais improvável; 

Adicionalmente, a partir do momento _em que o cone a parada dos -ventiladores e a ocorrência da 
Segunda Explosão, há intervalo de tempo superior a 17 minutos; 

Portanto, os cálculos também indicam que a Segunda Explosão não foi causada por vazamentos 
de gás externos à Coluna; 

Vazamentos lnten10S à Coluna de Popa-BE 

xii) Com relação a vazamentos internos à Coluna de Popa-BE, identificou-se a possibilidade da 
existência de grande ma~gás no in~t~E._?~~uleJ2rrp._a,gem de ~erg9J.ci_~ _ _(___1:Q-J), 
localizado exatamente na Sala do 4°Nível desta Coluna, entre as elevações 21336 e 28956; 

xiii) Este Tanque atmosférico, no momento do acidente, encontrava-se parcialmente isolado, com 
sua linha de Venl raqueteada. Porém poderia haver comu:mcação com linhas de hidrocarbonetos 
pressurizadas através de uma determinada válvula, que não foi isolada. Eventuais vazamentos 
nesta válvula resultariam na pressurização do TQ-1, cujo limite Ue ruptura .encontrava-se 
próximo à pressão de operação da linha; 

xiv) Foram então analisados cenários de vazamento de gás associados a este Tanque, contemplando 
duas hipóteses básicas: (a) vazamento de grande porte do o gás no interior do tanque, resultante 
de ruptura do seu costado e (b) vazamento continuo, durante um longo tempo, resultante de 
t~ma trinca ou pequeno orifício; 

xv) Estes dois cenários mostraram-se capaze.s de justificar a presenç:a de gâs no interior da Coluna, 
em condições de gerar a "Primeira Explosão" ou Primeiro Evento, que seria a ruptura do 
Tanqu~ e lLlbulaçõe~ no Cenário (a) e uma explos~o com combustão de hidrocarboneto, no (b); 

xvi) Entretanto, diversos registros fornecidos pela Comissão de Investigação do Acidente permitiram 
descartar a ocorrência deste Primeiro Evento como \lffia explosão associado à combustão de 

~ hidrocarbonetos, tomando mais provâvel .que esta fosse, na verdade, uma liberação de en~rgia 
o.l'iu~du ~~~ ~~ll!-~-~~clnica do costade do Tanquo, gorando um orificio de dimensões 
stgntficauvas e provocarrdo a quebra de diversas tubulaçOes próximas; 

T 

xvii) Esta rtlpturu do costado sel'ia seguida de liberação da água, óleo e gàs contido no interior do 
TQ-1, durante UIU determmado tempo. A simulação computacional revela que esta condição de 
vazamento é capaz de resultar e111 nuvens de gás q11e atingem vários outros pontos da Coluna; 

MTLENGENHARI,\ LTDA. s::,·~·, 
A v. Pro,, Vorgas, 5g3 • Gr. 1111 o I li S"- Rm dolonciro • RJ - CEP 2007 I ·OO~,'"Y 0:.· •. 
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xviii) 

xix) 

xxi) 

A correlação entre os resultados obtidos na slnmlação do processo de di,;pod 
ocorrências registradas permitiu verificar que esta hipótese é capaz 
'eventos relatados, embora dependa da localização do ponto de ruptura do 
Tanques de Lastro, que deveria ser em altura inferior à grelha de Insuflação de Ar; 

Adicionalmente, as Simulações realizadas contemplando este cenário de vazamento resultaram 
em nuvens de gás capazes de preencher várias Sala.<: no interior da Coluna, no Second Deck e 
Top Tank, com potencial de gerar as condições necessárias para a ocorrência da Segunda 
(Grande) Explosão, em intervalos de tempo compatíveis com os registros; 

Esta Grande Explosão seria resultante da combustão dos vapores de hidrocarbonetos emanados 
do vazamento do TQ-1, atingindo estas salas. No acidente real, os locais onde a simulação 
computacional indicou que haveria presença de gás em concentração inflamável apresentam 
danos típicos àqueles oriundos de explosão de nuvens de gãs, segundo os registros fornecidos; 

Portanto, dentre as hipóteses analisadas, a mais provável, à luz dos resultados obtidos nas 
simulações de dispersão de gases, ê que o Primeir~ swia a ocorrência de ru,..P1Wft 
mecânica de parte do costado do TQ-1 e, gerlihdo liberaç~-1:~ contido em seu intei:\o~, 
segui~a · ão do fimc'Qllíiilieiifuâq .. ;>.~!.c:_~ de ventíl~? d~-'::9.~· O gás liberado 
espalha-se pelo interior da Coluna, atingindo os pisos superiores em concentrações inflamáveis, 
gerando condições para a ocorrência do Segundo Evento ou a Grande Explosão. Esta decorre da 
combustão da massa de vapores de hidrocarbonetos oriundos do vazamento do TQ-1, 
potencialmente capaz de gerar ondas de pressão grande intensidade, oca.<:ionando os danos 
relatados no acidente real. f 

MTL ENGENI{ARIA LTOA. 
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ADVOGAOOS 

Exmo. Sr. Dr. CARLOS FERNANDO MARTll'IS PAMPLONA 

M.D. Juiz Relator 

-

AMERICAN BUREAU OF SBIPPING, sociedade sem fins lucrativos 

autorizada a funcionar no Brasil pelo Decreto Federal n" 25.067, de 07 de junho de 

1948, com escritórios na Av. Venezuela, n" 3/8" andar, nesta Cidade, inscrita no 

Cadastro Nacional de Pessoas Jurídicas do Ministério da Fazenda sob o 

n° 33.176.249/0001-01, por seus procuradores [Doc. 1], nos autos do processo 

n" 19.489/2001 em curso perante esse Egrégio Tribunal, vem, respeitosamente, oferecer 

a presente 

' •,;,1) 

DEFES 

com fulcro no art. 56 da Lei n° 2.180, de 5 de fevereiro de 1954, e demais dispositivos 

legais aplicáveis, pelos fatos e razões que passa a expor. 
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PRisco P ARAISO, CA1TLEY &CARVALHO NETO- ADVOGADOS 

1. TEMPESTIVIDADE 

I. L Juntados aos autos em 30 de abril de 2002 os últimos mandados 

devidamente cumpridos com a citação dos representados neste feito 1, considerando-se 

o feriado nacional do dia 1° da maio e em atenção ao disposto no artigo 49 do 

Regimento Interno do Tribunal Marítimo (RJTM), teve inicio em 02 de maio de 2002 

o prazo para apresentação desta defesa. Tendo em vista a multiplicidade de 

representados com patronos distintos e face ao disposto nos artigos 298 e 191 do 

Código de Processo Civil, aplicável subsidiariamente por força do artigo 155 da Lei 

n° 2.180, de 05 de fevereiro de 1954, conforme o artigo 50 do RITM, o prazo em 

questiio é de trinta dias, vencendo em 31 de maio de 2002. Evidente, assim, a 

tempestividade destas razões. 

z. A REPRESENTAÇÁO 

2.1. A Douta Procuradoria Especial da Marinha entendeu perti ente incluir 

a Requerente entre os representados neste processo, que tem origem lamentável 

acidente que resultou na perda de preciosas vidas humanas e substancial patrimônio, 

este consubstanciado na plataforma semi-submersível P-36. 

2.2. A Requerente demonstrará no curso do processo a improcedência da 

representação que lhe é movida, mas associa-se à Ilustre Procuradoria em lastimar as 

trágicas consequências impostas pelo acidente àsfamllias que perderam o convívio de 

seus entes queridos. A certeza de não haver, de qualquer fonna, contribuido para essas 

deploráveis circunstâncias, não atenua o pesar que se pennite a Requerente aqui 

externar. 

FI>_ 1849. 
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2.3. Sociedades classificadoras são organizações 

oriundas da comunidade marítima e voltadas para as necessidades da n""•'"''' 

indústria, seus profissionais e usuários, e autoridades reguladoras da atividade marítima 

e industrial. Desde sua fundação nos Estados Unidos em 1862 e, extensivamente, 

desde a instalação de seus escritórios exclusivos no Brasil em 1948, o estabelecimento 

de padrões de segurança para a indústria naval tem sido o compromisso básico do 

American Bureau o f Shipping. 

2.4. Para promover a segurança da vida humana e do patrimônio no mar, e a 

preservação do meio ambiente, o ABS precisa atuar com imparcialidade. Por essa 

razão, o ABS optou por constituir-se sob a forma de entidade sem fins lucrativos . 

Assim, o ABS não tem acionistas, não paga dividendos de qualquer natureza, e reverte 

para o desenvolvimento e aprimoramento de suas atividades a totalidade dos recursos 

por elas gerados. ÉCÓhiíi'ú, . ME11~~.~~\.liNIL 

2.5. O ABS é autorizado a emitir certificados estatutários c base nas 

convenções internacionais (SOLAS - incluindo ISM, MARPOL, Load L , etc.) em 

mais de 100 pafses em todo o mundo. Todos esses palses aprovam as re do ABS. 

Estas autorizações são um reconhecimento reiterado da integridade profissional, 

conduta ética, tecnologia e experiência do ABS. 

2.6. Vários países, inclusive o Brasil, realizam auditorias periódicas no ABS 

para avaliar a manutenção da qualidade técnica dos serviços prestados e revalidar a 

autorização para emissão dos certificados em seu nome. Estas auditorias se somam ãs 

realizadas pela Associação Internacional de Sociedades Classifi:cadoms (IACS), da qual 

o ABS é fundador, e pela International Organization for Standardízation, entidade que 

emite os certifiCados de qualidade (ISO 9001) e de meio ambiente OSO 14000). 

2.7. O ABS mantém atualmente em classe uma frota de 9.255 embarcações, 

representando 108,9 milhões de toneladas de arqueação bruta. Dessas, 529 são 

unidades offthore flutuantes. 

,. 
' 
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2.8. 

razão de ser do ABS. A Requerente não tem dúvidas quanto a sua 

demonstrar que mais uma vez, mesmo neste triste episódio, cumpriu com o seu dever. 

2.9. Reporta-,se agora a Requerente à representação daD, Procuradoria que, 

por força do parágrafo único do artigo 56 da Lei n" 2.180, delimita o escopo da defesa2 

da Requerente, protestando no entanto pela oportunidade de refutar ou esclarecer 

quaisquer outras declarações ou informações porventura carreadas aos autos, sempre 

de acordo com a ampla defesa inerente ao devido P'~'::l:'~ 

sustentado por este Egrégio Tribunal. 

2.10. Considera a representação três eventos 

identificar-lhes os respectivos responsáveis. Esses eventos são: 

(i) a primeira explosão, ou explosão mecânica, efetivamente o 

colapso estrutural do tanque de drenagem de emergência de boreste 

(TDE-BE)3
; 

(ii) a segunda explosão, ou explosão qufrnica, da mistura rica em gás 

liberada pelo colapso do TDE-BE 4; e, 

(iii) o alagamento, seguido do naufrágio da embarcação 5• 

2.11. A D. Procuradoria, com a costumeira isenção, não atribuiu à Requerente 

qualquer responsabilidade pelo primeiro evento (explosão mecânica) ou pelo terceiro 

evento (alagamento e naufrágio). Entendeu, contudo, haverem indícios que pudessem 

sugerir responsabilidade da Requerente pelo segundo evento (explosão química). Essa, 

' 

• 
' 

Salvo indicação em contrário, rodos"' destaques e gdfos são da Reqummte. As notas de rodapé silo porte 
integrante de<to dcltso As lraduçi)es no corpo do defOSli s!o livres, citados no mdapé os le><los originais. 

Fls. l411J.-1425 . 

Fls. 1425·1433. 

Fls.HJJ-1439_ 
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portanto, a delimitação da representação, no que tange a Requerente. O escopo· da 

representação define, por força de lei, o que cabe à Requerente enfrentar em sua deft:sa. 

2.12. E defenda-se o louvável zêlo da D. Procuradoria, citando as palavras da 

Excelentlssima Juiza Revisora deste processo,Dra. MARIA CRISTINA DE O.PADILHA:6 

" ... Uma representação ou determinação para que seja feita, 
não constitui um pré-julgamento, um juizo quanto ao 
mérito, mas apenas a constatação da existência dos 
mencionados indícios." 

"As representações neste particular trazem ainda o 
beneficio de que os representados possam esclarecer a 
verdade, o que é do interesse de todos, em especial deste 

Tribunal." l'\ftl\ltMENTO ORIGINA\.: t c~\ AE\. LJIJ\I\.1 

3. CLASSIFICAÇÃO X CERTIFICAÇÃO f' 
c:~::­

' ti 
Ir , . . 

3.1. Não é incomum; mesmo entre profissionais com bom conh imento 

técnico, haver alguma confusão entre os termos "classificação" e "certificação". Os 

termos têm, no entanto, significados distintos, referindo-se a atividades com objetivos,. 

escopo e duração diferentes. 

3.2. A principai diferença está na natureza continuada da classificação que se 

opõe à natureza momentânea da certificação. 

3.3. Com efeito, a sociedade classificadora acompanha a embarcação, 

mediante vistorias periódicas, desde sua concepção até o final dé sua vida útil. A 

classificação de uma embarcação abrange sua totalidade e atesta a conformidade da 

embarcação com as regras da sociedade classificadora. Atesta também a sociedade 

classificadora a conformidade da embarcação com as regras emanadas das convenções 

internacionais. Em inúmeros países a classificação é uma exigência legal. 

6 
h ma. Juflll. Revisora, Dra_ MorJa Cristioa de O. Podilha, lustJtíoativa de Vot<J, l9.0l.2002, a fls. 1788. 

' I 
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3.4. A certificação, por sua vez, consiste no exame de 

equipamentos e sistemas com o fim de estabelecer que- no momento do exame- esses 

equipamentos estilo em conformidade com determinadas normas ou padrões eletivos. 

Essas podem ser as normas da entidade certificadora ou recomendações, relatórios ou 

padrões divulgados por entidades públicas ou privadas. No caso da P-36, buscou-se 

a certificação da planta de processo, como tal entendido o conjunto de equipamentos, --- -------- . ---" " -----­.. ""-- --
vw·e linhaS de_dutos destinado à execuçao da atividade fim da plata~nna. 
•· •·--··c_.,--- . -- --------------------------------

3.5. É usual e correta a certificação de equipamentos ou partes dos sistemas 

de produção independentemente de outros equipamentos ou partes que venham a ser 

certificados e entrar em operação posteriormente. 

' ' ' ~{ __ ,__, .. , 
3.6. A cerificaçilo não é, pois, uma condiçãO':!P~M'SPJ~, ~-

" referindo-se tão somente ao estado e operacionalidade. âa planta de 
·~- ' 

momento da certificação. 

' ~-.1.0 

J.iJm§da, 

3.7. Feita essa importante distinção, a Requerente pede vênia para refetir-se 

a certas observações contidas na representação que carecem de reparo e esclarecimento. 

3.8. Ao nomear7 a Requerente e a sociedade classificadora Registro italiano 

Navale (RINA), equivocou-se a D. Procuradoria ao afirmar que ambos teriam 

"certificado a P-36." Com efeito, a P-36 foi classificada pelo RINA e sua planta de 

processo foi paralelamente submetida ã certificação pelo ABS. 

3.9. Dentro do escopo de suas respectivas atividades, classificadora e 

certificadora trabalharam em coordenação e cooperação. Essa cooperação terá 

certamente resultado em duplicidade de trabalho onde coincidiram os respectivos 

escopos de atividade mas jamais, como sugerido na representação 8
, em "fragmentação 

de responsabilidades". 

1 Fk 1405 . 

• Repreoenlllçi!o do Proou"dor~a Espeoi•l da Mnrlnha, a fls. 14JJ (31/Ji da representação), llem 55. 
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3.10. 

do vistoriador da Requerente, Eng" Daniel Pedrosa, que afirmou com propriedade que 

"a ABS não classificou a P-36 em nada". 9 A declaração está correta. O trabalho do 

ABS foi de certificação e não de classificação. 

3.11. Da mesma sorte, incorreta a declaração na representação de que "(a)mbas 

classificaram a P-36 ... " 10 

3.12. A leitura do certificado de sistema de produção offihore emitido pela 

Requerente em 29 de novembro de 2000 11 demonstra igualmente que parte da planta 

de processo já havia sido certificada por ocasião do acidente, listadas claramente as 

partes ainda não certificadas. A certificação de tais partes, a ser efetuada antes da 

conclusão final do processo de certificação, ·uão era impeditiva da operaçíío normal 

daqueles equipamentos já certificados. Assim, a declaração do vistoriador da 

Requerente destacada pela D. Procuradoria 12 não é indicativa de qualquer 

irregularidade. 

3.13. Finalmente, há que se distinguir entre a classificaçã? de uma embarcação 

e a classlflcação de âreas perigosas, ou zonas de risco, esta última objeto de várias 

referências nos autos e discutida na seção seguinte. 

3.14. Não pode a Requerente frisar com suficiência a importância da predsa 

utilização dos termos definidos nesta seção para a adequada compreensão da questão 

submetid!i à apreciação desta Corte. É GÜ?!A AEL 00 DOCUMOOO CJ!ijGINAL: 

I 

I 

' Decktrilção origino I, lls 2J r. cnaçilo da Procmadorio, fis. 1 ~JO- ilem 46. 

'" Pls. 1429 - item 41. No mesmo equivoco lnoorre o Lftudo de E<Ome Pericial Documrntol. a fls. 2JB • irem 02. 
1 1 Certificado n' RJ6B044·X. fls. 1 J6a-!J69; ttaduçãojuromentada, fls. 1170-1 174. 

" Declaraçilo original, fls. 232. Cilaç!lo do Procuradoria, fls. 1432, ilem S l. 
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4. CLASSIFICAÇÃO DE ÁREAS PERIGOSAS 

4.1. A representação contra a Requerente cingiu-se a um ponto: 

"IMPERÍCIA E NEGLIGÊNCIA QUANTO A CLASSJFICAÇÀO DE ZONAS DE RISC0."11 

4.2. Registre-se de plano que não paira qualquer dóvidanaRequerente quanto 

a absoluta irrelev§ncia da classificação de áreas perigosas para o acidente com a 

P-36, seja como causa ou fator contribuinte. Essa conclusão é tecnicamente definitiva 

e será demonstrada nestes autos. 

4.3. Dessarte, as breves considerações da R,~querente so
1 

a questlío ·da 

classificação de áreas perigosas são feitas em homenagem aos Emirl,en Julgadores 

' e à D. Procuradoria, de modo a que não reste qualquer dúvida quanto a\:í procedimento 

técnico da Requerente. 

4.4. Consigne-se, por cautela e com a devida vênia, que a acusação de 

imperícia e negligência lançada na representação não está devidamente fimdamentada, 

como se impõe, pena de negar-se o princípio jurídico fimdamental de que o ônus da 

prova é de quem acusa. 

4.5. A classificação de áreas perigosas tem por único objetivo assegurar que 

áreas onde exista risco significativo de vazamen:tQ .. de substâncias infllllnáveis ou -.o:---·-- __ ,__ --. --
explosivas · desde que esse risco não seja controlável de outra forma - não sejam 

expostas a fontes elétricas desprotegidas que possam causar a ignição dessas 

substancias. 

4.6. O American Petroleum Institute (API) editou e revê periodicamente um 

conjunto de práticas recomendadas para a classificação de áreas para fins de instalações 

11 Fls. !428 - item 42-

\ 
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elétricas em unidades petrolíferas, conhecida a versão atual como API-RP500 "· Essa 

publicação, de uso corrente na indústria, define o escopo da classificaÇão de áreas 

perigosas da seguinte forma: 

4.7. 

"7.Ll.Áreas são classificadas somente para a seleção, 
projeto e instalação de equipamentos elétricos."15 

Inúmeros fatores são considemdos na delibemção quanto a classificação 

de áreas perigo.'las: a probabilidade de que haja concentração de gases ou misturas 

inflamáveis em condições normais ou anormais de operação, a existência de vasos 

pressurizados, a frequência e o propósito da utilização de tais vasos e da área 

considerada, as condições de ventilação da área, a existência de sistema de purga por 

nitrogênio, e muitos outros. Partt: dt:ssas informações não t:Stt:ve disponívt:l à 

Requerente, por reft:rir-se a área não integrante da planta de processo que lhe cabia 

certiftcar, 

4.8. Veja-se, por exemplo, a questão da ventilação: Os padrões recomendados 

nas API-RP500 deixam clara a influência da ventilação adequada na decisão de 

ndação 

l 
' ' 

' 

classificar ou não uma área como perigosa. 

6.3.1.1., verbis: u -·ro o~•ttl<: 

4.9. 

"6.3.1.1. A decisão quanto a classificar um local como 
Divisão I, Divisão 2 ou não classificado, depende em parte 
do nível de ventilação do local." 11

; 

O mesmo entendimento é encontrado nos relatórios da Intemational 

Electroteclmical Commission (IEC), que dispõem: 

14 lle<ommend<:<! Praolice for Class.iflcatlon ofL<Jcotions for Ele<lricallnshlllalions ai Petroleum Faoilili<:> Classifiod 
" Cl= I. Dlvlsion I Olld Oivision 2 • API RcoommOilded Proo11oe 500. 

" Traduçilo livre; API-RP500, 7.1, 1. - "l.<Joalions are olossifiod soldy for llle selectloo, de.sign and insiOila!ion of 
eleclrlcol cquipmon!" 

16 Traduç~o livre: AP!·RP500. 6.).1.1, - "The declsion lo dassifii a locaiion os Oivis.ion l, Divi•ion 2, or unolassified, 
· d epcnd, in part on lhe degoeo ofvonlilafJOn oflhe looollon." 
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4.10. 

"Com um aumento no nivel de ventilação a classificação 
da área perigosa pode ser reduzida. A classificação pode 
também ser reduzida por uma melhor configuração do 
sistema de ventilação. "11 

Não há qualquer questão de que a área adjacente ao TDE-BE pudesse 
----------· -

integrar a planta de processo. Não disporia portanto a Requerente, por exemplo, de 
·------"-~"'"'_" __ ---- ----~-

informações sobre as características do sistema de ventilação da área adjacente, que lhe 

pennitissem formar juízo quanto ao efeito que produziria na avaliação para fms de 

classificação de área perigosa. 

4.11. Essas informações, e tantas outras, certamente terão sido consideradas por 

todas as respeitáveis e conceituadas entidades a quem CQUbe avaliar a necessidade de 

classificação como perigosa da área em questão. 

4.12. A Requerente considera muito questionável a necessidade de 

classificação da área adjacente do TDE-BE. Tendo em vista, contudo, que a referida 

área não integ~:ava a planta de processo e, por conseguinte, transcendia o escopo do 

trabalho da Requerente, não coube à Requerente pronunciar-se quanto a respectiva 

classificação. 

4.13. A discussão quanto à classificação de áreas perigosas 

acadêmica, como se demonstrará a seguir. 

"' 

5. 0 AciDENTE 

5.1. Não há maiores interessados na apuração cientificadas causas de um 

acidente de tamanha proporção e de tão catastróficas consequências que as entidades 

classificadoras e certificadoras, a indústria petrolífera e os órgãos públicos que as 

credenciam e regulam. 

17 Traduo;âo livre: me 79 Por! \0, 4.2.2. d- "With on i"'"'""od role ohenmation, lhe ""'em ofthe hf!Zllrdous area 
may be re<luce<l. The e•tem m~y •lso bo J<duc«f by an improvcd arrongcmonl ofthe ventll•tlon system." ' 
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5.2. Isso se deve ao objetivo que partilham de tomar a atividade marítima e 

a exploração de petróleo mais seguras. Com esse propósito, expressivos recursos 

humanos, tecnológicos e financeiros são diariamente investidos no aperfeiçoamento de 

métodos e sistemas e no desenvolvimento de equipamentos mais seguros. Grande 

ênfase é igualmente dada ao minucioso exame dos acidentes, fonte inestimável de 

subsídios para estudos que visem evitar a repetição de tragédias. 

5.3. Não foi diferente o caso da P-36. Desde a data do acidente, a par das 

investigações conduzidas pelos órgãos governamentais incumbidos da apuração oficial 

dos vários aspectos do episódio, entidades como a Agência Nacional do Petróleo 

(ANP), a Diretoria de Portos e Costas da Marinha do Brasil (DPC), o Conselho 

Regional de Engenharia e Arquitetura (CREA) e inúmeras outras, no Brasíl e no 

exterior, realizaram estudos de maior ou menor profundidade, visando compreender o 

que sucedeu e propor medidas que minimizem riscos futuros. 

5.4. A própria Petrobras, enlutada com a perda de seu_s funciomírios e 

suportando os prejuízos relevantes que o acidente acarretou, realizou investigações 

detalhadas cujos resultados divulgou de forma bastante transparente às comunidades 

marítima, científica e acadêmica11, bem como às entidades representativas da indústria 

petrolifera. 

5.5. Análises foram ainda conduzidas por diversas empresas envolvidas na 

exploração de petróleo ojfshore, algumas annadoras de plataformas com caracter!sticas 

É
,..;,,. ·-·~ r·. · · u~~::\\íü OR!GINAI.: 

bastante semelhantes às da P-36. ~owli\.Mt:LLi m. _ -c·J 

5.6. 
n;1V1J c, •• }<.~·cêf1 

De todos esses estudos e análises emergiu um relativo consens quanto 

às causas do acidente, os futores que para ele contribuiram e a cronologia dos e entos. 

Nenhum deles, no entanto, permitiu-se apontar conclusões determin tes e 

incontroversas, sem sombra de dúvidas. 

li WNkshop Té<niw •obre o Addonlo da P-J6. 26 óeogroro de 2001. promovido pel• Pelrobras o p<lo Coppe-UFRI, 
com o apoio da SUT e da SOBENA. 
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5.7. Nem seria possível, eis que a P-36 jaz soçobrada a 1.360 metros de 

profundidade, dilacerada por explosões e pela pressão progressiva sofrida a caminho 

ao fundo, em escuridão indevassável sequer pelos mais modernos veículos de operação 

remota, insuscetivel portanto de exame pericial conclusivo. 

5.8. Extrema cautela é portanto indispensável ao atribuir-se responsabilidades 

gravíssimas com base em indfcios, em boa parte inverificáveis, mormente quando em 

jogo uma reputação de 140 anos de integridade, seriedade e profissionalismo. 

5.9. Dentre os fatos quanto aos quais parece haver consenso, formado a partir 

dos indícios, observações, testemunhos e documentos disponíveis, com o concurso dos 

melhores técnicos e dos mais sofisticados programas de análise e simulação, 

destacam-se os seguintes, relevantes para a defesa da Requerente: 

(i) o colapso estrutural (explosão mecânica) do 1DE-BE fui causado 

pela transformação de um vaso atmosférico em um vaso pressurizado 
~----···" 

mediante a y~daçãp com flange cego da linha de suspiro atmosférico sem 

que fosse isolada sua linha de admissão, seguido da operação de 

esgotamento de água do TDE-BB, tendo a pressurização continua 

atingido a pressão de ruptura e levado ao seu rompimento mecânico '9 ; 

I 

(ii) a explosão mecânica provocou escapamento de gás para os 

conveses superiores através do sistema de ventilação da coluna, das 

linhas rompidas dos suspiros dos tanques, da abertura de escotilha entre 

o terceiro e quarto níveis e de portas de acesso à coluna, de aberturas e 

inúmeros outros prováveis caminhos criados pela explosã , e, 

~ CÓ?'c' Ra D DOCli\.-·r!TO ~~JSlNJ.i: 
/ .. ',_\\ 

Uil'e'i<•J[,,,-,."' 
19 Cnnf: PeJrobre;, Rdatórin Pinal da Comis;ão de SindidnoJO do AcidCille da P-%- a fi<. 1260 (I >.130 do 

'" 

- il<m $. 1.1 e 1~6~ (19/JO)- item 5.1.2: Relarório do Encorregado do lnqulrito (f\lnotio n" 17 do 16 Ol.20 I) DPC 
• a fls. 1313; Rcp.-.sen!açlio do Procuradoria Especial da Marinha, a Ih. 1411 (9137 da .-.presenloçao), !<m 16; 
RdaiÓlio do Cornlssílo de lnvosligaço\0 ANPIDPC, pâg l - item 1 e pâg. 12 - item 3.4. 

Conf.: Pt1robms, Rtlatório Fino! da Comissão de Sindic~ncia do Addcnlc da P-36. a fls. 1260 (15/30 do rel,!ório) 
- il<rn 5. 1.1 e 11~ 1266 (21/30) -llem s.2.2; Rclalório do EneorJtllado do lnquérllo (PMoria n' 17 de 16.03.200 I) 
DPC" a fls. 1J 14; Represenhll'âo da Procuradoria &peciol da Marinha, a fls. 1425 (23137 da representaçllo), Jlem 
34; Relatório da Com;ss~o de lnvesllgaç.m ANPIDPC, póg l • ll<m I ~ pâg. 1Z • !tem 3.4. 
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6. 

6.1. 

(iii) a explosão química ocorreu na área do tank tope! ou do segundo 

convés1\ preenchida por gás instantes após a explosão mecânica 22 e onde 

atingida a concentração explosiva ideal2
\ 

EVENTO CATASTRÓFICO 

Poucos acidentes na história das indústrias marítima e petrolífera 

merecem com maior pertinência a classificação de evento catastrófico. 

6.2. A explosão mecânica de mn tanque estrutural de 450m3 provocada por 

pressão de cerca de 10 bar, com a liberação instantânea de cerca de l.460m 3 de gás, 

13ml de óleo e 64m3 de águaM, em uma plataforma interligada a seis poços e 

produzindo 84.000 barris de petróleo e IJOO:OOOm 3 de gás por dia é uma catástrofe em 

todos os sentidos. 

6.3. Mas para os propósitos desta defesa, basta caracterizar o evento como não 

constituindo operação em condições normais (ou sequer operação em condições 

anormais) da plataforma. 

6.4. Conforme o American Petroleum Institute, são expressamen~e excluídas 

do objetivo da classificação de áreas perigosas, 

catastróficas, em particular a ruptura de vasos." 

" C<lnf.: 

" 
" 

Relatório do Comis>ão do Investigaçllo ANPIDPC, ]>âg 3 • il<m 1 e póg. 12 • item 3.4. 

A concenm.çAo e•plosiva id .. l implica no r<laçllo de 4% a !S% de gás e qu•ntldado suficiente de oxigênio, 
conforme demonstrado no Esmdo de Dlspor!rllo d~ Gases eioborado pela MTL EngOJlharia, opresenrado no 
Workshop Téenloo sobre o Acidente do P·36, 26 de agosto de 2001, promovido pol• Pclrubras e pelo Coppe.UFRI, 
oom o apolo da SUT e do SOBENA. 

24 Conf.: Relatório da C<lmi,.,!o delnvesllgação ANPIDPC, ]>âg. 12 • item 3.4. 

" Troduçito livro: API·RPSOO, 1.2.1 b • "The following ilems are beyond lhe soopo oflhis documenl: ( ... ) C.III.Sir<>phc.s 
such os well blowouls or procrn ve""l rupNres. Such extreme eondilions requlre emergcncy m .. .ures ot lhe time 
oflhc oocurence." 
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6.5. O mesmo ocorre se considerarmos os relatórios da Intemational 

Electrotechnical Commission (IEC)26 que exclui do escopo das normas de 

classificação " ... falhas catastróficas, que transcendam o conceito de anormalidade 

considerado neste relatório." Nota técnica a essa disposição exemplifica como falha 

catastrófica "a ruptura de vaso de processo."21 

6.6. Assim, as precauções inerentes à classificação de áreas perigosas não são 

destinadas a atuar em um evento catastrófico, como o provocado pela ruptura de um 

vaso, em relação ao qual não teriam qualquer eficácia, o que torna absolutani.ente 

irrelevante para o acidente da P-36 a classificação como perigosa dessa (e de 

qualquer outra) área. 

6.7. Ressalte-se que a classificação de áreas perigosas não influencia a ação 

de equipes de emergência, cujo treinamento exige contemplar- em todos os casos -o 

pior cenário. A brigada não ingressará jamais em uma área, classificada ou não, sem 

certificar-se da existência de gás, fogo ou outros perigos. 

6.8. Conforme já visto acima28 o único propósito da classificação de áreas 

perigosas - segundo API e IEC - é a seleção, projeto e instalação de equipamentos 

elétricos adequados. 

6.9. Assim, uma área classificada como Classe I - Divisão I exigirá 

', 

I 

equipamentos compatíveis com essa classificação, enquanto uma área classificada 

como Classe I- Divisão 2 demandará equipamentos a ela adequados. De outro prisma, 

um equipamento especificado para Classe 1- Divisão 2 não será suficiente para atender 
" .... ---·· .. _., .. ~!),!'\. 

aos requisitos mais rigorosos da Classe I- Divisão I. E ct?VIItl_1't·' ".'' - <·''~"~~· 

" 

" 

" 

Traduç~o liVre: lntcmollonal Eke!ro!ecltnlcal Commission Report ·me PubliClltion 79 Part 10 • loelficol 
Appnrntu• for E•plosl•o Gas Atmosphtrcs, Cla,.ificolwn ofHazordous Area•. I se<llon l.l: "This re ort ... doos 
not apply to .... d) cofostrophio failurc,, whlch are boyood lhe cone<:pt oi obmormalily deolt wilh in thi, rcport." 

Traduçilo livre: Note 3: "Cotaslrophic làiluro In lho c<mtc"' ;, opplie<i, for exomple, to lhe ruplure ofa pmcess vesscl 
or pipcline." 

Pl.gina 8. ](em 4.6. 
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6.10. O evento catastrófico da ruptura do TDE-BE acarretou o int<,gru 

imediato preenchimento da área contígua ao tanque com uma mistura rica em 

hidrocarbonetos sob alta pressão. A única classificação possivel para uma área 

inundada por hidrocarbonetos sob alta pressão é a de Zoua O ~9• 

6.11. Nenhum equipamento especificado para Classe I - Divisão I 

(classificação altamente improvável para a área adjacente ao TDE-BE) ou Classe I­

Divisão 2 (classifwação de necessidade questionável para a área) seria adequado a urna 

Zona O. Isto significa que a questionável classiflcação como perigosa da área 

adjacente ao 1DE-BE, por mais rigorosa que fosse, teria sido absolutamente inútil 

diante da exposição acidental da área a risco compatível somente com a Zona O. 

6.12. Essa circunstância, por si só, torna totalmente acadêmica a discussão 

quanto à necessidade ou conveniência da classificação da área adjacente ao IDE-BE 

como perigosa. Mas é apenas mais um entre os muitos fundamentos dessa afirmação. 

6.13. Nenhum equipamento instalado na área adjacente ao IDE-BE, ainda que 

adequado à mais rigorosa classificação, resistiria aos devastadores efeitos da explosão 

mecânica e consequente inundação. 

6.14. Suponhamos que houvessem, por exemplo, nessa área, sensores de gás 

adicionais. Qualquer fimcionârio de manutenção da indústria petrolífera sabe que basta 

direcionar brevemente o leve esguicho de uma mangueira d'água para um seu or de gás 

para desabilitá-lo permanentemente. 

6.15. Que efeito teria nesse frágil sensor a pressão deslocada Pl!r ma 

explosão que rompeu a parede de um tanque e seccionou, entre outros, um ano 

de 18 polegadas? Ou a imediata inundação da área por óleo, água e sob 

pressão? Nada além da destruição instantânea poderia ocorrer. 

" API-RP505. R.eoommended Praolico for Classificotion of Locoliom; for E!lectricol lnslllllo!ion, at Potroleum 
Fooilitios Cla.s•ified os Closs !, Zone O. Zono 1 ond Zone 2. 

' ' 
' 

r 
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6.16. Ilustre-se essa fragilidade com a declaração 

Sr. Artur Cesar Hecht, em seu depoimento nos autos do Inquérito da DPC: 

" ... verificamos nos alarmes que vários sensores de gás e 
fumaça entraram em thlha, pois são ligados em laços, e 
aparentemente todos estavam rompidos, ... "30 

6.17. Não que se possa sugerir que a plataforma tenha se ressentido da fhlta de 

sensores adicionais de gás. Os autos estão recheados de relatos sobre alfUlJles 

indicativos da liberação de gás, evidenciando o pleno conhecimento dessa circunstância 

por todos a bordo da plataforma desde instantes após a explosão mecânica.11 

Transcreva-se, por todas as C<lnfinnações, a afinnação textual do Relatório ANP/DPC: 

"A liberação de gás foi Confirm!lda instantes após a 
"primeira explosão" pela detecção de gás em duas 
tomadas de ar de ventilação, mna para a coluna de popa­
boreste e outra para a área interna do convés do tank tope 
em outros sensores localizados no convés principal."11 

6.18. Taxativa é, no entanto, a infonnação trazida aos autos pela 

D. Procuradoria quando, com propriedade, diz, ver bis: 

"Os relatos deixam claro que houve alarmes indicando a 
preseu~a de gás na região onde ocorreu a explosão 
mecânica (primeira explosão) ... "11 

[DESTAQUES DO ORIGINAL) 

e, mais adiante: 

1° Fls. !55 • Artur Cesar ftech~ operador li, 24" test<munha. 

" VeJa.•o, oxemplificarl'•mcnt<, depoimeniO' no inquérito: I' teslomunha a fls. 49, 4' , S' 
te;slemunha a fi•. 70, 6" rosromunho o fls. 74, 8' testemunho a fls. 86, 9" leslemunha a fls 92, l 1 
91, li' lcslemunha o fi&. I OI, 12' te;slemunha a fis 106, l3'te,;r<munha a fls. 111, l4'1eslomurila a fi•. 116·11 7, 
!:5' leS!eruunha a fls. 122-123, 16' teslemunha a fls. 126, 17' tesl<munha a fls. 129, 18"1eslomunha a fls. IJ2. 19" 
lestemunha a fls. 137, 20' lcstomunha a fls. 140, 21' lestcmunha a fls. 144, 22' testemunha • fls 14B, 23' lesl<nmnha 
a fls. !.52, 24' tc::stomunha o fls. 155, 25' ~eStemunhaa "'· 159, ll'teslemunha a fls. 208, 33' l"'lcmunha a fls. 208, 
35' lcslemunho a fls. 217, ReiO!Ilrlo do Enoanogodo do luqu<rito (Por1aria n' 17 do 16 03.2001) DPC- a fls_ !) 14: 
Reproocnlaç~o da Procurildoria Especial do Morinho, o fls. 1426 (24137 da represmtaç!o), item 35; Relolório da 
Comissilo de lnvesll.gao;ãr> ANP/DPC, p~g 3 • il<m 1 e póg. 12 . item ].4_ 

ll Relolórlo da Cnmi"!o de lnvcstigaçiln ANP/DPC, póg l • item I e ptg. 12 • Hem 3.4. 

)) Represenlaçi!O da Procuradoria Esocdal rJa M><lnh• • "' ld? r ""'" ~. _" _ _..~-• -•·- "" 
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6.19. 

"Há que se destacar que soaram cerca de hum mil e 
setecentos e oitenta alarmes ... "14 

[DESTAQUES DO ORIGINAL] 

Mesmo os que quciram sustentar a necessidade ou conveniência de que 

a área adjacente ao TDE-BE fosse classificada como perigosa hão de concordar que a 

única classificação possível - conquanto, repita-se, questionável - seria Classe I -

Divisão 2. Não há como negar, no entanto, que mesmo uma classificação ainda mais 

rigorosa que esta não atenderia a inexorável situação de Zona O forçada pelo acidente. 

620. Parece inevitável que quaisquer equipamentos ou sensores instalados 

nessa área fossem instantaneamente destruidos pela forya da explosão mecânica 

seguida de inundação. E os autos provam que a presença de gás foi imediatamente 

alarmada, o que demonstra que sensores adicionais - ainda que hipoteticamente 

sobrivivessem à explosão- não t~iam fornecido qualquer subsídio adicional, o que faz 

sua questionável ausência irrelevante para o acidente. 

6.21. Já estabelecemos que eventos catastróficos não são contemplados em 

sede de classificação de áreas perigosas. Não há dúvidas que o acidente com a P-36 

foi catastrófico. 

6.22. Todos esses fatos incontestliveis demonstram inequivocamente a 

absoluta irrelevância da classificação de áreas perigosas para a ocorrência e 

desenlace do acidente. Mas há ainda outro. 

6.23. Todas as autoridades e especialistas que analisaram o acidente concluiram 

que a segunda explosão (explosão química) deu-se na área do tank WF' e/_9" 

convés15
. 
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6.24. A Requerente concorda com esta conclusão, que está 

respaldada nos depoimentos das testemunhas, tanto no que concerne aos danos 

observados, quanto no tocante à proximidade do local da explosão e a observação dos 

deslocamentos de ar.l6 

6.25. Ê esta também a conclusão do Estudo de Dispersão de Gases 37 elaborado 

por encomenda da Petrobras, não contestado até esta data por nenhuma entidade. 

6.26. Ora, ainda que se persista na teoria da classificação como ârea perigosa 

da área adjacente ao TDE-BE, no quarto piso, ainda que se imagine que os 

equipamentos nela instalados resistissem à violenta explosão mecânica e inundação, 

ainda que se delirasse quanto à utilidade de equipamentos especificados para Classe 

I- Divisão 2 (ou até, por um vôo da imaginação, Divisão I) em ambiente de Zona O, 

ainda que se presumisse que a classificação de área perigosa fosse relevante, útil e 

indicada para um evento catastrófico, que posslvel efeito poderia ter para evitar uma 

ignição ocorrida vários conveses acima?!? 

6.27. Não há, ilustres Julgadores, outra possível conclusão: a classificação de 

áreas perigosas- como quer que se a imagine- foi absolutamente irrelevante para 

o acidente com a P-36. 

6.28. Não é outro o entendimento da indústria petrollfera e das sociedades 

classificadoras que estudaram exaustivamente este acidente. Essa igualmente a opinião 

de especialistas independentes que a Requerente trará aos autos na fase de instrução. 

t eófil\!iElllO 

" Veja·se, por oxomplo: a• testemunha o fls. 86; 9' loslomunha" fis. 92, li' testemunha a fls. 101 12' 
tosten:tunhaalls. 106 o 107. 18' testemunho a fls. 132 o l33. 

" Esludo de Dlsptrs:i!o de Gosos elaboflldo pelo MTL Engenharia, opreseorado no Workshop Técnico sobre o Aoidonte 
da P-36. ~6 de ogo.s!o delOOJ, promovido pela f'elrobras e pelo Coppe-UFRJ. com o aoolo da SUT e do SOIIENA_ 
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7. CAUSALIDADE 

7.1. Com a devida vênia, não está demonstrada na representação qualquer 

relação de causalidade entre a suposta deficiência em classificar área perigosa e o 

acidente. O mesmo se aplica a fatores contribuintes, tratados na seção seguinte. 

7.2. Na ausência de definição específica, socorre-se o Tribunal Marítimo, 

como tantos outros, da excelente definição de "causa determinante" adotada pelo 

direito penal. Diz o Código Penal Brasileiro; 

7.3. 

" ... Considera-se causa a ação ou omissão sem a qual o 
resultado não teria ocorrido."18 

Permite, contudo, a definição dos festejados mestres Nelson Hungria, 

Aníbal Bruno e Heleno Cláudio Fragoso, duas interpretações. Em sentido estrito, 

tem-se a causa no primeiro ato ou omissão que tenha desencadeado a sequência de 

eventos que culminou com o resultado. Em sentido amplo, considera-se a causa o 

primeiro evento significativo, do qual decorrem os demais. 

7.4. Atendo-noo ao sentido estrito, aponta a O. Procuradoria vários fatores 

que se poderia considerar como o primeiro ato ou omissão. 39 Ou, em conjunto, os 

primeiros. 

7.5. A Petrobras, por sua vez, nas conclusões de sua investigação interna, 

indica os fatos aos quais seus estudos, monitorados por sociedade 

indepenàente~0, atribuem a causa do acidente. 41 

" < ,\ •11'"''"""" Dom:ro-loi n' 2.848, de 7 de dezembro de 1940, com aredaç~o delonninaua pola Loi n' 7.209, de I 
1984, artigo 13: "O res!JIIado, de que depende o exlslência do crimo, somonle é impulável a quem I causa. 
O>nsidera·se causo a açllo ou omi,.~o ,.m a qual o rosultado n!o leria ocorrido." 

" .. ,,,.,,,,. ReprcS<nlaçilo da Procuradorio &peclol do Morlnha, o fls. 141 S (ll/J7 da representação~ in 
40 Del Norske Verii8S • ONV • Polmbras, Relatório Fino I do Comissao de Slndldinc,. do Acidonte do P-36 • o Hs. 

12'i0 (S/30 do relatório), item 2. 

" Pe~obms, Rdatório Pino! do Comlssllo de Sindlcânclo do Acidenlo da P-36 ·a fk 1271 (26130 do relatório) e 1272 
(27/30)- itern6.2. 



7 .6. Consigne-se que nem aD. Procuradoria ouaPetrobras atribuem 

responsabilidade à Requerente por qualquer dos atos ou omissões listados como causas 

da primeira explosão. 

7.7. Adotando-se, por outro lado, o sentido amplo da definição acima, temos 

inegavelmente no colapso estrutural do IDE-BE a causa determinante do acidente. 

7.8. Novamente, não há nos autos qualquer sugestão de que tenha sido a 

Requerente responsável -no todo ou em parte- pela explosão mecânica. 

7 .9. Traga-se aos autos, por oportuno, o resultado de importante análise crítica 

aprsentada pelo Gerente de Tecnologia Naval e Estrutural da Petrobras, Eng" Pedro 

Barusco, no seminário técnico devotado ao estudo do acidente_42 

i)(JCiiii<~\0 OWGIW\t 
ccM\P,llOO ·-

" 

" ... A ausência de uma destas falhas teria evitado ou 
modificado completamente as consequências do acidente. 

"CAUSAS PRINCIPAIS: 

I. Fluxo inesperado através da válvula de entrada do tanque de 

• '".I 

dreno. 'o/· [ 
2. Instalação de um flange cego no suspiro do tanque de dreno. ........----·· ,. 
3. Falta de flange cego na válvula de entrada do tanque de dreno. 
4. Escolha do manifolde de produção para drenar o tanque de 
dreno. 
5. Retardo na partida da bomba do tanque de dreno. 
6. Falha nos dampers estanques. 
7. Abertura por longo tempo dos tanques de lastro para a praça de 
bombas. 
8. Duas bombas de água salgada fora de serviço. 

'iJMA ANÁLISE CRÍTICA DO ACIDENTE 

"Para dar suporte às conclusões do relatório final, a 
ausência de cada uma das causas principais foi analisada. 

Wwtsho~ TéCilico soi>re o Addtnre daP·36, 26 de agosto de 2001. promovido pela Porrobras • pelo Coppe-UFRJ, 
com o opoio da SUT o da SOBENA: En.g" Podro Barusco, Gor<n!e de Te<nologia Naval o &lruwrol da Pelrobra~ 
E&P Cor~. - Engenharia de Produção • Al1óliso Critica do Acidon"' (fi' N'OT Analv<;,\ 
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"AUS:êNCIADA CAUSA 1: Fluxo inesperado através da 
válvula de entrada do tanque de dreno. 

"Nada teria acontecido. 

"AUSÊNCIA DA CAUSA 2: Instalação de um flange 
cego no suspiro do tanque de dreno. 

"Transbordamento do tanque de dreno com problemas 
operacionais. 
''Nenhum acidente. 

"AUS~CIA DA CAUSA 3: Falta de flange cego na 
válvula de entrada do tan.que de dreno. 

"Nada teria acontecido. 

"AUSÊNCIA DA CAUSA 4: Escolha do manifolde de 
produção para drenar o tanqUe de dreno. 

"Deformação elãstica do tanque de dreno causado pela 
pressurização com fu9J\LdurÍillte o tempo em que a bomba 
estava operando. "''"'".._ 
"Não haveria exp1osliü. 
"Não haveria naufrágio. 

"AUSÊNCIA DA CAUSA 5: Retardo na partida da bomba 
do tanque de dreno. 

"Deformação plástica e possível ruptura do tanque de 
dreno causado pela pressurização com água durante o 
tempo em que a bomba estava operando. · 1 
"Não haveria explosão. 
''Não haveria naufrágio. 

"AUSÊNCIA DA CAUSA 6: Falha nos 
estanques. 

"Não haveria naufrágio. 

,,,.·,,i 
dampers 

"AUSÊNCIA DA CAUSA 7: Abertura por longo tempo 
dos tanques de lastro para a praça de bombas. 

"A anAlise de estabilidade mostrou que a unidade 
estabilizaria com as ilberturas do compartimento de 
amarras próximo ao nível do mar. Não podemos assegurar 
que a unidade não começaria o processo de alagamento 

--., 

ORi(Jifllil.: 
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(v) ainda que, por hipótese, superados os quatro 

argumentos acima, a classificação de área perigosa no quarto convés 

seria absolutamente inócua contra igniçã.o verificada no local da 

explos!io química, o tank topou segundo convés.48 

8.4. É impossível fugir-se à irrefutável conclusão de que o resultado do 

acidente seria o mesmo fosse a área em questão classificada como perigosa ou não. 

Fica assim patente que a classificação de áreas perigosas não contribuiu de qualquer 

forma para o acidente. 

8.5. E recorde-se· ainda que irrelevante ante os fatos acima estabelecidos· 

que a classifica~o como área perigosa da área adjacente ao TDE-BE, alheia à planta 

de processo, não fazia parte do escopo do trabalho da certificadora Requerente. 

8.6. Fica, assim, patente que a Requerente não tem responsabilidade por 

qualquer ato ou omissão qne tenha contribuído para o acidente. 

9. CONCLUSÃO 

' .. 
9.1. A Requerente espera ter demonstrado cabalmente a impr dência, no 

que lhe concerne, da representação da D. Procuradoria. 

9.2. Com efeito, não é possível vislumbrar qualquer influência da 

classificação da área adjacente ao TDE-BE na ocorrência e desenlace deste lamentável 

acidente. 

9.3. Primeiro, demonstrou-se que a classificação como perigosa da área 

adjacente ao TDE-BE - no que pese a ausência de relilção com o acidente · é de 

necessidade absolutamente questionáveL 

" Seção 6, porágnofos 6.23 • 6 26 des!o defeso. 
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9A. E repita-se, à saciedade, que, em qualquer caso, a decisão de classificar 

ou não esta área, que não integrava a planta de processo, não fazia parte do escopo da 

atividade certificadora da Requerente. 

9.5. A Requerente provou, com citação de dispositivos da recomendação API 

e do relatório EIC, textos públicos e notórios, que são expressamente excluídos dos 

objetivos da classificação de áreas perigosas os eventos catastróficos. 

9.6. E ambas as entidades identificam expressamente a ruptura de um 

vaso hipotese precisa do acidente da P-36 - como situação catastrófica que a 

classificação de áreas perigosas não está destinada a atender. 

9.7. A Requerente demonstrou que eventual classificação da área adjacente 

and IDE-BE, por mais rigorosa que fosse, não atenderia a condição de Zona O imposta 

pelo acidente. 

9.8. Demonstrou, ainda, que quaisquer equipamentos que estivessem 

instalados na área adjacente ao TDE-BE não resistiriam aos efeitos do colapso 

estrutural do tanque e da inundação por óleo, gás e água sob pressão que se seguiu. 

9.9. Os autos provam e a Requerente ressaltou que a presença de gás, seja no 

quarto piso, no tank top ou nos demais níveis, era de conhecimento geral desde 

instantes após o acidente, circunstância pacífica no entender da D. Procuradotla e 

demais entidades que analisaram o acidente. 

9.10. É do conhecimento geral que a classificação de áreas perigosas não influi 

na atuação das equipes de emergência, obrigadas a considerar para qualquer situação 

e local a hipótese do pior cenário possível. t ~~!;:~,t- ... LAilfL.U,'~\l:Nrü OK!i:HNAL 
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9.11. E a Requerente demonstrou, finalmente, a impossibilidade de que seja 

estabelecida uma relação de causa e efeito entre a não classificação de uma área no 

quarto convés e uma eXplosão occrrrida no segundo convés ou no tank top. 

9.12. Todas as assertivas acima, provadas nos autos e cristalinas aos Eruditos 

Juízes do Tribunal Marítimo, demonstram a absoluta irrelevância da classificação de 

áreas perígosfl.'l para a ocorrência e desenlace do acidente, não tendo, assim, em 

qualquer hlpótese, dado causa ou contribuído de qualquer forma para o acidente e suas 

consequências. 

EM FACE AO EXPOSTO, confia a Requerente que irá este Egrégio 

Tribunal exculpã-la de qualquer responsabilidade pelo lamentável acidente. 

Termos em que, 

Pede deferimento. 

Rio de Janeiro, 31 de maio de 2002. 

':IJ'} ":~!~?f') Oí\\\1\H~\..: .. 



PROCURAÇÃO 

Pelo presente instrumento particular de mandato, AMERICAN BUREAU OF SIDPPING, 
sociedade autorizada a funcionar no Brasil pelo Decreto Federal n"25.067, de 07 de junho de 1948, 
com escât6rios na Av. Venezuela n' 3/8' andar, nesta Cidade, inscrita no Cadastro Nacional de 
Pessoas Jurldicas sob o n' 33.176.249/0001-01, neste ato representada por seu representante)egal, 
Sr. JOSÉ CARLOS FERREIRA, brasileiro, casado, engenheiro naval. portador da carteira de 
identidade rf 4.114.648, emitida pela Secretaria de Segurança Ptíblica do Estado de S~o Paulo, 
inscrito no Cadastro de Pessoas Físicas do Ministério da Fazenda sob o n• 771.832.408-78, nomeia 
e constitue seus bastantes procuradores os Srs. KENNETH ASHLEY THOMAS LAITUF 
CATTLEY, brasileiro, divorciado, advogado, inscrito na OAB RJ sob o n' 36.218 e no CPF/MF 
sob o n• 509.419.687-15, CAROLINA DE CAMARGO BICUDO DE CASTRO, brasileira, 
solteira, advogada, inscrita na OAB RJ sob o n" 107.424 e no CPF/MP sob o n' 074.181.447-17, 
ALEXANDRE CHEDE TRA V ASSOS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrita na OAB RJ sob o 
n' 109.226 e no CPFIMF sob o n• 073.682.397-28, MANUELA FERNANDES SUMARES, 
brasileira, solteira, estagiária, inscrita no OAB RJ sob o n' 117.682-E e no CPFIMF sob o 
n• 087.023.587-78 e KATIIERINE SPYROS SPYRIDES, brasileira, solteira, estagiária, inscrita 
na OAB RJ sob o n• 105.596-E e no CPFIJ\1F sob o n• 074.181.447-17 todos integrantes do 
escritório Prisco Paraiso, Cattley & Carvalho Neto -Advogados, sito à Rua Teofilo Otoni, 93 -
Centro, conferindo-lhes os poderes da cláusula ad judicia para, em conjunto ou separadamente, 
independente de ordem de nomeação, defenderem os interesses do Outorgante no foro em geral, em 
qualquer juízo, instância ou tribunal, em particular o Tribunal Marítimo, e onde com esta se 
apresentarem, podendo dar e receber quitação, conciliar, acordar, transigir, variar, desistir, firmar 
compromissos, substabelecer poderes com ou sem reservas, enfim, praticar todos e quaisquer atos 
úteis e necessários parao bom e fiel cumprimento do presente mandato. 

AESii767.FR0 
SllCI/A 

Rio de Janeiro, 28 de maio de 2002. 

AMERICAN BUREAU OF SIDPPING 

.• $\Bf\0 QRIGiNM.: 
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Roso Mario Rlpper D'AimeidR 
TRIIOUÇX(l N'i' 15,201/Ufl99J 

Eu, obolxo ...._, nom.sd.o Trll<looo. P~bllco olnlérw•" com."''' <lo~"""'-"""' a .,.f' 
do filo da .!anal,. (F>J) • ""'""""""" oaJuniO Como"'''- o nOrnoro 13, .. """" quo, '"""' cecebiOO '"" o!octJ • 
....., '""""'.., -"'11~'"""'''"'"\'11' ~o """'"'"IQ, I•Ç<MJ '"' M?Jio do"""' o11<1o, """"'""'l"" 

(O<I,JIMI) PROOliRAÇÃO. N• C~ada do N""' 'AAk, Cood.OO-"' No-... """- """""' óa """" Y<»~:, 
~-u-. <ll.Américo, PEIWffi' Mlld, MAFtTHAG. AOAMS, """"'-O no .,...nÇados ~...._ 

'""' OU<> sobs«BYem, a> quala ""-o •o;anlo ~"'"""""'- com,....oo .......,onlo FRANK J_ IM\OSSl 
•- .-"'· """-""· do Comérdo, <idodiio dos Eslaóaa Un ~"" da A>nólk:a, e ...W.nlo om f<oualorl, Eo~OO do T""· 
'"' nome o oor ouna, • em"" ,....,,,, da ""''I~M"-do-{)on,_ ('CIIo!Iman') da """""""" ""'"Rl""' 
BUREM,J OF ~HIPPINB 0 _,.,......,, ma oxlbo ll1l'l>.- ""'"11'1"'' do Go-odo Comlll~ do 
AMEAICAA eUAEAU OF SHIPPINS, OIO>Iaola polo SOC'"I .... Oo Eolado óo Eol.OO do - Vmk """''-"'""" 

"""' """"' 1iol • ""-do OflJlloal, pela qual """ """""''"" "'" • ""' -- a ·~ d- • Jaoalmon" -
da, em"""" pe<pétoo.·po<wna 1.10 E- do ._.,r,..,,. do ""''''"" tw.a Yorl<, oprovado "'o~...,,; 0 
doi> do aMI do mH ollooaniOa • eesson" e -· - a do~o Oo AMEiliCAN SHIPI.IIISTERS AsSOCII<· 
TION, -k>ação oala QUO fui poar.nonnlllliO "'""""' PR<a AMEAJCAN_BUAEAU OF SHIPPING. mO<IIMIO 
oroem "'"""" p~a Su,...,• """" da ~- ·oa Nova YOik no dia ~ola o 001> oo ..,,rnbr<> do ooo do m~ _,,._ 
""""" ~ """"'" a ol!o, OrtiOm ""'" do qw ""'" oópla ~ • "~'"'"""'· o dooomln'fão ossa ..,. o qual oi• "~~""'­
a""• om ~-· das ""' do E•lado do N "'' York. Ealados u-. <lo ""''"'"· "'"' ooeriMnOa """',.;,; ....-'1\vo 
Wolkl To>do C.niOr, C- da Nova Yorl<, Ealado do No,. Yoo>:, "'"""" Un""' da Am"'e•. O"""'''""""'" 
IBmbêm mo •~ba umo «~«• aoo E•lo"'""' • do"""' oo Ala• '' "" soclad•do, ""' ala""'"""' """ ""'"'-"' 
Ea, o Nolâii!o, "'"""" oor "'" ..,., q"" o>:a,-JO,al"""" di!Oumeor<>• a .,., oa maemos ""'"""""""'~ .a dS'A­
da Iom» legai, o que """ evldor.cl•do OOf .,... ""'"o quo o """""""""'" ...., a n~.Ja ouloAdQ - !oo­
rnaJI"" OSlo """"""''' om noolO da soei- o om aua "'~'d"'" <lo E:<oo:ut;vQ-COoiO "" "''"""- O """'""'"· """'" '''''''"" • -·""''"""""os-- quo""''"""'"'",.._""' foram r""'!'•OO., "'"""''"'"ou 11· 
--. o ""' elo o a """""d• par olo "'"'""'""da '""' no p~no ""'' o ox.I'Jiolo \lo ''"' "-""'' ~rOl· 
to< • -les <M~ o """ • "-"" ""'"""'"' IOJlal OOJa ""'"""' o ~"""' o J>lé'"" lalnS!!Umeolo, ""'- -o ( ., NO!áOO -· ole"""""'"'"- o""""",_,,._ """'· ...,. o""'""'""'""""· OOtt>,. a'"'"""''"" 
a,_ --m olollo ;.-b>, olo 001 "''' ma., -rga. om """" do soc1-. Pr.........,_o """'" o """"'·· !ão rom­
""" o ...,..,,. <[uanln ..;.. exigido oor 1<1, a (aVO< 1a JOSÉ CARlOS FEAI1BAA, maio<, ,. .. do. 1a Como""' . 
c>Jadão .,,..,..,_-.no""'-"'· P"" quo Mil""'"""~""""'"'" oo S...U o""" 10..n6,;.,, oa '"<i'""'"' 
CMo; ~ •ouadot. p,,.,,., Peru, Suó...-no, Urugu~ o ,_,uolo. com "' OO(lOinlo. podo~o 1. 

~'"'""""'"' a -"· rom - """'-""· """ OUloOOod .. I"''"''· .. ""'"""'- do ""'Tonura' o .....,.,Ois. 
"'~"''""""""""'dos Gova=onlal<, ,_ comooola ....,.,., ,,_ ojuó~;,..Wde -· ,_, 

--""""'""' o ...,'-'6-~s em d.ollnltlvo; pagorlm-o. a -~ <h!!Ond« DO lrllo....._ "" ooclll<iOóa ..,1011/<fl!o; do; 

,------..,.,.O. o~·" ''" <»r>eeusõo, um ou mala requ-.,.oodo "'""""'..,.''"'" oo ""'""" ,.... 
_,.. ..... ., O. P-'"""'"""' am ~· .,.....,,Ira o P'"' o «>"""'•' om 00..... 1a rwo11a o pri-; <h! 

-pom>J...W- <>Bdilor o d..._,r..,.,mon"" oonW>ols '""' Nwrl Yórl< o o B~ o"' IOnMdos &Aillon~oa. 
Chia, ~ &,U3do<, ,.,.,ual, Pom. Somamo, Vfllgualo Vooe"'""" <lo"'""""'""" "'""'"'ma ou 
"'"" .,., ... """""las; '"''-"""""' • '""' '""' "'""' quo .. la{a """-" """'"" .. , "'~"- ' «00• 
"'" ollaoee. ''*""" • qu""''" "'-- om "'""' ""- oiMfg""la_ O. Arfo""". """'"' O """'"' um 
ou .,.1, a-,."""'-'""""""'""'"" - a~ ""'MjJOOoo "' wel<<lado, "'"''"'' "''"""" .. 
osorilO>Io o """""ouprlmBnlw. """"""'oo voodor um ou ... ~ "'"""" molorlzad" reg~lr.>rlos em '""'" do 
AMO~ICAN 8U~OA.U OF SHIPPING, O """'"'"" - o "''~0010 111ulo O qu""' qu" 0"' 00 "'""""' """"""" o 
._.,. ..... .,...,.... ,_.,aldo ..OOio!áo aarn!-omba .. , '''"a~ ""'''"''"um....,., -podorda d..,.._,.,., ..... , ....,_ ~'""''""'" ,.-ro..--.;,..,, ~u'"""""' """"'" "'"""''quoloquo• 
<Ma,,. --· •ocl>b • rsall,.q""-"'!uéi "''!loc!aQões OOITl """'""'" IO!Itg-~~&çaa ou. !Oio· 

'""'""'- """'"''"'""""""' """""'"'-..,"'" "'""""""" os"-"""'"""" oob~'~"""'""-' coorr-. quolqoor rO!I••••-d• '""'"'" d• """'"''""'o mudoro erodoroço logaldo "'-'"'111"""'·"" a,.,. o "" 
"""'"'"'"" ""'""""'· CJ-dlo, Col.,.bl•, Eq"'""'· ,.,-"'""'· Paru, S~fM. llruJlolll o V.""'u""' 3. Pra!l= 
'"""' • quo.Jsquor '""'"""' rafelê!>cla O. oiMo.o .. oomolci•l• <lo ""'lliB"'" ""erasn • noaJOrrllório. da 
A'"""""" Ch""-~""· "q""""'· Pa.-a9oal, "'"''· sunname, Ull1J"~ • V...,oe!a; la>" '"''"'I'~"" • """"''" 
da""'"""""'· ,_,., """"Oaoana. ven~"" "'"'~ """"urlr<rovosl!!l'I'Õ" o oooMnc<" o """''"'""'" om­
"'"'" o;lo """"""' "'-""'!lanlo, ,.,...., '"""'"'' o p~ rquaiqOor •"' ou 1offi.,- qooiqu" p.....,d_ ....., pae 
"~"· 4. Abri<""'"" em baooos ou I""'"""""'~·~"'"'""" luodoo <Ja '""""'"''o saea. "'""' o=s 
oon!" oor melo ÓB _ .... ou ...,..,. do """'""'"'" enOOssor ct>o-. ,.,., da <ãmhlo, noiOi; ,..m!ss<lr;;.,, 
dm o, oooheclmonlo• do om"-'tqUO o ronheclm'"tos do dopO~~ o oo "" llocumen"" no "'""' """""' "" 
"""" _.., d• """"l'"~· "'''-'""''"""- <»hludo, o IO<or ·-~mos 11o """""""'~'"""' om """''da o""-"· 5. Rep,.,..,w a_.., 011\olliB"l• em quak,uor oorlll ou "'"""~ no Brasl o ""'IOoiiÓrioo rl• 
"'""'"'"' ChiTo , ~ 1>1!1., -, Pa- f'oru, Surina,.., U'"'lual a """""''" o ""'""' qua!squ'"""'"­
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Exmo Sr Comia Juiz Carlos Fernando Pamplona 

DD Juiz Relator do Proceso no. 19489/2001, referente ao 

Acidente com a plataforma P-36 na Bacia de Campos, em15f03!01 

; 

O advogado infra assinado, que tem escritórios na Av Franklin Roosevelt, 19, 

8° andar, telefone 2532 2323, nesta cidade, vem expor e requerer o seguinte: 

Recebeu de MARITIMA PETRÓLEO S.A.., e de PETROMEC INC., a 

incumbência de defender os seus interesses no processo em referência. 

Atendendo a esta incumbência, apresenta, em anexo, contestaçao ao feito, em 

nome das duas citadas empresas. 

Como não conseguiu regularizar as procurações em tempo, requer a V.E. que 

aceite a sua intervenção e a contestaçao, comprometendo-se oadvogado a 

apresentar os mandatos oportunamente, tudo como permite e estabeleceo art. 

37 do Código de Processo Civíl. 

Pede deferimento 

Rio de Janeiro, 31 de maio de 2002 

Pedro Calmon Filho 

OABIRJ 9142 . i 
~' •. < ••• 
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Exmo. Sr. Comte. Juiz Carlos Fernando Pamplona, 

DD Juiz Relator do Processo no. 19.489/2001, referente ao 

Acidente com a plataforma P-36 na Bacia da Campos, em 15/03/01. 

CONTESTAÇÃO 

-----------------------

MARITIMA PETRÓLEO E ENGENHARIA L TOA., por seu advogado infra 

assinado, vem contestar os termos da representação da Procuradoria 

especial da Marinha, nos autos a fls. 1798 e 1799, pelas seguintes razões de 

fato e de direito: 

PRELIMINARMENTE: CORREÇÃO DO NOME DA REPRESENTADA 

A representação quer atingir a empresa que, como "integrador de obra" ou 

na linguagem intarnacionai"Main Contractor", administrou o projeto de 
..._____ .... ····~··· . 

conversão da SPIRIT OF COLUMBUS para a P-36. 

Essa empresa, que contratou com a AMEC PROCESS ANDENERGY 

LIMITED e a NOBLE DENTON, ambas de Londres, o detalhamento do 

projeto básico apresentado pela PETROBRAS, que contratou a certificaçao 

com as sociedades classificadoras RI NA e ABS, e que, finalmente, contratou 

a obra da conversão com o estaleiro DAVIES INDUSTRIES, do Canadá, foi 

a PETROMEC INC., uma companhia com sede em Tha Tropic lsle Building, 

Road Town, Wickams Cay, Tortola, British Virgin lslands. 
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Em homenagem à correção processual (ninguém pode ser processado em 

nome de outrem) requer a V.E. que se digne de alterar o nome da Ré, que, 

em vez da MARITIMA PETRÓLEO E ENGENHARIA LTDA., deve ser 

PETROMEC INC. 

Não está, a MARITIMA, desejando fugir de qualquer participação ou 

responsabilidade que possa ter em relação à conversão da P-36. Não se 

pode, porém, silenciar diante da realidade demonstrada por todos os 

contratos e corespondência, evidencia documental que até agora não foi 

mencionada nos vários inquéritos oficiais, razão porque criou-se a confusão 

de uma empresa ser representada por outra. 

Desta forma, e para que não haja qualquer atraso no andamento do 

processo, a PETROMEC dá-se por Citada, e pelo mesmo advogado infra ..,.____ ___ ····- ~ ··" .. -- ''"···· .. -· . 

assinado, também subscmve esta contestação. 
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I -A PERFEITA DETERMINAÇÃO DO QUE A R~ ESTÁ SENO 

ACUSADA. 

Estabelece o parágrafo único do artigo 56 da Lei 2180/54: 

"A decis!lo do Tribunal só poderá versar sobre os fatos constantes da 

representação ou da defesa." 

A norma repete, confirma, principio basilar incluído no conceito de "due 

procass of law": ninguém pode ser condenado por motivo ou por razão 

diversa daquela que constou da peça acusatória, e sobre a qual o acusado 

baseou sua defesa. 

Como corolário, se a acusaçao não for clara, definida, certa, o acusado nao 

terá como exercer o seu direito, constitucionalmente protegido, de exercer 

sua plena defesa. 

Cabe, portanto, que se registre, com precisao, qual a acusaçao que foi 

formulada contra a Ré. 

A ré é acusada de 

"possfvel falha do projeto de conversão, materializada na 

instalação inadequada dos tanques de drenagem de emergência 

de BB e BE, no Interior das colunas de popa da plataforma, 

ligados às plantas de produção de óleo e gas, contribuindo 

assim para a eclosão dos eventos objetos do processo sob 

apreciação" 

constando ainda da peça acusatória (fls. 1799) que a Ré 
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da obra de conversão da plataforma" 

Portanto o elemento material, ob{etivo, qualificando-a como agente não 

responsável diretamente pelos eventos, mas agente contribuinte, estaria 

caracterizado pelo fato de que, como quer a Representação, a Ré teria sido 

"responsável pelo detalhamento do projeto e pela execução da obra de 

conversão d plataforma. 

E o elemento subjetivo, a ação que a Representação entende teria 

contribuído para a eclosão dos eventos, seria uma falha do projeto de 

conversão, a instalaç!io inadequada dos Ianques de drenagem de 

emergência nas colunas de popa da plataforma. 

Estabelecido, assim, claramente o quadro que limita a acusação, podemos 

demonstrar que tal acusação absolutamente não procede. 

Senão vejamos: 

2 A RÉ NÃO FOI A RESPONSÁVEL TÉCNICA PELO DETALHAMENTO 

DO PROJETO E PELA EXECUÇÃO DA OBRA. 

Ao Tribunal Marltimo, como se sabe, compete, ao julgar os acidentes e falos 

da navegaçêo, definindo a natureza e determinando as causas, 

circunstâncias e extensão, indicar os responsáveis (art. 13 -I- b, da Lei 

2180/54). 

Trata-se de um Tribunal técnico, portanto o responsável será aquele que, 

por ação ou omissão, tenha dado causa ou contribuído para o acidente. A 

determinação da responsabilidade, e do responsável, portanto, leva em 

conta tão somente os fatos, a técnica. Não interessando ao Tribunal 
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questões comerciais, e responsabilidades materiais derivadas de""'' 

entre os vários atores do acidente. 

Por isso, sempre que possfvel identificar-se aquele que falhou, a pessoa 

ffsica que infringiu um dever legal de fazer ou deixar de fazer, e assim 

contribuiu para o acidente, será ele o representado, e, se for o caso, 

declarado no final como o responsável. 

A função do Tribunal, neste particular, segue por analogia os principias do 

direito penal. 

Acontece que, o que nao pode ocorrer na esfera penal, a pessoa jurfdica 

pode ser representada e processada no Tribunal Marítimo, e mesmo 

apontada como a ou um dos responsáveis pelo acidente, direta ou 

indiretamente. 

Mas para que isto ocorra, é indispensável que se observe, que se prove, que 

o comportamento da empresa, por seus 'órgãos dirigentes, infringiu as regras 

de comportamento e atuação que se esperam de uma empresa diligente e 

corretamente administrada. 

Como já se disse acima, e adiante demonstrar-se-á, a Ré atuou como 

"integrador de obras", "Main Contractor" da obra de conversão. 

Esta é uma prática e um papel muito conhecido em grandes projetos de 

engenharia, como no caso, um projeto de conversão de cerca de 500 

milhões de dólares (o valor segurado da P-36 era de USO 496 milhões). 

A prática internacionalmente aceita, em projetos dessa natureza, é de que o 

cliente (no caso a BRASOIL, subsidiária da Petrobras) fornece um Projeto 
~-- ... , .. 

básico, informando o que quer e como quer seja a obra terminada, e o Main 

Contractor, de comum acordo com o cliente (que participa em todo o 
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processo decisório até o final) contrata uma empresa ou mais de uma \~~ rf i 

. -._?4-1( M~r-";:.-Y 
empresa, para detalhar a obra, elaborar o Projeto para execução (no caso as--....o..=--

empresas inglesas AMEC PROCESS ANO ENERGY, o projeto da planta de 

produção, e a NOBLE DENTON, o projeto da parte naval da platafonna), 

projetos para execução que, d~P,O!S ~~-~pr~\{ados~<;: cliente, e ainda pelas 

sociedades classificadoras (no caso a RI NA e a ABS), será executado por 

outra empresa especializada em construções navais/industriais, contratada 

pelo Main Contractor (no caso o estaleiro DAVIES INDUSTRIES, do 

Canadá), também necessariamente aprovado pelo cliente, e que constrói 

então a unidade, sob a supervisão de todos, Inclusive o cliente e as 

sociedades classificadoras. 

Aliás, a nobre Representante da Procuradoria Especial da Marinha, em sua 

primeira representação (na qual a Ré não foi inclulda) registra, corretamente 

(fls. 1406): 

'4. Só a destacar muito resumidamente que os trabalhos de 

conversão aconteceram em estaleiro do Canadá, entre os anos de 

1997 e 1999, executados pelas firmas inglesas NOBLE DENTON, na 

parte estrutural-naval, e AMEC, na planta de processo, tendo sido 

gerenciados por diversos profissionais da PETROBRAS, sob o 

acompanhamento do GRUFIS (GRUPO DE FISCALIZAÇAO DA P-

36), sob a chefia do Engenheiro Mecênico HENfDIO QUEIROZ 

JORGE." 

Duas sociedades classificadoras, de renome internacional, a RINA e a 

ABS,a última contratada por imposição da PETROBRAS, atuaram em toda a 

fase de detalhamento do projeto de execução desenvolvidos pela AMEX e 

pela NOBLE DENTON, e depois acompanharam a execução no estaleiro 

canadense, e ainda acompanharam a fase de implantação dos sistema para 

inicio da operação no Brasil. O que demonstra a seriedade e cuidado como 

o projeto foi desenvolvido, o cuidado do beneficiário ultimo, a PETROBRAS, 
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e do Main Contractor, a Ré, para que a unidade fosse convertida e pro~(Z.Ida r{!".' 'i, 
com o melhor estado de arte disponível em todo o mundo. ··'·" " >" 

Não acerta, a Douta representante da PEM, ao dizer (fls. 1430) quando 

comenta a contratação das duas classificadoras, que "desta forma criou uma 

delicada situação de fragmentação de responsabilidades". 

Não, ao contrário, houve um somatório de responsabilidades, um 

compartilhamento de tarefas, nao se sobrepondo uns aos outros, mas cada 

um plenamente responsável dentro de sua esfera de atuação bem definida. 

Os projetistas, as sociedades classificadoras, o construtor industrial/naval, o 

cliente finaL Todos participando, vigiando, supervisionando uns aos outros, 

porém cada um com seus técnicos responsáveis dentro de suas 

especialidades, atribuições e limitações. 

Vejamos, com mais detalhes, como funcionou essa engenharia jurfdica: 

Por um Memorandum of Agreement assinado em 06111/1996, a 

PETROBRAS obrigou-se a adquirir, pela BRASPETRO Oll SERVICE 

COMPANY (denominada simplificadamente BRASO!l), controlada integral 

da PETROBRAS INTERNACIONAL S.A. (denominada simplificadamente 

BRASPETRO), por sua vez controlada majoritariamente pela PETROBRAS, 

a plataforma SPIRIT OF COLUMBIA, de propriedade de uma empresa 

italiana, depois de obras de conversão de acordo com especificações a 

serem determinadas pela PETROBRAS. E a MARfTIMA, diretamente ou por 

uma companhia por ela organizada e controlada, obrigou-se a adquirir titulo 

para transferir a posse e propriedade da plataforma para a BRASOIL e 

converte-la de acordo com as especificações estabelecidas pela 

PETROBRAS. (Documento 1, em anexo). 

OfJG\ML 
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A SPIRIT OF COLUMBUS, já então determinado que seria designada P~36, ~ . -' 

teve sua posse transferida por um contrato de promessa de compra e venda, 

denominado Head Purchase Agreement, assinado em 20/06/1997, entre a 

proprietária da plataforma, SOCIETÀARMAMENTO NA VI APPOGGIO 

S.pA, de Roma, Itália, e a PETRO-DEEP INC., de Cayman lslands, British 

Virgin lslands, uma subsidiária da MARÍTIMA. {Documento 2, em anexo). 

Na mesma data, 20/06/1997, a PETRO-DEEP assinou com a BRASOIL um 

contrato de afretamento a casco nu e promessa de venda (que pode ser 

classíflcado como leasing), denominado Bareboat Charter and Purchase 

Agreement. (Documento 3, em anexo). 

Ainda em 20/06/1997, a PETRO-DEEP e a'PETROMEC INC., empresa 

constitulda em Cayman lslands, British Virgin lslands, controlada da 

MARITIMA, assinaram um contrato pelo qual a PETROMEC assumiu a 

obrigação de providenciar a conversao da plataforma, denoniminado 

Upgrade Agreement (Documento 4, em anexo). 

E simultaneamente, ainda em 20/06/1997, a PETROMEC, a PETRO-DEEP, 

a BRASPETRO e a PETROBRAS, assinaram um Contrato de Supervisao 

com relação à obra de conversão da P-36, denominado "Supervislon 

Agreemenl in respecl of Upgrade of lhe Spirit of Columbus (to be renamed 

Petrobras-36)". (Documento 5, em anex:o). 

A Ré tem conhecimento que ainda na mesma data, 20/06/1997, a 

BRASPETRO e a PETROBRAS assinaram um "Bareboat Sub-Charter 

Agreement of theSemi-submersible Produclion Plant named Spiril of 

Columbus (lo be renamed Petrobras-36). 

E também em 20f06f1997, outros contratos foram assinados, dizendo 

respeito a questões financeiras, a saber: 

8 
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"Participation Daad and Seeurity Asslgnment", entre 

SOCIETAARMAMENTO NAVI APPOGGIO SpA, as Owner; 

BRASPETRO, as Chartarer; 

PETRO-DEEP, as Head Charterer; 

ABC INTERNATIONAL BANK pie, as Seeurlty Agent; 

ARAB BANKING CORPORATION B.S.C., as First Mortgagea; 

SESTRI CANTiERE NA VALE S.pA, as Saeond Mortgagee. 

"Assignmant of lnsuranees", entre 

SOCIETAARMAMENTO NAVI APPOGGIO SpA, as Owner; 

PETRO-DEEP, BRASPETRO, PETROBRAS, asCharterers; 

ABC INTERNATIONAL BANK pie, as Security Agent; 

ARAB BANKING CORPORATION B.S.C., as First Mort:gagee; 

SESTRI CANTIERE NAVALE S.p.A., as Seeond Mort:gagee. 

"Security Ageney Agreement", entre 

ABC INTERNATiONAL BANK pie, as Seeurity Agent; 

PETRO-DEEP 

SOCJETAARMAMENTO NA VI APPOGGIO SpA; 

BRASPETRO; 

PETROMEC; 

ARAS BANKING CORPORATJON B.S.C.; 

SESTRI CANTIERE NA VALE S.p.A.; 

OIL FI ELO DEVELOPMENTS LIMITED; 

TORTIN INVESTMENTS LIMITED; 

BARCLAYS BANK PLC, DEUTH BANKAG LONDN, THE HONGKONG ANO 

SHANGAI BANKING CORPORATION LIMITED, THE INDUSTRIAL BANK 

OF JAPAN LIMITED, DEN NORSKE BANKASA. 
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Quiet Possession Agreement, entre 

SOCIETA ARMAMENTO NA VI APPOGGJO SpA; 

ARAB BANKING CORPORATION B.S.C.; 

SESTRI CANTIERE NA VALE S.p.A.; 

PETRO-DEEP 

PETROBRAS 

BRASPRETO 

PETROMEC 

ABC INTERNATJONAL BANK, DEVONSHIRE HOLDJNGS LIMITED, 

MIDLAND & SCOTTISH RESOURCES PLC, BARCLAYS BANK PLC, 

DEUCHE BANKAG LONDON, THE HONGKONG ANO SHANGAI BANKING 

CORPORATION LIMITED, THE INDUSTRIAL BANK OF JAPAN LIMITED, 

DEN NORSKE BANKASA, Oll FIELD DEVELOPMENTS LIMJTED, 

TORTJN INVESTMENTS LIMITED, MIDLAND ANS SCOTISH (ITALY) 

LIMITED, BARCLAYS, DEUTCHE, HSBC, lBJ, DNB. 

Os contratos financeiros acima relacionados não são apresentados agora 

por não terem qualquer relaçao com os eventos tratados neste processo. 

Antes mesmo de assinados os contratos acima, a Ré, PETROMEC, assinou 

com a AMEC PROCESS AND ENERGY LlMlTED (resumidamente AMEC ou 

APEL), em 09/0111998, um contrato para detalhamento das especificações 

do projeto básico apresentado pela Petrobras, contrato denominado 

"Contra c! for carryng out by APEL of certa in detailed design and procurement 

support services in connection wlth Spiril of Columbus Upgrade." 

(Documento 6, em anexo). 
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Também junta-se à presente (Documento 7, em anexo), um documento 

informativo da AMEC, Offshore Project Experience, pelo qual verif1ca-se a 

sua experiência: 

25 projetos "offshore engineering', realizados de 1974 a 1996 (22 anos), 

vários de conversão, outros de construção de plataformas, encomendados 

pelas maiores companhias do ramo, como a SHELL, CONOCO, CHEVRON, 

TOTAL, AGIP, AMOCO, BP, MARATHON, MOBIL, OCCIDENTAL 

Pode-se afirmar ser a AMEC a mais reputada empresa de engenharia de 

projetos de unidades offshore em todo o mundo . 

Também foi contratada, pela PETROMEC, e para detalhar a parte naval do 

projeto, outra companhia de engenharia muito conhecida na indústria 

offshore, a 

NOBLE DENTON EUROPE, 

Marine and Eng\neering Consultants and Surveyors, com escritórios em 

Noble House, 131 Aldersgate Street, London. 

E para a obra de coversão (Up Grade) a PETROMEC, sempre com a 

concordâncla da BRASOIUPETROBRAS, contratou o estaleiro DAVIE 

INDUSTRIES INC, de Quebéc, Canadé. O contrato, denominado 

"Upgrading Contract Relating to lhe Semi-Submersible Drilling Platform Spirit 

of Columbus", foi assinado em 14/07/1997, copia em anexo (Documento 8). 

Uma força de trabalho expressiva, de engenheiros e técnicos, de todas as 

partes interessadas,esteve envolvida, acompanhando o detalhamento do 

projeto em Londres, Inglaterra, e depois as obras de estaleiro em Montreal, 

Canadá, a saber: 

11 



DETALHAMENTO EM LONDRES: 

AMEC 
NOBLE DENTON 

PETROMEC 

PETROBRAS 

RINAeABS 

OBRA EM MONTREAL: 

AMEC 
NOBLE DENTON 

PETROMEC 

PETROBRAS 

RINAeABS 

Até 120 engenheiros e técnicos de seu staff. 

Até 40 engenheiros e técnicos de seu staff. 

5 engenheiros permanentemente em Londres. 

5 engenheiros permanentemente em Londres. 

Engenheiros de seus escritórios em Londres. 

10 engenheiros permanentemente em Montreal. 

2 engenheiros permanentemente em Montreal. 

17 engenheiros e técnicos permanentemente em 

Montreal. 

Até 12 engenheiros e técnicos permanentemente 

ei'n Montreal. 

1 inspetor de cada permanentemente em 

Montreal. 

Na fase de instrução as testemunhas que a Ré trará para deporem perante 

V.E., bem como documentação que apresentarão, indicarão o nome dos que 

acompanharam o planejamento e as obras, e que melhor poderão informar 

sobre as questões de engenharia relacionadas com os tanques de 

drenagem de emergência de BB e BE no Interior das colunas de popa da 

plataforma. 

De qualquer maneira, e desde logo pode-se afirmar, está provado que a Ré, 

pessoa jurídica, organizou, da melhor maneira posslvel, como "integrador de 

obra', ou "Main Contractor', a conversão da P-36, usando da melhor 

dilígência, nao poupando esforços ou recursos. 
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E a Ré o fez não dividindo mas somando tal diligência com as de sua cliente"----

e destinatária final da obra, a BRASOILIPETROBRAS, de quem recebeu o 

Projeto original, contratando a Ré, com a concordância da sua cliente, para o 

detalhamento do projeto, as melhores e mais competentes empresas de 

engenharia disponíveis no mercado mundial para o detalhamento do projeto, 

aAMEC e a NOBLE DENTON, e um estaleiro também de renome, o 

DAVIES INDUSTRIES, sendo tanto o projeto como a construção 

devldamente supervisionados pelas sociedades classificadoras de renome 

internacional, a RI NA e a ABS. 

Não procede, assim, a afirmação na Representaçao, de que a Ré "era 

responsável pelo detalhamento do projeto e pela execução da obra de 

conversão da plataforma", com a conotação que dá a Representante da 

PEM para o termo "responsável", 

A Ré fo\ a responsável pela contratação dos escritórios técnicos de 

engenharia que detalhou o projeto, e pelo estaleiro que executou a obra. 

Mas a responsabilidade técnica do projeto, que é a que interessa a esta 

corte técnica-especializada, sempre foi, e não poderia deixar de ser, dos 

escritórios técnicos de engenharia que realizaram os projetos, e do estaleiro 

que efetuou a obra. 

Tanto a contratante, a Ré, como a PETROBRAS, e as demais interessadas, 

e as sociedades classificadoras, acompanharam e fiscalizaram a execução 

do projeto e a obra. Não se pode conceber falha de fiscalização. 

Simplesmente porque não houve erro de projeto ou de execução. ·-· -···--· . 

Neste sentido, pode-se repetir o que consta do relatório fmal da CPI da 

ALERJ (à fls. 1552): 

13 



Petrobras, também o foi pela empresa certificadora, pelas empresas 

seguradoras e pela nossa Marinha, que assumiu responsabilidades 

quanto a sua entrada em operação. 

Assim, para entrar em operação, a P-36 contou com todo o aval de 

quem eslé credenciado para atestar as possibilidades de 

funcionamento.' 

3 QUANTO AO MÉRITO 

A Representação indica que a culpa da Ré seria porque, como responsével 

pelo detalhamento do projeto (afrrmação não condizente com a realidade 

como já se viu), teria incidido em erro, ao planejar a instalação dos tanques 

de drenagem de emergência de BB e BE, no interior das colunas de popa da 

plataforma. 

A questão foi suficientemente discutida pelos engenheiros das várias partes 

envolvidas no projetá, e certamente será melhor esclarecfda pelos 

engenheiros que também foram representados neste processo, ou que 

vierem a esta Corte para depor, e pelas sociedades classificadoras também 

representadas, na fase de instrução. 

O triste evento foi motivo de uma embate feroz na mldia e nos bastidores e 

gabinetes, alguns disfarçados outros nem tanto, de interesses pollticos, 

sindicalistas, corporativistas e comerciais. 

Jogaram na fogueira assuntos que nada tiveram ou poderiam ter com os 

eventos, que se referem a assuntos que não são da alçada do Tribunal 

Marftimo, mas do Tribunal de Contas, da Justiça do Trabalho, e da justiça 
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eventos, que se referem a assuntos que não são da alçada do Tribunal 

Marftimo, mas do Tribunal de Contas, da Justiça do Trabalho, e da justiça 

civil, como questões relativas aos contratos da ou com a Petrobras, a polltica 

da trabalho daquela companhia e a questão da terceirização. E ainda 

assuntos que são próprios da outros foros de discussao, envolvendo a 

polllica da privatizaçoes e a industria de petróleo nacional. 

O que interessa, neste foro, no Tribunal Marltimo, são os aspectos técnicos 

do evento. 

Neste particular, para a Ré, neste m~mento, só cabe invocar e ressaltar o 

que conclulram os inquéritos oficiais, da Capitania dos Portos e da 

DPC/ANP, organizações públicas, independentes, isentas, não relacionadas 

com qualquer das partes do processo. 

E nunca um acidente foi tão estudado, e por tantos profissionais-técnicos, 

como o da P-36. 

Vale, assim, lembrar o que concluiu o inquérito da DPC/ANP, que o primeiro 

evento, a ruptura mecânica do tanque da emergência de BE, que, por sua 

vez, levou ao segundo evento, explosão de gases, que provocou as 11 

mortes e o afundamento da plataforma, ocorreu devido a uma série de erros 

de operacão. 

Nove erros, não simultâneos. mas sucessivos. praticados n!io por um 

operador, mas por vários. e num espaço de tempo de horas. podam ser 

identificados, como segue (de 1 a 9 entre parênteses): 
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"Movimentação freqüente de água nos tanques de drenagem de 

emergência. 

(1) A principal não conformidade identificada diz respeito ao 

armazenamento de grande quantidade de água contaminada nos tanques de 

drenagem de emergência durante parte considerável do período em que a 

plataforma esteve em produção, contrariando o Manual de Operações da 

Planta de Processo da Plataforma. 

Manutenção no tanque de drenagem de emergência de popa boreste. 

(2) A bomba de esgotamento do tanque de drenagem de emergência de 

popa boreste foi retirada para reparo no dia 10 de fevereiro, quando parte 

considerável da capacidade do tanque estava preenchida com água 

contaminada, não tendo mais retornado a operação. 

(3) Posteriormente, a linha de suspiro atmosférico desse Ianque foi vedada 
• 

com flange cego para evitar o ingresso de água em seu interior, proveniente 

do vaso do dreno aberto devido ao entupimento de sua linha de descarga. 

O isolamento da !ínha de suspiro alterou as caracterlsticas do projeto do 

tanque, jâ que esse equipamento foi construido para operar à pressao 

atmosférica e, dessa maneira, ficou sujeito a ser indevidamente 

pressurizado. 

Cabe ressaltar que tal procedimento foi detenninante para pennltlr a 

pressurização do taque e sua posterior ruptura. 
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Operação de esgotamento do tanque de drenagem de'"'"''''"''' do ' 

bombordo. 

(4) Houve dificuldades operacionais para dar partida na bomba de 

esgotamento, o que só veio a ocorrer 54 minutos após o inicio da operação. 

Durante esse per(odo ocorreu fluxo reverso de hidrocarbonetos para as 

linhas de escoamento do·s tanques de emergência. 

(5) A válvula de admissão do tanque de boreste permitiu a passagem de 

fluidos para seu interior, presumivelmente por estar parcialmente aberta ou 

por ter sido danificada. Em conseqOência, como o tanque tinha seu suspiro 

bloqueado, houve a pressurização continua do mesmo decorrente da 

entrada de óleo e gas proveniente do manifolde de produçao. 

(6) Após~ min ocorreu a partid~ da b'omba, diminuindo sensivelmente o -
fluxo reverso de hidrocabonetos, porém não interrompendo a pressurização 

do tanque de boreste porque a· água bombeada se dirigiu para este 

equipamento. 

O bombeamento de água ocorreu durante 67 min. 

A operação acima relatada caracterizou-se como uma não 

conformidade critica relativa a procedimentos regulamentares de 

operação e processo, constituindo-se em causa detenninante do 

acidente. 

(7) O procedimento regulamentar de esgotamento de água prescrevia que 

a operação tosse feita através do caisson de produção com o descarte 

subseqüente de água no mar. A opção de retirar a água do tanque via 

manifolde de produção contrariou requisitos operacionais prescritos no 

Manual de Operações de Planta de Processo da Plataforma. 
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(8) Operação realizada sem a supervisêo do Coordenador da Plataform "'!~'!-

ou do Supervisor de Produção (nao foi possfvel constatar se a válvula na 

linha do manifolde de produçao, que, conforme depoimentos, exigia senha 

para sua abertura controlada, fora aberta com autorização do Coordenador 

da Plataforma). 

(9) Falha mecânica ou fechamento incompleto da válvula de admissão do 

tanque de boreste.' 

Para esclarecer a classificação de fatores como "crfticos ou determinantes', 

o relatório do inquérito DPC/ANP, corretamente diz: "sendo o critério para 

essa classificação o de que a ausência de qualquer um deles interromperia a 

seqOêncla dos eventos que resultaram no desfecho verificado" 

Ora, não há projeto que seja capez de prever e evitar tal número de erros de 

operação. Todos imperdoáveis. Todos criticas ou determinantes. 

De tal maneira inexplicável a sucessão de erros, que mesmo a Associeção 

de Engenheiros da Petrobrás AEPET, esquecendo-se por instantes do 

corporativismo, publicou, em seu Boletim 231, de 14111/2001 (nos autos a fls 

1465), a seguinte "troca de fogo" entre o seu Presidente (da AEPET) e o 

coordenador da comissão de inquérito da Petrobras: 
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'P-36 ainda subersa em dúvidas 

Entrevista: 

A Comissão formada pela Petrobras para investigar o acidente com a 

plataforma P-36 deScartou, no seu relatório, a hipótese de sabotagem 

com base numa premissa falsa. Analise o debate entre o presidente 

da AEPET, Fernando Siqueira e o coordenador da comissão, Carlos 

Helena Netto Barbosa, durante uma audiência da CPI da Assembléia 

legislativa, que apura as causas do acídente. 

Por que foi descartada a hipótese de sabotagem? 

Heleno: Nós descartamos esta hipóte<;e porque foram feito exames 

nos corpos dos dois companheiros resgatados e não se constatou 

nenhum indicio de explosivo que indicasse sabotagem. 

F. Siqueira: Então, vocês descartaram a sabotagem com base em 

uma premissa falsa já que, se esta aconteceu, foi na primeira 

explosão que não feriu ninguém. A explosão do TOE de boreste foi 

provocada por várias operações estranhas, como alinhá-lo com a 

planta e raquetear a salda. 

Helena: É muito dincil fazer sabotagem cometendo oito erros 

consecutivos, o mais prováVel é que tenha havido erro de operação. 

F. Siqueira: É bem mais fácil cometer oito erros consecutivos por 

sabotagem do que por erro involuntário. 
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Porque esgotar os tanques de descarte? 

F. Siqueira: Se os tanques de descarte estavam no mesmo nfvel 

desde janeiro, ou seja 50%, porque, de repente, as 22 horas, 

resolveram esgotá-los e sem a devida supervisao que é a requerida 

neste caso? 

Helena: O grupo se sentiu seguro, por já ter executado esta 

operaçao oulras vezes. Acho que foi uma atitude proativa. 

F. Siqueira: Como seguro, se o grupo tentou fazer a operaç!!io de 

forma errada, tentando partir a bomba remotamente por 54 minutos, 

inclusive alinhando o TDE com a planta? A propósito, como pode 

uma válvula esfera, fachada, dar pass.agem? Ou ela estava semi 

aberta, ou alguém abriu. Isto é óbvio. 

Heleno: Infelizmente, o companheiro que disse que fechou a válvula 

morreu no acidente. 

Diante do exposto, totalmente improcedente querer responsabilizar a Ré, 

contratante do projeto de engenharia de "upgrade" da plataforma, por um 

acidente decorrente de uma sucessao incompreenslvel e inaceltável de 

erros grosseiros em sua operação, ocorridos praticamente um ano depois 

que a Ré efetuou a entrega da plataforma à PETROBRAS. 

O certificado de entrega da P-36 pela Ré, PETROMEC, para a BRASOIL, 

está a fls. 1223-1224 dos autos. A entrega ocorreu em 26f04f2000. 
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audiência de testemunhas e juntada de documentos e pareceres técnicos, 

Pede a espera Deferimento 

Rio de Janeiro, 31 de maio de 2002 

p.p. Pedro Calmon Filho 

OAB/RJ9142 

' 
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CERTIDlO 

Certifico, para os devidos fms, que o volume n! 13~, constituído pelas 
fls. 2.338 a 2.668, do Processo n'!. 19.489/2001, "P-36", fui desmembrado em dois 
volumes, passando a compor este volume 13" as fls. 2.338 a 2.470-a, e, o volume 
13"-A, as fls. 2.470-b a 2.668, a fim de oferecer melhores condições para consulta 

;' pelos Exmos. Srs. Juizes Relator e Revisor, Representante da Procuradoria 
Especial da Marinha e Srs. Advogados. 

O referido é verdade e dou fé. 

' Aos 31 de outubro de 2003. 

DINÉ~JLVA 
Diretora da Divisão Judiciária 


