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Aviso n.° 1.548-SGS-TCU-Plenario

Brasilia-DF, 28 de setembro de 2005

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para conhecimento, cépia do
Acédrdio proferido nos autos do processo n° TC 016.556/2005-5, examinado pelo
Plenario desta Corte na Sessdo Ordinaria de 28/9/2005, bem como do Relatério e

do Voto que fundamentaram aquela deliberagio.

Atenciosamente,
) >
e 2 s ]
Preside
U
A Sua Exceléncia, o Senhor
Senador DELCIDIO AMARAL
Presidente da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito dos Correi
- - - ‘ o - - R T T — T T N - _/A
/ lamentare de

Praca dos Trés Poderes, Senado Federal,-Ala Alexandre Costa, Sala 13 , Subsolo
Brasilia - DF






TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC-016.556/2005-5

9.5. realizar a oitiva da empresa Aeropostal Brasil Transporte Aéreo Ltda., na pessoa de seu
representante legal, para se pronunciar acerca de sua participag@o na simulagdo de concorréncia verificada
no Pregdo n® 045/2001, realizado pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, caracterizada
pelos fatos abaixo descritos, esclarecendo que a ndo apresentagdo de defesa ou seu ndo acolhimento
podera ensejar sua declaragdo de inidoneidade para participar de licitagdo promovida pela Administragdo
Publica por até 5 (cinco) anos, nos termos do art. 46 da Lei n° 8.443/92:

9.5.1. falta de qualificagdo té-~*-- por ocasido da realizagio do Pregdo, em virtude do ndo
atendimento da = _ tc idan  x  3.2.4b do respectivo edital, relativa & apresentagdo do
Certificado de Homologagdo ¢ Empresa de Transporte Aéreo — CHETA, expedido pelo DAC, s
termos do art. 66, § 1° do Codigo Brasileiro de Aerondutica, comprovando a habilitagdo para operar
aeronaves adequadas as linhas licitadas, ficando patente que a inten¢do da empresa Aeropostal era de
apenas participar, simulando a ocorréncia de efetiva e regular disputa, j4 que a mesma nio dispunha do
referido certificado, situagdo que perdura até os dias de hoje; e

9.5.2. o Sr. Roberto Kfouri, incluido como sécio-gerente da Aeropostal em 28/9/2001, conforme se
pode verificar da andlise dos dados extraidos do Sistema de gerenciamento CNPJ da Secretaria da Receita
Federal, assinava os contratos e termos aditivos firmados entre a Beta — Brazilian Express Transportes
Ltda. e a ECT, na condi¢io de seu Diretor Executivo, até dias antes do referido Pregdo (ex: Termos
Aditivos n® 10.675, de 01/04/2001 e n° 10.872, de 13/09/2001 — fls. 108/111, Anexo5), demonstrando a
afinidade existente com as demais empresas concorrentes;

9.6. determinar a 1* Secex que:

9.6.1. junte copia do volume principal deste processo e dos anexos 1, 2, 3, 5 e volume principal do
anexo 6 a prestacdo de contas da ECT relativa ao exercicio de 2001 (TC n° 009.118/2002-8) e, em
seguida, remeta o processo ao Ministério Publico/TCU para a analise da conveniéncia e oportunidade de
interpor  urso de revisdo, nos termos do art. 35 da Lei n° 8.443/92, contra o Acorddo n° 1.412/2004-2°
Camara (Relagdo n° 244/2004, Ata n° 30/2004), de forma a possibilitar a cita¢do dos responséveis pelos
débitos apurados em razdo do superfaturamento observado nas contratagGes decorrentes da DL n°® 2/2002
e do Pregdo n® 45/2001;

9.6.2. no caso de as referidas contas serem reabertas, examine a prestacdo de contas da ECT
referente a 2002 (TC n° 010.810/2003-9) em conjunto com o TC n° 009.118/2002-8;

9.7. determinar o sobrestamento do TC n° 009.860/2004-6 (prestagdo de contas da ECT referente a

12003) e da prestagdo de contas da ECT relativa a 2004;

9.8. encaminhar copia dos autos a Secretaria de Defesa Econdmica do Ministério da Justiga, com
vistas a examinar possivel infragdo a livre concorréncia praticada no setor de transporte de aéreo de
cargas;

9.9. encaminhar copia desta deliberagg@o, bem como do relatério e voto que a fundamentam, 8 CPMI
¢ )seal | 1-Geral da ..cpublica.

10. Ata n° 38/2005 — Plenario
11. Data da Sessao: 28/9/2005 — Ordinaria

12. Especificagdo do quérum:
12.1. Ministros presentes: Adylson Motta (Pre31dente) Marcos Vinicios Vilaga, Valmir Campelo, Walton

Alencar Rodrigues, Ubiratan Aguiar (Relator), Benjamin Zymler e Augusto Nardes.
12.2. Auditores convocados: Lincoln Magalhies da Rocha e Marcos Bemquerer Costa.

12.3. Auditor presente: Augusto ShermpamrCavalcanti. : \

e

ADYYSON MOTY. UBIRATAI
Presidente ' Rel:
— Fui presente:
LU \

Procurador-Geral .
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GRUPO II - CLASSE VII — Plenario
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Natureza: Representagio

~ dade:]1 , saBr

leira de Correios e Telégrafos - ECT

Interessada: Equipe de Auditoria do Tribunal

Advogado: ndo houve

Sumario: Representagdo formulada por equipe de
auditoria. Irregularidades em contratagdes de
servicos de transporte aéreo de carga. Simulagio de
processo de contratagdo por dispensa de licita¢do
com aumento abusivo de pregcos em relagdo ao
contrato anterior. Adogdo de clausula restritiva de
competitividade no Pregdo n°® 45/2001. Existéncia de
acordo entre a Skymaster e a Beta, duas das
empresas que participaram do certame para
subcontratacdo de 50% do objeto. A terceira
empresa, Aeropostal, ndo tinha condi¢des técnicas
de prestar o servi¢o € um de seus socios-gerentes era
diretor da Beta. Auséncia de competitividade na
licitagdo. Pregos excessivos, conforme fica evidente
no Pregdo n° 106/2003, re ' ado em ambiente
competitivo, em que 0s pregos praticados foram bem
inferiores aos de 2001, apesar dos dois anos que se
passaram. Contratagdo decorrente do Pregdo n°
105/2004 realizada novamente com sobrepreco.
Conhecimento da representagdo. Conversdo em
TCE. Citagdo dos responsaveis pelos débitos de
2004 e 2005. Em relag@o aos débitos anteriores, os
fatos geradores ocorreram em 2001, exercicio cujas
contas ja estdo julgadas. Encaminhamento, ao
Ministério Pablico/TCU, dos documentos
pertinentes, para a interposi¢@o de recurso de revisdo
ao acorddo que julgou as contas de 2001. QOitiva das
empresas Skymaster, Beta e Aeropostal para fins de
declaragdo de inidoneidade para licitar com a
Administragdo Publica. Autorizag@o, caso as contas
sejam reabertas, para que as contas de 2002 sejam
analisadas em conjunto com as de 2001.
Sobrestamento das contas de 2003 e 2004.
Encaminhamento de cépia dos autos a Secretaria de
Defesa Econdomica do Ministério da Justica, para
apuragdo de possivel infragdo a ordem econdmica.
Ciéncia a CPMI dos Correios € a Procuradoria-Geral
da Republica.

RELATORIO

(i

Adoto como relatério o bem elaborado trabalho produzido pela equi 1
pelos Analistas Carlos Alberto Rosa, Ana Claudia Messias de Lima Martins

1/40): 1
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Trata o presente processo de Representagdo que ora interpde a equipe de auditoria

designada pela Portaria de Fiscalizagdo n° 961, de 27 de junho de 2005, para realizar auditoria de

m” ‘midac sob ‘oc tagdo 7 mencionados icias - ‘culadas na
imprensa sobre co. . vy e A crpr com o asileir . _ose . le, fos __.
2. Esclarecemos que o escopo da presente auditoria encerra Relatério Parcial da Rede
Postal Aérea Notu - RPN e se restringe ao exame de alguns procedimentos licitatorios e contratos,
ocorridos entre os exercicios de 2000 a 2005, envolvendo especificamente as empresas Skymaster
Airlines Ltda. e Beta — Brazilian Express ..ansportes Ltda., objeto de denuncias.
3. Considerando que os procedimentos a serem examinados envolvendo essas duas
empresas, no dmbito da Rede Postal Aérea Noturna — RPN, envolvem mais de sete certames, a equipe
entendeu por bem elaborar relatorios parciais, de forma a facilitar o entendimento dos fatos e o seu
tramite processual. Assim, neste primeiro relatorio serdo abordados fatos concernentes as Dispensas
de Licitagdo n° 01 e 02 de 2001, do Pregdo n° 045/2001, do Pregdo n° 106/2003 e do Pregdo n°
105/2004, todos referentes aos contratos firmados no dmbito da RPN entre a ECT e a Skymaster.
4. Cabe informar ainda que, com vistas a viabilizar a mutua colaboragdo e a otimizagdo de
esforcos, a equipe desenvolveu trabalho conjunto com servidores deste Tribunal que estavam a
servico da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito - CPMI, que também encontravam-se
investigando atos relativos a RPN, ressalvando que ndo estdo aqui abordados fatos concernentes aos
sigilos bancarios nem fiscal, uma vez que esses institutos ndo foram disponibilizados a este Tribunal.
5. Passaremos a seguir a relatar os principais fatos observados pela equipe, dando-se énfase
as irregularidades detectadas no decorrer dos trabalhos.

I - EVOLUCAO HISTORICA
6. A Rede Postal Aérea Noturna — RPN trata da logistica aérea adotada pela ECT com vistas
a desempenhar sua atividade fim dentro de metas de qualidade que exigem a entrega de
correspondéncias, encomendas expressas, documentos, etc. nos prazos fixados pela empresa.
7. Inicialmente, a ECT utilizava-se da Via¢do Aérea Comercial - VAC para o transporte
urgente e o fazia por meio de contrata¢do direta. Entretanto, o Tribunal de Contas da Unido, ao
examinar a legalidade de tal procedimento, determinou a ECT que procedesse ao devido certame
licitatorio para a contratag¢do do transporte aéreo. Acolhendo tal determinagdo, a ECT deu inicio ds
licitagdes para a contratagdo de servigos de transporte aereos.
8. As principais linhas aéreas adotadas pela ECT, dentro da logistica de transporte que
desse agilidade em solo e racionalidade na distribuicdo terrestre, eram as linhas A
(Fortaleza/Salvador/Rio de Janeiro/Sao Paulo/Brasilia/Manaus) e C (Manaus/Brasilia/Sdo Paulo/Rio
de Janeiro/Salvador/Fortaleza).
9. Essas linhas foram contratadas em outubro de 1997 com a empresa Interbrasil Star S/A,
por meio do Procedimento Especial de Negociagdo, cujo contrato de n° 8.895/97, previa a vigéncia de
um ano prorrogavel até o limite de cinco. A carga transportada era de 56.000 kg para linha A e de
58.000kg para linha C, com valor de R$ 52.421,91 por operagdo de ambas as linhas. No Terceiro
Termo Aditivo a quantidade passou para 55 e 57 mil kg e o valor subiu para R$67.477,79, por
operagdo. O contrato foi rescindido em 10/04/2001, em fun¢do da impossibilidade de a empresa
Interbrasil continuar operando de forma eficiente (fls. 78/80, Anexo 2).

II - DISPENSA DE LICITACAO N°02/2001
10. Em razdo da rescisdo do contrato mantido com a Interbrasil, foi autorizada pela DIOPE
(Diretoria de Operagdes) e pela Presidéncia da ECT, em 03/05/2001, a contratagdo dos servigos por

emergéncia. No émbito da Dispensa de Licitagdo n° 01/2001 foram consultadas trés empresas que

"
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Joi rescindido, tendo a VarigLog operado por aproximadamente 48 dias (fls. 21-v, vol 5 e fls.
13/23,Anexo 1).

12. Quanto a rescisdo, sintetizamos, no quadro abaixo, o cronograma dos fatos que
antecederam a Dispensa de Licitagdo n°02/2001:

[ 4

20/06/2001 | C/DEGEO/DAEk:/->1wu1 — expediente | Fls. 20/21

encaminhado ao DEJUR, no qual sdo relatados os|Anexol
problemas enfrentados na execugdo do contrato com
a Variglog e solicita parecer sobre a rescisdo
contratual e inabilitagdo da empro«~

25/06/2001 | PARECER/DEJUR/DJOPE — 44/2001 — sugere-se a| Fls. 24/29
rescisdo contratual e alerta que quanto a|Anexo l
inabilitagdo haveria a necessidade de serem
seguidos os tramites legais.

26/06/2001 | FAX'DEGEO/DAER-315/01 comunica a VariglLog|Fls. 41
acerca da rescisdo do contrato n° 10.698 a partir | Anexo 1

daquela data.
25/06/2001 | RELATORIO DEGEO 002/2001 - sugere a|Fls. 06/07

autorizagdo para contrata¢do emergencial. Anexo 1
25/06/2001 |E autorizada a contratagdo pelo Diretor de|Fls.07, in fine —
Operagoes e pelo Presidente. Anexo 1

25/06/2001 | Sdo remetidas consultas a oito empresas, com prazo | Fls. 57/88
para apresentagdo dos pregos até o dia seguinte|Anexo I
(26/06) as 12 horas, para inicio de operagdo no
mesmo dia 26/06/2001.

26/06/2001 |Sdo respondidas as consultas, sendo que a Aero|Fls. 47/56
Express informou a impossibilidade de cotar em|Anexo 1
razdo da exigiiidade do tempo exigido para
resposta; a Beta apresentou pre¢o, mas solicitou
prazo de 10 dias para iniciar a operacdo e a TAF
informou ndo possuir aeronaves de grande porte
para atender essas linhas, restando apenas a
proposta da Skymaster
26/06/2001 | Divulgado o resultado e assinatura do contrato n°|Fls. 42/46 e

10.721/01. 105/116
Anexo 1

26/06/2001 |Inicio da operagdo das linhas A e C pela Skymaster. |FI. 04/05

Anexo6
27/06/2001 |Ratificag¢do da contratagdo pela REDIR-026/2001 e|Fls.42/46 e
aprovagdo pela Diretoria. 93/95, Anexo 1
13. Chamou atengdo a rapidez como foi conduzida a contratagdo. Verificando mais

detalhadamente os documentos foi possivel detectar que o Relatorio DEGEO-002/2001, que solicitou
a contrata¢do emergencial, é datado de 25 de junho d~ " ~mtwotetn wmsen fotn nnndidn e dis
seguinte 26/06 (fls. 06/07, Anexo 1 ) Se pensarmos ne

consultas as exve i r
ey ENuer, 0 AOCUN reves jon
14. Verificamos, amda que as numeracoes das

de Gestdao Operacional (DEGEQ) que integram o proce
observam a ordem seqiiencial numérica temporal. O di
3
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Sistema de Transporte Aéreo Nacional, que no periodo de junho a dezembro de 2001, a média de
ocupagdo era de 91% (fls. ). Tal assertiva pode ser confirmada nos dados consultados pela equipe,
razdo pela qual entendemos pertinentes as justificativas apresentadas.

30. Quanto ao assunto, vale destacar que o relatorio de auditoria especial al RN
Auditoria Interna da ECT na Rede Postal Noturna — RPN apontou que a unidade de medida utilizada
pela empresa era inadequada para avalia¢do do grau de ocupa¢do de aeronave: o DENAF sé vinha
considerando o peso da carga para avaliagdo do grau de utilizagdo das aeronaves, quando outros
fatores influenciam como a quantidade de paletes disponibilizadas em cada trecho, bem como a
densidade da carga transportada, por ter implicagdo direta na cubagem das aeronaves.

31 Em resposta, a drea técnica da ECT disse que leva em consideragdes outras varidveis
como quantidade de carga gerada nos diferentes dias da semana, varia¢do da carga pelos meses do
ano e plano de formagdo de paletes que permitam adequada conexdo entre as linhas que compéem a
malha. A DAUDI sugeriu, entdo, que se levasse em consideragdo o desvio padrdo aos calculos das
médias de cargas transportadas e que estudos circunstanciados que detalhassem os motivos das
alteragoes nas quantidades de cargas contratadas passassem a compor os processos (fls. 19/20, Anexo
3).

32. Relativamente & matéria, verificamos que embora a tendéncia de transporte de carga fosse
de alta no final de 2001, no ano de 2002 a capacidade de carga transportada so6 vem a chegar perto
do novo total contratado pela ECT a partir de outubro (fls. 85, Anexo 5). Ou seja, caiu a velocidade
de aumento da carga transportada, acarretando ociosidade da capacidade contratada. A minuta do
contrato, anexa ao Edital, previa a possibilidade de acréscimo ou diminui¢do de carga, consoante se
verifica do item 2.13 da Clausula Segunda, in verbis: * Aceitar, durante toda a vigéncia contratual, os
acréscimos ou supressoes, por solicitagdo da CONTRATANTE, nas mesmas condi¢es contratuais,
tais como supressd@o ou inclusdo de escalas e/ou rotas, alteragdes de horarios, alteragdo da
capacidade contratada ou outras que se fizerem necessarias, limitados, os acréscimos e supressoes, ‘a
variagdo estabelecida na legislagdo vigente.” (fls. 26/27, Anexo 2).

33. Entretanto, a drea técnica ndo adotou qualquer medida com vistas a diminuir a
quantidade contratada, com impacto direto nos pregos entdo contratados. Essa iniciativa so vem a se
dar no final do exercicio, por ocasido da solicitagdo de reajuste de pregos efetuada pela Skymaster,
quando entdo ¢ sugerida a diminui¢do da carga, objetivando a redu¢do no aumento considerado
devido a contratada (fls.114/121, Anexo 2). Considerando que o instrumento contratual permitia o
ajuste da capacidade contratada, caso fosse necessdrio, ndo hd explica¢do para que ndo tivesse sido
adotada tal postura ainda no primeiro semestre de 2002.

34. Em razdo disso, entendemos pertinente que sejam ouvidos em audiéncia prévia o chefe do
DENAF, a época, que possuia condi¢bes de acompanhar essa evolugdo no transporte de carga e ndo
adotou providéncias com vistas a diminui¢do do volume da carga contratada, ja por ocasido do
primeiro reajuste pleiteado pela contratada em junho de 2002 (fls. 106/108, Anexo 2).

35. Proposta: com fulcro no inciso I do art. 12 da Lei n° 8.443/92, seja realizada a audiéncia
prévia do Sr. Jorge Eduardo Martins Rodrigues, CPF: 309.979.507-06, entdo chefe do Departamento
de Encomendas, a época, para apresentar justificativas pela ndo ado¢do de medidas com vistas a
propor a diminui¢do da quantidade de carga aérea contratada, concernente ao Contrato n°
11.008/2001, relativo as linhas A e C, firmado com a empresa Skymaster Airliness Ltda., acarretando
ociosidade da capacidade contratada, com impacto direto nos pregos entdo praticados, quando o
contrato previa a possibilidade de acréscimo ou supressdo de carga em até 25%, consoante se verifica
no item 2.13 da Clausula Segunda. Verifique-se que, ainda no primeiro semestre de 2002, por ocasido
do primeiro reajuste de prego, ja havia condi¢bes de se constatar que a r~nrncidado Ao caven
transportada pela ECT ndo chegou perto do novo total contratado pela «

concretizar apenasa rtir © " ‘0.

1V - IMPUGNACOES AO EDITAL
36. Quanto ao Edital deste Pregdo, registramos que o Grupo Varig
itens 2.2, letra “d”, e 3.2.4, “a.1” do Edital. O primeiro item vedava [v)articé
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44. Essa participa¢do da Aeropostal so foi possivel devido ao fato de que, no processo de
pregdo, a documentagdo relativa a qualificacdo técnica so é aferida da licitante vencedora, o que ndo
ocorreu com a Aeropostal, uma vez que a Skymaster sagrou-se vencedora.

45. ( /) he do, o0 ao DAC, ¢ da ha a ~estdo relativa
aos proprietarios da Aeroposiai. Conforme poae-se verificar da andlise dos daaos extraidos do
Sistema de gerenciamento CNPJ da Secretaria da Receita Federal, o Sr. Roberto Kfouri foi incluido
como socio-gerente em 28/09/2001. Por outro lado, analisando-se a documentagdo de posse desta
equipe, pode-se constatar que esse mesmo Sr. Roberto Kfouri assinava os contratos e termos aditivos
firmados entre a Beta e os Correios, na condi¢do de seu Diretor Fxecutivo (ex: Termos Aditivos n°
10.675, de 01/04/2001 e n° 10.872, de 13/09/2001 — fls. 108/111, Anexo 5), até dois dias antes do
referido Pregdo.

46. Desse modo, verificamos que apenas 3 (trés) empresas disputaram o Pregdo 045/2001 na
fase de oferecimento dos lances de viva voz, a Skymaster, a Beta e a Aeropostal. Relativamente as
duas primeiras, registramos que havia o Termo de Compromisso de Subcontratagdo firmado entre
elas, consoante serd posteriormente detalhado, enquanto que a ultima, além de ndo poder prestar os
servigos licitados em virtude da inexisténcia de homologagdo junto ao DAC, ainda teria como um dos
seus socios o entdo diretor executivo da Beta.

47. Pelo exposto, pode-se afirn.  que restou totalmente frustrado o carater competitivo nesse
certame, razdo pela qual teria sido ofertado prego superfaturado pela Skymaster, prego esse que os
Correios tentaram negociar, sem sucesso, com vistas a uma redugdo no 4° trimestre/2003. Embora
tenham participado trés empresas da fase de oferta dos lances, na verdade ndo houve disputa real
alguma, ja que havia convergéncia de interesses.

48. Essa atitude dos licitantes estad tipificada como crime nos artigos 90 e 96, inciso I, da Lei
n°8.666/93, quais sejam:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o cardter
competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicagdo do objeto da licitagao:

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 96. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publica, licita¢ao instaurada para aquisi¢do ou venda de
bens ou mercadorias, ou contrato dela decorrente:

I - elevando arbitrariamente os pregos;

II- ..

ai- ...

v- ..

V-..

Pena - detengdo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.

49. Conforme fixado no art. 100 da Lei n° 8.666/93, os crimes por ela definidos sdo de agdo
penal publica incondicionada, cabendo ao Ministério Publico promové-la. Desse forma, coépia do
presente relatorio deverda ser encaminhada a Procuradoria Geral da Republica para as providéncias
que se fizerem necessarias.

50. O fato enquadra-se, ainda, ao disposto no art. 46 da lei 8.443/92 que dispoe:

“Art. 46. Verificada a ocorréncia de fraude comprovada a licitacdo, o Tribunal declarara a
inidoneidade do licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administra¢do
Federal ”

51 Em decorréncia desse dispositivo legal, exsurge a necessidade, em atendimento ao
principio da ampla defesa e do devido processo legal, de ser chamada a empresa envolvida para se
pronunciar sobre OSfatO" cnkh wmnun Adn en wAA manitae o inctifiaativac cov donlavada invidAvons nava

contratar com o Poder P

proviucncias que entende

- com
Aeropostal Brasil Transt
legal, para se pronuncic
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il v Sl ), realizade | la 2. .ECT,

pelos fatos abaixo descritos, esclarecendo que a ndo apresentagdo de defesa ou seu ndo acolhimento
, e 3 1 declaragdo de inidoneidade para participar de licitag@o no Poder Publico por até
cinco anos:

a) falta de qualificagdo técnica, por ocasido da realizagdo do Pregdo, em virtude do ndo
atendimento da exigéncia contida no subitem 3.2.4.b do respectivo edital, relativa a apresentac¢do do
Certificado de Homologagdo de Empresa de Transporte Aéreo — CHETA, expedido pelo DAC, nos
termos do art. 66, § 1°do Codigo Brasileiro de Aerondutica, comprovando a habilitagdo para operar
aeronaves adequadas as linhas licitadas, ficando patente que a intengdo de a empresa Aeropostal era
de apenas participar, simulando a ocorréncia de efetiva e regular disputa, jaé que a mesma ndo
dispunha e, até o momento, ndo dispée do referido certificado; e

b) o Sr. Roberto Kfouri, incluido como socio-gerente da Aeropostal em 28/09/2001, conforme pode-
se verificar da andlise dos dados extraidos do Sistema de gerenciamento CNPJ da Secretaria da
Receita Federal, assinava os contratos e termos aditivos firmados entre a Beta e os Correios, na
condigdo de seu Diretor Executivo até dias antes do referido Pregdo (ex: Termos Aditivos n° 10.675,
de 01/04/2001 e n° 10.872, de 13/09/2001 — fls. 108/111, Anexo5), demonstrando a afinidade existente
com as demais empresas concorrentes.

V - TERMOS ADITIVOS AO CONTRATO N°11.008/2001

33. O primeiro Termo Aditivo firmado com a Skymaster tratou apenas da prorrogagdo
contratual, uma vez que o reajuste solicitado pela empresa foi rejeitado ]pela ECT, sob a alegagdo de
elevada remuneracdo média das linhas informadas pela Aeropostale’ e pelo baixo aumento dos
insumos sobre os custos (combustivel, variag¢do do dolar e IGPM no periodo - fls. 106/107, Anexo 2).
4. Em 24/12/2002, foi assinado o Segundo Termo Aditivo, a partir de solicitacdo da
Skymaster, sob a alegagdo de elevagdo dos custos diretos como combustivel, dolar e IGPM, anexando
dados oficiais que comprovaram tal variagdo (fls. 119/121 e 123/129, Anexo 2). Solicitou 44,33%
para linha A e 41,59% para a linha C.
55. A ECT, em reunido de 20/11/2002, ofereceu um reajuste de 7,6% e um ajuste na carga
contratada, de forma a ceder 9 posi¢ées de paletes e diminuindo cerca de 18 toneladas do contrato
inicial, o que ficou de ser estudado pela Skymaster (fls. 105, Anexo 2).
56. Em 29/11/2002, a empresa solicitou, apos as explicagoes que entendeu necessdrias, que
fosse retirada a exigéncia de que a aeronave fosse utilizada exclusivamente para o transporte de
carga da ECT, nos trechos Brasilia/Guarulhos, Guarulhos/Rio e Rio/Salvador, além de um reajuste de
no minimo 22%, ja que o IGPM do periodo foi de 20,78% (fls. 123/124, Anexo 2).
57. O Coordenador do Grupo de Trabalho instituido para examinar os i iustes dos contratos
da RPN (PRT/PR-244/2002), acolheu o pleito da empresa, passando as linhas A e C somadas para R$
429.987,00 por operagdo (reajuste de 16,37%) e redugdo de 5 paletes do inicialmente contratado,
gerando uma receita de palete na ordem de R3 19.050,00, o que corresponderia a 5,16% sobre o
valor do contrato. Sendo que o somatorio dos dois indices perfaz 21,53% (fls. 119/121, Anexo 2).
38. Assim, foi alterada a carga contratada. A linha A baixou de 96 para 90 mil kg e a linha C
de 111 para 101mil kg. Essa alteragdo se amparou no levantamento dos dados das cargas médias
transportadas, conforme anexado ao processo de gestdo contratual (fls. 131, Anexo 2).

59. Em junho de 2003, foi assinado o Terceiro Termo Aditivo que prorrogou a vigéncia do
contrato até 23/12/2003.
60. Nao foram verificadas irregularidades nesses Termos Aditivos, além do superfaturamento

a seguir explicitado.

VI— SUPERFATURAMENTO DE PRECOS
61. Chamou a o "1 i i T ]

diversos momentos de contratagdo das linhas A e C. U quadro abaixo sinteriz
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Estimativa | Prego Empresa Carga Prego
de  Prego|Contratado Contratada |Contratada | Contratado
ECT (R3) (KG) por Quilo
/R (R$)
Dispensa ae
Licitagao 235.000,00 | 176.000,00 I” vig Log 190.000 0,93
172001 (1)
Dnspensa ae
Licitagcdo 310.000,00 314.000,00 Skymaster 190.000 1,65
2/2001 %
Pregao
45/01 @ Tzannnngg|  240500,00 | Skymaster | 207.000 1,78
Segundo
Termo - 429.987,00 Skymaster 191.000 2,25
Aditivo
24/12/02
Pregdo
106/03 345.335,29 | 213.990,00 Skymast~» 170.m | 126
Pregdo 379.717,23 | 445.000,00 Skymaster 170.vvv | 2,01
105/04 7

(1) 09.05.2001
(2) 26.06.2001
(3) 24.12.2001
(4) 02.12.2003
(5) 23.12.2004

62. A primeira grande variagdo ocorreu entre a primeira e segunda dispensa de licitagdo.
Segundo informagées colhidas no processo de dispensa, o Contrato n° 10.698/2001 firmado com a
empresa Varig Logistica S/A teve que ser rescindido 48 (quarenta e oito) dias apds sua assinatura,
devido ao desempenho deficiente da contratada. Foram verificados problemas como freqiientes
atrasos dilatados e constantes cancelamentos de trechos em virtude, basicamente, segundo a ECT, da
substitui¢do das aeronaves inicialmente utilizadas na operagao (B-727) por aeronave tipo DC-10, que
demanda um tempo de solo muito superior ao previsto em contrato, em razdo da grande quantidade
de paletes que ela comporta, além de outros fatores (fls. 09, Anexo 2, Relatério DENCO — 1369/2001).
63. Questionada sobre a grande disparidade de pregos entdo verificada, a ECT, em resposta
fornecida a CGU, afirmou que teria ficado caracterizado que a empresa vencedora da DL 01/2001
(VarigLog) tinha condigoes de ofertar precos inferiores ao mercado, uma vez que na sua malha ja
estava programado o véo interligando parte das Unidades de Federagdo atendidas pelas linhas. No
decorrer da execugdo, restou demonstrado que o aproveitamento da malha da entdo operadora da
linha ndo atendia as necessidades operacionais da ECT, tendo em vista as dificuldades de cumprir os
tempos de solo em cada uma das escalas da linha, em fungdo do tipo de aeronave disponibilizada para
a operagdo (fls. 10, Anexo 2 e fls. 97, Anexo 5).

64. Ou seja, a Varig Logistica ja dispunha de infra-estrutura de transporte montada para a
execucdo de trechos das linhas A e C, mesmo antes da assinatura do contrato. Essa infra-estrutura
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Varig, ja por conta dessa desvantagem relativa. Ou seia. o prego ofertado em maio (R$119.000,00),
em contraposi¢do aos R388.000,00 oferecidos pela r urig..vg, decorreu de disputa legitima com sua
concorrente.

66. Outro asy 2 a ser ‘deradoéofa ~ p wnaTT 027”7, T 7 “3/06/2001,
50 cotaram pregos a Skymaster (kR$167.300,00) e a Beta (R$ 236.000,00, a qual seria excluida por ndo
poder atender dentro do prazo fixado). A empresa Aero Express enviou fax solicitando prorrogacdo
de prazo para apresentar cotagdo ( fls. 56, Anexo 1). A partir da vigéncia do contrato, a empresa
Skymaster subcontratou a empresa Beta para a execuc¢do de 50% dos servicos, exatamente a outra
participante do processo de contratacdo.

67. Destaque-se que a estimativa da ECT, que era de R3117.500,00 por operagdo, passou
para R§155.000,00, num prazo de 40 dias, representando um aumento de 31,91%. Embora a
Skymaster tenha apresentado proposta, em 09/05/2001, de R$119.000,00, aumentou em 40,58% sua
nova proposta em apenas 1 més e meio.

68. Compulsando o processo de dispensa, deparamo-nos com as ““Consideragées Finais” do
Chefe do Departamento de Gestdo Operacional, a época, José Garcia Mendes, nas quais afirma:
“Estima-se que a nova contratacdo representard uma elevagdo aproximada de custos, em relagdo aos
valores praticados pela VARIG LOGISTICA S/A, de, aproximadamente, 75%, passando de R$
176.000,00 para R$ 310.000. Este valor estimado origina-se dos custos praticados na Linha
contratada pela ECT através da Concorréncia 010/2000/CEL/AC e das propostas apresentadas na
Concorréncia 002/2001/CEL/AC, para as linhas que demandam aeronaves com capacidade
semelhante as linhas objeto desta contratagcdo. Ainda, para se chegar ao valor estimado, tomou-se
como referéncia o Relatorio da Roland Berger, onde esta estimado o custo por hora voada da
aeronave necessaria para comportar o volume de carga demandada.” (fls.07, Anexol)

69. Quanto ao afirmado, ndo foi esclarecido quais eram os pregos praticados em cada uma
das concorréncias mencionadas nem o valor exato que apontou a consultoria Roland Berger que,
provavelmente, foi a fonte de consulta que resultou no pregco de R3117.500,00, apurado no més
anterior. Ndo foi informado se esse prego se referia a média dos valores coletados ou a um valor
especifico. Ou seja, ndo restou demonstrada a forma de calculo que levou ao novo valor de referéncia
adotado pela area técnica e pela empresa publica.

70. E de se ressaltar que chegou as nossas mdos, por meio de expediente de lavra do
Procurador Marinus Eduardo de Vries Marsico, deste Tribunal, copia de acordo firmado entre as
duas empresas, datado de julho de 2000, que trata de compromisso de subcontratagdo entre elas, o
assunto serd tratado mais detalhadamente logo adiante. Note-se que os pregos praticados na
Concorréncia 010/2000, mencionado no parecer e adotado como pardmetro, foi decorrente de
“disputa” ocorrida entre essas duas empresas, ja na vigéncia do referido acordo.

71. Apds negociagdes a Skymaster concordou em reduzir seu prego para R$157.000,00, um
incremento de 31,93% sobre a sua proposta de maio. Foi assinado, entdo, o Contrato n° 10.721/01,
em 26/06/2001. Ha informagdo, ainda, colhida no Relatdrio de Auditoria Interna da ECT que, na
mesma data da contratacdo, a empresa Skymaster subcontratou a empresa Beta para a execu¢do de
50% dos servigos, exatamente a outra empresa que participou do processo de dispensa.

72. Ora, com o acordo em plena vigéncia, a disputa de prego entre ambas era pro-forma.
Qualquer que fosse a ganhadora, estava assegurado a outra 50% da execugdo dos servigos. Assim, a
abrupta alta de pregos nessas condigdes, lanca sérias diuvidas acerca da correg¢do dos pregos
praticados.

73. A segunda variagdo que saltou aos olhos foi a verificada entre o Pregdo n° 045/2001 e o
Pregdo n 106/2003. Note-se que a estimativa da ECT cai de R$ 370.000,00, para 207.000 Kg na soma
das duas linhas em 2001, para R$ 345.000,00, valor estimado pelo Comité de Andlise de Contratagbes
Estratégicas — CACE para 191.000 Kg em outubro/2003 (fls. 10/13, Anexo3). Essa linhas. apds
disputa acirrada das licitantes @ ™ ~io *" 72003, acabaram sendo contratad
para . 2 em dezembro _. .., imp.cudbuw UM wudifUlyay we PPECO
diminuicdo de carga de 17,9%:™ .
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) 1 T, nos q dditor
Interna da empresa, em trabalho especial de auditoria, concluiu que a estimativa de pregos realizada
pela drea técnica ndo é suportada por metodologia consistente. O relatorio produzido registrou que
inexistia pesquisa de prego de mercado ou de evolugdo historica dos custos para servir de base para a
Jformagdo do prego final de cada opera¢do nas licitagédes.
75. Observou-se que em alguns casos foram apresentados apenas os custos das ultimas
aquisicoes (Pregoes 11/2000, 10/2001, 37/2001, 45/2001 - Contrato n°11.008/01, 19/2003, 52/2003).
Afirmou-se, ainda, que apesar de, a partir de 2001, comegar a se exigir, nas licita¢des, as planilhas de
Jormagdo de custos por parte das empresas aéreas, a andlise dos valores ficava pre’ i la em
Jungdo da caréncia de especialistas no DENAF (fls. 14, Anexo5).
76. Quanto ao assunto, a ECT afirmou que, quando da realizacdo de processos licitatorios,
para estimar o prego de referéncia da linha a ser contratada, toma como base valores das tltimas
contratagées assim como utiliza planilha de custo/hora voada fornecida pela empresa Roland Berger,
de 1996, fornecida por ocasido da prestagdo de servi¢o de consultoria da empresa Aeropostale.
Reconheceu, ainda, que esses estudos precisariam ser revisados, em virtude das mudangas que se
verificaram em todos os setores conjunturais, o que torna pouco convincente “....afirmar que os
valores entdo apresentados podem ser aplicados a realidade.” (fls. 14-v, Anexo 5). Ou seja, os
técnicos ndo consideram os valores obtidos por meio dos estudos da Roland Berger uma referéncia
segura.
77. E mais, embora a ECT tenha comegado a solicitar a planilha de custos das empresas nos
certames licitatorios, consta informag¢do da empresa de que o Relatorio da drea técnica apresentado
na REDIR — 021/2003, de 28/05/2003 asseverava que era necessdria uma ‘... melhor qualificacdo
técnica dos orgdos gestores dos contratos de transporte aéreo, notadamente no que concerne ao
conhecimento dos custos de cada tipo de aeronave que opera a RPN,..” recomendando-se, inclusive,
a contrata¢do de uma consultoria cujo escopo seria o de prestar informagoes detalhadas sobre a
participa¢do de cada insumo na formagdo global do custo do transporte aéreo (fls. 14 e 14-v, Anexo
3).
78. Tal afirmativa decorre do fato de que so assim seria possivel analisar de forma sustentavel
a planilha de custos apresentada pelas empresas nos certames, pois “...é de fundamental importdncia
que os profissionais da drea gestora dos contratos tenham condigbes técnicas de avaliar a aderéncia
das informagoes prestadas pelas empresas em suas planilhas de calculo.” (fls. 14/14-v, Anexo 5).
79. Pelo exposto até o momento ¢é possivel vislumbrar que a drea técnica da ECT ndo possuia
pardmetros confiaveis de pregos em que se basear para adotar os valores de referéncias fixados nas
licitagbes. Muito menos, tinha condigdes de avaliar a coeréncia dos pregos ofertados. Tal situagdo é
impensdvel que ocorra numa empresa publica, principalmente se considerarmos que essa drea é de
Sfundamental importincia para a atividade fim da ECT.
80. Essa situagdo persiste até os dias atuais, ja que ha informagdo de que, quando se
iniciaram os estudos com vistas a verificar a melhor forma de elaborar edital de licitagdo com base
em custos, a Presidéncia da ECT os suspendeu e contratou o Consultor Venancio Grossi. O relatorio
entdo produzido ndo modificou a situagdo anterior da empresa, uma vez que esse ndo teria registrado
as fontes de dados utilizadas para obtengdo de pregos e porque persistem grandes diferencas entre os
valores or¢ados pelo consultor, os adotados pela ECT e os efetivamente praticados pelas concorrentes
nos pregées imediatamente posteriores (fls. 18-v, Anexo 5).
81. Assim, consoante afirmado pela prdpria empresa publica, “...permanece inexistindo na
ECT uma metodologia consistente que propicie uma andlise eficaz das planilhas de custo
apresentadas pelas licitantes.”(fls. 15, Anexo 5), havendo necessidade urgent> Ao minlificnnfin do con
corpo técnico para formagdo de custo do setor e para conhecer a legislagac
aéreo. Diante desse quadro, a variagdo verificada entre o prego de referénc
017701, "L n°02/2001 waoP =~ n" " TT"77T € T
pardmetros utilizados.
82. Essa situagdo serd considerada por ocasido da defini¢do das res
imputadas pelos prejuizos verificados no presente processo:~
\
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VIL.2 - PARAMETRO ADOTADO COMO PRECO DE MERCADO
83. Em virtude da situacdo acima exposta, deparamo-nos, por um lado, com a falta de
consisténcia nos pregos de referéncia fixados pela ECT e, por outro, com a comprovag¢do de que as
empresas Skyn ‘er e Beta, supostas concorrentes no setor, possuiam termo de cor-~romisso de
subcontratagdo, até entdo desconhecido. Esse ultimo fato deixou claro que nd@o havia, de jato, disputa
entre ambas, e conduziu a conclusdo de que essas empresas, na verdade, simulavam competitividade
nos certames, com vistas a dar legitimidade aos pregos ofertados por elas. Esse quadro inviabilizou a
adog¢do de qualquer desses pardmetros (prego de referéncia da ECT e precos de certames anteriores a
2003) como referéncia para a aderéncia dos pregos até entdo praticados.
84. Contudo, uma incoeréncia nos valores sintetizados na tabela por nés elaborada chamou-
nos a atenc¢do. O prego praticado no Pregdo n° 045/2001, ora em exame, e aquele praticado no
Pregdo n° 106/2003.
85. Note-se que o prego praticado em 2003 foi inferior ao vigente em 2001, mesmo
considerada a diminui¢do da carga contratada. Verificamos que a variagdo dos principais insumos
que impactavam o custo da aviagdo no periodo entre 24/12/2001 e 24/12/2003 foi considerdvel. O
combustivel (querosene de aviagdo), segundo fonte da ANP, sofreu aumento de 130%. O ddlar, que
serve de indexacdo para as despesas de arrendamento de aeronave, seguro e manutengdo, variou
24%.

86. Logo, procuramos identificar qual era o contexto que poderia justificar o comportamento
verificado no Pregdo n° 106/2003. Observamos, entdo, que nesse ano:
a) a ECT modificou sua forma de contratacdo: proibiu a subcontrata¢do, a ndo ser que fosse

em caso de emergéncia e por periodo limitado, inviabilizando o expediente utilizado pela Skymaster e
Beta para se apresentarem até entdo nos certames;

b) . existia a revogagdo de um segundo acordo de divisdo de lucros firmado pelas empresas
Skymaster e Beta, indicando possivel desentendimento entre elas (fls. 138/139, Anexo 5);
c) a ECT havia instituido um Grupo de Trabalho pela PRT/PR-296/03 para negociar a

reducdo dos contratos em andamento. A Skymaster foi chamada para negociar a redugdo do valor,
ainda na vigéncia do contrato n° 11.008/01, mas ndo aceitou, alegando que ndo estava preparada
para discutir a composigdo das variaveis que compunham cada item das planilhas de pregos. Nao
havendo acordo entre as partes, a ECT optou pela néo renovagdo do contrato(fls. 10, Anexo 3 e 23-v,
AnexoJ5); e

d) a Variglog volta a participar do certame, apos a exclusdo das clausulas antes
consideradas restritivas no Pregdo n° 045/2001.
87. Por esse novo contexto, verificamos que foi possibilitada uma concorréncia de fato entre
os participantes, tanto é que o prego baixou além do esperado, tendo a vencedora, Skymaster,
apresentado, no item remuneracdo da planilha, valor negativo de R§ 37.882,87, sob a alegagdo de
que o déficit seria absorvido pelas operagoes comerciais da propria Skymaster (fls. 78/79, Anexo 3).
88. Registramos que o prego de R3 213.990,00 foi considerado muito baixo, tendo, inclusive, a
vencedora solicitado reequilibrio economico trés meses apos iniciar o contrato (fls. 124/133, Anexo
3). Considerando esses fatos, a equipe concluiu que esse preco, decorrente de lances no pregdo, de
fato, pode ndo refletir a realidade do mercado, mas sim um artificio utilizado para vencer o certame e,
logo apos, solicitar aumento de prego. Entretanto a ECT ndo concedeu os reajustes solicitados e
esperados, o que fez com que a Skymaster ndo se interessasse na prorrogagdo proposta pela ECT,
tendo sido, em consegqiiéncia, encerrado esse contrato ao final de sua vigéncia inicial, em 23 de
dezembro de 2004.
89. Nessas condigdes é possivel afirmar que, embora se possa alegar que o prego final
oferecido pela Skymaster se encontrava no patamar de inexeqiiivel, os pregos ofertados inicialmente
pelas concorrentes seriam justos, frutos dos esforcos desenvolvidos por elas com vistas a apresentar a
melhor proposta. As propostas iniciais e os melhores lances apresentados n

Joram os que seguem.
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T ™ ’ e ~reco r~*zrencial de R3 300.154,79 (dez/2003) ~ara o dia 08/05/2001,
ocasido da Dispensa de Licitagdo n- 001/2001, vencida pela empresa VarigLog, encontra-se o valor
equivalente de R3 239.541,84, sendo que o prego ofertado pela Skymaster naquele processo de
contratagdo foi de R$ 238.000,00. Portanto, verifica-se que nesse processo, por haver disputa de fato,
haja vista a participagdo da VarigLog, a Skymaster cotou pregos mais adequados a realidade desse
segmento de mercado, coisa que ndo ocorreu na Dispensa de Licitagdo n° 002/2001 e Pregdo n°
045/2001, nos quais a VarigLog ndo participou, pois no processo de dispensa ela ndo foi consultada
e no de pregdo havia aquela clausula que proibia a participagdo de empresas que exercessem ramos
de atividades concorrentes e/ou de empresas que utilizassem aeronaves dessas concorrentes).

106. Os dados historicos para calculo da variagdo dos indexadores foram obtidos:

Combustivel — Valor de revenda do QAV Querosene de Aviagdo no Aeroporto do Rio de Janeiro,
informado pela BR DISTRIBUIDORA S.A.;

Dolar Americano — Pagina do Banco Central do Brasil na Internet;

IGP-M — Pagina do Banco Central do Brasil na Internet.

107. Em que pese a Skymaster abastecer suas aeronaves nos postos da rede Shell e em diversos
aeroportos, cada um com pregos diferenciados, a utilizagdo da variacdo do prego comercializado pela
BR apenas no aeroporto do Rio de Janeiro ndo enfraquece os cdlculos, pois esta se utilizando apenas
a variagdo percentual do prego de venda e ndo exatamente o prego nominal do querosene de aviagado.
108. A proposito, caso fosse utilizado nesses cdlculos o valor do QAV + ""a = 1
disponibilizado na pagina da Agéncia Nacional do Petroleo, indice esse utilizado nos contratos atuais
da ECT para reajustar mensalmente a parcela de custos relativa a combustivel, o montante total de
superfaturamento encontrado seria ainda maior, exatamente no valor R$ 70.373.995,92.

109. Os calculos realizados para identificacdo dos superfaturamentos estdo em anexo ao
presente relatorio.
110. Isso decorre do fato de que os pregos do revendedor, no caso a BR DISTRIBUIDORA S.A.,

variam em propor¢do diferenciada dos pregos constante da pagina da ANP, que dizem respeito ao
preco do produtor.

111. Essa questdo, inclusive, merecera melhor andlise quando do exame da Concorréncia n
006/2004, realizada pela ECT em novembro de 2004 para a contratagdo de transportadores aéreos
1.t 11 novas linhas da nova configuragdo da RPN, pois essa previsdo de atualizacdo da parcela de
custo relativa aos combustiveis, segundo previsdo dos novos contratos, estd indexada a variagdo
mensal do prego de produtor, disponibilizada na pagina da ANP e é sabido que a varia¢do que ocorre
no preco de produtor ndo é exatamente a mesma que ocorre no revendedor ld na ponta, até porque
esses revendedores tém outros custos além da propria matéria-prima (querosene de aviagdo), tais
como aluguéis, salarios de empregados, energia, dgua etc.

112. Dessa forma, estando a parcela de combustiveis dos contratos atuais da ECT indexada a
corregdo mensal pela variagdo do prego de produtor, podera haver distor¢des em prejuizo da propria
ECT ao longo da vigéncia dos contratos, conforme sera visto por ocasido do exame da Concorréncia

n°06/2004 .

0

VII - RESPONSABILIDADE PELO SUPERFATURAMENTO VERIFICADO
113. No que toca as responsabilidades pelos prejuizos ocorridos na DL n° 02/2001,
constatamos ocorréncias que implicaram na participacdo direta ndo soé do Diretor de operagoes,
Carlos Augusto de Lima Sena, e do Presidente Hassan Gebrim, mas também do Chefe de
Departamento de Gestdo Operacional, Sr. José Garcia Mendes.
114. Essas ocorréncias estdo consubstanciadas em:
a) elaboracdo de relatério com data retroativa (DEGEO-002/200""

ocorrido posteriormente a data do documento e por fazer referéncia a numero de
o periodo informado;
b) auséncia da indica¢do precisa dos calculos efetuados para bu...a
como pardmetros; e

v
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c) adogdo de prazo exiguo para cotagdo de prego e para inicio de entrada em operagdo,
Ii a lac da contratagdo, car indo mon n¢ proc o

simulagdo de concorréncia.

115. Essa afirmativa alicer¢a-se na conclusdo légica de que, no prazo fixado pela ECT, a

consulta de prego foi apenas para atender exigéncia legal, ja que seria impossivel obter propostas que
atendessem seus termos, a menos que ja houvesse acerto prévio. Com isso, temos caracterizado,

ainda, o repasse antecipado de informa;  privilegiada a futv  contratada absoluta
impossibilidade de essa empresa atender as exigéncias se ndo soubesse com __..._cec ac _ada
contratagdo. Isso restringiu a competi¢do e ocasionou o aumento dos pregos verificados.

116. A concretizagdo desses fatos ndo seria possivel sem a participa¢do ativa do empregado

mencionado e dos dois ex-dirigentes da ECT, o primeiro que elaborou o relatorio e o assinou com o
endosso dos ex-dirigentes, os quais autorizaram toda a operagdo. Devem, entdo, responder,
solidariamente, pelo prejuizo sofrido pela empresa publica no periodo.

117. Além desses, deverdo ser acionados os demais diretores que ratificaram a contratagdo por
meio da REDIR — 026/2001, em 27.06.2001, pois além de serem responsaveis pelo que homologam, o
simples relato dos acontecimentos feito no relatorio submetido a diretoria deveria ter sido objeto de
estranheza por parte de seus membros.

118. Devem responder, ainda, a empresa Skymaster pelos ganhos auferidos indevidamente, a
partir dos artificios perpetrados com a empresa Beta, e essa ultima, sub. 1ratada e também
beneficiaria dos valores indevidos. Destaque-se que a presungdo de boa-fé que norteia os contratos
foi rompida a partir da constatagdo de que a Skymaster e a empresa Beta firmaram “Termo de
Compromisso de Subcontratagdo” envolvendo especificamente qualquer contrata¢do de servicos de
transporte aéreo empreendida pela ECT (fls. 124/126, Anexo 5).

119. Relativamente ao Pregdo n°045/2001, verificamos que a insercdo de clausula restritiva no
Edital afastou a principal concorrente da Skymaster e da Beta, abrindo oportunidade para a prdtica
de pregos superfaturados.

120. A inser¢do dessas clausulas foi examinada por este Tribunal, que na época, apesar de
entender que esse fato ndo possuia amparo legal, acolheu, em parte, as justificativas apresentadas
pela pregoeira e empregados da consultoria juridica da ECT, deixando-lhes de aplicar multa. As
Jjustificativas apresentadas foram no sentido de que a restrigdo buscou defender os interesses da
empresa publica, ja que na DL 01/2001 o desempenho da VarigLog foi aquém do esperado além de
existir registro de pratica desleal, como a tentativa de atrair clientes da ECT para VarigLog, em uma
das diretorias regionais ( Acérddo n° 1.577/2° Camara).

121. Quanto ao assunto, a analista ponderou que:

“Ora, afigura-se bem claro que as irregularidades cometidas pela VARIGLOG na execugdo do
Contrato n° 11.008/2001, até mesmo com indicios de tentativa de desestabilizar a prestagdo de
servigos dos Correios junto ao publico em geral e de conquistar seus clientes assiduos, ndo se
trataram de procedimentos sistémicos, que cumpriam orientagdes provenientes da diretoria daquela
empresa. A regional da VARIG LOGISTICA responsdvel pelos transtornos havidos ndo agiu com
profissionalismo, porém essa atuag¢do equivocada ocorreu de forma individualizada, ndo em
consondncia com estratégias fixadas pela companhia aérea com o intuito de sabotar a concorréncia.”
(fls. 231, TC- 008.449/2002-6)

122. Destacamos que a andlise entdo empreendida restringiu-se ao edital do Pregdo n
045/2001 e suas justificativas. Ndo havia, a época, conhecimento das ocorréncias verificadas na DL
n°02/2001, que apontam para a conclusdo de que as agdes foram arquitetadas com vistas a contratar
empresa previamente definida pela entdo Dire¢do da ECT, e que sdo imediatamente anteriores ao
Pregdo em exame. Essa ocorréncias langam sérias duvidas acerca da li oo -
chefe do DEOPE e dos ex-dirigentes, por ocasido da inser¢do da clausula r

P Destaque-se que o que causa mais estranheza é o fato de que

participagdo de empresas que exercem ramos uc QliViauw..S COKCOTren!

utilizem aeronaves dessas concorrentes atingia, diretamente, dentre outras,

empresa que tinha, em vigor, naquela oportunidade, dois contratos com a

para operagdo das linhas I (Contrato n°10.891/2001) e J (Contrato n° 10.6!
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planilhas de custos. Assim, verifica-se que existiu omissdo ou md-fé de seus d.._zeni _ relativamente
as necessidades da empresa publica.

) apontam
Sforma objetiva as responsabilidades, entendemos que caberia, ainda, aos dirigentes de 2001 e 2002 a
responsabilidade pelo ocorrido nesses exercicios, e pelos reflexos havidos no exercicio de 2003, ja
que ocasionado por contrato firmado ainda em 2001.

131. Destarte, os unicos que poderiam reverter a.’ a ~ ' nprol = empresa publica eram
seus dirigentes. Assim, suas responsabilidades no ocorrido é inequivoca. Dependia deles as acées
cabiveis para dotar a drea técnica dos conhecimentos necessdrios para sua atua¢do eficiente. Os
dirigentes - presidentes e diretores diretamente vinculados a drea de operagdo no periodo - faltaram
com o dever de diligéncia exigido de todo administrador e foram, no minimo, omissos ou agiram com
ma-fé, ante a gravidade da situa¢do e das conseqiiéncias diretas dessas caréncias nos negécios da
empresa.

132. Excluimos os dirigentes de 2003 deste processo, em vista de informacdo de que nessa
época se deu inicio a uma etapa de renegociag¢do dos contratos em andamento, haja vista seus valores
terem sido considerados altos, cujos resultados, inclusive, foram encaminhados para este Tribunal,
com vistas a apuragdo de responsabilidades, o que sera posteriormente objeto de exame.

133. Resta informar que as contas da ECT, concernentes ao exercicio de 2001, jd foram
Julgadas em 12/08/2004, Acorddo n° 1.412/2004— TCU — 2“ Camara, Ata n° 30/04. Como os fatos aqui
perquiridos sdo de responsabilidade de gestores principais (presidente e diretores), entendemos que
copia do presente relatorio e dos documentos pertinentes deve ser juntada as contas da entidade
concernentes ao exercicio de 2001, e essas serem encaminhadas ao Ministério Publico junto a este
Tribunal, com vistas a averiguar a pertinéncia e a oportunidade de ser impetrado Recurso de Revisdo.
Caso acolhido o Recurso de Revisdo, sugerimos a realiza¢do da citagdo dos responsdveis indicados
para apresentarem defesa acerca do deébito por nos apontado.

134. Destacamos que o débito envolve trés exercicios (2001, 2002, 2003), mas todos os valores
foram decorrentes dos atos praticados em 2001. Assim, consideramos pertinente que a citagdo
proposta seja efetuada nas contas de 2001, envolvendo os trés exercicios. As contas de 2002, por
tratarem dos mesmos responsadveis, e so constar como pendéncia a matéria ora analisada, entendemos
que devem ser juntadas as contas de 2001, de forma a garantir uniformidade de julgamento, ji que
tratam da mesma matéria. As contas de 2003, por envolver apenas um desses como responsavel
. pal, o. Carlos Augusto de Lima Sena, e por apenas dois meses, entendemos deverdo ficar
sobrestadas até a conclusdo final deste processo, pelo menos no que diz respeito a esse responsavel.
135. Propostas:

a) juntada de copia do presente relatorio, acompanhada da documentagdo pertinente, ao TC-
009.118/2002-8, relativo a Prestagdo de Contas da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos —
ECT, concernente ao exercicio de 2001, e, posteriormente, a remessa desse processo ao Ministério
Publico, nos termos do disposto no art. da Lei n° 8.443/92, para que analise a conveniéncia e a
oportunidade de impetrar Recurso de Revisdo relativamente ao julgamento dessas contas;

b) exame em conjunto do TC- 010.810/2003-9, Prestagdo de Contas da ECT, relativa ao exercicio
de 2002, com o TC- 009.118/2002-8, uma vez que consta como pendéncia a mesma materia;

¢) seja sobrestado o TC- 009.860/2004-6, Prestacdo de Contas da ECT concernente ao exercicio
de 2003, no que toca ao responsavel Carlos Augusto de Lima Sena; e

d) caso acolhida a proposta de revisdo da deliberagdo acima mencionada, sugerimos que :

- o relator autorize, nos termos do disposto no inciso Il do art. 12 da Lei n° 8.443/92, a citagdo
soliddria dos responsdveis indicados, para apresentarem defesa acerca dos fatos abaixo
descritos ou recolherem aos cofres da Empresa Brasileira de Correins e Teléorafos — FC'T ng

valores apontados, acrescidos da corre¢do monetdria e dos juros a
] otirc i i oo T T ito, . m
vigor.™

DL 02/2001

RESPONSAVEIS:

Hassan Gebrin, CPF: 004.062.281-91, ex-Presidente‘_df; ECT
Bt
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d) pelo repasse antecipado de informagdo privilegiada a futura contratada, consubstanciado
pela absoluta impossibilidade de a empresa vencedora atender as exigéncias entdo efetuadas, se ndo
soubesse com antecedéncia acerca da contratagdo, caracterizando os fatos referenciados em
montagem de processo e simulagdo de concorréncia.

ElL:
4 Lecd - 00.! /000 7.

IRREGULARIDADE: Auferir ganhos indevidos, a partir de artificios perpetrados com a Beta-
Brazilian Express Transportes Ltda., consubstanciados em acordos de subcontratacdo, sem
conhecimento publico, com vistas a dar legitimidade a disputa de pregos ofertados por elas em
consultas realizadas pela ECT, ocasionando superfaturamento dos pregos dos servigos de transporte
de cargas aéreas das linhas A e C, decorrente da Dispensa de Licitagdo n° 02/2001, com
beneficiamento proprio em detrimento dos interesses da empresa publica.
RESPONSAVEL:
BETA — BRAZILIAN EXPRESS TRANSPORTES — CGC: 64.862.642/0001-82.
IRREGULARIDADE: Auferir ganhos indevidos, a partir de artificios perpetrados com a empresa
Skymaster Airlines Ltda., consubstanciados em acordos de subcontratagdo, sem conhecimento
publico, com vistas a dar legitimidade a disputa de pregos ofertados por elas em consultas realizadas
pela ECT, ocasionando superfaturamento dos pregos dos servi¢os de transporte de cargas aéreas das
linhas A e C, decorrente da Dispensa de ~citt o n° 02/2001, com beneficiamento proprio em
detrimento dos interesses da empresa publica.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO - DL-02/2001

RESPONSAVEIS | DATA VALOR
Hassan Gebrin, Carlos | 19/7/2001 254,128.84
Augusto de Lima Sena, | 19/8/2001 1.382,303.63
Afrdnio Rodrigues 19/9/2001 1,434,092.70
Junior, Gelson da Silva [76710/50071 1,187,851.27
Mello, Roberval Borges o rm 00111 396,292.80

Corréa, Eder Augusto
Punheiro,

José Garcia Mendes,
Skymaster Airlines
Ltda., 19/1/2002 956,311.35
Beta — Brazilian

\Ex~=~=s Transporte~
TOTAL | 7,875,0569.70

19/12/2001 1,264,079.12

PREGAQ N°045/2001

RESPONSAVEIS:

Hassan Gebrin, CPF: 004.062.281-91, ex-Presidente da ECT

Carlos Augusto de Lima Sena, CPF: 093.394.692-91, ex-Diretor de Operagoes da ECT
IRREGULARIDADE: Superfaturamento de pregos constatado na contrata¢do dos servigos de
transporte aéreo de carga concernentes as linhas A e C, por meio do Pregdo n° 045/2001, em razdo
dos seguintes fatos:

a) autorizagcdo para contratar empresa decorrente de Edital no qual constava a inserg¢do de clausulas
restritivas (itens 36/39 do presente Relatério), as quais serviram de instrumento para afastar
concorrentes do referido Pregdo, viabilizando a repeti¢do do ocorrido na DL n° 02/2001, e a prdtica
de pregos superfaturados, uma vez que:

- a justificativa de afastar empresa concorrente da ECT ou que tenha leasing de concorrente, o que

7

L o oD






Tribunal de Contas da Unido
TC-016.556/2005-5

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

PREGAO N° 045/2001
RESPONSAVEIS DATA VALOR
Hassan Gebrin 19/1/2002 | 383,165.70

19/2/2002 | 2,131,397.72

Carlos Augusto de | 19/3/2002 | 1,753,860.20
Lima Sena 19/4/2002 | 1 020 269.55
22/5/2002 | 2, 15¢,527.46
José Garcia 19/6/2002 | 2,028,827.84
19/7/2002 | 1,937,247.22
Mendes 19/8/2002 | 2,241,979.28

19/0/9(')/')9_ 2’131 1ARR 01
Skymaster Airlines [ 27,7u.002 | 2,035,4U7.0Z |
Ltda. 19/11/2002 | 2,234,756.62
19/12/2002 | 1,950,108.26
Beta — Brazilian 20/1/2003 | 1,5651,111.75

Express
Transportes
SUBTOTAL 2002 24,438,826.04
Hassan Gebrin 20/1/2003 | 250.841,34
19/2/2003 | 1.796.097,55
19/3/2003 | 1.674.248,44
flfj;fzo;e’i‘;gusm e | o/a2003 | 1.562.345.93
19/5/2003 | 1.641.145,02
, _ 20/6/2003 | 1.753.920,08
José Garcia 21/7/2003 | 1.653.197,35
Mendes 19/8/2003 | 1.914.064,05

19/9/2003 | 1.767.069,01
Skymaster Airlines | 19/10/2003 | 1.826.985,61
Lida. 19/11/2003 | 1.926.123,12
19/12/2003 | 1.666.687,75

Beta — Brazilian | 19/1/2004 | 1.435.607,44

Express

Transportes
SUBTOTAL 2003 20.868.332,68

TOTAL 45.307.158,48

VIII - PREGAO N° 105/2004

136. O Contrato n° 12.405/2003, decorrente do Pregao n° 106/2003, para as linhas A e C,
expiraria em 24/12/2004 e a Skymaster, questionada, informou de seu ndo interesse na sua
prorrogacdo. A ECT, entdo, providenciou a abertura de novo procedimento licitatorio, o Pregdo n°
105/2004.

137. A empresa utilizou, desta feita, para calculo do prego de referéncia, resultado do estudo
realizado em 1996 pela Consultoria Roland Berger, que envolveu os seguintes custos de operagdo por
hora voo (fls. 67/68, Anexo 4):

a) Organizacdo de Solo ..............c.ccouvvevcevenorvvencncne. USS$ 2,528.00

b) Combustivel, taxa do aeroporto e depreciagao ....... USS$ 3,216.00

¢) Manut., seguro da aeronave, financ. e tripulagdo ... US$ 1,897.00
Tatal T7Q% 7 K41 NN
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2 - Para a linha C: R3 189.335,58 por operagdo diaria, perfazendo o total de R$ 24.992.296,56 em
6 meses com 22 operagdes diarias cada um (fls. 63/64, Anexo4).
Total: R$ 50.122.674,36 em 6 meses.

139. Das 12 empresas que retiraram o Edital, apenas duas compareceram a Sessdo de
y. oyl STI2/5TTT

AbREOS LTDA. (BETA) e SKYMAST EK AIKLINES L1DA (JIS.42/4Y, ANEX0 4).

140. A proposta inicial, por operagdo didria das duas linhas, da Beta foi de R$ 510.875,00,

enquanto que da Skymaster foi de R$ 487.520,00. Apds 31 rodadas de oferta de lances, a empresa
Beta desistiu, ndo cobrindo o ultimo lance da Skymaster de R$ 474.390,00 (fls. 50/52, Anexo 4).

141. Tendo em vista que esse prego oferecido no ultimo lance Skymaster ficou acima da
estimativa, a Pregoeira convidou o representante da empresa para negociagdo. Num primeiro
momento, o representante informou que ndo poderia ceder, considerando que o prego oferecido ja se
encontrava dentro da realidade de mercado, mas, depois, negociou, chegando ao pregco de RS
445.670,00. Como esse valor ainda se encontrava acima da estimativa da ECT (cerca de 18%), “a
Pregoeira propds o valor de RS 443.953,73, o que ndo foi aceito pelo representante da empresa
Skymaster.

142. Apos discussdo com a drea técnica a Pregoeira juntamente com a Skymaster chegaram ao
valor final de R$ 445.000,00, tendo em vista necessidade do servigo”, alegando que o contrato entdo
Vig fe ria  25/12/2004, sendo que sem essa contratag¢do os prejuizos para a ECT seriam
incalculaveis, devido a importincia da contratagdo, pois essas duas linhas, além de interligarem os
quatro nos da RPN (SP, RJ, BA e DF), representavam 24% de toda a capacidade de carga contratada
pela ECT. A eventual ndo adjudicacdo representaria a necessidade de contrata¢do emergencial por
dispensa de licitagcdo, com probabilidade de ndo se conseguir prego menor (fls. 51/52, Anexo 4).

143. Como ndo foram apresentados recursos, a matéria foi submetida a Diretoria da ECT, que,
em reunido extraordindria realizada em 23/12/2004, homologou os atos da Pregoeira (fls. 55/60,
Anexo 4).

144. Foi firmado, entdo, o contrato n° 13.181/2004 com vigéncia de seis meses, a contar de

27/12/2004, tendo sido rescindido amigavelmente em decorréncia do inicio de operagdo em
02/05/2005 da nova malha da Rede Postal Aérea Noturna, que definiu um novo arranjo de linhas,
itinerdrios, capacidade de carga contratada e hordrios, com a caracteristica de fretamento total da
aeronave e ndo mais fretamento parcial.

145. Para a contratagdo das operadoras das linhas dessa nova malha da RPN foi realizada
pela ECT a Concorréncia n° 006/2004 em novembro de 2004, a qual serd analisada em outro
relatorio.

146. Registramos que o prego negociado e contratado nesse certame (R$445.000,00), se
comparado ao prego referéncia por nos adotado, consoante metodologia ji explicitada (R$
331.741,70), ainda redundaria num sobreprego de R3 113.258,30. No total do periodo, o valor pago a
maior seria de R$10.079.988,70.

147. Contudo, percebemos que nesse Pregdo, embora tenham participado apenas a Skymaster e
a Beta, ndo foi possivel detectar se havia ou ndo acordo entre ambas, ja que a desaven¢a ocorrida por
ocasido do Pregdo 106/2003 foi prejudicial para ambas. Assim, embora possa ser possivel a
existéncia de um novo acordo entre essas empresas, dentro dos limites dos exames impostos a este
Tribunal, ndo nos foi possivel comprovar

148. Também ndo foi detectada a participagdo direta de empregados ou dirigentes da ECT:
ndo se constatou clausulas restritivas ou outra ocorréncia que poderia ter limitado a concorréncia de
Sforma artificial, o que exclui suas responsabilidades.

149. Destacamos que os pardmetros de pregos adotados pelos (rvwrine mowsscwnno -
inconstantes e sem embasamento em custos, o que dificulta a andlise a ser ¢

técnica ace 4

oo ive PFESClac cuvw, ror iy (MOS qUE MESMO que a re,.....cia de pi

como o prego ofertado superou em muito a estimativa adotada, concluimos gie

com que os pregos sejam definidos pelas empresas existentes, forcdccjo
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contratagdes. A existéncia de cartel ndo pode ser descartada, mas deve ser investigada —elas
autor’ "« com,

151. Proposta: Encaminhar copia do presente Relatorio ao Conselho de Defesa Econémica
com vistas a examinar possivel cartel na cobranca de transporte aéreo de cargas existente entre as
empresas do setor no pais.

IX - OCORRENCIA DE FRAUDE A LICITACAO
152. Registramos que a empresa Skymaster subcontratou a empresa Beta — Brazilian Express
Transportes Aéreos Ltda., logo apos sagrar-se vencedora na Dispensa de Licitagdo n° 02/2001, o
mesmo ocorrendo em 24/12/2001, apos ser declarada vencedora do Pregao n° 045/2001.
153. Quanto ao assunto, temos a registrar que por meio de Representacdo encaminhada pelo
Procurador Marinus Eduardo de Vries Marsico, anexada a este processo, foram-nos remetidas cépias
de acordos firmados entre a Skymaster Airlines Ltda. e a Brazillian Express Transportes Aéreos Ltda.
(Beta). O primeiro, datado de 21.07.2000, teve por objeto:
“01. Toda e qualquer contratagao de Servigos de Transporte Aéreo de Cargas por parte da
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS — ECT, que envolva qualquer das duas
empresas.
02. Reunindo ambas as partes, condig¢oes de participar de todas as modalidades de licita¢do junto a
ECT, a BETA e a SKYMASTER assim o fardo, cada qual por si, apresentando as propostas comerciais
que julgarem cada uma delas convenientes aos seus interesses.
03. Se a BETA e/ou a SKYMASTER forem vencedoras da Concorréncia para qualquer das linhas nas
licitagoes, compromete-se a empresa vencedora (BETA ou SKYMASTER), seja ela qual for, em
cardter irretratavel e irrevogavel, a realizar a subcontratacdo da outra, para a realizagdo de 50%
(cingiienta por cento) dos servi¢os de cada uma das linhas que lhe tiverem sido adjudicadas,
observado o disposto no item 5.4 abaixo.
04. Este compromisso sera aplicado para o conjunto dos contratos que forem adjudicados a BETA e
SKYMASTER, devendo, posteriormente, ser celebrado um instrumento de subcontratagdo para cada

um deles.

154. Ou seja, na época tanto da DL n° 02/2001 como da realizagdo do Pregdo 045/2001, a Beta
e a ..ymaster ja haviam assinado o mencionado acordo, estando esse em plena vigéncia, como
comprova a subcontratagdo de uma pela outra ocorrida apos as assinatur  dos contratos, nos termos
acordados supra.

155. No Termo de Subcontratacdo encaminhado pelo Procurador Marinus a essa equipe,
consta: “1° TERMO DE FORMALIZACAO PARA SUBCONTRATACAO DE TRANSPORTE DE
CARGA ALn*A QUE ENTRE SI FAZEM SKYMASTER AIRLINES LTDA E BRAZILIAN EXPRESS
TRANSPORTES AEREOS” (Fls. 135/137, Anexo 5)

156. Dentre o acordado temos, como origem e fundamento legal “o Pregdo N 045/2001-AC,
realizada pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT, para contratagdo de servigo aéreo
de cargas. O fundamento legal é o permissivo constante no artigo 72 da lei 8.666/93.

A - ra ", qi “ 8 Vi 1

obriga a obter junto ao orgdo licitante (EC1) uma manifesta¢do expressa (por escrito), no sentido da
ciéncia desta subcontratagdo, especialmente para cumprimento do aue dispdes o artigo 72 da lei
8.666,93.”. Ou seja, antes mesmo de ser assinado o contrato coma I, e de a Skymaster saber se os
Correios iriam ou ndo aceitar a referida subcontratagdo, como reza a lei, houve a assinatura desse
termo de subcontratagdo, o que demonstra que estava valendo o acordo assinado em iulho de 2000
158. As implicagoes disso. Como esses documentos ndo eram de con

consta dos autos que era do conhecimento da ECT, eles demonstram q

participaram do certame ja sabendo, previamente, que qualquer que fosse a v

se beneficiar com a avenga. A partir disso, temos como caracterizado que,

concorréncia entre elas. Excluimos dessa afirmativa as ocorréncias verificad
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quando se falava de rompimento dessa relagao consoante pode-se constatar a partzr do “Distrato”

firmadn entre Skm ~ e T - . Pr w "7 é também da Beta,
fls.1:_. 139, Anexo 5).
159. Nesses termos, entendemos que o fato ora sobejamente documentado (acordo e

subcontratagdo), so agora tornado publico, comprova que ndo} iad _ ita, de " ‘o, ¢ * e ambas, e
que essas empresas, na verdade, simulavam competitividade no certame, com vistas a dar legitimidade
aos preg¢os ofertados por elas.

160. Registre-se que uma coisa é a empresa participar de uma disputa sem ter acerto prévio de
subcontratar a outra e, posteriormente, vir até a subcontratd-la, de acordo com permissividade
constante em contrato. Qutra coisa, bem diferente, ¢ ja ir para uma disputa com um acordo de
obrigatoriedade de subcontratagdo firmado.

161. Encontra-se caracterizada, com isso, a perpetragdo de fraude no Pregdo n°®45/2001, com
enquadramento do fato ao disposto no art. 46 da lei 8.443/92 que dispée:

“Art. 46. Verificada a ocorréncia de fraude comprovada a licitagdo, o Tribunal declarard a
inidoneidade do licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administracdo
Federal.”

162. Em decorréncia desse dispositivo legal, exsurge a necessidade, em atendimento ao
principio da ampla defesa e do devido processo legal, de serem chamadas as empresas envolvidas
para se pronunciarem sobre os fatos, sob pena de, se ndo aceitas as justificativas, serem declaradas
inidoneas para contratar com o Poder Publico. Ha que ser encaminhada, também, cépia do presente
relatorio ao Ministério Publico Federal para a ado¢do das providéncias legais ao seu alcance.

163. Proposta: - Realizar a oitiva das empresas Skymaster Airlines Ltda. e da Beta Brazilian
Express Transportes Ltda., na pessoa de seus representantes legal, para apresentarem justificativas
acerca da perpetuagdo de fraude comprovada ao Pregdo n° 045/01, caracterizada pelo existéncia do
“Termo de Compromisso de Subcontrata¢do” e do “1° Termo de Subcontrata¢do de Servicos de
Transporte de Carga Aérea” firmados entre as duas, em 25.07.2000 e 24.12.2001, respectivamente,
que ndo eram de conhecimento publico nem havia sido informado a ECT, os quais comprovam que, de
fato, ndo havia concorréncia entre elas pelo objeto licitado, uma vez que, qualquer que fosse a
vencedora, as duas iriam se beneficiar com a avenga, implicando em simul~~io de competitividade,
com vistas a dar legitimidade aos pregos ofertados. Deve ser alertado, ainda, _ 4e a ndo apresentacdo
de justificativas ou sua rejei¢do, poderad implicar na declaragdo de inidoneidade para contratar com a
Administra¢do Publica, por um periodo de até 5 (cinco) anos, nos termos do disposto no art. 46 da Lei

n°8.443/92; e

- encaminhar copia, desde logo, do presente relatorio e da deliberacdo a ser
adotada para o Procurador Marinus Eduardo de Vries Marsico, para ciéncia e ' o Ministério
Publico da Unido para adogdo das providéncias que entender cabiveis, em vista da configuragdo de
crime contra a Lei n°8.666/93.

X - Consideragées Finais
164. Registramos que entre os documentos encaminhados a equipe pelo Procurador Marinus
Eduardo De Vries Marsico, encontra-se, além dos acordos assinados entre a Skymaster e a Beta de
subcontratagdo ja mencionados, copia de um contrato de ‘“‘Representacdo e Novos Negocios”(fls.
127/130, Anexo 5), no qual é contratado o Sr. Anténio Augusto Concei¢do Morato Leite Filho (que
assina pela Beta — fls. 110/111, Anexo 5 e pela Promodal — fls. 118/119, Anexo 5), para defender os
interesses da Skymaster relativamente ao Contrato n°11.008/2001 (item 2.2), decorrente do Pregdo n°
045/01, cuja remuneragdo € de 50% dos lucros liquidos auferidos sobre o valor da diferenca de
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116, Anexo 5), o que demonstra que o empresario procurou agradar ao dirigente da empresa publica.
"anto ao assunto, tivemos informagdo de que o referido diretor devolveu o equipan 1to e, como ndo
nos foi pc  vel obter dados que confirmassem uma possivel relagdo direta de troca de favores, por
falta de acesso a sigilos fiscais ou bancdrios, ndo é possivel afirmar nada quanto ao ocorrido.

166. Existe, também, copia de suposto documento contabil, relativo a abril de 2002, no qual é
calculada a participacdo de cada uma das empresas envolvidas nos negocios efetivados com a ECT.
E , di 2 chamaram a at.  io:

“Acerto ECT’ (123.v4/,02) 2,5% s/Faturamento Liquido Correio

Acerto VG (varig) (7.794,90) 1,25% Comissdo de 1,5% "(fls133/134, Anexo 5)

167. Como o documento ndo estd assinado, nem ha indicios de sua procedéncia, ndo pode ser
utilizado como meio de prova no presente relatorio. Entretanto, se comprovado, por meio da andlise
das informagées bancarias e fiscais, “o acerto ECT” acima indicado, a situag¢do dos gestores da ECT
ficara ainda mais complicada, por restar demonstrada de forma inequivoca sua ma-fé na perpetracio
de contrato desvantajoso a institui¢do publica.

XI - CONCLUSAO

168. Apos o exame empreendido, restaram caracterizadas, em sintese, as seguintes
irregularidades decorrentes dos procedimentos concernentes as Dispensas de Licitagdo ns. 01 e
02/2001 e ao Pregdo n° 045/ 2001:

a) falta de providéncias e acompanhamento do desempenho do transporte de carga relativo
ao _ontrato n° 11.008/2. .1, durante o _ zrcicio de 2002, pe 1t o a ocorréncia de capacidade
ociosa na sua execugdo, quando o instrumento contratual permitia o ajuste de carga contratada, caso
fosse considerado necessario, durante a vigéncia da avenga, onerando desnecessariamente o

contrato,

b) montagem de processo e simulagdo de concorréncia na DL n°02/2001;

c) superfaturamento de servigos; e

d) fraude ao carater competitivo da licitagdo.

169. Quanto aos achados, destacamos que o Sr. Mauricio Marinho, em gravagdo realizada na

sede dos Correios e divulgada pela imprensa, afirmava que o “modus operandi” dos administradores
da empresa publica, com vistas a auferir vantagens partidarias ou pessoais, consistia em artificios que
permitissem a restri¢do da competi¢do, de forma a viabilizar que determinada empresa, previamente
escolhida, vencesse o certame. Discorria, ainda, acerca dos ‘“acertos” prévios que eram
empreendidos com a escolhida.
170. Nos fatos aqui relatados, detectamos a restrigdo de competicdo nos dois procedimentos
examinados, além do repasse de informagées privilegiadas a empresa Skymaster, uma vez que seria
impossivel que essa assumisse o contrato em junho de 2001, se ndo tivesse sido antecipadamente
contactada. Aliado a isso, foi-nos possivel identificar o superfaturamento ocorrido nas duas
contratagées, justificando as artimanhas empreendidas pelos envolvidos.
171. Pelo exposto, entendemos estar se configurando como veridicas as afirmativas do
mencionado empregado da ECT, nas quais assevera que as ocorréncias entdo em andamento na
empresa sdo anteriores d presente administra¢do.
172. Destacamos, também, que em resposta a relatorio produzido pela CGU a ECT, afirma que
ndo é o “..aumento de custo de uma licitagdo para outra que pode indicar o alegado
superfaturamento, mas, sim, a compara¢do ao prego praticado no mercado para o mesmo servi¢o.”.
173. Relativamente a essa afirmativa, temos a dizer que partilhamos da mesma opinido, tanto
que adotamos o valor praticado pelo mercado, refletido na disputa ocorrida no Pregdo n° 106/2003,
como pardmetro de preco justo para a contrata¢do. Entretanto, essa wvomicen of oo mnchen
inteiramente verdadeira em condigbes normais de mercado, quando se veri
ontre qs conrnrvventoc Ao uman rontratnrdo,

. . a i mente a partir «
para tal, como ocorreu nos procedimentos aqui examinados, essa premiss
Principalmente, com a ciéncia da existéncia de acordo de subcontratacdo,
duas das principais concorrentes do mercado de grande aeronaves, como as .
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Justificativas ou sua rejei¢do, poderd implicar na declaragdo de inidoneidade para participar de
licitacdo na Administrag¢do Publica, por um periodo de até 5 (cinco) anos, nos termos do disposto no
art. 4. Ja Lein°8.443/92;

7. com vistas ao disposto no art. 46 da Lei n° 8.443/92, realizar a oitiva da empresa Aeropostal
Brasil Transporte Aéreo Ltda. — CNP.J 03765091/0001-44, na pessoa de seu representante legal, para
se pronunciar acerca de sua participagdo na simulagdo de concorréncia verificada no Pregdo n°
045/2001, realizado pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, caracterizada pelos
Jatos abaixo descritos, esclarecendo que a ndo apresentagdo de defesa ou seu ndo acolhimento podera
ensejar sua declaragdo de inidoneidade para participar de licitagdo no Poder Piblico por até cinco
anos:

a) falta de qualificacdo técnica, por ocasido da realizagGo do Pregdo, em virtude do ndo
atendimento da exigéncia contida no subitem 3.2.4.b do respectivo edital, relativa a apresentacdo do
Certificado de Homologagdo de Empresa de Transporte Aéreo — CHETA, expedido pelo DAC, nos
termos do art. 66, § 1° do Codigo Brasileiro de Aerondutica, comprovando a habilitagdo para operar
aeronaves adequadas as linhas licitadas, ficando patente que a inten¢do de a empresa Aeropostal era
de apenas participar, simulando a ocorréncia de efetiva e regular disputa, ja que a mesma ndo
dispunha e, até o momento, ndo dispée do referido certificado; e

b) o Sr. Roberto Kfouri, incluido como socio-gerente da Aeropostal em 28/09/2001, conforme pode-
se verificar da andlise dos dados extraidos do Sistema de gerenciamento CNPJ da Secretaria da
Receita Federal, assinava os contratos e termos aditivos firmados entre a Beta e os Correios, na
condi¢do de seu Diretor Executivo até dias antes do referido Pregdo (ex: Termos Aditivos n° 10.675,
de 01/04/2001 e n° 10.872, de 13/09/2001 — fls. 108/111, Anexo5), demonstrando a afinidade existente
com as demais empresas concorrentes.

8. seja encaminhada cdpia do presente Relatorio ao Conselho de Defesa Econdmica com vistas
a examinar possivel cartel na fixagdo dos precos relativos ao transporte aéreo de cargas existente
entre as empresas do setor no pais.

9. seja encaminhada copia, desde logo, do presente relatorio e, posteriormente, da deliberagdo
a ser adotada por este Tribunal ao Procurador Marinus Eduardo de Vries Marsico e a Comissdo
Mista de Inquérito — CPMI dos Correios, para ciéncia, e ao Ministério Publico da Unido, para
adogdo das providéncias que entender cabiveis, em vista da configuracdo de crime contra a Lei
n°8.666/93.

E o Relatério.

VOTO

Registro, inicialmente, que diante das denuncias veiculadas pela Revista Veja (edigdo de
18/5/2005), noticiando possiveis irregularidades em contratagdes efetuadas pela Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos — ECT, levei comunicag&o ao Plenario, na Sessdo de 18/5/2005, determinando que
a 1* Secex “procedesse aos levantamentos de dados necessdrios ao exame da matéria e, em conjunto com
a Segecex, verificasse a possibilidade de desenvolver uma metodologia para atuag¢do conjunta com o
Ministério Publico e outros drgdos publicos que entenderem pertinentes para o saneamento da matéria
ora em discussdo, de forma a raczonalzzar e agilizar a atuag'ao dos entes fiscalizadores, mas mantendo a
devida independéncia de suas esferas de e
007.694/2005-2 para a adog@o da providé

— I/ A
Ministros que, em virtude das graves den
realizados pela Segecex, se mostrava nece
dentre eles a EC ..~
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malotes, documentos, encomendas expressas, etc. Tal clausula foi considerada indevida pelo TCU no
Acordado n°® 1.577/2004-2% Camara.

danosas. como de fato aconteceu. O mais estranho € que a clausula toi inserida no edital, apesar de a
com dois contratos nv i com a prépria ECT para operar outras linhas.

11. O reflexo da inclusdo desse item foi a redugdo da competitividade da licitagdo. Em realidade,
ndo houve competigao uma vez que, conforme revelou documento encaminhado a equipe pelo Procurador
deste Tribunal Marinus Eduardo De Vries Marsico, duas das trés empresas participantes, Skymaster e
Beta, tinham celebrado em 2000 ‘termo de compromisso de subcontratagdo’, em que uma se comprometia
a subcontratar a outra em 50%. Na pratica isso significava que, para essas empresas, ndo fazia diferenga
quem seria a vencedora da licitagdo, uma vez que ambas executariam 50% do objeto do contrato. Quanto
a terceira empresa, a Aeropostal, conforme demonstrado pela equipe, ela ndo tinha o certificado de
homologagdo do DAC, condigo indispensavel para operar as linhas. Além disso, um de seus sécios-
gerentes, Sr. Roberto Kfouri (fl. 114, anexo 5), assinou contratos com a ECT na qualidade de
representante da Beta (fls. 108/111, anexo 5).

12. Assim como ocorreu na DL n® 2/2001, os precos praticados no contrato celebrado em
decorréncia do Pregdo n® 45/2001 também foram excessivos, conforme se vera a seguir.

13. Em 2003, foi realizado o Pregdo n° 106/2003 para a operagdo das mesmas linhas, licitagdo
desenvolvida em um ambiente competitivo. Nao foi incluida a clausula restritiva do bregdo anterior. o aue

|
Beta ja ndo estava em vigor € o proprio edital proibia a subcontratag¢do, a nao ser em casos de emergéncia
e por periodo limitado. Participaram do certame as empresas Variglog, Beta e Skymaster, que
apresentaram propostas em patamar significativamente inferior ao que vinha sendo praticado no contrato
que decorreu do Pregdo n® 45/2001. E dificil encontrar explicagdes razoaveis para o fato de, dois anos
depois, uma empresa apresentar como proposta inicial numa licitagdo valor nominalmente menor do que
o praticado anteriormente. A conclusdo logica que se chega € que os pregos anteriormente praticados
estavam superfaturados.

14. Foi adotada, como prego de mercado, a proposta apresentada inicialmente pela Skymaster no
Pregdo n° 106/2003 (dezembro de 2003). Registre-se que se adotou o valor da proposta inicial da empresa
(que havia sido a mais alta das trés) e ndo o valor pelo qual ela ganhou a licitag@o, ante as evidéncias de
que este Gltimo situava-se em patamar bastante baixo. Ressalte-se, ainda, que foram feitos ajustes em
razdo da diminui¢do da capacidade de carga em relagdo ao pregdo anterior.

15. A metodologia para se chegar ao valor de mercado a época da contratagdo oriunda da DL n°
2/2001 e do Pregdo n° 45/2001 foi a seguinte: o valor mencionado no item acima foi deflacionado até a
época dos contratos celebrados em 2001. Essa deflagdo foi feita a partir da variagdo integral dos
indexadores utilizados no setor de transporte aéreo de carga (variagdo do prego de querosene de aviagdo
em relacdo ao item combustivel; variagdo do dolar para os itens depreciagdo/arrendamento/manutengio/
revisdo/seguro; variagido do IGP-M para os demais custos e remunera¢do), utilizando-se como fator de
ponderagio o percentual que representava o item dentro da composi¢do de custos da propria Skymaster,
apresentada no Pregéo n° 106/2003.

16. Considero que a metodologia utilizada pela equipe de auditoria foi bastante criteriosa,
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no entanto, que a juntada das contas de 2002 as de 2001 estara condicionada & reabertura destas uitimas.
Se isso ndo ocorrer, ndo subsistirdo mais motivos para que essa providéncia seja tomada.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberagdo que ora submeto ao
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 28 de setembro de
2005.

‘ UBIRfATAN AGUIAR
Ministro-Relator
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