URGENTE

Oficio eletrénico n°® 13578/2021
Brasilia, 20 de setembro de 2021.

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador OMAR AZIZ
Presidente da Comissao Parlamentar de Inquérito do Senado Federal - CPI da Pandemia

Medida Cautelar Em Mandado de Seguranga n° 38188

IMPTE.(S) : MARCIO LUIS ALMEIDA DOS ANJOS

IMPTE.(S) : MAIA & ANJOS SOCIEDADE DE ADVOGADOS

ADV.(A/S) : MARCIO LUIS ALMEIDA DOS ANJOS (354374/SP)

IMPDO.(A/S) : PRESIDENTE DA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO DO

SENADO FEDERAL - CPI DA PANDEMIA
ADV.(A/S) : ARAO FERNANDES BULHOES (35430/DF)
ADV.(A/S) : EDVALDO FERNANDES DA SILVA (19233/DF, 94500/MG)
ADV.(A/S) : FERNANDO CESAR DE SOUZA CUNHA (40645/BA, 31546/DF)
ADV.(A/S) : THOMAZ HENRIQUE GOMMA DE AZEVEDO (18121/DF)

(Processos Originarios Civeis)

Senhor Presidente,

Comunico-lhe os termos do(a) despacho/deciséo proferido(a) nos autos
em epigrafe, cuja copia segue anexa.

Atenciosamente,

Ministra Rosa Weber
Relatora
Documento assinado digitalmente
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MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA 38.188 DISTRITO

FEDERAL

RELATORA
IMPTE.(S)
IMPTE.(S)
ADV.(A/S)
IMPDO.(A/S)

ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)

: MIN. ROSA WEBER

:MARCIO LUIS ALMEIDA DOS ANJOS

:MAIA & ANJOS SOCIEDADE DE ADVOGADOS
:MARCIO LUIS ALMEIDA DOS ANJOS
:PRESIDENTE DA COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO DO SENADO FEDERAL - CPI DA

PANDEMIA

: ARAO FERNANDES BULHOES

:EDVALDO FERNANDES DA SILVA
:FERNANDO CESAR DE SOUZA CUNHA

: THOMAZ HENRIQUE GOMMA DE AZEVEDO

MANDADO DE SEGURANCA. COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO. ORGAOS
ESSENCIAIS A DINAMICA DO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO. ATIVIDADE
FISCALIZATORIA INSITA AO PODER
LEGISLATIVO. CONTROLE, PELA MINORIA
PARLAMENTAR, DA LICITUDE DOS ATOS
PRATICADOS PELA MAIORIA E DOS ATOS
EFETIVADOS PELO PODER EXECUTIVO. A
EXPRESSAO PODERES DE INVESTIGACAO
PROPRIOS DAS AUTORIDADES JUDICIAIS,
APESAR DE SUA MANIFESTA ATECNIA,
SIGNIFICA, NOS TERMOS DA
JURISPRUDENCIA DESTA CASA, POSSUIREM
AS CPIs oS MESMOS PODERES
INSTRUTORIOS TITULARIZADOS PELOS JUIZES
NA FASE DE INSTRUCAO PROCESSUAL.
EVIDENCIA, AINDA, APLICAREM-SE AS CPISs,
EM REGRA, oS MESMOS
CONDICIONAMENTOS QUE O PODER
JUDICIARIO DEVE OBSERVAR. DEVER DE
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MS 38188 MC / DF

FUNDAMENTACAO DAS DECISOES QUE SE
ESPRAIA A TODAS AS ESFERAS DE PODER.
MOTIVACAO DOS ATOS PRATICADOS PELAS
CPIs. POSSIBILIDADE DE AS CPIS, POR
PODER PROPRIO, DETERMINAREM A QUEBRA
DE SIGILOS. PRECEDENTES. CPI-PANDEMIA.
QUEBRA DE SIGILOS TELEFONICO,
TELEMATICO, BANCARIO E FISCAL.
FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE. CAUSA
PROVAVEL NAO INDICADA. SE E CERTO, DE
UM LADO, QUE O ACESSO DO PARLAMENTO A
ESFERA DE INTIMIDADE E DE PRIVACIDADE
DAS PESSOAS, QUANDO IMPOSTO PELA
CONVENIENCIA E  NECESSIDADE DA
INVESTIGACAO  LEGISLATIVA, E ASSIM
JUSTIFICADO, ENCONTRA GUARIDA NA
NOSSA ORDEM CONSTITUCIONAL, NAO E
MENOS EXATO, DE OUTRO, QUE - PARA
LEGITIMAR-SE EM FACE DE NOSSO MODELO
CONSTITUCIONAL DE PODERES LIMITADOS -
O  EXERCICIO DESSA  PRERROGATIVA
CONGRESSUAL DEVE ESTAR ANCORADO EM
DECISAO FUNDAMENTADA, CUJO TEOR
INDIVIDUALIZE, INTER ALIA, AS CONDUTAS A
SEREM APURADAS E ESTABELECA O SEU NEXO
CAUSAL COM OS FATOS DETERMINADOS
JUSTIFICADORES DA CRIACAO DA CPI, O QUE
NAO SE VERIFICA IN CASU, EM UM PRIMEIRO
OLHAR, DIVERSAMENTE DO OCORRIDO EM
OUTRAS IMPETRACOES RELATIVAS A ATOS DA
CPI DA PANDEMIA. FUMUS BONI IURIS E
PERICULUM IN MORA CARACTERIZADOS.
LIMINAR DEFERIDA.
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Vistos etc.

1. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar,
impetrado por Madrcio Luis Almeida dos Anjos e por Maia & Anjos
Sociedade de Advogados contra atos praticados pela Comissao
Parlamentar de Inquérito da Pandemia (CPI-Pandemia), consistentes na
determinacdo de quebra dos sigilos telefonico, telematico, fiscal e
bancario dos impetrantes, ante a aprovacao dos Requerimentos n°s
1.312/2021 e 1.329/2021.

2. Em sintese, alega-se que tal determinagao ¢ ilegal, pois: (i)
inidonea sua fundamentagdo, fundada em narrativa genérica, “sem
evidenciar efetivamente a relagdo entre os Impetrantes e o objeto de investigacio
da CPI”; (ii) a decisao parlamentar nao se teria apoiado em causa
provavel, tampouco feito referéncia a fatos concretos; (iii) nao atendidos
os requisitos descritos no art. 2¢ da Lei 9.296/96; (iv) nunca citados, os
nomes dos impetrantes, em qualquer depoimento prestado a CPI da
Pandemia; (v) desmedida a extensao imposta as quebras de sigilo, seja
sob o aspecto material, desconexo do objeto da CPI, seja sob o angulo
temporal, pois abarcado periodo anterior ao inicio da pandemia; e (vi)
violadas as prerrogativas do advogado previstas no art. 7%, I, da Lei
8.906/94.

3. Deduzido, ao final, pedido de medida liminar, assim articulado:

“Ante todo o exposto, requer-se seja:

i) DEFERIDA A MEDIDA LIMINAR, inaudita altera parte,
para suspender a quebra e transferéncia de sigilos telefonico,
fiscal, bancério e telematico dos Impetrantes, aprovada pela CPI
da Pandemia no Senado Federal em 19 de agosto de 2021;

ii) subsidiariamente, restrita a quebra de sigilo aos dados e
informagOes relacionadas a investigada pela CPI da Pandemia
(Precisa - Comercializacao de Medicamentos LTDA.), e bancario
e fiscal do periodo posterior a 20 de marco de 2020, bem assim
como assegurando a inviolabilidade em relacdo aos demais
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clientes dos Impetrantes;

iii) em qualquer hipdtese, expressamente vedada qualquer
divulgacao e/ou utilizacdo de dados, documentos ou outras
informacoes, sob pena de responsabilizacdao pessoal, bem como
determinado que os dados obtidos pela Comissdao Parlamentar
de Inquérito sejam mantidos sob a guarda do Presidente da
Comissao e o acesso restrito somente aos parlamentares que
participam da comissdao em reuniao secreta e quando pertinente
ao objeto da apuragao, nos moldes do artigo 144, do Regimento
Interno do Senado Federal;”

Na data de 26.8.2021, as 18h02min, este feito me foi distribuido. No
mesmo dia, solicitei informagdes prévias a autoridade impetrada, para o
fim de melhor subsidiar o exame da liminar requerida (eDOC. 13).

As informagoes foram prestadas por meio da Petigao n® 85.570/2021
(eDOC. 20), em cujo ambito a autoridade impetrada defende a validade
do ato impugnado. Sustenta, em sintese, a natureza politica da
investigagao parlamentar, voltada a subsidiar o exercicio das demais
competéncias constitucionais do Congresso Nacional. Reputa adequados
os fundamentos empregados para as quebras de sigilo. Afirma a
pertinéncia das medidas com os fatos sob apuragao no inquérito
legislativo. Justifica as quebras de sigilo na “existéncia de indicios fortes de
que os ora impetrantes tenham tido papéis relevantes nos fatos apurados”.
Vislumbra, na pretensao formulada, ofensa ao principio da separagao de
poderes, uma vez que a avaliacdo da necessidade da medida restritiva
constituiria matéria interna corporis e, por isso, imune a sindicancia
judicial.

E o relatério.

Decido.

1. Antes de abordar os tragos especificos da controvérsia posta no
presente mandado de seguranga, que perpassa o relevante instituto
constitucional das Comissoes Parlamentares de Inquérito e seu ambito de
atuacao, e envolve tema sensivel, entendo oportuno realgar, como tenho

feito em mandados de seguranga outros, a mim distribuidos e também
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impetrados contra atos da CPI da Pandemia, alguns aspectos de ordem
tedrica que norteiam o equacionamento da matéria.

As ComissOes Parlamentares de Inquérito sao drgaos essenciais a
dindmica do Estado Democratico de Direito instituido pela Constitui¢ao
Federal de 1988, constituindo um dos mecanismos de freios e contrapesos
(checks and balances) que estruturam o sistema patrio de separacao dos
poderes.

Desempenham uma atividade que nao é tipica, mas ¢é insita ao Poder
Legislativo: a de investigar, de modo amplo, quaisquer fatos
determinados que interessem a vida constitucional do pais (PINTO
FERREIRA, Luis. Comentarios a Constitui¢ao brasileira. 3¢ volume. Sao
Paulo: Saraiva, 1989, p. 103) e que envolvam o exercicio das atribui¢oes
constitucionais outorgadas ao Parlamento. Como observa José Bezerra
Alves (Comissdes parlamentares de inquérito: poderes e limites de
atuacdo. Porto Alegre, Sérgio Fabris, 2004, p. 101), em sua monografia

sobre o tema:

A atividade de investigar, exercida pelo Poder Legislativo,
¢ tida como um poder natural, uma atividade insita do poder
de legislar ou uma faculdade implicita das Camaras, em
sistemas presidencialistas e parlamentaristas, razdo por que
muitos Estados ndo se preocuparam, até o presente momento,
em estabelecer tal competéncia nos respectivos textos
constitucionais, como € o caso da Inglaterra — que a rigor sequer
tem constitui¢cdo —, dos Estados Unidos e da Argentina, dentre
outros.

No Brasil, as Comissdes Parlamentares de Inquérito sao consagradas
expressamente pela Constituicao de 1988, que lhes conferiu “poderes de
investigacdo proprios das autoridades judiciais”:

Art. 58 [...]

§ 32 - As comissOes parlamentares de inquérito, que terao
poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais,
além de outros previstos nos regimentos das respectivas Casas,
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serao criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado
Federal, em conjunto ou separadamente, mediante
requerimento de um ter¢o de seus membros, para a apuracgao
de fato determinado e por prazo certo, sendo suas conclusoes,
se for o caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para que
promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores.

Observa-se, do preceito acima transcrito, que a criagdo de CPI
condiciona-se, a teor do art. 58, § 3%, da Constituicao da Republica, a
satisfacao de trés requisitos taxativos de natureza constitucional: (i)
requerimento de um terco dos membros da Casa Legislativa; (ii) prazo
certo e (iii) apuracao de fato determinado, como, alids, reconhece o
Plendrio desta Suprema Corte (MS 24.849/DF, Rel. Min. Celso de Mello,
Tribunal Pleno, DJ 29.9.2006; MS 37.760-MC-Ref/DF, Rel. Min. Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, pendente de publicagao, v.g.).

Como podem ser criadas por requerimento de apenas um terco dos
congressistas, as Comissoes Parlamentares de Inquérito exercem
importante papel no regime democratico, permitindo a minoria dos
parlamentares controlar a licitude dos atos praticados pela maioria e até
mesmo a legitimidade dos atos praticados pelos demais érgaos do Poder
Legislativo ou do Poder Executivo (MS 24.831/DF, Rel. Min. Celso de
Mello, Tribunal Pleno, DJ 04.8.2006).

Nao obstante a importancia e a relevancia de suas fungoes
institucionais e de sua atuacao, as Comissoes Parlamentares de Inquérito
estao sujeitas a limites juridicos, sobretudo quando interferem na esfera
privada dos cidadaos. A expressao poderes de investigacio proprios das
autoridades judiciais — apesar de sua manifesta atecnia — evidencia a
necessaria subordinagao das CPIs aos condicionamentos que o Poder
Judiciario deve observar no exercicio de sua fun¢do instrutdria, sob
pena de flagrante nulidade (MS 25.668/DF, Rel. Min. Celso de Mello,
Tribunal Pleno, DJ 04.8.2006).

Desse modo, as Comissdes Parlamentares de Inquérito devem
respeito aos direitos fundamentais das pessoas, as leis da Republica, “ao0
principio federativo, e, conseqiientemente, a autonomia dos Estados-membros,
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Distrito Federal e Municipios, cujas gestoes da coisa publica devem ser
fiscalizadas  pelos  respectivos legislativos” (MORAES, Alexandre de.
LimitacOes constitucionais as comissdes parlamentares de inquérito.
“In” Revista de Informacao Legislativa do Senado Federal, n. 146, 2000, p. 281-
289).

2. A atenta leitura do preceito constitucional (art. 58, § 32 da Lei
Maior) — a reverenciar, em sua concepgao, a teleologia do instituto, e sem
ignorar, em sua prudéncia, os consensos, tradi¢cdes e pressupostos
resultantes da secular pratica das CPIs —, autoriza, a meu juizo, a
convicgao de que a exigéncia de “fato determinado” implica vedacdo a que
se instale CPI para investigar fato genérico, difuso, abstrato ou de
contornos indefinidos.

Fato determinado, unitdrio ou multiplo, é aquele devidamente
descrito no requerimento que da origem a CPI com objetividade
suficiente para permitir o adequado desenvolvimento da missao confiada
a Comissao de Inquérito.

Prestigiando tal perspectiva instrumental do conceito — que supera a
aparente dicotomia entre fato singular e fatos multiplos para se
concentrar na sua contraposicao a fato descrito de modo inespecifico,
genérico, indeterminado —, a jurisprudéncia desta Casa assinala que,
mesmo na hipotese de fatos multiplos, e desde que determinado cada um
deles, resta atendida a exigéncia constitucional, inexistindo obice a
instauracao da CPI (MS 25.281-MC, Relator Ministro Sepulveda Pertence,
decisao monocratica, D] 15.3.2005; MS 26.441-MC, rel. Min. Celso de
Mello, decisao monocratica, DJ 09.4.2007; MS 25.885-MC, Relator Ministro
Cezar Peluso, decisao monocratica, DJ 24.3.2006; SS 3.591-AgR, Ministro
Gilmar Mendes, Presidente, decisao monocratica, DJe 20.8.2008;, MS
27.496-MC, Relator Ministro Cezar Peluso, decisao monocratica, DJe
25.8.2008; e HC 71.039/R], Relator Ministro Paulo Brossard, Tribunal
Pleno, DJ 06.12.1996).

3. Conforme anteriormente assinalado, o inquérito parlamentar
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envolve, de um lado, o exercicio de atividade intrinseca do Legislativo e
pressupoe, de outro, a observancia das limitagOes inerentes ao poder
estatal de investigar.

Disso decorre consequéncia importante a respeito do tema versado
na presente controvérsia. E que, ao atribuir as CPIs “poderes de investigacio
proprios das autoridades judiciais”, evidentemente a Constituicao Federal
nao retirou a atividade parlamentar de seu ambiente natural. Afigura-se
imprescindivel, assim, reconhecer nuances de extensao e/ou
profundidade no dever de fundamentacao que se reclama da comissao de
inquérito — se comparado aos parametros adotados na atividade
jurisdicional —, para efeito de determinar o afastamento de direitos e
garantias fundamentais.

Aos membros do Poder Judicidrio exige-se, com razao de ser e
severidade, motivagao inexoravelmente completa, com precisao técnica e
profundida analitica, fundamentada em elementos faticos e em razoes
juridicas, com exposicdo das relagdes entre as normas aplicadas e os
dados do caso concreto, tudo nos termos do art. 93, IX, da Carta Politica,
do art. 489 do Cddigo de Processo Civil e do art. 315, § 2°, do Codigo de
Processo Penal.

Ja em relacao as Comissoes Parlamentares de Inquérito — formada
por agentes politicos oriundos das mais diversas carreiras, nao apenas
técnicos do Direito —, embora também sujeitas a disciplina normativa
prevista no art. 93, IX, da Constitui¢ao da Reptblica (MS 23.882/PR, Rel.
Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ 01.02.2002, v.g.), delas nao se
reclama idéntico rigor, bastando a apresentacao de elementos minimos
de identificagdo do objeto da medida, dos seus destinatdrios, da sua
finalidade e da causa motivadora. Nao se exige, portanto, fundamentacao
exaustiva e de contetdo exauriente. Nesse sentido:

CPI - ATO DE  CONSTRANGIMENTO -
FUNDAMENTACAO. A fundamentacio exigida das
Comissoes Parlamentares de Inquérito quanto a quebra de
sigilo bancario, fiscal, telefonico e telematico ndo ganha
contornos exaustivos equipardveis a dos atos dos Orgaos
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investidos do oficio judicante. Requer-se que constem da

deliberacao as razdes pelas quais veio a ser determinada a
medida.

(MS 24.749/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno,
DJ 05.11.2004)

Nessa linha, o Ministro Nelson Jobim, ao indeferir liminar no MS
23.575-MC/DF (DJ 01.02.2000), teceu importantes consideragoes sobre a
necessidade de se examinar, com base em critérios proprios, a adequagao
dos fundamentos veiculados nas decisoes tomadas pelas CPIs. Advertiu,
naquela oportunidade, que a extensao, pura e simples, dos mesmos
critérios comumente adotados para aferir-se a legitimidade das decisoes
judiciais pode levar ao equivoco de considerar-se insuficientes
argumentos perfeitamente adequados a atividade desenvolvida pelo
Parlamento, no ambito de uma investigacao legislativa. Colho passagem

de referida decisao:

Uma coisa ¢ o fundamento politico ou juridico de uma
decisao.

Outra, € nao ter fundamento algum.

O que se exige é a fundamentacdo de uma decisao.

O que nao se permite é a decisao arbitraria, porque sem
fundamentacao.

No mesmo MS 23446-6 fiz distingdo entre o processo
decisdrio judicial e o processo decisorio das Casas Politicas.

Al

Disse nao se poder "... fazer uma paridade entre o processo
decisorio judicial e o processo decisorio politico no que diz respeito a
fundamentacdo de suas decisoes. ... Ndo se pode pretender ... que a
fundamentacio da decisdo do parlamento tenha a mesma contextura, a
mesma forma ou a mesma densidade das decisoes do Poder
Judiciario. ... o procedimento pelo qual agem os parlamentares ¢é
absolutamente distinto do procedimento judicial. ...".

A fundamentagao da decisao politica se encontra em
qualquer peca ou momento do procedimento.

Pode se encontrar no proprio projeto, no requerimento, na
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indicagdo, no parecer e na emenda - que sdao os tipos de
proposi¢oes parlamentares -.

Pode decorrer do debate quando da votagao da matéria.

O certo € que as decisOes parlamentares nao estao sujeitas
as regras que disciplinam as decisoes judiciais que impoem
relatorio, fundamentos e dispositivo (CPC, art. 458).

O procedimento parlamentar é outro.

O procedimento de tomada de decisdes € outro.

Logo, nao se lhe aplica as regras de processo judicial, que
é diverso.

No entanto, ndao se conclua que a decisdo parlamentar
possa ser arbitraria e sem nenhum fundamento.

Nao se confunda inexisténcia de fundamentagao com
topologia da fundamentacao.

Para as decisOes judiciais, a lei impde uma topologia
prépria e especifica para os seus fundamentos.

Nao é o caso da decisOes parlamentares.

Alocalizagao dos fundamentos pode e ¢ difuso.

Os fundamentos podem se encontrar em diversos locus do
processo decisorio.

E o caso do autos.

A medida acauteladora, informa o Presidente da Comissao
(fls 71) decorreu de:

(a) acusagoes oferecidas via "0800 disque Camara" (fls. 74);

(b) acusacao escrita de AMS Eventos Esportivos S/C Ltda
(fls. 75);

(c) depoimento de Maria Neusa Nascimento (fls. 185 a
203), com a presenca do investigado;

(d) depoimento do Sr. Albery Spinola Filho (fls. 138 a 158),
também com a presenca do Investigado;

(e) elementos contidos nas notas taquigraficas de sessao
da Comissao.

Entendeu a CPI - e o0 juizo é seu porque € ela a titular do
poder investigatorio - necessaria a medida cautelar que foi
exercida em relagdo a bens da pessoa juridica, dirigida pelo
proprio Investigado.

10
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Por ora, nada a reparar.

De fato, a Carta Politica, quando atribui poderes investigatorios
proprios das autoridades judiciais as CPIs, em absoluto altera as
diferencas inerentes ao exercicio da funcao legislativa (ainda que sob o

prisma da fiscalizagao) quando comparada a atividade jurisdicional:

O elemento diferenciador entre o poder investigatdrio
desenvolvido pelo Legislativo e o poder investigatorio do Poder
Judicidrio é a finalidade, que, no primeiro caso, € um proposito
legislativo valido, e, no segundo, a aplicacao da lei na solugao
de um litigio, punindo delitos. Um dos perigos de se atribuir
aos membros do Legislativo poderes proprios das autoridades
judiciarias é o de que, ao contrdrio do Poder Judiciario, cujas
decisdes devem ser pautadas pela imparcialidade e pelo
equilibrio na busca da equidade e da justi¢a justa, o Poder
Legislativo, eminentemente politico, ¢ movido pelo debate e
pela parcialidade. E quase impossivel esperar-se que
parlamentares, especialmente dispondo de amplos poderes,
possam conduzir as investigagdes acima de suas paixOes
partiddrias e de seus interesses politicos, e até pessoais.

(SANTOS, Margaret de Olivaes Valle dos. Comissoes
Parlamentares de Inquérito e Violacdes do Direito
Fundamental a Privacidade — O papel do Estado Democratico
de Direito na garantia dos direitos fundamentais. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2004, pp. 241-2).

Os Deputados Federais e os Senadores da Republica, por
desempenharem fun¢do eminentemente politica — sujeita, portanto, a
paixdes e ideologias politico-partidarias —, nao se submetem a
necessidade de equidistancia, imparcialidade e apoio na técnica juridica
stricto sensu. Assim, as deliberacdoes emanadas das Comissoes
Parlamentares de Inquérito — dérgaos do Poder Legislativo — nao se
amparam em razoes estritamente juridicas, de modo que o controle
jurisdicional sobre os atos por elas praticados limita-se as hipdteses de
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manifesto abuso de poder ou ilegalidade.

Comungo, desse modo, da premissa lancada pelo Ministro Edson
Fachin no julgamento do MS 33.751/DF (Primeira Turma, DJe 31.3.2016),
no sentido da existéncia de “espaco para que o Parlamento se movimente com
certa discricionariedade nos quadrantes das diversas possiveis linhas
investigativas a serem tragadas”, desde que observada fundamentacao
minima.

Ressalto, no entanto, que, uma vez evidenciada flagrante ilegalidade,
a intervengao do Poder Judicidrio no controle do atos praticados das
ComissOes Parlamentares de Inquérito de forma alguma remete a
viola¢do do principio da separagao dos Poderes (art. 2° da Constituicao
Federal). A atuacgao judicial, em realidade, quando realizada dentro das
balizas constitucionais e legais, restabelece o equilibrio entre os poderes
de investigacao parlamentares e os direitos e garantias individuais, sob a
guarda do Judiciario.

Sucede que tal controle deve ser exercido com atencao e respeito a
discricionariedade politica inerente a atuacao do Poder Legislativo por
meio de seus Orgaos parlamentares de investigacao, sob pena de a
sindicancia judicial converter-se em fator de transgressao ao postulado
da separacao dos poderes, seja pela inviabilizagao das atribuigdes
investigativas da CP], seja, ainda, pela intervencao do Poder Judiciario em
dominio constitucionalmente reservado, com exclusividade, ao
Congresso Nacional.

Nessa linha, nao é possivel desconsiderar, na abordagem
jurisdicional da presente controvérsia, que a adogao de filtros
excessivamente rigorosos sobre o Onus argumentativo reclamado das
CPIs, na edigao de seus atos decisorios, tem o potencial de inviabilizar o
exercicio, pelo Parlamento, dessa relevantissima atribui¢dao constitucional
e de inibir, em consequéncia, o legitimo desempenho do direito a
oposicao politica. Em tal ocorrendo, esvazia-se a funcao intrinseca do
Poder Legislativo de realizar o controle da Administracao Publica e de
“colher informagoes com vista a preparagdo de projectos legislativos” (GOMES
CANOTILHO, J. J. Direito Constitucional e Teoria da Constituicao. 72
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ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 636).

Acentuo que o sigilo de dados bancarios, fiscais, telefonicos e
telematicos se encontra, como regra, protegido pelo art. 5% X, da
Constituicao da Republica, e, quanto aos dados informaticos, também
pelo art. 7° do Marco Civil da Internet. Nao ha davida, portanto, que tanto
a Carta Magna quanto a legislacao infraconstitucional atribuem especial
relevo a prote¢do da intimidade, da vida privada e dos dados pessoais.

Tal constatagao, contudo, nao enseja sua absoluta inviolabilidade.
Existem, no ambito deste Supremo Tribunal Federal, precedentes que
possibilitam as Comissoes Parlamentares de Inquérito, por autoridade
propria, a quebra de sigilo (MS 23.452/R], Rel. Min. Celso de Mello,
Tribunal Pleno, DJ 12.5.2000, v.g.), desde que tais atos se revistam da
necessaria e imprescindivel fundamentacio que, na linha do que
assentei acima, ndo deve ser analisada com o mesmo rigor técnico
requerido a atos de natureza jurisdicional. Vale dizer, para a validade
juridico-constitucional da medida adotada pela CPI, indispensavel (i) a
individualizacao das condutas apuradas; (ii) a indicacao de indicios
minimos de autoria; (iii) o apontamento de causa provavel;, e (iv) a
observancia do principio da proporcionalidade em seus trés
subprincipios.

A expressao causa provdvel, veiculada em incontaveis julgados
relativos ao tema, condensa a ideia principal que busca equilibrar as
relagdes entre os poderes investigatorios da CPI e os direitos e garantias
individuais. A causa provivel é o elemento de ligacao necessario entre
antecedente (indicios descritos como base de determinado pedido de
restricdo a garantias fundamentais) e consequente (autorizacao da
medida invasiva), e sobre ele se debruca o Poder Judicidrio quando, a teor
do art. 5%, XXXV, da CF/88, examina alegacao de lesao ou ameaca de lesao
a direito fundamental. Em obra doutrindria especifica sobre o tema, a
causa provdvel é definida como a plausibilidade de envolvimento do
investigado, o que se verifica pela existéncia de um minimo necessdrio de
suporte informativo (PORTO FILHO, Pedro Paulo de Rezende. Quebra de
sigilo pelas Comissoes Parlamentares de Inquérito. Belo Horizonte:
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Foérum, 2008, p. 107-8).

Sublinho, por relevante, que as ComissOes Parlamentares de
Inquérito, na linha de precedentes desta Suprema Corte, podem,
legitimamente, investigar particulares desde que os atos por eles
praticados se revistam de interesse publico e se insiram no ambito de
atuacao congressual (MS 33.751/DF, Rel. Min. Edson Fachin, 1* Turma,
DJe 31.3.2016, v.g.).

Enfatizo, ainda, que a presente via mandamental ndo consubstancia
meio hdbil para reexame e valoracdo probatdria, motivo pelo qual, tal
como sucede em habeas corpus, inviavel a analise da qualidade das
provas documentais e testemunhais reunidas pela CPI, cabendo tao
somente juizo quanto a legalidade da fundamentagao (MS 23.835/DF,
Rel. Min. Néri da Silveira, Tribunal Pleno, DJ 01.8.2003, v.g.).

Saliento, finalmente, que, nos termos da jurisprudéncia desta
Suprema Corte, integram a fundamentacdo da decisao de quebra de
sigilos o requerimento parlamentar, bem assim o conteido da deliberagao
no momento da votacao (MS 23.716/AM, Rel. Min. Marco Aurélio,
Tribunal Pleno, DJ 18.5.2001).

4. Passo ao exame, em juizo de delibacao, da liminar requerida na
presente impetracao, relembrando, desde logo, que a medida liminar em
mandado de seguranca exige, para o seu deferimento, estejam
demonstrados a contento a plausibilidade do direito invocado (fumus boni
iuris) e o risco de ineficdcia da ordem requerida (periculum in mora), caso
mantida, até o julgamento final do mandamus, a higidez do ato coator (art.
7%, 111, da Lei 12.016/2009). Nessa linha, o Plendrio desta Suprema Corte ja
assentou, em acordao da lavra do saudoso Ministro Teori Zavascki, que
“A concessio de liminar, em mandado de seguranca, supoe, além do risco de
ineficicia da futura decisio definitiva da demanda, a elevada probabilidade de
éxito da pretensdo, tal como nela formulada” (MS 31.816 MC-AgR/DF, DJe de
13.5.2013). Espera-se, desse modo, preservar uma relacao de “congruéncia
entre a providéncia liminar deferida e a sentenca a ser proferida a final”
(GOMES JUNIOR, Luiz Manoel et al. Comentarios a Lei do mandado de
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seguranca [livro eletronico]. 2. ed., Sao Paulo: RT, RB-8.3).

Transcrevo, no que sobreleva, a justificativa uniformemente
veiculada nos Requerimentos n% 1312/2021 (eDOC. 6) e 1329/2021
(eDOC. 7), ambos apontados como atos coatores (destaques do texto
original):

“TUSTIFICACAO

(.-2)

Os depoimentos colhidos até o presente momento,
somados as informagoes e aos documentos disponibilizados a
esta Comissao Parlamentar de Inquérito, A PESSOA DE QUEM
SE PEDE A QUEBRA TEM, SEGUNDO APURADO POR
MEMBROS DESSA CPI, GRANDE CORRELACAO -
COMERCIAL, BANCARIA E FISCAL - COM A EMPRESA
PRECISA - COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS
LTDA. (bem como suas filiais e coligadas), seus sdcios, em
especial FRANCISCO EMERSON MAXIMIANO.

Além disso, pelas quebras de sigilos ja realizadas por esta
Comissao, ha registro de passagens de recursos percebidos pela
pessoa objeto deste requerimento, com origem na empresa
PRECISA - COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS
LTDA., que passa em entradas e/ou saidas por ML8 SERVICO
DE APOIO ADMINISTRATIVO, MAIA & ANOS SOCIEDADE
DE ADVOGADOS, GLOBAL GESTAO DE SAUDE S.A., OPT
INCORPORADORA IMOBILIARIA E ADMINISTRACAO DE
BENS PROPRIOS, entre outras (como se observa, por contas de
pessoas juridicas e naturais).

Portanto, trata-se da quebra e transferéncia de sigilos de
fugura (sic) atuante junto aos principais investigados por esta
Comissao Parlamentar de Inquérito.”

Cumpre ter presente, de igual modo, o especifico objeto da CPI em

referéncia. Confira-se:

“Apurar, no prazo de 90 dias, as acOes e omissoes do
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Governo Federal no enfrentamento da Pandemia da Covid-19
no Brasil e, em especial, no agravamento da crise sanitdria no
Amazonas com a auséncia de oxigénio para os pacientes
internados; e as possiveis irregularidades em contratos, fraudes
em licitagdes, superfaturamentos, desvio de recursos publicos,
assinatura de contratos com empresas de fachada para
prestacgao de servigos genéricos ou ficticios, entre outros ilicitos,
se valendo para isso de recursos originados da Unido Federal,
bem como outras agdes ou omissdes cometidas por
administradores publicos federais, estaduais e municipais, no
trato com a coisa publica, durante a vigéncia da calamidade
originada pela Pandemia do Coronavirus SARS-CoV-2,
limitado apenas quanto a fiscalizacdo dos recursos da Unido
repassados aos demais entes federados para as agdes de
prevengao e combate a Pandemia da Covid-19, e excluindo as
matérias de competéncia constitucional atribuidas aos Estados,
Distrito Federal e Municipios.” (Requerimentos SF/21139.59425-
24 e SF/21259.95668-45)

A andlise dos textos acima transcritos, associada as premissas
anteriormente expostas, levam-me a entender configurada, na espécie, a
presenca dos requisitos necessarios ao deferimento da medida liminar
requerida.

Com efeito, observo que nao se detecta, nos fundamentos constantes
dos Requerimentos aprovados, a exposicao de uma linha causal que
conecte os impetrantes aos fatos objeto de investigacao pela CPI. Nao ha
qualquer mencdo ao envolvimento de tais pessoas em eventos
relacionados a crise sanitaria experimentada em nosso pais, seja sob a
Optica das medidas administrativas de contengao do virus ou de
quaisquer outras agdes/omissdoes do Governo Federal relacionadas ao
tema, seja, ainda, sob o angulo do dispéndio de recursos publicos
destacados ao enfrentamento da pandemia, a exemplo da aquisigao de
imunizantes.

A simples alusao (i) a existéncia de intercambios bancarios aleatorios

entre os impetrantes e uma das sociedades empresarias investigadas ou
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(ii) a mera referéncia a “grande correlagio - comercial, bancdria e fiscal - [dos
requeridos] com a empresa Precisa Comercializacdo de Medicamentos Ltda. (bem
como suas filiais e coligadas), seus socios, em especial Francisco Emerson
Maximiliano” — fatos esses que, por si sOs, nao evidenciam qualquer
irregularidade, ilicitude ou mesmo pertinéncia com a investigacao
parlamentar em curso — nao parecem fornecer qualquer parametro
indicativo da participagdo dos impetrantes no contexto fatico sob
apuracgao no inquérito legislativo em causa.

Com efeito, a justificativa apresentada nao permite a formulagao, a
partir de um raciocinio logicamente sustentavel, de uma hipotese
investigativa capaz de incorporar o nome dos impetrantes no rol dos
suspeitos de terem concorrido (de algum modo) para o agravamento da
pandemia, em solo nacional. O fato de terem eles se relacionado,
profissional e financeiramente, com determinado investigado, nada diz a
esse respeito.

Destaco, a esse respeito, que a propria CPI da Pandemia reconhece,
considerada a justificativa constante dos Requerimentos n® 1312/2021
(eDOC. 6) e 1329/2021 (eDOC. 7), que “a quebra do sigilo fiscal, bancdrio e
telefonico de qualquer pessoa — natural ou juridica — sujeita a investigacio
legislativa pode ser legitimamente decretada pela Comissdo Parlamentar de
Inquérito, desde que esse Orgao estatal o faca mediante deliberacdo
adequadamente fundamentada e na qual indique, ainda que superficialmente, a
necessidade objetiva da adogdo dessa medida extraordindria”. De igual modo, a
autoridade impetrada, ao prestar informagdes nestes autos, admitiu a
necessidade de que “o requerimento demonstre indicios da participagio dessa
pessoa para que se evidencie a utilidade do pedido de quebra para o alcance das
finalidades da CPI” (eDOC. 20, fl. 16).

Nao basta, porém, que a ordem estatal de quebra de sigilo afirme,
retoricamente, a existéncia de “indicios suficientes da participagio dos
impetrantes nos fatos investigados” (eDOC. 20, fl. 20), sendo, antes,
necessario especificar, concretamente, o suporte fatico indicativo do
envolvimento do investigado nos fatos sob apuragdao no ambito do

inquérito legislativo, o que aparentemente nao se observou, na espécie.
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Desse modo, o teste de proporcionalidade da intervencao estatal
parece nao resistir sequer a sua primeira etapa, que diz com a adequagao
da medida, aparentemente impropria a realizagdao dos objetivos pelos
quais instaurada a CPI da Pandemia. Legitimo concluir, portanto, ao
menos nos limites deste juizo de sumadria cognicdo, que a medida
legislativa aparenta caracterizar uma intervencdo constitucionalmente
desautorizada na esfera de intimidade financeira, fiscal, telefOonica e
telematica dos impetrantes.

Consoante anteriormente assinalado, a flexibilizacao do direito a
intimidade somente se legitima quando presentes determinadas
condi¢oes, sob pena de total esvaziamento da liberdade publica em
questao. Nessa linha, a ordem estatal que a materializar deve estar
fundada na existéncia de indicios minimos reveladores da plausibilidade
de envolvimento dos investigados nos fatos para cujo deslinde foi
constituida a CPL, o que aparentemente nao se verifica, como visto, na
hipotese dos autos.

Essa particular circunstancia - inobservancia do dever
constitucional de fundamentacao — diferencia os atos impugnados neste
mandamus de outras tantas quebras de sigilo determinadas pela CPI da
Pandemia, que, igualmente desafiadas pela via mandamental, tiveram a
validade por mim inicialmente reconhecida em diversos julgados (v.g.,
MS 38.001 MC/DF; MS 37.974 MC/DF; MS 38.171 MC/DF; MS 37.996
MC/DEFE, MS 37.997 MC/DF, todos de minha relatoria).

E dizer: se é certo, de um lado, que o acesso do Parlamento a esfera
de intimidade e de privacidade das pessoas, quando imposto pela
conveniéncia e necessidade da investigacao legislativa, e assim
justificado, encontra guarida na nossa ordem constitucional, nao é menos
exato, de outro, que — para legitimar-se em face de nosso modelo
constitucional de poderes limitados — o exercicio dessa prerrogativa
congressual deve estar ancorado em decisao fundamentada, cujo teor
individualize, inter alia, as condutas a serem apuradas e estabeleca o seu
nexo causal com os fatos determinados justificadores da criacao da CPIL

A verdade é que a quebra de sigilo nao pode “servir de instrumento de
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devassa exploratdria, isto é, ndo destinada a apuracdo de uma suspeita definida,
mas, sim, a busca da descoberta de ilicitos insuspeitados” (Inq 901/DF, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, D] 16.02.1995). Dai a razao pela qual, em
hipdteses semelhantes a dos presentes autos, esta Suprema Corte tem
censurado a interven¢ao do Parlamento no dominio da intimidade e da
vida privada das pessoas, como se observa do precedente abaixo
transcrito, da lavra do eminente Ministro Celso de Mello (destaques do

texto original):

“COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO -
QUEBRA DE SIGILO - AUSENCIA DE INDICACAO
CONCRETA DE CAUSA PROVAVEL - NULIDADE DA
DELIBERACAO PARLAMENTAR - MANDADO DE
SEGURANCA CONCEDIDO.

A QUEBRA DE SIGILO NAO PODE SER UTILIZADA
COMO INSTRUMENTO DE DEVASSA
INDISCRIMINADA, SOB PENA DE OFENSA A
GARANTIA CONSTITUCIONAL DA INTIMIDADE.

- A quebra de sigilo, para legitimar-se em face do sistema
juridico-constitucional brasileiro, necessita apoiar-se em
decisdo revestida de fundamentacdo adequada, que encontre
apoio concreto em suporte fatico idoneo, sob pena de
invalidade do ato estatal que a decreta.

A ruptura da esfera de intimidade de qualquer pessoa -
quando ausente a hipotese configuradora de causa provavel -
revela-se incompativel com o modelo consagrado na
Constitui¢ao da Republica, pois a quebra de sigilo ndo pode ser
manipulada, de modo arbitrario, pelo Poder Publico ou por
seus agentes. Nao fosse assim, a quebra de sigilo converter-se-
ia, ilegitimamente, em instrumento de busca generalizada, que
daria, ao Estado - ndo obstante a auséncia de quaisquer indicios
concretos - o poder de vasculhar registros sigilosos alheios, em
ordem a viabilizar, mediante a ilicita utilizacdo do
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procedimento de devassa indiscriminada (que nem mesmo o
Judicidrio pode ordenar), o acesso a dado supostamente
impregnado de relevo juridico-probatdrio, em fungao dos
elementos informativos que viessem a ser eventualmente
descobertos.

A FUNDAMENTACAO DA QUEBRA DE SIGILO HA
DE SER CONTEMPORANEA A PROPRIA DELIBERACAO
LEGISLATIVA QUE A DECRETA.

- A exigéncia de motivagao - que ha de ser contemporanea
ao ato da Comissdao Parlamentar de Inquérito que ordena a
quebra de sigilo - qualifica-se como pressuposto de validade
juridica da propria deliberagio emanada desse orgao de
investigacao legislativa, ndo podendo ser por este suprida, em
momento ulterior, quando da prestacdo de informacdes em
sede mandamental. Precedentes.”

(MS 23.851/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno, julgado em 26.9.2001, DJ 21.6.2002)

Nao se ignora, nesta andlise, e na linha da antiga compreensao
firmada, a propodsito do tema, pela Suprema Corte norte-americana, em
Kilbourn v. Thompson, 103 U.S. 168 (1880); McGrain v. Daugherty, 273 U.S.
135 (1927); e Watkins v. United States, 354 U.S. 178 (1957), que o poder de
investigar reconhecido ao Parlamento objetiva habilitd-lo ao exercicio
oportuno e eficiente da atividade legiferante e de deliberacao sobre a
alocacao de verbas publicas, bem como de controle da atuagao dos 6rgaos
executivos, a pressupor a existéncia de meios habeis a consecucao desses
elevados designios constitucionais.

No entanto, a relevante distin¢ao existente entre o escopo do
inquérito legislativo e o da investigacao penal — acentuada, com particular
énfase, pela autoridade impetrada (eDOC.20) —, embora correta, nao
autoriza a fratura imotivada, pela CPl, do estatuto das liberdades
publicas, até porque o resultado dessa diligéncia parlamentar, longe de

confinar-se eternamente nas dependéncias da Casa Legislativa, podera vir

20

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 70E8-B974-7448-F7A4 e senha BF93-D59A-23BB-E4DB



MS 38188 MC / DF

a repercutir, a depender dos achados colhidos, também na esfera penal,
com a responsabilizacdao criminal dos infratores enderecada pelo
Ministério Publico, ex vi do art. 58, § 3¢, in fine, da CF.

Ademais, a mingua de causa provavel, as quebras de sigilo
telefonico e telematico dos impetrantes — advogado e sociedade
advocaticia, respectivamente - parecem ndo se conciliar com as
prerrogativas inscritas no Estatuto da Advocacia.

Cabe repisar, no ponto, que a inviolabilidade das comunicagoes do
advogado encontra assento no artigo 72, inciso II e §§ 6° e 7%, do Estatuto
da OAB, tendo seus contornos assim tracados na legislacao:

Art. 7° Sao direitos do advogado:

(-)

II a inviolabilidade de seu escritorio ou local de trabalho,
bem como de seus instrumentos de trabalho, de sua
correspondéncia escrita, eletronica, telefOnica e telematica,
desde que relativas ao exercicio da advocacia;

()

§ 6° Presentes indicios de autoria e materialidade da
pratica de crime por parte de advogado, a autoridade judicidria
competente podera decretar a quebra da inviolabilidade de que
trata o inciso II do caput deste artigo, em decisao motivada,
expedindo mandado de busca e apreensao, especifico e
pormenorizado, a ser cumprido na presenga de representante
da OAB, sendo, em qualquer hipdtese, vedada a utilizacao dos
documentos, das midias e dos objetos pertencentes a clientes do
advogado averiguado, bem como dos demais instrumentos de
trabalho que contenham informacoes sobre clientes.

§ 7° A ressalva constante do § 6° deste artigo ndo se
estende a clientes do advogado averiguado que estejam sendo
formalmente investigados como seus participes ou co-autores
pela pratica do mesmo crime que deu causa a quebra da
inviolabilidade.

s

E certo que, no julgamento da ADI 1127 (Rel. Min. Ricardo
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Lewandowski, DJe 10.6.2010), o Plendrio desta Suprema Corte demarcou
o carater relativo das imunidades em causa, dada sua incidéncia
finalisticamente dirigida a protecao do sigilo na relagao cliente-advogado.
Ou seja, a garantia nao tem lugar em situagoes nas quais a conduta do
advogado transcende as balizas legais e ingressa na Orbita do direito
penal (v.g., HC 91.867, Rel. Min. Gilmar Mendes, 2¢ Turma, DJe de
20.9.2012). No entanto, essa nao parece ser a hipotese dos autos, ao menos
pelo que se depreende dos fundamentos que deram suporte as medidas
em aprego.

Em suma: consideradas, de um lado, todas as razoes anteriormente
expostas, e observados, de outro, os limites proprios deste juizo
delibatério, mostra-se legitimo concluir que a aprovagdo, pela CPI da
Pandemia, dos Requerimentos n% 1312/2021 e 1329/2021, aparentemente
configurou ofensa inconstitucional ao direito a intimidade financeira,
fiscal, telefonica e telematica dos impetrantes. Demonstrada, pois, a
plausibilidade do direito invocado.

Mostra-se satisfeito, de igual modo, o pressuposto do periculum in
mora, uma vez que o cumprimento da medida impugnada traduz risco
dano irreparavel a intimidade e a vida privada nao apenas dos
impetrantes, mas também de seus clientes e demais socios da sociedade
advocaticia atingida.

Ante o exposto, defiro o pedido de medida liminar, para, nos
termos do pleito formulado, suspender, até o julgamento final do
presente Mandado de Seguranca, a eficacia da decisdao emanada da CPI
da Pandemia, que aprovou os Requerimentos n° 1312/2021 e 1329/2021,
sem prejuizo de nova deliberacdo parlamentar sobre o tema, ancorada
em bases juridicamente admissiveis. Dados sigilosos eventualmente ja
encaminhados em cumprimento, ainda que parcial, a deliberacao
parlamentar em causa, devem ser lacrados e mantidos sob guarda e
responsabilidade do Presidente da Comissao Parlamentar de Inquérito,
até a resolucao do mérito deste writ, proibidas sua remessa e/ou
divulgacgao.

Comunique-se, imediatamente, a Presidéncia da Comissao
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Parlamentar de Inquérito do Senado Federal — CPI-Pandemia — sobre o

teor desta decisao.
Ap0s, a Procuradoria-Geral da Republica para parecer (arts. 12,

caput, da Lei 12.016/09 e 205 do RISTF).
Publique-se.
Brasilia, 20 de setembro de 2021.

Ministra Rosa Weber
Relatora

23

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 70E8-B974-7448-F7A4 e senha BF93-D59A-23BB-E4DB



