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CERTIDAO

Certifico, para os devidos fins, que o volume n® 10, constituido pelas

" fls. 1.401 a 1.782, do Processo n2 19.489/2001, “P-36”, foi desmembrado em dois

volumes, passando a compor este volume 10 as fls. 1.401 a 1.562-a, e, o volume
10-A, as fls. 1.562-b a 1,782 , a fim de oferecer melhores condigdes para consulta
pelos Exmos. Srs. Juizes Relator ¢ Revisor, Representante da Procuradoria

Especial da Marinha e Srs. Advogados.
O referido ¢ verdade e dou f¢.

Aos 31 de outubro de 2003.

DINEIA{TDA SILVA
Diretora da Divisdo Judiciaria
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ASSEMBLELA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RJO DE JANEIRD
Gabinete do Deputado Eduardo Cunfhia

RELATORIO

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO — CPI PARA APURAR AS
CAUSAS DO ACIDENTE COM A PLATAFORMA P-36 DA PETROBRAS,
LOCALIZADA NA BACIA DE CAMPOS, BEM COMO VERIFICAR AS
CONDICOES DE TRABALHO EM TODAS AS UNIDADES DA
PETROBRAS SITUADAS NO TERRITORIO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO.

(Resolucao n° 507/2001)

Membros:

DEPUTADO PAULO RAMOS - Presidente

DEPUTADO EDUARDO CUNHA - Vice-Presidente

DEPUTADO EDMILSON VALENTIM - Relator

DEPUTADO MANOEL ROSA - NECA — membro efetivo

DEPUTADO PAULO MELO — membro efetivo

DEPUTADO LUIS GOMES — membro suplente ) ;j\
DEPUTADO ARTUR MESSIAS - membro suplente g\ oo o rIL D0 DGUMENID {IRIGINAL
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1. Do Conhecimento do Fato

A Petrobras é reconhecida e inegavelmente a maior especialista em extragéo de
petroleo em aguas profundas. Possui experiéncia reconhecida internacionalmente. Mas,
com a politica de desmonte do Estado que vem sendo praticada pelo Governo Federal, a
Petrobras é uma das vitimas que ainda resiste e por isso precisa ser aniquilada.

O acidente hoje ocorrido, n&o foi o primeiro. Sendo que foi 0 mais grave e de maior
repercussdo nacional e internacional, tendo, inclusive, abalado as Bolsas de Valores e
influido nas cotagtes das Acdes da Empresa, no Brasil e no exterior, além de outros, o
que demonstra a sua importancia estratégica.

A politica de desmonte do Estado, que, entre outras medidas implantadas na
Empresa, apontadas por especialistas, tem contribuido para a ocorréncia desses
acidentes, séo as demissbes em massa e a terceirizagéo, inclusive com a contratacéo de
milhares de estrangeiros, em detrimento da mao-de-obra superqualificada existente nos
quadros da Estatal, sdo o atestado dos crimes perpetrados contra a Petrobras.

O acidente de hoje chocou toda a comunidade nacional e internacional, tendo em
vista as vitimas fatais, muitas em estado grave e desaparecidas no mar, além da perda da
prépria plataforma.

Quanto a plataforma, por ser material, 0 homem pode reconstrui-la em um ou dois
anos, mas as vidas fatais, estas ndo ha como reconstrui-las.

Urge, portanto, que se proceda a uma apuragéo dos fatos desde as suas origens até
o evento do acidente, para que este Poder Legislativo que também tem sua parcela de
responsabilidade para com o povo deste Estado, promova através desta CPI, ndo uma
caga as bruxas, mas sim, com o Assessoramento de Profissionais que tera, além da
participagdo dos senhores Parlamentares que a comporéo, dar uma contribuigéo efetiva
para a melhoria para a salvaguarda da vida humana e de técnicas de seguranca de
trabalho.

2. Da Constituigdo e Funcionamento da Comisséao
2.1 Da constituigédo

A Comisséo Parlamentar de Inquérito foi requerida pelo Senhor Deputado PAULO
RAMOS, através do Projeto de Resolugéo n°® 687/2001, composta de 05 (cinco) membros
e prazo de 90 (noventa) dias para o seu funcuonamento /
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O Projeto de Resolugdo recebeu uma emenda do Senhor Deputado EDUARDO
CUNHA, na Sesséo Ordinéaria de 22/03/2001, retornando a Comisséo de Constituigéo e
Justica que deu Parecer Favoravel a emenda do Deputado, modificando o Artigo 1° - Fica
criada CPI - Comisséo Parlamentar de Inquérito para apurar as causas do acidente com a
Plataforma P-36 da PETROBRAS localizada na Bacia de Campos, bem como verificar as
condigées de trabalho em todas as unidades da PETROBRAS situadas no territério do
Estado do Rio de Janeiro.

EMENDA DE REDACAO da Comisséo de Redagéo ao Projeto de Resolugéo n°
687/2001.

“A Ementa do Projeto de Resolugéo passa a vigorar com a seguinte redagéo:

Cria a Comisséo Parlamentar de Inquérito — CPI, para apurar as causas do acidente
com a Plataforma P-36 da PETROBRAS localizada na Bacia de Campos, bem como
verificar as condigbes de trabalho em todas as unidades da PETROBRAS situadas no
territorio do Estado do Rio de Janeiro.

Sala da Comisséo de Redagéo, em 29 de margo de 2001,

Deputado JOSE TAVORA - Presidente”

Foi o Projeto de Resolugdo assim emendado, aprovado e vai a redagéo final, na
Sesséo Ordinaria de 29/03/2001.

REDAGAO FINAL
Aprovada na Sessé&o Ordindria de 29/03/2001, do seguinte:

Projeto de Resolug&o n° 687/2001, QUE CRIA A COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO — CPI, PARA APURAR AS CAUSAS DO ACIDENTE COM A PLATAFORMA
P-36 DA PETROBRAS LOCALIZADA NA BACIA DE CAMPOS, BEM COMO VERIFICAR
AS CONDICOES DE TRABALHO EM TODAS AS UNIDADES DA PETROBRAS
SITUADAS NO TERRITORIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

2.2 Da composigédo

Apos indicados pelas respectivas liderangas de seus partidos dos
Deputados integrantes, conforme o Paragrafo Unico do artigo 23, o Ato “E"/GP/N°
223/2001, de 16 de abril de 2001, publicado em 27.04.2000, definiu a composigéo da
Comisséo, conforme transcrito abaixo:
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ATO “E"IGP/N° 223/2001

O Presidente da Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, no uso das
atribuicbes que lhe conferem os artigos 20, inciso lll, alinea “a” e 24, "caput’, do
Regimento Interno, RESOLVE:

Designar, para a composigéo da Comissdo Parlamentar de Inquérito, instituida pela
Resolugdo n° 507/2001, como membros titulares, os Senhores Deputados: PAULO
RAMOS -PDT — Autor, PAULO ALBERNAZ -PSB, CLAUDECI —-PMDB, EDIMILSOM
VALENTIM — PC do B e EDUARDO CUNHA —-PPB, e como membros suplentes, os
Senhores deputados ARTUR MESSIAS -PT e LUIS GOMES - PTB.

Rio de Janeiro, 16 de abril de 2001,
DEPUTADO SERGIO CABRAL
Presidente
ATO “E"/GP/IN® 246/2001

O Presidente da Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, no uso
das atribuigbes que lhe conferem os artigos 20, inciso lll, alinea “a” e 24, "caput’, do
Regimento Interno, RESOLVE:

Designar, para a composigéo da Comissdo Parlamentar de Inquérito, instituida
pela Resolugdo n® 507/2001, como membro titular, o Senhor Deputado; PAULO MELO -
PMDB, em substituicéo ao Senhor Deputado CLAUDECI —~PMDB.

Rio de Janeiro, 07 de agosto de 2001.

DEPUTADO SERGIO CABRAL
Presidente

ATO “E"/GP/IN°® 256/2001
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O Presidente da Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, no uso
das atribuigbes que Ihe conferem os artigos 20, inciso lll, alinea “a” e 24, “caput’, do
Regimento Interno, RESOLVE:

Designar, para a composi¢do da Comisséo Parlamentar de Inquérito, instituida
pela Resolugéo n® 507/2001, como membro titular, o Senhor Deputado: MANOEL ROSA -
NECA —-PSB, em substituicdo ao Senhor Deputado PAULO ALBERNAZ —-PSB.

Rio de Janeiro, 26 de setembro de 2001.

DEPUTADO SERGIO CABRAL
Presidente

2.3 Da Presidéncia, Instalagéo, Elei¢éo do Vice-Presidente e Designagéo do Relator

Aocs vinte e quatro dias do més de abril de dois mil @ um, as onze horas e trinta
minutos, na sala nimero trezentos e onze do Palacio Tiradentes, sede do Poder
Legislativo do Estado do Rio de Janeiro, foi realizada a reunido de instalagéo da
Comissé&o, com o objetivo de eleger o Vice-Presidente e designar o Relator. Em seguida,
foi realizada a eleigdo com a tomada nominal dos votos, tendo sido eleito o Senhor
Deputado EDUARDO CUNHA como Vice-Presidente e logo a seguir, o Senhor Presidente
designou para ser o Relator da Comiss@o o Senhor Deputado EDMILSON VALENTIM, o
que foi aceito por todos.

2.4 Do Funcionamento

Devidamente instalada e estabelecidas as normas gerais de seu
funcionamento, a Comisséo realizou 1(uma) Reunido de Instalagéo, 28 (vinte e oito)
reunides ordinarias, 2(duas) Audiéncias Publicas, 1 (uma) Investigag8o Publica e 1(uma)
Reunido de Encerramento.

Foram colhidos 46 (quarenta e seis) depoimentos:

1. DR. FERNANDO LEITE SIQUEIRA - PRESIDENTE DA ASSOCIACAO DE
ENGENHEIROS DA PETROBRAS.(12 RO)
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2. DR. CARLOS EDUARDO SARDENBERG BELLOT — GERENTE GERAL DA
BACIA DE CAMPOS - RJ.(2% e 212 RO)

3. DR. JORGE EDUARDO COSTA DO NASCIMENTO - DIRETOR DE SAUDE,
TECNOLOGIA E MEIO AMBIENTE DO SINDIPETRO - RJ.(2%, 69, 212 e 24°R0O)

4. DR. FERNANDO GUILHERME CASTANHEIRA KASTER - ENGENHEIRO DE
EQUIPAMENTOS DA PETROBRAS.(32RO)

5. DR. FERNANDO PAES DE CARVALHO - TECNICO DE CONSTRUCOES,
MONTAGEM E INSTALACOES DA PETROBRAS.(32R0)

6. VICE-ALMIRANTE EUCLIDES DUNCAN JANOT DE MATOS - DIRETOR DE
PORTOS E COSTAS DA MARINHA DO BRASIL (4*°RO)

7. DR. CARLOS TADEU DA COSTA FRAGA — GERENTE EXECUTIVO DA
PETROBRAS.(42R0)

8. DR. NELSON MOCZYDLOWER -~ DIRETOR DA HALLIBURTON. (5% e 20°R0O)

9. DR. LUIZ EDUARDO GUIMARAES CARNEIRO — GERENTE EXECUTIVO DA
PETROBRAS. (5%, 222 e 24°R0)

10.DR. JOSE CARLOS DA FONSECA — GERENTE GERAL DE SERVICOS DO
SENPES. (5% 18 e 22°R0O)

11.DR. LUIZ CARLOS SARMENTO LEAO - CAPITAO DE CABOTAGEM DA
MARINHA MERCANTE. (62RO)

12.SR. OCTAVIO MARIANO MARINS — AUXILIAR DE APOIO DA ENGTEMAN. (6
RO)

13.DR. JOSE DA CANCEIGAO DE CARVALHO — OFICIAL SUPERIOR DA MARINHA
MERCANTE. (62 RO)

14.DR. LICINIO TERTO FERREIRA — ASSESSOR DE SALVATAGEM.(62 RO)
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15.DR.  ROBERTO FERNANDES ORZECHOWSKY -~ ENGENHEIRO DE

EQUIPAMENTOS DA PETROBRAS. (72 e 152 RO)

16.DR. HENIDIO QUEIROZ JORGE — ENGENHEIRO DE EQUIPAMENTOS DA
PETROBRAS.(72 RO)

17.DR. JOEL MENDES RENNO — EX-PRESIDENTE DA PETROBRAS. (8% e 22°R0)
18.DR. HENRI PHELIPPE REICHSTUL — PRESIDENTE DA PETROBRAS. (92RO)

19.DRA. RENATA BEZERRA  CAVALCANTI - CONSULTORA DA
HALLIBURTON.(10°RO)

20.DR. ANTONIO LUIZ SILVA DE MENEZES - DIRETOR EXECUTIVO DA
PETROBRAS.(112 e 222 RO)

21.DR. GERMAN EFROMOVICH - DIRETOR-PRESIDENTE DA MARITIMA
PETROLEO E ENG. LTDA.(142 e 252 RO)

22.SR. ANTONIO CARLOS SOBREIRA DE AGOSTINI - ENGENHEIRO DA
PETROBRAS. (122, 172 e 222 RO)

23.SR. ALCEU BARROSO LIMA NETO - EX-FUNCIONARIO DA PETROBRAS. (122 e
22%R0O)

24.8R. MARCIO EIRAS MORAES — ENGENHEIRO. (132 e 222 RO)
25.SR. RONNIE VAZ MOREIRA — DIRETOR DA PETROBRAS. (132 RO)

26.SR. SEBASTIAO HENRIQUES VILARINHO — EX-DIRETOR DA PETROBRAS.
(172, 19% & 222RO)

27.SRA. HILDA PEREIRA SUZANO — FUNCIONARIA DA MARITIMA. (182 RO)

28.SRA. SIMONE BRAGA TRIGUEIRO DE OLIVEIRA — FUNCIONARIA DA
MARITIMA (187 RO)
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29.SR. ORLANDO GALVAO FILHO — EX-PRESIDENTE DA PETROBRAS. (189, 19°

223 RO)
30.SR. ALBERTO JESUS PADILLA LIZONDO -VICE-PRESIDENTE DA EMPRESA

'OPERACIONAL (20°RO)
31.SR. REYNALDO ROCHA BARROS - 1° VICE-PRESIDENTE DO CREA - RJ

(20°RO)
32.DR. RUI BERFORD DIAS - GERENTE EXECUTIVO DO JURIDICO DA

'PETROBRAS. (212R0)
33.DR. JOSE COUTINHO BARBOSA - DIRETOR DE EXPLORAGAO E PRODUGAQ

DA PETROBRAS. (212R0)
DIRETOR SUPERINTENDENTE DA

34.DR. ANDRE LIMA CORDEIRO -
PETROBRAS. (222 e 262RO)
35.DR. PEDRO JOSE BARUSCO FILHO — GERENTE DE ENGENHARIA DA

'PETROBRAS. (23°RO)
36.DR. MALCOLM GEORGE DORRICOTT — DIRETOR DE PROJETOS DA

'HALLIBURTON
37.DR. OTONIEL SILVA REIS — DIRETOR DE EMPREENDIMENTOS DA EMPRESA

'SETAL (23°RO)
38.DR. RENATO GAZOLA FREITAS DE ANDRADE — GERENTE GERAL —
ENGENHARIA LE. E AP E TRANSPORTE DA PETROBRAS. (26°R0)

39.DR. HAMYLTON PINHEIRO PADILHA JUNIOR - ENGENHEIRO DA MARITIMA
PETROLEO E ENGENHARIA (26°RO)
40.DR. EDUARDO DUARTE PRADO — ENGENHEIRO DA INTEROIL. (272RO)

41.DR. SERGIO LAGE - ENGENHEIRQO DA INTEROIL (27°RO)
42.DR. DRILMAR JACY MONTEIRO — DIRETOR SOCIO DA INTEROIL (272RO)
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43.DR. FERNANDO REIS VIANNA FILHO — CONSULTOR DO PRESIDENTE DA
PETROBRAS. (272R0)

44.DR. JOAO LUIS ASSUMPGCAO PHILLIPS — GERENTE COMERCIAL DA
SCHAHIN ENGENHARIA LTDA. (272R0O)

45.DR. RIVADAVIA VIEIRA DE FREITAS JUNIOR - ENGENHEIRO DE
EQUIPAMENTOS SENIOR DA PETROBRAS. (272R0)

46.DR. RODRIGO SILVEIRINHA CORREA - SUBSECRETARIO DE ESTADO DE
FAZENDA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. (28°RO)

3. Do Prazo

Com duragéo inicial de 90 (noventa) dias para o seu funcionamento, a
Comisséo requereu, em 19 de junho de 2001, através do Requerimento n® 442/2001,
prorrogagéo por mais 60 (sessenta) dias. Foi o requerimento aprovado em 27 de junho de
2001. A Comisséo encerrou seus trabalhos em 08 de outubro de 2001,

4.Da documentacéo
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4.1 Oficios expedidos

OFiCIO DATA DESTINATARIO
CIRCULAR
001/2001 18/04 |Comunica transferéncia de data da Reuni&o de
Instalagéo e Eleigéo do Vice-Presidente.
OFiCIO DATA DESTINATARIO

01/2001 24/04 | Designacdo do CAI-6 de Secretario de Comisséo —
Primeiro Secretario da ALERJ.

02/2001 24/04 | Solicita Transcricdo Taquigrafica da Reunido de
Instalagéo, realizada em 24/04/2001.

03/2001 24/04 |Convoca o Sr. FERNANDO LEITE SIQUEIRA, para
prestar esclarecimentos.

04/2001 26/04 |Solicita Transcrigdo Taquigrafica da 1% Reuniéo
Ordinaria, realizada em 26/04/2001.

05/2001 26/04 | Solicita cdpias de documentos ao Sr. Presidente da
Petrobras. '

06/2001 26/04 |Convoca o Dr. CARLOS EDUARDO SARDENBERG

, BELLOT, para prestar esclarecimentos.

07/2001 03/05 |Solicita transcricdo taquigrafica da 22 Reunido
Ordinaria, realizada em 03/05/2001.

08/2001 03/05 |Convoca o Dr. ANTONIO LUIZ MENEZES, para prestar
esclarecimentos.

09/2001 03/05 |Convoca o Dr. CARLOS TADEU DA COSTA FRAGA,
para prestar esclarecimentos.

10/2001 03/05 |Solicita copias de documentos ao Dep. Federal LUIZ
ANTONIO FLEURY, Presidente da Comiss&io Externa
de Fiscalizagdo e Investigacéo da Seguranca das
Plataformas da Petrobras

11/2001 03/05 Solicita ao  Presidente da FEEMA, para prestar
esclarecimentos.

12
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1212001 03/05 |Solicita copias de documentos ao Sr. Presidente da
Petrobras.

13/2001 03/05 | Solicita copia do Inquérito ao Delegado de Policia de
Macaé.

14/2001 08/05 Convoca o Doutor FERNANDO KASTER, para prestar
esclarecimentos.

15/2001 08/05 Convoca o Doutor FERNANDO CARVALHO, para
prestar esclarecimentos.

16/2001 09/05 | Solicita ao Presidente da Petrobras, informagdes.

17/2001 10/05 |Solicita transcricdo taquigrafica da 3 Reuniéo
Ordinaria, realizada em 10/05/2001.

18/2001 10/05 |Convoca EUCLIDES DUNCAN JANOT DE MATOS,
Vice-Almirante Diretor, para prestar esclarecimentos.

19/2001 10/05 | Convoca o Diretor Executivo da Petrobras, para prestar
esclarecimentos.

20/2001 17/05 |Solicita Transcrigdo Taquigrafica da 4% Reuni&o
Ordinaria, realizada em 17/05/2001.

21/2001 17/05 | Solicita providéncias ao Sr. Presidente da Petrobrés..

2212001 17/05 |Convoca Dr. JOSE CARLOS FONSECA, para prestar
esclarecimentos.

23/2001 17/05 | Solicita providéncias ao Sr. Presidente da Petrobrés.

24/2001 17/05 |Convoca o Dr. LUIZ EDUARDO CARNEIRO, para
prestar esclarecimentos

25/2001 17/05 | Solicita providéncias ao Sr. Presidente da Petrobras.

26/2001 17/05 |Convoca o Doutor NELSON MOCZYDLOWER para
prestar esclarecimentos.

2712001 17/05 | Solicita providéncias ao Sr. Presidente da Petrobras.

28/2001 17/056 |Convoca o Dr. OCTAVIO MARIANO MARINS, para
prestar esclarecimentos.

29/2001 17/05 | Convoca o Dr. ANTONIO LUIZ SILVA DE MENEZES,

para prestar esclarecimentos.
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30/2001 17105 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobras.

31/2001 17/05 |Convoca o Dr. HENRI PHELIPPE REICHUSTUL a
prestar esclarecimentos.

32/2001 17/05 | Convoca o Dr. LUIZ CARLOS SARMENTO LEAO, para
prestar esclarecimentos.

33/2001 17/05 |Convoca o Dr. JOSE DA CONCEICAO DE
CARVALHO, para prestar esclarecimentos.

34/2001 21/05 |Convoca o Sr. OCTAVIO MARIANO MARINS, para
prestar esclarecimentos.

35/2001 22/05 |Convoca o Doutor NELSON MOCZYDLOWER, para
prestar esclarecimentos.

36/2001 24/05 |Solicita Transcrigdo Taquigréfica da 5% Reunido
Ordinaria, realizada em 24/05/2001.

3712001 28/05 |[Convoca o Dr. JOEL MENDES RENNO, para prestar
esclarecimentos.

38/2001 28/05 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobras.

39/2001 28/05 |Convoca ao Dr. HENIDIO QUEIROZ JORGE, para
prestar esclarecimentos.

40/2001 28/05 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobras.
41/2001 28/05 |Convoca o Doutor ROBERTO F. ORZECHOWSKY,
para prestar esclarecimentos.

4212001 28/05 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobras.
43/2001 28/05 |Convoca o Dr. ANTONIO LUIZ SILVA DE MENEZES,
para prestar esclarecimentos.

44/2001 31/05 |Solicita Transcricdo Taquigrafica da 6% Reunido
Ordinaria, realizada em 31/05/2001.

45/2001 31/05 |Convoca o Dr. JOEL MENDES RENNO, para prestar
esclarecimentos.

46/2001 31/05 |Solicita documentos ao Sr. Procurador-Geral de Justica
do Estado do Rio de Janeiro.

47/2001 31/05 |[Convoca o Dr. HENRI PHELIPPE REICHSTUL, para

prestar esclarecimentos.

IR
——14



ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRD

- -
e AT I
W oY
s et
el 3
N

O oy St

-

Gabinete do Deputado Cdirardo Cunfia

48/2001 06/06 |Solicita documentos ao Sr. Procurador-Chefe da
Procuradoria da Republica no Estado do Rio de
Janeiro.

49/2001 07/06 |Solicita copias de documentos ao Presidente da
Petrobras.

49A/2001 07/06 | Solicita documentos ao Presidente do TRE/RJ.

50/2001 12/06 |Solicita Transcrigdo Taquigréfica da 72 Reuniéo
Ordinaria, realizada em 12/06/2001.

51/2001 12/06 |Intima o Dr. GERMAN EFROMOVICH, para prestar
esclarecimentos.

52/2001 12/06 |Intma o Sr. HELIO FRANCA, para prestar
esclarecimentos.

53/2001 12/06 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobras.

5412001 12/06 |Convoca o Dr. ALCEU BARROS LIMA NETO, para
prestar esclarecimentos.

55/2001 12/06 |Convoca a Sra. RENATA BEZERRA CAVALCANTI,
para prestar esclarecimentos.

56/2001 12/06 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobrés.

57/2001 12/06 |Convoca o Sr. RONNIE VAZ MOREIRA, para prestar
esclarecimentos.

58/2001 12/06 |Intima o Dr. HENRI PHELIPPE REICHSTUL, para
prestar esclarecimentos.

59/2001 12/06 |Convoca o Dr. ROBERTO F. ORZECHOWSKY, para
prestar esclarecimentos.

60/2001 12/06 |Intima o Dr. ANTONIO LUIZ SILVA DE MENEZES,
para prestar esclarecimentos.

61/2001 12/06 | Solicita documentos ao Presidente da Petrobras.

62/2001 12/06 |Convoca o Dr. JOSE BARBOSA COUTINHO, para
prestar esclarecimentos.

63/2001 12/06 [Convoca o Sr. MARCIO EIRAS, para prestar
esclarecimentos.

64/2001 12/06 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobras.
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65/2001 12/06 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobras.

66/2001 19/06 | Solicita Transcrigdo Taquigréfica da 8% Reuniéo
Ordinéria, realizada em 19/06/2001.

67/2001 19/06 | Solicita informagtes ao Presidente da Petrobras
(documentos).

68/2001 20/06 |Solicita Transcrigdo Taquigrafica da 97 Reuniéo
Ordinaria, realizada em 20/06/2001.

6912001 20/06 |Convoca o Sr. ANTONIO CARLOS SOBREIRA DE

- |AGOSTINI, para prestar esclarecimentos.

70/2001 21/06 | Solicita Transcricdo Taquigrafica da 10* Reuniéo
Ordinaria, realizada em 21/06/2001.

7112001 21/06 |Convoca o Dr. ALCEU BARROSO LIMA NETO, para
prestar esclarecimentos.

7212001 21/06 |Convoca o Dr. NELSON MOCZYDLOWER, para
prestar esclarecimentos.

73/2001 23/06 |Solicita informagGes ao Presidente da Petrobras
(documentos).

74/2001 22/06 | Convoca o Dr. MARCIO EIRAS MORAES, para prestar
esclarecimentos.

74 A/2001 27/06 |{Convoca o Sr. RONNIE VAZ MOREIRA, para prestar
esclarecimentos,

7512001 25/06 |Solicita Transcricdo Taquigrafica da 112 Reunido
Ordinaria, realizada em 25/06/2001.

75A/12001 27106 |Intima o Dr. GERMAN EFROMOVICH, para prestar
esclarecimentos.

7612001 27106 Comunica data de Reuni&o da Comissé&o ao Presidente
da ALERJ no recesso parlamentar.

7712001 28/06 | Solicita informagdes a Procuradoria da ALERJ, quebra
de sigilo telefénico.

7812001 28/06 |Solicita Transcricdo Taquigrafica da 122 Reuniéo
Ordinéria, realizada em 28/06/2001.

7912001 28/06 |[Convoca o Dr. ROBERTO F. ORZECHOWSKY, para
prestar esclarecimentos.

80/2001 28/06 |Convoca o Dr. NELSON MOCZYDLOWER, para
prestar esclarecimentos.

81/2001 28/06 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobrés.
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82/2001 29/06 |[Convoca o Sr. HAMILTON PADILHA, para prestar
esclarecimentos.

83/2001 29/06 Convoca o Sr. EDUARDO NUNES, para prestar
esclarecimentos.

84/2001 29/06 |Intima o Sr. HELIO FRANGA, prestar esclarecimentos.

85/2001 29/06 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobras.

86/2001 29/06 |Convoca o Dr. JOSE BARBOSA COUTINHO, para
prestar esclarecimentos.

87/2001 29/06 |Convoca o Dr. CARLOS EDUARDO SARDENBERG
BELLOT, para prestar esclarecimentos.

88/2001 29/06 Convoca o Dr. ANTONIO CARLOS PARDALLO, para
prestar esclarecimentos.

89/2001 29/06 |Convoca o Dr. ANTONIO LUIZ SILVA DE MENEZES,
para prestar esclarecimentos.

90/2001 29/06 |[Convoca o Dr. ANDRE CORDEIRO, para prestar
esclarecimentos.

91/2001 29/06 |Convoca o Dr. ANTONIO CARLOS ALVAREST JUST,
para prestar esclarecimentos.

92/2001 29/06 |Convoca o Dr. LUIZ EDUARDO GUIMARAES
CARNEIRO, para prestar esclarecimentos.

93/2001 29/06 |Convoca o Dr. JOSE CARLOS DA FONSECA, para
prestar esclarecimentos.

94/2001 29/06 |Convoca o Dr. RAUL CAMPOS, para prestar
esclarecimentos.

95/2001 29/06 |Convoca o Dr. JORGE EDUARDO COSTA DO
NASCIMENTO, para prestar esclarecimentos.

96/2001 29/06 [Convoca o Dr. ALBERTO PADILLA, para prestar
esclarecimentos,

97/2001 29/06 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobras.

98/2001 04/07 |Solicita Transcricdo Taquigrafica da 142 Reunido
Ordinaria, realizada em 04/07/01

99/2001 04/07 |Convoca o Dr. ALCEU BARROSO LIMA NETO, p/
prestar esclarecimentos.

100/2001 04/07 | Solicita Transcrigdo Taquigréfica da 13* Reunido

Ordinaria, realizada em 29/06/01
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101/2001 04/07 |Solicita Transcrig8o Taquigrafica da Reuniéo Ordindria
da Audiéncia publica, realizada em 04/07/01
102/2001 03/08 |Solicita Transcrigdo Taquigréfica da Reunido Ordinaria
da Audiéncia publica,
realizada em 03/08/01
103/2001 03/08 |Intima o Sr. GERMAN EFROMIVICH, para prestar
esclarecimentos.
104/2001 03/08 |Convoca o Dr. NELSON MOCZYDLOWER, para
' prestar esclarecimentos.
105/2001 03/08 |Convoca o Dr. ORLANDO GALVAO FILHO, para
prestar esclarecimentos.
- 106/2001 06/08 |Solicita Transcrigdo Taquigrafica da 162 Reuniéo
Ordinaria, realizada em 06/08/01
107/2001 06/08 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobras.
108/2001 06/08 Convoca o Dr. RUI BERFORD DIAS, para prestar
esclarecimentos.
109/2001 06/08 |Convoca o Dr. ROBERTO F. ORZECHOWSKY, para
prestar esclarecimentos.
110/2001 06/08 |[Convoca a Dra. CRISTINA FERRAZ RABELLO, para
prestar esclarecimentos.
111/2001 06/08 | Solicita informagdes ao Presidente da Petrobras.
112/2001 06/08 |Intima o Sr. HAMILTON PADILHA, para prestar
esclarecimentos.
113/2001 06/08 |Intima o Sr. EDUARDO NUNES, para prestar
esclarecimentos.
114/2001 06/08 Convida a Sra. SIMONE, secretaria do Sr. HAMILTON
PADILHA, para prestar esclarecimentos.
115/2001 06/08 |[Convida a Sra. HILDA, secretaria do Sr. GERMAN
EFROMOVICH, para prestar esclarecimentos.
116/2001 06/08 |Solicita providéncias ao Presidente da Assembléia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro.
117/2001 06/08 |Convoca para acareagdo o Sr. JOEL MENDES
RENNO.
118/2001 06/08 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobras.
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119/2001 06/08 |Convoca para acareagédo o Sr. ANTONIO CARLOS
ALVAREST JUST.

120/2001 06/08 |Convoca para ac,areagéo o Sr. LUIZ EDUARDO
GUIMARAES CARNEIRO

121/2001 06/08 |Convoca para acareagdo o Sr. JOSE CARLOS DA

| FONSECA. |

122/2001 06/08 |Convoca para acareagdo o Sr. MARCIO EIRAS
MORAES.

123/2001 06/08 |Convoca para acareagdo o Sr. ANTONIO CARLOS
SOBREIRA DE AGOSTINI.

124/2001 06/08 |Convoca para acareagdo o Sr. ALCEU BARROSO
LIMA NETO.

125/2001 06/08 |Convoca para acareagdo o Sr. ORLANDO GALVAO
FILHO.

126/2001 06/08 |Convoca o Sr. SEBASTIAO HENRIQUES VILARINHO,
para prestar esclarecimentos.

12712001 06/08 |Convoca o Sr. SEBASTIAO HENRIQUES VILARINHO,
para acareagao.

128/2001 09/08 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobras.

129/2001 09/08 |Solicita Transcricdo Taquigrafica da 17% Reunigo
Ordinaria, realizada em 09/08/2001.

130/2001 09/08 |Comunica Audiéncia Pdblica ao Sr. Presidente da
ALERJ.

131/2001 09/08 | Solicita providéncias ao Presidente da ALERJ.

132/2001 13/08 |Suspende o prazo de funcionamento a partir do dia
07/08/2001.

133/2001 13/08 |Habeas Corpus ao Exmo. Sr. Desembargador JOSE
CARLOS SCHMIDT MURTA RIBEIRO, Relator
Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro.

134/2001 17/08 |Convoca os Senhores Deputados membros da CPI
para a 172 RO, a ser realizada em 20/08/2001, as 10
horas na sala 311 do Palécio Tiradentes.

135/2001 17/08 |Convoca o Dr. ORLANDO GALVAO FILHO, para

prestar esclarecimentos.
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136/2001 17/08 |[Convoca o Sr. ANTONIO CARLOS SOBREIRA DE
AGOSTINI, para prestar esclarecimentos.

137/2001 17/08 |Convoca o Sr. SEBASTIAO HENRIQUES VILARINHO,
para prestar esclarecimentos.

138/2001 17/08 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobras.

139/2001 17/08 | Solicita copia de Relatério ao Exmo. Procurador-Chefe
da Reptiblica no Estado do Rio de Janeiro.

140/2001 17/08 |Convoca o Dr. JOSE COUTINHO BARBOSA, para
prestar esclarecimentos.

141/2001 17/08 |Convoca o Dr. CARLOS EDUARDO SARDENBERG
BELLOT, para prestar esclarecimentos.

142/2001 17/08 | Convoca o Dr. ANTONIO LUIZ SILVA DE MENEZES,
para prestar esclarecimentos.

143/2001 17/08 [Convoca o Dr. ANDRE CORDEIRO, para prestar
esclarecimentos,

144/2001 17/08 |Convoca o Dr. ANTONIO CARLOS ALVAREST JUST,
para prestar esclarecimentos.

14512001 17/08 |Convoca o Dr. LUIZ EDUARDO GUIMARAES
CARNEIRO, para prestar esclarecimentos.

146/2001 17108 | Convoca a Dra. CRISTINA FERRAZ RABELLO, para
prestar esclarecimentos

147/2001 17/08 |Convoca o Dr. ORLANDO GALVAO FILHO, para
prestar esclarecimentos.

148/2001 17/08 |Intima a Sra. HILDA - Secretaria do Sr. GERMAN
EFROMOVICH, para prestar esclarecimentos.

149/2001 17/08 |Intima a Sra. SIMONE - Secretaria do Sr. HAMILTON
PADILHA, para prestar esclarecimentos.

160/2001 20/08 |Solicita Transcrigdo Taquigrafica da 17% Reuniéo
Ordindria, realizada em 20/08/2001.

161/2001 20/08 |Convoca o Sr. REYNALDO ROCHA BARROS, para
prestar esclarecimentos.

152/2001 21/08 |Comunica o reinicio dos trabalhos da CPl ao
Presidente da ALERJ.

163/2001 20/08 |Convoca o Dr. NELSON MOCZYDLOWER, para
prestar esclarecimentos.

164/2001 20/08 |Convoca o Dr. MALCOLM DORRICOTT, para prestar

esclarecimentos.
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165/2001 20/08 |Convoca o Dr. ALBERTO PADILLA, para prestar
esclarecimentos.

166/2001 21/08 |Solicita informagbes ao Secretario Municipal de
Fazenda.

167/2001 21/08 |Solicita informagbées ao Secretario de Estado de
Fazenda.

16812001 21/08 | Solicita informagées ao Superintendente da Secretaria
da Receita Federal.

159/2001 23/08 |Solicita Transcrigdo Taquigrafica da 18* Reunido
Ordinaria, realizada em 23/08/2001.

160/2001 23/08 |Convoca o Sr. REYNALDO ROCHA BARROS, para
prestar esclarecimentos.

161/2001 23/08 |[Convoca o Sr. MALCOLM DORRICOTT, para prestar
esclarecimentos.

162/2001 23/08 |Solicita providéncias ao Sindico do Condominio do
Prédio da Av. Almirante Barroso, 52.

163/2001 23/08 | Solicita informagbes ao Superintendente da Secretaria
da Receita Federal.

164/2001 23/08 |Solicita informagbes ao Secretario de Estado de
Fazenda.

165/2001 23/08 |Solicita informagbes ao Secretario Municipal de
Fazenda.

166/2001 23/08 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobras.

167/2001 23/08 |Intima o Dr. RUI BERFORD DIAS, para prestar
esclarecimentos.

168/2001 23/08 |Intima o Dr. NELSON MOCZYDLOWER, para prestar
esclarecimentos.

169/2001 23/08 |Intima o Sr. GERMAN EFROMOVICH, para prestar
esclarecimentos.

170/2001 23/08 |Convoca o Dr. JORGE EDUARDO COSTA DO
NASCIMENTO, para prestar esclarecimentos.

171/2001 23/08 |Intima o Sr. EDUARDO NUNES, para prestar
esclarecimentos.

172/2001 23/08 |Intima o Sr. HAMILTON PADILHA, para prestar
esclarecimentos.

173/2001 27108 |Solicita Transcrigdo Taquigrafica da 19* Reuniéo

Ordinaria, realizada em 27/08/2001.
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17412001 27/08 | Solicita providéncias ao Presidente da ALERJ.

175/2001 27/08 |Intima para acareagéo o Sr. ALCEU BARROSO LIMA
NETO.

176/2001 27/08 |Intima para acareagdo o Sr. LUIZ EDUARDO
GUIMARAES CARNEIRO.

17712001 27/08 |Intima para acareacdo o Sr. JOSE CARLOS DA
FONSECA.

1782001 27/08 |Intima para acareagédo o Sr. MARCIO EIRAS MORAES.

17912001 27/08 |Intima para acareagdo o Sr. ANTONIO CARLOS
SOBREIRA DE AGOSTINI.

180/2001 27/08 |Intima para acareagéo o Sr. JOEL MENDES RENNO.

181/2001 27/08 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobras.

18212001 27/08 |Intima para acareagéo o Sr. ANTONIO CARLOS
ALVAREST JUST.

183/2001 27/08 |Intima para acareagéo o Sr. ROBERTO FERNANDES
ORZEXHOWSKY.

184/2001 27108 |Intima para acareagdo o Sr. ANTONIO LUIZ SILVA DE
MENEZES.

185/2001 27/08 |Intima para acareagdo o Sr. ANDRE CORDEIRO.
186/2001 27/08 | Convoca o Sr. SEBASTIAO HENRIQUES VILARINHO,
para prestar esclarecimentos.

187/2001 27/08 |Convoca o Dr. ORLANDO GALVAO FILHO, para
prestar esclarecimentos.

188/2001 27108 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobras.
189/2001 27/08 |Intima o Sr. ANTONIO CARLOS ALVAREST JUST,
para prestar esclarecimentos.

190/2001 29/08 |Solicita cépia de documentos ao Presidente da
PETROBRAS.

191/2001 30/08 |Solicita Transcricdo Taquigrafica da AUDIENCIA
PUBLICA, realizada em 30/08/2001.

192/2001 30/08 Convoca o Sr. MALCOLM DORRICOTT, para prestar

esclarecimentos.
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193/2001 30/08 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobras.

194/2001 30/08 |Convoca o Sr. PEDRO JOSE BARUSCO FILHO, para
prestar esclarecimentos.

195/2001 10/09 |Intima o Sr. GERMAN EFROMOVICH, para prestar
esclarecimentos.

196/2001 10/09 |Solicita Transcrigdo Taquigrafica da 20* Reunido
Ordinaria, realizada em 30/08/2001.

197/2001 10/09 | Solicita providéncias ao Presidente da ALERJ.

198/2001 10/09 Intima o Sr. RUl BERFORD DIAS, para prestar
esclarecimentos.

199/2001 10/09 Intima o Sr. JOSE BARBOSA COUTINHO, para prestar
esclarecimentos.

200/2001 10/09 |Solicita informagbes ao Secretéario de Estado de
Fazenda.

201/2001 10/09 |Informa realizagdo de investigagdo publica ao
Presidente da ALERJ.

202/2001 10/09 | Solicita copias de documentos ao Presidente do
CREA/RJ.

203/2001 10/09 |[Convoca o Sr. OTONIEL SILVA REIS, para prestar
esclarecimentos.

204/2001 10/09 | Convoca o Sr. OMAR RESENDE PEREZ, para prestar
esclarecimentos.

205/2001 17/09 | Convoca o Sr. ANDRE LIMA CORDEIRO, para prestar
esclarecimentos.

206/2001 17/09 |Intima o Sr. HAMILTON PADILHA, para prestar
esclarecimentos.

207/2001 17/09 |Intma o Sr. LUIZ EDUARDO GUIMARAES
CARNEIRO, para prestar esclarecimentos. '

208/2001 17/09 |[Convoca o Sr. JORGE EDUARDO COSTA DO
NASCIMENTO, para prestar esclarecimentos.

209/2001 17/09 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobras.

210/2001 17/09 |[Convoca o Sr. EVERTON RABELO, para prestar
esclarecimentos.

211/2001 20/09 |Intima o Sr. HAMILTON PADILHA, para prestar
esclarecimentos.
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21212001 20/09 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobras.

213/2001 20/09 |Convoca o Sr. RENATO GAZOLA, para prestar
esclarecimentos.

214/2001 20/09 |Convoca o Sr. FERNANDO. VIANA, para prestar
esclarecimentos.

215/2001 20/09 |[Convoca o Exmo. Sr. RODRIGO SILVEIRINHA
CORREA, para prestar esclarecimentos.

216/2001 20/09 |[Convoca o Sr. KAZUHISA HARA, para prestar
esclarecimentos.

21712001 20/09 |[Convoca o Sr. KOJI HAMANO, para prestar
esclarecimentos.

218/2001 20/09 Intima o Sr. GERMAN EFROMOVICH, para prestar
esclarecimentos.

219/2001 25/09 Convoca o Exmo. Sr. RODRIGO SILVEIRINHA, para
prestar esclarecimentos.

22012001 27/09 |Intima o Sr. KAZUHISA HARA, para prestar
esclarecimentos

22112001 27/09 |Intima o Sr. ANTONIO CARLOS ALVAREST JUST,
para prestar esclarecimentos

22212001 27109 Intima a Sra. CRISTINA FERRAZ RABELLO, para
prestar esclarecimentos

223/2001 27/09 |Convoca o Sr. DRILMAR MONTEIRO para prestar
esclarecimentos

224/2001 27/09 |Convoca o Sr. SERGIO LAGE, para prestar
esclarecimentos

22512001 27/09 |Convoca o Sr. EDUARDO PRADO, para prestar
esclarecimentos

22612001 01/10 | Convoca o Sr. FERNANDO REIS VIANNA FILHO, para
prestar esclarecimentos.

22712001 01/10 |Convoca o Sr. JOAO LUIS ASSUMPCAO FHILIPS,
para prestar esclarecimentos.

228/2001 01/10 Solicita informagdes ao Dr. GERMAN EFROMOVICH,
(QUESTIONARIO)

229/2001 01/10 |Convoca o Sr. ANGELIN PIAO, para prestar
esclarecimentos.

230/2001 01/10 | Solicita providéncias ao Presidente da Petrobras.
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231/2001 01/10 |[Convoca o Sr. RIVADAVIA VIEIRA DE FREITAS
JUNIOR, para prestar esclarecimentos.

23212001 01/10 |{Convoca o Exmo. Sr. RODRIGO SILVEIRINHA
CORREA, para prestar esclarecimentos.

233/2001 02/10 | Torna sem efeito o oficio CPI N° 222/2001, que intima a
Dra. CRISTINA FERRAZ RABELLO, para prestar
esclarecimentos.

234/2001 05/10 | Solicita informagées ao Presidente da Petrobras.

235/2001 05/10 |Convoca o Sr. SID GUILHERME PECANHA VALERIO,
para prestar esclarecimentos. '

23612001 05/10 |[Convoca o Exmo. Sr. RODRIGO SILVEIRINHA
CORREA, para prestar esclarecimentos.

23712001 05/10 |[Convoca o Sr. KOJI HAMANO, para prestar
esclarecimentos.

23812001 05/10 | Solicita informagées ao Presidente da Petrobras.
239/2001 05/10 |Convoca o Sr. MAURO COUTINHO FERNANDES,
para prestar esclarecimentos.

240/2001 05/10 | Convoca o Sr. ANTONIO LUIZ SILVA DE MENEZES,
para prestar esclarecimentos.

241/2001 08/10 |Solicita informagbes ao Presidente da Petrobras.
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4.2 Intimagdes
INTIMAGCOES | DATA NOMES
OF. 58/2001 12/06 |Intima o Dr. HENRI PHELIPPE REICHSTUL, para |
prestar esclarecimentos. '
OF. 60/2001 12/06 |Intima o Dr. ANTONIO LUIZ SILVA DE MENEZES,
para prestar esclarecimentos.
OF. 75A/2001 27/06 |Intima o Dr. GERMAN EFROMOVICH, para prestar
esclarecimentos.
OF. 84/2001 29/06 |Intima o Sr. HELIO FRANGCA, prestar
esclarecimentos.
103/2001 03/08 |Intima o SR .GERMAN EFROMOVICH, para prestar
esclarecimentos.
112/2001 06/08 |Intima o SR. HAMILTON PADILHA, para prestar
esclarecimentos.
113/2001 06/08 |Intima o SR. EDUARDO NUNES, para prestar
esclarecimentos.
148/2001 17/08 |Intima a SRA. HILDA - secretaria do SR. GERMAN
EFROMOVICH, para prestar esclarecimentos.
149/2001 17/08 |Intima a SRA. SIMONE - secretaria do
SR.HAMILTON PADILHA, para prestar
esclarecimentos.
167/2001 23/08 |Intima o DR. RUI BERFORD DIAS, para prestar
esclarecimentos.
168/2001 23/08 |Intima o DR. NELSON MOCZYDLOWER, para prestar |
esclarecimentos. |
169/2001 23/08 |Intima o SR. GERMAN EFROMOVICH, para prestar |
esclarecimentos.
171/2001 23/08 |Intima o SR. EDUARDO NUNES, para prestar
esclarecimentos.
17212001 23/08 |Intima o SR. HAMILTON PADILHA, para prestar
esclarecimentos.
175/2001 27/08 |Intima para acareagéo o SR. ALCEU BARROSO
LIMA NETO.
17612001 27/08 |Intima para acareagéo o SR. LUIZ EDUARDO
GUIMARAES CARNEIRO.
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17712001 27108 |Intima para acareagéo o SR. JOSE CARLOS DA
FONSECA.

17812001 27108 |Intima para acareagdo o SR. MARCIO EIRAS
MORAES.

17912001 27108 |Intima para acareagéo o SR. ANTONIO CARLOS
SOBREIRA DE AGOSTINL.

180/2001 27/08 |Intima para acareagéo o SR. JOEL MENDES
RENNO.

18212001 27108 |Intima para acareagéo o SR. ANTONIO CARLOS
ALVAREST JUST.

183/2001 27/08 |Intima para acareagéo o SR. ROBERTO
FERNANDES ORZEXHOWSKY.

184/2001 27/08 |Intima para acareagéo o SR. ANTONIO LUIZ SILVA
DE MENEZES.

185/2001 27/08 |Intima para acareacdo o SR. ANDRE CORDEIRO.

189/2001 27108 |Intima o SR. ANTONIO CARLOS ALVAREST JUST,
para prestar esclarecimentos.

195/2001 10/09 |Intima o SR. GERMAN EFROMIVICH, para prestar
esclarecimentos.

198/2001 10/09 |Intima o SR. RUI BERFORD DIAS, para prestar
esclarecimentos.

199/2001 10/09 |Intima o SR. JOSE BARBOSA COUTINHO, para
prestar esclarecimentos.

206/2001 17/09 |Intima o SR. HAMILTON PADILHA, para prestar
esclarecimentos.

207/2001 17/09 |Intima o SR. LUIZ EDUARDO GUIMARAES
CARNEIRO, para prestar esclarecimentos.

211/2001 20/09 |Intima o SR. HAMILTON PADILHA, para prestar
esclarecimentos.

218/2001 20/09 |Intima o SR. GERMAN EFROMOVICH, para prestar
esclarecimentos.

220/2001 27109 |Intima o SR. KAZUHISA HARA, para prestar
esclarecimentos

221/2001 27/09 |Intima o SR. ANTONIO CARLOS ALVAREST JUST,
para prestar esclarecimentos

22212001 27109 |Intima a Sra.CRISTINA FERRAZ RABELLO, para

prestar esclarecimentos
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4.3 Documentos Enviados

TIPO DATA DESTINATARIO

DOCUMENTOS 26/04 | Copia de documentos recebidos (Total 10 ltens) p /
Dep. LUIS GOMES.

RELACAO 28/05 |Depoentes para Dep. EDMILSON e EDUARDO
CUNHA.

RELACAO 31/05 |Depoentes para Dep. EDMILSON e EDUARDO
CUNHA.

RELAGAO 12/06 |Depoentes para Dep. EDMILSON e EDUARDO
CUNHA.

RELACAO 19/06 |Depoentes para Dep. EDMILSON e EDUARDO
CUNHA.

DOCUMENTOS 20/06 |Cdpia de documentos recebidos do Dep. Federal Luiz
Antonio Fleury referente a Of. 10/2001 P /
Deputados EDMILSON e EDUARDO CUNHA.

RELACAO 21/06 |Depoentes para Dep. EDMILSON e EDUARDO
CUNHA.

DOCUMENTOS 21/06 |Copia de documentos referente ao Of. 12/2001 p/
Deputados EDMILSON e EDUARDO CUNHA.

RELACAO - 25/06 |Depoentes para Dep. EDMILSON e EDUARDO
CUNHA.

RELAGAO 29/06 |Depoentes para Dep. EDMILSON e EDUARDO
CUNHA.

DOCUMENTOS 29/06 |Copia entregue pela Sra. PATRICIA FRAGA DE
CASTRO E SILVA (Gerente de Novas Medidas da
Petrobras, Ref. ao Of. 03/2001 de 17/05/2001.

DOCUMENTOS 03/07 |Cépia de documentos referente aos Of. CPl N° 097,
094, 088, 005 049 e 073/2001 P/ Deputado
EDMILSON VALENTIM (Relator).

CONVITE PARA | 07/08/2001 | 15 Convites para avaliagéo sobre o Relatério Final da
AUDIENCIA Comisséo de Investigacéo da ANP/DCP
PUBLICA
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DOCUMENTOS |30/08/2001 |Copia de documentos referente as respostas aos Of.
N° 011 de 03/05/01 e N° 048/01 de 06/06/01

RELACAO  |30/08/2001 |Depoentes para Dep. EDMILSON e EDUARDO

CUNHA.

RELACAO |10/09/2001 |Depoentes para Dep. EDMILSON e EDUARDO
CUNHA.

RELACAO |13/09/2001 |Depoentes para Dep. EDMILSON e EDUARDO
CUNHA.

DOCUMENTOS |13/09/2001 |Copia de documentos referente ao Of. 158 e
163/2001 p / Deputados EDMILSON e EDUARDO
CUNHA.
RELACAO 17/09 |[Depoentes para Dep. EDMILSON e EDUARDO
CUNHA.

RELACAO 24/09 |Depoentes para Dep. EDMILSON e EDUARDO
CUNHA.
RELACAO 27109 |Depoentes para Dep. EDMILSON e EDUARDO
CUNHA.

4.4 Editais de Convocagéo

Foram expedidos e publicados no Diario Oficial do Poder Legislativo, 36
(trinta e seis) Editais de convocagéo.

4.5 Requerimento de Prorrogagéo
Foi apresentado e aprovado nos termos regimentais 1 (um) Requerimento de
Prorrogagéo (Req. 442/01, 19/06/01).
4.6 Atas
Foram lavradas 01(uma) Ata de Instalagéo, 28 (vinte e oito) de Reunibes

Ordinérias, 01 (uma) Audiéncia Publica e 01(uma) de Encerramento, Discusséo e Votagéo
do Relatério Final, todas publicadas no Diario Oficial do Poder Legislativo.
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Foram preenchidos 58 (cinquenta e oito) Termos de Compromisso, 04
(quatro) Termos de Qualificagéo e 30 (trinta) Termos de Comparecimento dos depoentes
relacionados no item 2.4 (Do Funcionamento).

4.7.1 Documentos Recebidos

Foram recebidos os seguintes documentos durante a realizacdo dos

trabalhos:

TIPO DATA DESCRICAO

COPIA DE 24/04/2001 |Documentos entregues pelo Sr. FERNANDO

DOCUMENTOS LEITE SIQUEIRA.

ROTEIRO DE 26/04/2001 |Documentos entregues pelo Senhor Dep.

TRABALHO DA CPI EDMILSON VALENTIM - Relator da CPL.

COPIA DE 03/05/2001 |Documentos entregues pelo Sr. JORGE

DOCUMENTOS EDUARDO COSTA DO NASCIMENTO -
Diretor do SINDIPETRO- RJ.

GAPRE-407/01 21/06/2001 |Documentos recebidos em resposta ao Oficio
da CPI N° 012/2001.

JURIDICO-4431/2001 28/06/2001 |Documentos recebidos em resposta ao Oficio
da CPI N° 016/2001.

GDAM-20.031/01 21/05/2001 |[Carta do Sr. ANTONIO LUIZ SILVA DE
MENEZES em resposta ao Of 08/01 de

) 03/05/2001.

OFICIO E —P -SSE-136- |07/05/01 Do Sr. CARLOS TADEU DA COSTA FRAGA

01 em resposta ao Of. 09/01 De 03/05/2001.

OFICIO CEX 144/01 18/06/2001 |Encaminhando Cdpia em Video das Audiéncias
Plblicas, pedidas no Of. 010/01, e Cépia dos
documentos entregues pelos depoentes na
Audiéncia de 18/06/2001.

GDAM - 20.036/01 21/05/2001 |Documentos recebidos em resposta ao Oficio
da CP1 N° 029/2001.

GDAM - 20.038/01 28/05/2001 | Documentos recebidos em resposta ao Oficio
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da CP1 N° 029/2001.

OFICIO GPGJ N° 04/06/2001 | Documentos recebidos em resposta ao Oficio

570/2001 da CPI N° 046/2001.

JURIDICO - 4377/2001 |06/06/2001 |Documentos recebidos em resposta ao Oficio
da CPI N° 031 E 047/2001.

GDAM - 20.040/2001 13/06/2001 |Documento recebido do Sr. Antonio Luiz Silva
de Menezes

CARTA 27/06/2001 | Documento recebido do GERMAN
EFROMOVICH - Presidente da Maritima.

CARTA 25/06/2001 |Documento Recebido do Sr. HELIO FRANCA

CARTA 27106/2001 [Do Sr. ANTONIO AUGUSTO DUNSHEE DE
ABRANCHES.

JURIDICO - 4404/2001 |20/06/2001 |Documentos recebidos em resposta ao Oficio
da CPIl N° 053/2001.

JURIDICO - 4405/2001 |20/06/2001 |Documentos recebidos em resposta ao Oficio
da CPI N° 056/2001.

GAPRE - 393/01 18/06/2001 |Documentos recebidos em resposta ao Oficio
da CPI N° 048/2001.

JURIDICO - 4413/2001 |22/06/2001 |Documentos recebidos em resposta ao Oficio
da CPI N° 061/2001.

JURIDICO - 4408/2001 |22/06/2001 |Documentos recebidos em resposta ao Oficio
da CPI N° 063 e 065/2001.

JURIDICO - 4407/2001 [22/06/2001 |Documentos recebidos em resposta ao OfICIO
da CPI N° 064/2001.

OFICIO C. EX 144/01 18/06/2001 |Documentos recebidos em resposta ao Oficio
da CPI N° 010/2001.

PLANILHAS 19/06/2001 | Documentos recebidos do Sr. JOEL MENDES

RENNO Ex. Presidente da PETROBRAS.

RELATORIO FINAL DA| 06/2001 |Apresentado pelo Sr. ANTONIO LUIZ SILVA
COMISSAO DE DE MENEZES Diretor da PETROBRAS.
SINDICANCIA DO

ACIDENTE COM A P-36

GAPRE - 444/01|21/06/2001 |Aditamento resposta ao Of. da CPl N°
ANEXO AO GRAPE 012/2001.

407-01

JURIDICO-4413/2001 22/06/2001 |Documentos recebidos em resposta ao Oficio
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da CPI N° 061/2001.

CARTA 26/06/2001 |Escritério de Advocacia FELIPE AMODEO
pedindo vistas da Documentagéo da CP.

CARTA 02/07/2001 |Escritério de Advocacia FELIPE AMODEO
pedindo vistas da Documentagé&o da CP.

CARTA 27/06/2001 |Documento recebido do Sr. GERMAN
EFROMOVICH Presidente da Maritima.

SEJUR - 1710/2000 26/10/2000 |Carta Registrada do Juridico da PETROBRAS.

CARTA 04/07/2001 | Documento recebido do Sr. HELIO FRANCA.

JURIDICO-4431/2001  |28/06/2001 |Documentos recebidos em resposta ao Oficio
da CPI N° 016/2001.

RELACAO 04/07/2001 |Lista com Assinaturas das Viuvas dos Mortos
da P-36.

COMUNICACAO 06/07/2001 |Encaminha 18 Fitas VHF referentes ao Oficio

INSTITUCIONAL/NM- N° 030/2001.

5008/01

JURIDICO - 4501/2001 |27/07/2001 |Documentos recebidos em reposta aos Oficios
da CPI N° 005, 049 E 073.

JURIDICO - 4491/2001 |25/07/2001 |Resposta ao Oficio da CPI N° 088/2001.

JURIDICO - 4489/2001 [25/07/2001 |Resposta ao Oficio da CPI N° 094/2001.

JURIDICO - 4488/2001 |25/07/2001 |Documentos recebidos em resposta ao Oficio
da CPI N° 097/2001.

JURIDICO - 4574/2001 [27/08/2001 |Resposta ao Oficio da CP1 N° 109/2001.

OFICIO SOE - 1.580/01 {02/08/2001 |Oficio encaminhando Habeas-Corpus N°

) 2105/01 (Preventivo) do Tribunal de Justica.

JURIDICO - 4572/2001 |27/08/2001 |Resposta aos Oficios da CPl N° 118, 0119 E
0144/2001.

JURIDICO - 4573/2001 27/08/2001 | Resposta aos Oficios da CPI N° 118 E 0120/2001.

OFICIO PG/N° 149/2001 |14/08/2001 | Oficio recebido da Procuradoria-Geral da Alerj com
Copia da Agéo Popular (Processo Impetrado Pela
182 Vara Federal).

COPIA DO PROCESSO [14/08/2001 |Recurso ao Juiz da 18 Vara Impetrado pela

N° 2001.5101013730-2 Procuradoria.

FAX. DA CONTTMAF 10/08/2001 |Confirmagéo da Presenga para a Audiéncia

Publica.
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ANALISE DO Relatério da Comisséo de lnvestlgagéo

ACIDENTE COM A ANP/DPC.

PLATAFORMA P-36

OFICIO GL/PMDB N°[18/07/2001 |Of. Informando  substituigdo do Dep.

072/01 CLAUDECI Pelo Dep. PAULO MELO na CPL.

ATO “E"IGPIN®|07/08/2001 |Ato de Designacdo pelo Presidente P/

246/2001 substituicdo de membros da CPI.

OFICIO GDJCB —117/08/2001 |Resposta ao Oficio N° 0128/2001, de

50.100/2001 09/08/2001(visita a Plataforma)

OFICIO N° 680/2001 —|08/08/2001 |Encaminha Cépia de Agéo Popular contra CPI.

SEC/18VF

JURIDICO-4537/2001 13/08/2001 |Comunica o n&o comparecimento de
Funcionario da PETROBRAS, até a Solugéo
de Liminar.

FAX 17/08/2001 |Informa viagem do Sr. ALBERTO PADILLA
LIZONTO (Devido a SUSPENCAQ da CPI)

FAX 17108/2001 |Informa viagem de trabalho no dia 20/08/01 do
Sr. ALBERTO PADILLA LIZONTO (devido a
SUSPENCAOQ da CPI).

CARTA 22/08/2001 |Resposta do Sr. ORLANDO G. FILHO ao Of.
0147/2001 de 17/08/2001.

OFIcIO Ne G-|04/09/2001 |Resposta ao Oficio N° 0151/2001, de

1660/2001-SGE 20/08/2001.

OFICIO 22/08/2001 | Resposta ao Oficio N° 0153/2001, de 20/08/01
do Sr NELSON MOCZYDLOWER.

OFICIO 21/08/2001 |Resposta ao Oficio N° 0154/2001, de 20/08/01
do Sr MALCOLM DORRICOTT.

ARTIGO 14/06/01 Artigo da Revista Veja (Internet) sobre
Contratos da Empresa Maritima

AEPET N° 135/01 20/08/2001 |Associagdo dos Eng. da PETROBRAS

) comunica presenca na RO de 30/08/01.

OFICIO SGMD N° 480 |19/09/2001 |Secretaria da Mesa Diretora Encaminha Oficio
GAB N° 419/2001, pelo Sr. Secretario de Estado
de Fazenda em Resposta ao Oficio N° 0157/2001.

GAPRE-594/01 24/08/2001 | Resposta ao pedido de visita a P-19.

FAX 24/08/2001 |Sr. JOEL MENDES RENNO, comunica viagem

] dia 24/08 até 08/09/2001.
FAX DE OFICIO [21/08/2001 | Resposta ao Oficio CPI N° 108/2001.
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JURIDICO 4564/2001
FAX 24/08/2001 |Sr. MARCIO EIRAS MORAES comunica que
n&o comparecera dia 27/08/2001.

FAX N° 103/CG/DG 28/08/2001 |Sr. CESAR RAMOS FILHO comunica
comparecimento de representante da ANP no

dia 30/08 (AP).

CARTA 30/08/2001 |Avaliagdo da COPPE sobre relatério da
ANP/DPC

DOCUMENTOS 30/08/2001 |Coépia de Documentos referente as respostas
aos Of. N° 011 de 03/05/01 e N° 048/01 de
06/06/01.

OFICIO N° 240/01-|16/08/2001 |Resposta do Delegado da Policia Federal com

004/01-MO- Relatério Anexo.

CART/DPF.B/IMCE/RJ

FAX 30/08/2001 |Carta do Secretario de Estado de Energia,

Ind, Naval e Petréleo comunica né&o
comparecimento a AP do dia 30/08/01.

CARTA 10/09/2001 |Documento recebido do Sr. JOSE AUGUSTO
ADAMI - Advogado do Sr. GERMAN
EFROMOVICH pedindo adiamento do
depoimento para 24/09/01.

JURIDICO-4606/2001 06/09/2001 | Resposta ao Of. 140/2001.

JURIDICO-4605/2001 06/09/2001 | Resposta ao Of. 167/2001.

OFICIO GLPSDB N°|12/09/2001 |Lider do PSDB indica Dep. NECA para CPI
171/2001 Res. 507/01. '

OFICIO SRRF07-4376 |31/08/2001 |Do Sr. Superintendente da Receita Federal em
resposta aos Of. 0158 e 163/01.

OFICIO SAAT N° 119 [24/09/2001 |Resposta ao Oficio N° 215/2001, do Sec.
Adjunto de Administracéo Tributaria.

CARTA 24/09/2001 |Advogado da Maritima pedindo para Sr.
GERMAN ser ouvido no dia 28/09/2001.

OFICIO GLPSDB — N°[12/09/2001 |Dep. EDSON ALBERTASSI (PSB), Indica Dep.
171/01 MANOEL ROSA — NECA para compor CPI

OFICIO GLPSDB - N°[26/09/2001 |Dep. EDSON ALBERTASSI (PSB), indica Dep.
178/01 MANOEL ROSA -~ NECA para CP],
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substituindo Dep. PAULO ALBERNAZ

COPIA DE | 10/09/2001 |Cdpia de Transparéncias recebidas do Sr.
TRANSPARENCIAS JORGE EDUARDO COSTA DO NASCIMENTO
— Diretor de Satde, Tecnologia e Meio-Ambiente
do SINDIPETRO

QUESTIONARIO 02/10/2001 |Questionario de 41 perguntas para a Empresa
Maritima

OFICIO PG/42 OS N °|18/09/2001 |Documento recebido da Procuradoria-Geral do

595 Mun. do RJ em resposta ao Oficio da CPI N°

156/2001 de 21/08/2001
OFICIO SGMD  N°[02/10/2001 |Documentos encaminhados pela Mesa

499/2001 Diretora recebidos da Sec. de Fazenda em
resposta ao Oficio da CPI N° 0164/2001
FAX 02/10/2001 |RESPOSTA DE  ANTONIO  CARLOS
ALVAREZ JUST AO OF. N° 221/2001 DE
i 271/09/01,
JURIDICO-4657/2001  |04/10/2001 |Resposta ao Of. 190/2001.
DOCUMENTOS 05/10/2001 |Original do contrato traduzido (juramentado)

da compra da P-36 pela PETROBRAS,
requerida pelo of. CPl n° 174/2001, de

] 27/08/2001.
FAX OFICIO GDAM|08/10/2001 |Resposta ao Of. N° 240/2001, a PETROBRAS
20.060/2001 informa impossibilidade de comparecimento do
Sr. ANTONIO LUIZ SILVA DE MENEZES.
CARTA 02/10/2001 |Resposta do Sr. OMAR RESENDE PERES ao
, of. N° 204/2001 de 10/09/2001.
JURIDICO/CT- 11/10/2001 | Documentos recebidos em resposta ao Oficio
4690/2001 da CPI N° 0111/2001.

4.7.2 Documentos Recebidos em anexo

1. Seis pastas tipo "jeca’, encaminhadas pelo oficio JURIDICO - 4657/2001 contendo
23 documentos em resposta ao oficio CPI n® 0190/2001 feitos a PETROBAS.
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Sete fitas de video contendo as reunides da CP| da Plataforma P-36, na Camara
Federal, requisitadas pelo oficio CPI n°® 010/2001 ao Presidente da Comisséo Dep.
Federal LUIZ ANTONIO FLEURY FILHO, recebidas em 03/05/2001.

Uma pasta contendo trés volumes (Andlise Financeira e Demonstragtes Contabeis,
Balango Social e Relatério Anual todos do ano 2000) do Relatério Anual 2000 da
PETROBRAS. :

Relatério Final do Grupo de Trabalho de Estabilidade, coordenado por OCTAVIO
CLAUDIO GOMES FERREIRA da PETROBRAS, em 13 de novembro de 1998,

Documento enviado pela PETROBRAS através do oficio JURIDICO/CT-
4690/2001, em resposta ao oficio n°® 111/01 da CPI, contendo os registros de
ingresso dos ex-empregados NELSON MOCZYDLOWER, HELIO FRANCA e
RENATA BEZERRA CAVALCANTE as dependéncias da companhia, bem como os
nomes das pessoas que autorizaram as sua entradas.
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5. Relatorio dos depoimentos

Objetivou-se com os depoimentos a coleta de evidéncias, o suficiente, que além de
comprovar as suspeitas a cerca do desastre, evidenciassem os indicios existentes,
determinando, assim, as irregularidades, as condutas tipificadas e a autoria. Também,
publicitar os danos, em areas diversas tais como, financeiro, patrimonial, moral e
emocional.

Foram coletados 46 depoimentos durante os trabalhos da Comisséo, os depoimentos séo

gravados em material de audio e, posteriormente, taquigrafados. Desses depoimentos
todos de altissima relevancia, e merecedores de apreciagéo pelos 6rgéos responsaveis
pela promogéo da justica em nosso pais, sejam em ambito Federal ou Estadual

Relatério dos depoimentos no GRUPO ANEXO |
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empresas classificadoras, RENA e ABS e das empresas pro;etlstas AMEC e Noble

_Denton.

As irregularidades nos contratos , a deficiente fiscalizagéo da Petrobréas, a aceitagéo de
condicdes de projeto e equlpamentos utilizados pela Maritima Engenharia e Petréleo, os
erros de projeto, a terceirizagdo dos trabalhos, a falta de treinamento, as falhas
operacionais e até o descaso na salvatagem com adogéo de procedimentos equivocados

néo deixam duvidas quanto a participagéo da Petrobras e da Maritima Engenharia e
Petrdleo, na perda das vidas dos petroleiros.

A familia das vitimas deve buscar indenizagéo da Petrobras, da Maritima Engenharia e
Petréleo e até do Governo ltaliano, dono da bandeira da Plataforma e das empresas
projetistas AMEC e Noble Denon, além das certificadoras RINA e ABS, que néo
classificaram a drea do TDE como area de risco, usando o foro apropriado que é o de
Londres, foro dos contratos entre Maritima e Petrobras.

A Maritima Engenharia e Petroleo, foi quem negociou com a Petrobrés, mas depois
‘constituiu duas novas empresas, com sede em Paraisos Fiscais, a PETRODEEP e a

EETROMEC controladas por ela.

Iremos listar todas as suspeitas e fatos anormais nos cntratos entre Maritima e Petrobras
apurados por esta Comisséo nos depoimentos e documentos obtidos, apesar da
Petrobras, néo ter colaborado com mais esforgo.




ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO FESTADO DO RIO DE JANEIRD
Gabinete do Deputado Tduardo Cunfia

risco para Petrobras) , acabaram sendo aceitas, através da Maritima, demonstrando o
quanto a relagéo beneficiou a Maritima.

O departamento de engenharia SEGEN-DENPRO, através da Eng. Renata Bezerra
Cavalcanti, hoje fora da Empresa e trabalhando na Halliburton, confirmou que a analise
técnica foi feita quando da primeira oferta o que comprova o interesse da Petrobras, que
néo a da Maritima, em 1993 e que motivou a inspegéo feita no estaleiro na Italia.

O Departamento Juridico da Petrobras SEJUR , 6rgéo diretamente ligado a Diretoria da
Petrobras, através do Sr. Rui Beford Dias, na época Superintendente Adjunto, confirmou
que o Parecer Juridico que analisou a inexigibilidade de Licitagdo e foi usado para
Justiificar a compra da Maritima foi de 1995, ou seja mais de 1 (um) ano antes da compra
efetiva, quando de outra oferta, em condigdes diferentes.

O ex-Diretor de Engenharia Sebastido Henriques Vilarinho, confirmou em seu depoimento
de que a decisdo da Empresa era de comprar esta plataforma de gualguer maneira e que
falava para todos os que o procuravam essa decisdo, demonstrando que a Maritima tinha
sido estimulada para buscar esta plataforma pela Petrobras, embora ao mesmo tempo

que a Maritima negociava, haviam outras negociagbes em andamento, tais como a
FOCOEX.

O Sr. Hamilton Padilha Junior, Diretor da Maritima, era anteriormente empregado da
Odebrecht e confirmou em seu depoimento ter parhcnpado de negociagbes para a venda
da “Spirit of Colombus” & Petrobras pela Odebrecht. Depois ao se transferir para a
Maritima levou com ele a negociagéo da “Spirit of Colombus”, demonstrando com isso
que pode ter havido favorecimento & Maritima, ja que ele era o responsével pelo contato
com o proprietario da plataforma Mr. Mike Newman Presidente da MSR, acionista
maijoritario do estaleiro SANA.

A prova disso, apesar dele ter negado em seu depoimento ter participado dessa
negociagéo, varias correspondéncias enviadas pela Maritima a Petrobras, foram por ele
assinadas inclusive a Ultima proposta com redugédo do prego da didria para US$
149,800.00, estipulando o prazo final da negociagéo (10/01/97) cumprido integralmente
pela Petrobras. (copia em anexo-03).

Ressalta-se que o Diretor de Engenharia diz em nota (copia em anexo-04) & Diretoria
Executiva, que manteve diretamente tratativas com a Maritima para negociar o prego da
diaria, comprovando que Hamilton Padilha Jr. j& era o elo da negociagéo da “Spirit of
Colombus”. I
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E, no minimo estranho que nenhuma oferta tenha prosperado, somente a da Maritima. Ao
se analisar os contratos feitos entre a Empresa criada pela Maritima (Petro Deep) e a
Sana, proprietéria da plataforma, com a interveniéncia da Petrobras e da Brasoil, verifica-
se com total clareza que néo existe nenhum risco para a Maritima e todos os riscos e
garantias séo da Petrobras e da Brasoil, ou seja a Maritima nédo fez nada que a Petrobras
nao pudesse ter feito, t&o somente servido de intermediaria da compra da Plataforma e
criado condigBes para um contrato sem licitagdo. A Petrobrés nos termos do contrato
assinado se tivesse realmente vontade de ter esta Plataforma, poderia ter contratado
diretamente e promovido uma licitagéo para a converséo, com Empresas experientes e
provavelmente a custos mais baratos. Se a Petrobras tivesse decidido usar uma empresa
com lastro financeiro para fazer a operagéo e correr o risco da converséo teria escolhido
uma ou mais empresas como a FOCOEX para assumir todos os riscoos desta operacéao
com certeza a taxas de juros menores.

O depoimento do Sr. Fernando Vianna, entdo Superintendente do servigo juridico —
SEJUR , declarou que a empresa criada pela Maritima, a “PETRODEEP” era mera
intermedidria da Petrobras. Veremos mais adiante que a Maritima criou outras empresas
ad hoc para serem intermediarias de outras operages com a Petrobras.

Alias um relatério de viagens para negociagdo com os credores (copia em anexo-06),
além de documentagéo enviada pelos credores da plataforma, mostra que toda
negociagéo foi feita pela Petrobras, mostrando que realmente a afirmagéo do Chefe do

servico juridico procede, ja que os fatos Dantonstraram claramente que a Maritima nada

fez, a nao ser serwr como mtermedlarla da Petrobras

A Petrobrés abriu méo de negociar deségios com os bancos credores, provavelmente
negociados em beneficio da Maritima. Os bancos credores da MSR, ja estavam dados
por ‘micados” os créditos que estes tinham contra a MSR falida .As diferentes projegfes
de negociag¢bes da unidade estavam sempre considerando um desagio dos empréstimos
dos bancos credores. A Principal dificuldade era fechar uma negociacéo virtual do

deséagio, com todos os bancos antes de fazer o efetivo pagamento. A plataforma estava '

hé 6 anos sem sair do Estaleiro se deteriorando, sem contrato, uma plataforma semi

submersivel sem funcionar se deteriora muito rapidamente e custa em media 10% do seu

custo operacional para manter o equipamento funcionando ( uma plataforma desta que
custa uma diaria de US$ 150.000 custa US$ 15.000 por dia de manutengéo).
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As correspondéncias dos principais credores, dirigidas ao Superintendente Financeiro
Marcio Eiras de Morais, prova de forma cabal que os bancos estavam negociando com a
Petrobras e desconheciam a Maritima (copia em anexo-06).

A MSR em carta enviada & Petrobras em 17/06/96 (copia em anexo-07) faz mencéo &
reunido com a Petrobras, mostrando que a negociagéo efetivamente se dava com a
Petrobras.

A Maritima comegou a ofertar a Petrobras (copia em anexo-08) ao mesmo tempo em que
a Petrobras tinha concedido mandato a FOCOEX, em carta com o nome ainda da Stena
Maritima, assinada pelo ja citado Hamilton Padilha Jr. Nesta configuragéo a Maritima era
associada a STENA OFFSHORE, que vai aparecer em outras partes deste relatorio,
como representada da Maritima, depois que ambas deixaram de ser sécias quando uma
divisdo da STENA foi adquirida pela COFLEXIP.

E de se estranhar essa negociagdo simultdnea & um mandato que acabou sem as
condi¢bes serem aceitas, mas o foram depois através da Maritima, mostrando claramente
que a Petrobrés beneficiou a Maritima.

Além do mais, durante o ano de 1996 onde as discussdes se sucederam, a Petrobras
tinha a intengéo de aproveitar a Spirit of Colombus no campo de Marlim Sul Fase 1
Modulo 1.

Em outubro de 1996, foi descoberto o Campo de Roncador.

A Petrobras havia finalizado uma licitagéo para a compra da Plataforma P-37, ganha pela
Maritima através de um FPSO, cuja licitagdo contém alguns pontos, que abordaremos
mais a frente, mas estranhamente a 32 colocada nesta licitagdo, a Jurong
(representada pela Maritima), tinha ofertado uma Plataforma semi submersivel, com um
projeto da prépria Petrobras (CENPES), designado “Vitéria-Régia” através da converséo

~  da DB-100, uma Plataforma de Guindaste (Crane barge), plataforma esta ja conhecida da

Petrobras, e objeto de uma viagem de inspecéo.

A Petrobréas decide estudar a DB-100 como casco para uma Plataforma para o campo de
Roncador.

Houve desprezo por parte da Diretoria da Petrobras da solugéo proposta pelos técnicos
da empresa de utilizagéo da tecnologia TLP ou SPAR dando como base de argumentos
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que o prego de uma TLP seria muito cara. Obviamente estes argumentos nunca
contemplaram o custo real de uma plataforma da Petrobras com um acréscimo
sistematico ( valor constante em todos os projetos de 35% ) de change orders e a
valorizacdo do atraso dos projetos de 8 meses, mais a possibilidade maior de uma TLP
ser feita em um estaleiro brasileiro, devido ao fato do projeto ser modular.

Apos a finalizagdo do estudo, chega-se a concluséo de que a DB-100 néo seria
apropriado para o campo de Roncador, mas seria para o campo de Marlim Sul Fase 1
Modulo 1.

A Petrobras teve o habito ao longo da sua historia de ser o seu proprio integrador de
obras ( quando deve integrar varios tipos de tecnolégicos em um sé projeto) esta
atividade chama-se de “Main Contractor’. Quando decidiu sem motivo claro terceirizar
esta atividade optou a partir deste momento para EPCI ( empresas que fazem esta
integragéo), ela resolveu contratar justamente a Unica que n&o tinha experiéncia de quem
se propunha a esta atividade, no caso a Maritima.

O mesmo estudo conclui que a "Spirit of Colombus” seria a melhor Plataforma para o
campo de Roncador. A data deste estudo é 16/12/96, conforme a Eng. Renata Bezerra
Cavalcanti depde na comissdo de sindicancia da Petrobras que motivou as demissdes
dos Eng.Alceu Barroso Lima Neto e Roberto Orchezorsky.

Ocorre entdo a sucessdo de fatores equivocados que levaram a contratagbes com a
Maritima, que mudou sua razéo social para Maritima Engenharia e Petr6leo, de uma
forma suspeita, a saber, pela ordem cronoldgica:

a) analise técnica da "Spirit of Colombus” em 1993;

b) parecer do departamento juridico concordando com a inexigibilidade de licitagéo,
baseado no fato da “Spirit of Colombus” ser a unica plataforma_existente em
condi¢es de atender as necessidades da Petrobras no campo de Marlin Sul Fase |
em 1995;

c) descoberta do campo de Roncador em outubro de 1996.

d) Documento da area técnica, avaliando que a Plataforma DB-100, inicialmente
indicada para o campo de Roncador, ndo teria condigbes técnicas para este
campo, mas teria para o campo de Marlim Sul Fase 1 Modulo 1, assim como a
“Spirit of Colombus” teria condigbes técnicas para o campo de Roncador.

e) No dia 01/01/97, feriado mundial, foi assinada um contrato com a Maritima
Engenharia e Petréleo para a negociagéo da “Spirit of Colombus”. No campo da
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Marlim Sul Fase | Modulo |, tanto a Petrobras quanto a Maritima Engenharia e
Petroleo declararam que néo assinaram nesta data e a data foi colocada como
sendo essa por algum motivo que ninguém sabe explicar. Mesmo a Petrobras ja
sabendo que néo iria utilizar a “Spirit of Colombus” no campo de Marlim Sul Fase 1
Modulo 1, mais no Campo de Roncador, assinou o contrato.

f) No dia 09/01/97, a Petrobras deliberou a transferéncia da “Spirit of Colombus” do
campo de Marlim Sul Fase 1 Modulo 1, para o campo de Roncador (anexo-9 A).

g) No dia 10/01/97 a Petrobras faz o pagamento da 1% parcela no valor de US$
13.428.000, correspondente ao trimestre do afretamento da Plataforma P-36, que
sequer tinha um contrato de compra definitivo, ja que a Petrobras iria fazer uma
diligéncia legal de investigagéo da documentagéo, além do qual a conversdo néo
tinha sido sequer iniciada. N&o sé historicamente como legalmente a Petrobras s6
costumava pagar o afretamento quando a sonda estava ja conectada no campo de
destino , produzindo o petréleo. Em todos os casos ocorrendo o risco da obra ser
terminada ( completion risk), sempre por conta do empresa de EPCI, que deve ter
competéncia e lastro financeiro para isto.

h) Em 03/03/97, foi iniciada a conversé&o (Obras de transformagdo da unidade original
para produzir petroleo), apesar do contrato definitivo sé ser assinado em 20/06/97,
pois continuava a diligéncia legal.

Além do mais a Petrobras assumiu neste momento as seguintes obrigagoes:

- Pagamento das parcelas trimestrais do contrato de leasing ou afretamento,
independente de vinculagéo da converséo sem qualquer garantia de término
da conversdo nem previsdo de multa por atraso de entrega do equipamento.
Esta situagdo anormal, poderia acarretar o risco da Petrobras ter obrigagéo
de pagar, sem receber a plataforma convertida como efetivamente
aconteceu. A Petrobras teve que intervir na obra no Canada e terminar de
pagar os fornecedores..

. Além disso o célculo da taxa diaria, na andlise de viabilidade técnica e econdmica do
empreendimento foi distorcido com o pagamento antecipado, ja que a taxa pressupde a
remuneracéo sobre o valor total financiado, que inclui o valor de aquisigéo da “Spirit of
Colombus” acrescido do valor da conversédo para tornar a P-36. Como esta CPl néo
conseguiu acesso aos valores de compra da “Spirit of Colombus” e da converséo assim
como a taxa de juros embutida, ndo da para calcular com exatiddo o prejuizo da
Petrobras, mas admitindo-se como verdadeiro o depoimento do Presidente da Maritima
Engenharia e Petrdleo, German EFREMOVITCH essa converséo custaria na etapa
calculada no financiamento que seria utilizado no campo de Marlim Sul Fase 1 Modulo 1,
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em cerca de US$ 96 milhdes.Ao considerarmos a taxa utilizada pela Petrobras para
célculo do valor presente (11,5% a.a) e o tempo que a plataforma foi disponibilizada
(JAN/M997 A JAN/2000, totalizando 3 anos) o valor pago a mais pela Petrobras seria de
cerca de US$ 37milhdes, caso o depoimento do Sr. German seja correto.

O valor presente considerado pela Petrobras foi de US$ 356 milhbes a taxa de juros de
11,5% por um periodo de valorizagéo do Campo equivalente a antecipag&o da produgdo
que seria de 2 anos mas cedo do que com outro tipo de equipamento a ser instalado
( TLP ou plataforma fixa) , eis a vantagem de comprar uma plataforma semi submersivel
ja pronta. Todos os relatérios internos da Petrobras fazem mencéo a este valor,
desmentindo categoricamente os depoimentos de Joel Mendes Renn6, presidente da
Petrobras, Roberto Orchezovsky na oprtunidade Gerente de projeto da Petrobras 36 para
o Campo de Marlim, Marcio Eiras de Moraes Superintendente Financeiro da Petrobras ,
Orlando Galvédo Filho Diretor Financeiro da Petrobras e outros que disseram que a
Petrobras s6 considerou a taxa diéria do afretamento e néo se preocupou com o valor
total da operagéo.

Isso s6 mostra, que além de utilizar uma taxa de juros inadequada para aquele momento,
a Petrobras tinha a obrigagéo de tentar diminuir o custo total, negociando condiges com
os credores e aproveitando qualquer equipamento existente, que nédo seria utilizado para
diminuir o prego considerado. Iremos falar mais adiante de outras irregularidades tais
como os fomentos obtidos pela Maritima no Estaleiro DAVIE no CANADA, assim como
dos fomentos ja existentes dentro da construgcéo da unidade pelo FINCANTIERI, estaleiro
italiano onde foi construida a unidade.

Em documento de oferta a Petrobras, assinado por Hamilton Padilha Jr., a Maritima
Engenharia e Petroleo ofertou anteriormente ao fechamento da negociagéo, a “Spirit of
Colombus” ja convertida na planta de processo de 150.000 barris/dia por US$ 324
milhées, uma diferenca de US$ 32 milhGes, sobre o valor presente considerado aceitavel
pela Petrobras a taxa de juros superfaturada, segundo o relatério de Auditoria Interna

- Assumiu a obrigacéo de suportar diretamente a diferenga da converséo
da “Spirit of Colombus” para o campo de Roncador em relagéo ao orgado originalmente
para o campo de Marlim Sul Fase 1 Modulo 1. Segundo os documentos enviados pela
Petrobras, o montante teria sido de US$ 114,3 milhées que foram pagos diretamente pela
Petrobras e colocados dentro de uma plataforma que s6 pertenceria & Petrobras ao fim do

pagamento de todas as prestacdes, segundo os contratos assinados pela Petrobras e
Brasail.
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Diferentemente o célculo até a converséo para o campo de Marlim Sul Fase 1 Modulo 1,
onde os custos estariam embutidos na taxa diaria de afretamento, o custo adicional, pago
diretamente pela Petrobras, implicaria em agregagéo de valor a um bem que legalmente
ainda néo era de sua propriedade.

Apesar dos contratos preverem que os equipamentos colocados a mais seriam de
propriedade da Petrobras, grande parte desse custo, ndo estd mensurado em
equipamentos identificaveis, pois séo resultantes de méo-de-obra, Upgrades (melhorias
ou incrementacgéo) de equipamentos essenciais ja existentes, tais como ancoragem,
energia, etc., Ou seja ndo havia previséo de garantia para a Petrobras do custo adicional
de itens que na verdade num procedimento normal de orgamento da empresa deveria ter
sido calculado, equacionado e negociado antes de negociar a obra com a contratante,
nesta caso a Maritima .

Os riscos da Petrobras eram demasiados, tanto que ao receber o seguro da plataforma
em junho deste ano, o valor acordado com as seguradoras foi de US$ 496 milhées, dos
quais US$ 325 milhdes foram para liquidagéo do leasing. Sobraram para a Petrobrés
cerca de US$ 171 milhGes, considerando que a Petrobras pagou 17 parcelas ( 4 em 1997,
4 em 1998, 4 em 1999 e 1 em 2001), trimestrais da taxa diaria de US$ 149,800.00 ou seja
US$ 13,428,000.00 por trimestre, dando US$ 228,276,000.00 de pagamento por um bem
que né&o tinha um ano de producgéo e ja que apenas entrou em produgéo em 16/05/00,
segundo DIP EP 92/2000 (copia em anexo-10).

O prejuizo direto da Petrobras foi de US$ 228,276,000.00 — US$ 171,000,000.00 = US$
57,276,000.00.

Isso somados a converséo para Roncador ..............cccocuuee.... US$ 114,307,359.00
Custos Transporte da plataforma.............cc.cccoeeevvvvecnennn. US$ 7,668,847.83
L O US$ 5,021,925.20
Manutengéo até a chegada .............cccoeveeeeeecneeeerereeeeennn, US$ 3,821,908.40
~ Total do prejuizo direto estimado ..........ooeeveeeiieeieeee, US$ 188,096,040.43

Né&o esta calculado o custo com a tripulagéo Italiana e a manutengéo da Bandeira Italiana,
que segundo veremos é de cerca de US$ 1,7 milhdo ao ano que para um periodo de 12
anos de leasing seria de 20.4 milh6es de ddlares .
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Isso sem contar os lucros cessantes, ja que como o proprio atual Presidente da Petrobras
diz, o que néo é explorado agora, s6 vai ser compensado ao fim da vida util dos pogos do
Campo de Roncador, ou seja daqui a 30 anos.

Soma-se a tudo isso ao atraso da Maritima Engenharia e Petroleo na entrega da
Petrobras 36 dentro do mesmo principio, para verificarmos o prejuizo dado a Petrobras,
ao Pals e até ao Estado do Rio de Janeiro, uma economia dependente de arrecadagédo
dos royalties do petroleo.

Né&o esta também computado o risco fiscal, com a autuagéo dos impostos pelo fim do
regime de admiss&o temporaria, que vai gerar uma divida fiscal de cerca de US$ 100
milhdes.

- Assumiu também que caso houvesse algum impedimento legal correria o risco
de perder o dinheiro pago no dia 10/01/97, tanto que os contratos definitivos so6
foram assinados em 20/06/97, 5 meses e 10 dias depois do 1° pagamento.

Em 09/01/97, a Petrobras determinou a negociagéo direta para a compra da
DB-100 junto ao estaleiro Jurong ou o proprietario da Plataforma.

Depois estranhamente aparecerd a Maritima Engenharia e Petroleo, j& que inicialmente
coube a negociagéo ao Sr. Angelo Peéo, da ISOTEC-WINTECH Eng., ex-executivo da
Empresa ULTRATEC outra empresa criada do nada, sem experiéncia a ndo ser a do
dono, mais sem corpo técnico. Depois aparecerda a MITSUBISH, que contratara a
Maritima Engenharia e Petréleo para a converséo e esta por sua vez contratara a obra do
estaleiro JURONG, que também acabou ganhando a obra da P-37, concorréncia ganha
pela Maritima Engenharia e Petréleo, tema que sera abordado mais a frente.

Dai passam a advir situa¢es duvidosas:

o Se a Plataforma DB-100 era apropriada para o campo de Marlim Sul Fase 1
Modulo 1, a “Spirit of Colombus”, ndo era a Unica Plataforma existente no
mundo apropriada para aquele campo sem no entanto considerar as outras
plataformas disponiveis no mundo e também ofertadas a Petrobras como a
DEEP SEA ODISSEY ( que o governo americano estudava para servir de
base de langamento offshore para foguetes), logo a Petrobras deveria ter
feito um processo licitatorio, ja que conhecia a existéncia de no minimo duas
plataformas aptas para o mesmo campo. Além do mais a DB-100, havia sido
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analisada pela Petrobrds em uma missdo de 1993, onde uma equipe da
Petrobras visitou as Plataformas existentes no mundo.

A desculpa utilizada pela Petrobras era que a “Spirit of Colombus” ganharia
12 (doze) meses de tempo de converséo iniciando a produgéo, no fim de
1998, o que n&o ocorreu na pratica, onde o atraso em relagéo ao planejado
superou a 1 (um) ano, jogando por terra os estudos de viabilidade
econdmica. Alids os documentos da Petrobras diziam que o prejuizo pelo
atraso, superaria a US$ 50 milhées por més ou US$ 1,64 milhées por dia.
Ao se considerar 1 (um) ano de atraso, o prejuizo seria de US$ 600 milhdes
no retorno do investimento do campo de Roncador.

Nota-se que o prazo médio de conversdo na Petrobras sempre foi de 30
meses. Este prazo tanto ¢é verificado para a Petrobras no Brasil ou no
exterior em outros estaleiros, como tambem para qualquer empresa de
petréleo; para FPSO ( converséo de navios para unidades de produgéo
como para plataformas foi voluntariamente adotado um prazo néo realista
‘para distorcer os calculos de beneficios de antecipagéo da produgéo.

A proposigéo, levada & Diretoria pelo Eng. Luiz Eduardo Carneiro, entéo
Superintendente de Exploragéo e Produgéo falava que outras alternativas
seriam mais baratas, mas que devido ao prazo menor de converséo em 12
meses. O VPL (valor presente liguido) traria maior lucro, ou seja, mentiram
para comprar sem licitacéo, uma plataforma mais cara.

Toda comparacéo positiva da “Spiritus of Columbs”baseou-se no prazo de
conversdo ao cumprido por incapacidade da Maritima, ou estimado
equivocamente pelos técnicos da Petrobras.

Aligs o relatorio de visitas em 1993 a SANA 15.000 (Spiritus of Columbus”) e
a Deep Sea Odissey, mostrava que ela podia ser convertida entre 15 a 20
meses, segundo os técnicos da Petrobras.

Né&o obstante a isso, a DB-100 participou do processo licitatério da P-37,
tendo sido novamente analisada naquele momento.

Analisaremos a P-40 separadamente em outro topico, mas a compra da DB-

100 que viria a ser contratada e convertida em Petrobras 40 - P-40, néo
obteve concordancia sequer do Departamento Juridico.
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Em Parecer do SEJUR assinado por Polibio Fonseca Furtado (copia em
anexo-11), ndo concorda com a inexigibilidade de licitagéo, mas diz que
como a compra vai ser feita pela Brasoil, Empresa estrangeira, ndo é
obrigada a obedecer a Lei 8666/93. Como parecer juridico, este documento
continha uma boa dose de irregularidades tais como, a BRASOIL sendo
100% subsidiaria de uma empresa estatal, esta operagéo realizada no
exterior para fugir a licitagdo, mais parece com simulagéo, de uma operagéo
internacional visto que também seria paga com dinheiro publico, , mais anda
o destino final da unidade é o Brasil e a produgédo de petréleo em aguas
territoriais brasileiras.

A Petrobras de acordo com os seus interesses ora utilizava a Lei Brasileira,
ora se escondia na condigdo da sua subsididria ser estrangeira e que néo
precisaria seguir a Lei Brasileira.

Este fato foi confirmado tanto pelo depoimento do Sr. Rui Berford Dias como
do Sr. Fernando Vianna, respectivamente Superintendente Adjunto e
Superintendente do Servi¢o Juridico da Petrobras- SEJUR.

Além do mais a tentativa da inexigibilidade de licitagdo para a contratagéo da
DB-100 para o campo de Marlim Sul Fase 1 Modulo 1, traz uma curiosa
constatagéo foi a “segunda” e Unica Plataforma existente capaz de atender
ao campo de Marlim Sul Fase 1 Modulo 1, tornando ébvia a concluséo de
que a inexigibilidade da “Spirit of Colombus” néo era correta.

E sabido, confirmados em depoimentos & esta comisséo pelo atual Diretor
José Coutinho Barbosa, além de outros, que a simulagé&o do modelo
dinamico da “Spirit of Colombus” para o campo de Marlim Sul Fase 1 Modulo
1, dava como resultado o afundamento. Com um petréleo mais pesado
(diferenga de APl — 31 Roncador contra 15 até 19 em Marlim Sul) e uma

necessidade de um numero maior de risers de produgéo (110 contra 90 em -

Roncador).

Talvez a concluséo que tenham chegado seria a dificuldade técnica de
instalagéo da “Spirit of Colombus” no campo de Marlim Sul Fase 1 Modulo
1.Porem se resolveu acrescer muitas mudangas na unidade para o projeto
de Roncador que tornou o projeto igualmente inviavel.
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|
Além disso, com o nimero maior de produgéo no campo de Roncador (30
mil barris/dia) tornou-se necessario a extenséo do deck em 13 metros para
acomodar a planta de processo.

As simulagbes do modelo dindmico também davam como resultado o
afundamento, dai a grande mudanga estrutural do acréscimo de
flutuabilidade, que inclusive acabaram alterando o calado de operagéo da
plataforma, ndo certificado conforme indicagdo da Aepet ASSOCIACAO
DOS ENGENHEIROS DA PETROBRAS, pelas companhias classificadoras
além da obrigagéo de manter a torre no centro da plataforma e da falta de
espago para os tanques de drenagem de emergéncia ser acoplado no |
convés , falha de projeto que provocou toda a sequéncia do acidente que
culminou com o afundamento da plataforma..

O afundamento simulado no modelo dindmico confirmado e negado na sua
formalizacdo por varios depoentes do corpo técnico da Petrobras
encarregado da obra SEGEN-DENPRO e SEGEN —-EMMAR(
empreendimento de Marlim) ocorria quando usando a unidade Spirit of
Colombus dentro das suas condigbes técnicas de aquisicdo , ela néo
suportava todos os acréscimos que era m necessarios fazer para que ela
atendesse o campo de Roncador. Isto inclui, 0 peso da planta de produgéo,
o arranjo do convés, o peso das linhas de ancoragem, que foi aumentado
para passar de 500 metros para 1360 metros, ao ponto que a modificagéo
original da unidade exigiu um aumento do convés de proa de 13 metros ,
alterando obviamente toda a estrutura original da unidade, desequilibrando
o peso todo para um lado, ja que a torre de perfuragéo devia ser mantida no
mesmo lugar do projeto original de perfuragéo.

Estamos em presenga de uma converséo que tecnicamente tinha passado
de todos os limites possiveis, no que veria a ser considerado a maior
plataforma do mundo na verdade a maior forcagéo de barra técnica do
mundo , tendo como amplitude similar apenas talvez a maior forgagéo de
barra comercial do mundo onde se pensou em lucro e néo em seguranca..

Houve muita descaracterizagdo do projeto original pela excessiva
necessidade de aumento de flutuabilidade.

Muito se falou que a flutuabilidade acrescida deveu-se a diferenga da lamina
d"agua de Marlim Sul Fase 1 Modulo 1 para Roncador.
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Em depmmento a esta comisséo, o Eng. Pedro Barusco disse que os
sistemas de ancoragem eram iguais tanto para Marlim Sul Fase 1 Modulo 1
tanto para Roncador, apesar da diferenga de cerca de 200 metros da lamina
d"agua. A Unica diferenca foi a colocagéo de mais 4 linhas de ancoragem.

O acréscimo de flutuabilidade deveu-se ao peso da carga projetada de mais
de 30.000 barris/dia e da extenséo de 13 metros de convés provocada pelo

re arranjo do convés uma vez que ndo podia se mexer na torre de

perfuragao por exigéncia de se manter a cIassnfacagéo

Muito se debateu que tinha a obrigag&o de ser uma semi-submersivel para
Roncador porque o numero de risers que um FPSO podia suportar naquela
época era de 46 e a plataforma semi submersivel 90 , mas na realidade o
projeto Barracuda /Caratinga prevé 2 FPSO acoplados, mais baratos que
uma semi-submersivel com FSO acoplado.

A limitagdo de risers ndo obstante venha a ser uma das grandes
Justificativas técnicas da Petrobras , tem um ponto fraco que é o préprio
riser, posto que em varios lugares do mundo grandes e conceituadas
empresas de petréleo, maiores ou menores que a Petrobras estdo usando
para risers outros tecnologias, que limitam a dependéncia da quantidade de
risers e da influencia do peso deles. Estas tecnologias sdo chamadas de
risers rigidos ou de risers hibridos. E outro cartel existente na Petrobras que
representa uma renda de posigéo para muitos e uma desculpa técnica para
outros. Estas outras tecnologias estdo sendo usados em outros campos de
petroleo

Um FPSO custaria no mercado de US$ 5 a 15 milhdes, contra cerca de US$
260 milhdes da “Spirit of Colombus”. E Estamos apenas falando do casco.
Ainda existiu a possibilidade nédo utilizada pelo Petrobras de ela mesma
ceder VLCC (grandes tanqueiros petroliferos) para ser convertidas como ela
tinha feito na concorréncia da Petrobras 34 , 33, 35 e 32com 0s navios
Presidente Prudente de Moraes, José Bonifacio, Henrique Dia , Vidal de
Negreiros. O interesse da companhia era de se desfazer de grandes e
velhos navios de casco simples para serem estacionados como FPSO para
serem substituidos pela Petrobras por Petroleiros novos de casco duplo,
mais seguros contra vazamentos. A Petrobras estava valorizando estes
FPSO para as concorréncias de conversao a US$ 5 milhdes cada.
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Ainda sobre as mudangas estruturais para adaptagdo no campo de
Roncador, segundo o depoimento do Eng. Enidio , Chefe da F |scallzagao da
obra de converséo da “Spirit of Colombus’ seria necessérto 0 acréscimo da
carga elétrica, o reforco da plataforma um maior didmetro das pernas
(Blisters), reforgo da ancoragem, dentre outros fatores, demonstrando que o
aproveitamento era complicado do ponto de vista técnico.A Petrobras estava
fazendo uma nova plataforma, do ponto de vista técnico era inviavel, por
causa da descaraterizagées muito grande, e do ponto de vista juridico, a
situacéo ja néo era da inexigibilidade descrita pela érea técnica.

Para efeito de entendimento, um FPSO produz e estoca. Uma semi-
submersivel s6 produz. Uma FSO é para estocar o 6leo e gas.

Todos os 19 contratos assinados ou com a interveniéncia da Petrobras e da Brasoil foram
assinados em 20/06/97. Desses contratos, apenas 4 (quatro) foram enviados a esta CPI,
assim mesmo na vers&o em inglés, apesar da solicitagéo e adverténcia feita pela CPl ao
atual Presidente da Petrobras, em visita ocorrida no dia 12/09 uitimo de que a néo entrega
da versdo em portugués, implicaria na necessidade da tradugéo juramentada com custo
para o Poder Legislativo, onerando desnecessariamente o Poder Publico Estadual com
mais esta despesa da andlise destes contratos (cOpia e tradugdo em anexos-12),
ressaltamos os seguintes pontos:

a) Néo é prevista qualquer multa por atraso na entrega na conversédo, forma pouco
usual de se lidar com contratagbes desta natureza, nem tampouco se exigiu
qualquer performance bond ( seguro de execugéo da obra) ou seguro tal qual foi
feito em todos 0s outros contratos da Petrobras até aquela data .

b) E previsto um pagamento final de 206.250.000.000.00 de libras (aproximadamente
US$ 100 milhdes) que ninguém soube explicar qual a razéo, ja que o pagamento
das 48 parcelas trimestrais seriam o suficiente para amortizarem o Leasing ou 0
contrato de afretamento da unidade. E importante ressaltar que foi feita uma
sess&o na CPl no dia 17/09, onde estiveram presentes os Srs. Marcio Eiras,
superintendente financeiro da Petrobras, Orlando Galvéo filho, diretor financeiro da
Petrobras, que desconheciam o pagamento final previsto no contrato, tendo
declarado inclusive que achavam que o valor final seria de US$ 1,00.
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c) E previsto no contrato um montante anual de subsidio de parte do Governo Italiano
no montante de 1.115.824.000.000 (aproximadamente US$ 8 milhdes) até janeiro
de 2006, subsidio este que ficou com a PETRODEEP Inc. Empresa criada pela
Maritima Engenharia e Petréleo para este contrato, sem razéo alguma para que a
Petrobras néo fosse a beneficiaria deste subsidio, existente para manutengéo da
Bandeira lItaliana por parte da Petrobras que inclusive arcou com o pagamento da
tripulagéo italiana na Plataforma que estava a bordo no dia do acidente e
estranhamente n&o consta das intervengbes de combate ao incéndio e
afundamento quando a regulamentagéo de obediéncia da bandeira italiana diz que
que o chefe da Plataforma da Petrobras deve ficar subordinado ao comandante
italiano. Convém lembrar que todos os contratos da BRASOIL ou da Petrobras tem
uma clausula padrdo sobre a obrigatoriedade do repasse dos beneficios ou
incentivos fiscais a ESTATAL.

d) Néo ha comprovagéo de que a data de assinatura e os termos do contrato se
deram apos a aprovacéo da Diretoria Executiva da Petrobras.

e) ‘O contrato obrigava a manutengéo da torre de perfuragéo no centro da plataforma |
para manter a classificagéo da plataforma como de perfuragéo. Esta manutengéo | |
‘comprometeu consideravelmente a disposigéo da planta de processo no convés da | |
plataforma. Veremos com mais detalhes na analise técnica dos relatérios, mas a :
manutengdo da torre no centro da plataforma dificultou o aproveitamento do
espacgo fisico para uma planta de 180.000 barris por dia para o campo de
Roncador, superior em 30.000 barris por dia ao necessario para, Marlim Sul Fase 1
Modulo 1. Foi feito uma extens&o no deck do convés a 13 metros maximo aceitavel
nas condigbes do projeto. Mesmo com essa extenséo, a presenga da torre impediu ' 1
uma melhor disposigéo da planta, dai a necessidade de se manter o tanque de
drenagem a perna da plataforma, onde gerou o problema da explos&o que
redundou no afundamento da plataforma.

O depoimento do Eng. Enidio , Chefe da Flscahzagao da converséo da plataforma |
foi contundente de que néo havena espaco no conves da plataforma para o tanque,
Jdai aproveitaram o antigo tanque de residuo de lama da plataforma de perfuragéo
para manterem nele os tanques de drenagem de gas de bombordo e de estibordo
numa area totalmente confinada tornando potencial um acidente, plantado o risco
no proprio projeto. Convém lembrar que outras tentativas de usar tanques de
drenagem de géas dentro das pernas foram caminhos tecnolégicos abandonados e
usados pela Petrobras na contraméo da tecnologia que ela tanto conclama. /
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O Eng. Enidio declarou também que a Petrobras pagou mais caro por manter a
torre de perfuragéo para atender a exigéncia do vendedor da plataforma.

Isso prova que o aproveitamento da “Spirit of Colombus” era em carater de
excepcionalidade técnica, conforme ja dizia o DIP- Documento Interno da
Petrobras, que Justiificou o aproveitamento da “Spirit of Colombus” (copia em
anexo-13). Este documento dizia como exemplos de excepcionalidade técnica:

“Tubulagéo de agua em cobre/niquel, ao invés de ago galvanizado, dutos de
ar em ago inoxidavel, ao invés de ago galvanizado, flair em langa, ao invés de torre
no meio da plataforma, resfriamento com égua doce, ao invés de com agua
salgada, dentre outros exemplos. Veremos mais adiante que estes elementos de
exepcionalidade se transformaram em verdadeiras dificuldades na hora de instalar
a planta de producéo, e de conectar tudo com os sistemas existentes na
plataforma.

Os proprios documentos da inspegéo da Petrobras na “Spirit of Colombus”
ja davam conta da dificuldade de instalagéo de planta de processo maior, por falta
de espaco fisico no convés, isto quando apenas estava se pensando numa planta
de 150.000 barris de 6leo por dia de produgéo e uma planta de compresséo de gas
proporcionalmente menor também.

Os pagamentos das parcelas trimestrais no montante de US$ 13.428.000,00 (treze
milhdes, quatrocentos e vinte e oito milhdes de délares), séo pagas durante a
converséo antes do seu término, conforme ja relatado antes e independente da
verificagdo do estagio de converséo, ou seja, mesmo se a Petrobras néo
recebesse a plataforma, teria de paga-la na sua integridade e néo dispunha sequer
da garantia da propriedade da “Spirit of Colombus” nem da garantia que mesmo
ndo sendo propriedade ela estivesse pelo menos produzindo, que para
transferéncia de propriedade a Petrobras dependia da interveniéncia da empresa
criada pela Maritima Engenharia e Petroleo, a PETRODEEP, que ficou detentora
da propriedade da “Spirit of Colombus”, ou seja a Petrobras tinha a obrigacéo de
pagar e néo era proprietaria de nada, s6 da divida. Sé ao final de todo pagamento,
a PETRODEERP teria a obrigacéo de transferir a propriedade. Lembramos aqui que
a PETRODEEP foi uma empresa criada apenas para atender as articulages da
Maritima e de um certo grupo de Petrobras em torno da Petrobras 36 e que esta
empresa néo tinha patrimonio.
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Toda a estrutura juridica da compra da “Spirit of Colombus” tinha de -
observar as regras dos subsidios italianos. Para que ndo fossem obrigados a
devolverem os subsidios recebidos e ainda pudessem receber outros subsidios, a
“Spirit of Colombus” teria de permanecer 12 (doze) anos em propriedade de
Italianos. Isto fica claro ao analisarmos as propostas, notadamente a da FOCOEX.

A Petrobras viabilizou uma operagéo de disfarce junto ao Governo Italiano,
para manutengdo dos subsidios e permitir que a PETRODEEP, Empresa criada
pela Maritima Engenharia e Petréleo, recebesse cerca de US$ 72 milhdes de
subsidios até 2006.

A Petrobras, assumiu inclusive no contrato, a obrigagéo de reembolsar
estes subsidios, caso o Governo Italiano ndo pagasse, tornando o prego da “Spirit
of Colombus” absolutamente imprevisivel no momento da negociagéo, assumindo
a Petrobras riscos anormais neste tipo de negociacéo totalmente atipicos com o
que ela esta acostumada e autorizada a fazer.

g) A “Spirit of Colombus”, como ja dito anteriormente, era uma plataforma mista de
perfuragéo e produgdo com capacidade de 80.000 barris/dia. Como tal ela possuia
0s equipamentos de perfuragéo, uma planta de processo, de Sistema de
Ancoragem para l&mina d’agua de 500 metros, Sistema de Energia e varios
equipamentos navais.

O contrato previa que a totalidade desses equipamentos
ficaria com a empresa criada pela Maritima Engenharia e Petréleo, fato confirmado em
todos os depoimentos, inclusive do proprietario da Maritima Engenharia e Petréleo,
que afirmou ter vendido parte, obtendo um valor de US$ 5 milhdes, para ele
irrelevante. Duvidamos que esta seja o valor final da venda destes equipamentos
carissimos. N&o corresponde ao valor destes itens no mercado internacional.

QOutras informagbes dé&o conta de relatérios internos da Petrobras atribuindo
valores superiores e informag6es chegadas a esta Comisséo déo conta de que o valor
seria de cerca de US$ 60 milh&es.

Além disso o Sistema de Ancoragem, cobrado na integralidade da Petrobras
aproveitou segundo depoimento do Eng. Pedro Barusco da Petrobras, todos os
guinchos da “Spirit of Colombus” aumentando o lucro da Maritima Engenharia e
Petréleo.

Ja o Sistema de Energia da “Spirit of Colombus” cobrado na integralidade da
Petrobras, foi totalmente aproveitado pela Maritima Engenharia e Petréleo que apenas
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acrescentou um “Upgrade” para alcangar a forga exigida de energia e de compresséo
para a P-36, aumentando ainda mais o seu lucro, em detrimento da Petrobras.

Nota-se que em documento interno da Petrobras, assinados pelo Alceu

Barroso Lima e o Roberto Orzechovsky, sugeriu-se o aproveitamento dos
equipamentos existentes para diminuirem os custos, esquecido por eles depois.

h) Os Advogados usados pela Maritima Engenharia e Petréleo, Linlakers And Paines,

foram os mesmos utilizados na negociagdo da P-40, tornando mais claros os
indicios da participagéo da Maritima Engenharia e Petr6leo na montagem da
negociagéo da P-40.

A leitura dos contratos para a aquisi¢éo da “Spirit of Colombus” pela PETRODEEP,
empresa criada pela Maritima Engenharia e Petréleo, mostra que essa aquisi¢éo
s0 foi possivel com a intervengéo da Brasoil e da Petrobras.

Duas estatais da Uni&o se envolveram em todos os detalhes das operagdes de
compra da unidade, comprovando que a Maritima Engenharia e Petréleo néo tinha
condigbes de concluir a operagdo sem as garantias dadas pelas empresas do
Governo Brasileiro, derrubando a tese difundida por alguns depoentes, inclusive O
Sr.German EFROMOVITCH, de que a Maritima Engenharia e Petréleo concluiu a |

transacéo porque era a Unica empresa que conseguiu negociar com 0S8 ' ;

vendedores da “Spirit of Colombus”. A Maritima Engenharia e Petréleo jamais teria
concluido qualquer negociacéo se néo fosse a interveniéncia juridica financeira, a
credibilidade da Brasoil e da Petrobras.

Ficou claramente comprovado a insuficiéncia de tradi¢éo e patrimonio da Maritima
Engenharia e Petroleo para dar lastro a uma operagdo de US$ 647.136.000,00
pagos em 48 parcelas trimestrais, fora os custos nédo esclarecidos. O patrimdnio
liquido da Maritima era simplesmente irrelevante.

Mais uma vez nos referimos ao depoimento do ex—Superintende‘nte do Servigo
Juridico da Petrobras, Fernando Vianna, de que a PETRODEEP era mera
intermediaria da operacéo.

A Brasoil assumiu no contrato a obrigagéo de pagar aléem das prestagbes do
leasing, de comprar também parte da divida do Arab Bank o principal credor do
vendedor da plataforma, em uma operagéo néo explicada por ninguém nesta
comisséo, inclusive se implicaria em aumento de custos de aquisigdo da “Spirit of
Colombus” por parte da Brasoil e da Petrobras. Esta clausula num afronte ao bom
senso comercial e a Lei 8666, esta escrita com todas as letras no contrato, nédo
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menciona desagio para esta compra, cria aos olhos da lei italiana e brasileira uma
fraude ao credor, porque estabelece preferencia deste credor sobre os outros
bancos, visto que a MSR era uma empresa falida, frauda a 8666 porque obriga a
UNIAO a comprar uma divida de um bem que néo é dela.

A Petrobrds se comprometeu a oferecer uma Carta de Conforto para a
PETRODEEP e para o grupo de credores, tornando real a sua garantia na
operagéo e caracterizando praticamente a formagéo de um Consércio Petrobras,
Brasoil e PETRODEEP.

No contrato, tornou-se obrigatério por exigéncia da SANA proprietaria da
plataforma a deliberagéo das Diretorias da Petrobras e da Brasoil para autorizarem
as suas respectivas empresas a participarem do Contrato de Compra da “Spirit of
Colombus” pela Maritima Engenharia e Petroleo, como intervenientes e com a
obrigatéria emiss&o de uma “Opinido Legal”’ da Petrobras favoravel a transagéo, ou
seja a Petrobras deliberou sobre todas as condigbes contratuais da Maritima
Engenharia e Petréleo (PETRODEEP) com o vendedor da plataforma, sem
procurar preservar qualquer dos beneficios obtidos pela Maritima Engenharia e
Petréleo como é de praxe em todos os contratos da Petrobras. Ficou claro que
para a SANA italiana a Maritima estava agindo como intermediaria, para a
Petrobras e principalmente que o peso dela juridico, comercial e financeiro nesta
operagéo era ZERO.

A SANA (vendedor da plataforma) chegou a exigir da Petrobras um atestado na
forma do Anexo (A) deste contrato. (copia anexa-14)

m) Existéncia de uma “Side Letter” para cobrir determinados custos que a SANA teria

com a plataforma sem por isto defini-lo ou seja mais obriga¢des néo explicadas e
néo quantificadas pela Petrobras.

n) A SANA ficou com o direito de hipoteca a embarcagdo com a aprovagédo da

PETRODEEP e da Brasoil.

o) Eram previstos pagamentos suplementares sem explicagéo, nem quantificagéo.

p) A Brasoil para sublocar a plataforma, s poderia faze-lo com autorizagéo da

PETRODEEP.
Todos esses pontos ressaltados, demonstram de maneira clara e inequivoca de
que a Maritima Engenharia e Petrdleo néo tinha condigbes de efetuar esta
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negociagéo sem a interveniéncia da Petrobras e se a Petrobras precisou intervir

desta forma, por que ndo negociou diretamente e necessutou a mtermed;agao da

Maritima Engenharla e Petréleo ?

Além do mais, existem custos assumidos no contrato, elevados, ndo explicados,
nédo quantificados e certamente ndo fazem parte do estudo de viabilidade
econdémica da operagdo que motivou a aprovagéo da Petrobras e mereceu o
Parecer do seu Departamento Juridico.

A Petrobras, nem pela Diretoria que aprovou esta transagéo, nem pela Diretoria
atual, sabe precisar os custos reais de aquisicdo da “Spirit of Colombus’ e

'conversao na unidade P-36, objeto de discusséo, inclusive judicial, até a presente

data.

As irregularidades na P-36, continuaram durante todo o processo de converséo,
que culminaram no afundamento da plataforma, a saber:

1) O prazo estimado para a conversdo, s6 comegou a ser contado da data de
03/03/97 e néo da data do 1° pagamento em 10/01/97.
Segundo depoimento do atual Diretor de Engenharia Antonio Luiz de Menezes,
a plataforma chegou com atraso superior a 4 meses.
Segundo o depoimento do Sr. German EFROMOVITCH, a Maritima Engenharia
e Petréleo teria enviado uma carta solicitando 8 meses de prazo adicional, o
qual ele teria cumprido.
S0 que a sua solicitagdo néo foi respondida pela Petrobras e segundo o
Sr.German "Quem cala consente”.
A Petrobras néo concorda com a Maritima Engenharia e Petréleo e diz que ndo
multou porque o contrato nédo previa multa (depoimento de Antonio Luiz
Menezes, atual Diretor de Engenharia da Petrobras). Isso sem contar a
afirmagéo do atual Presidente da Petrobrés, de que os prejuizos com o atraso
superam em muito uma eventual multa, jd@ que o petréleo néo retirado no
momento previsto para inicio da produgéo sé podera ser compensado ao fim da
vida util do pogo, que no caso é mais de 30 anos considerando a produgéo da
P-36 no dia do afundamento de 80.000 barris/dia e no pique de produgéo
180.000 barris diarios . Se considerarmos um preco de US$ 25,00 o barril, seria
uma perda de receita de US$ 2 milhées ao dia ou US$ 60 milhdes em um més,
que multiplicados pelos 8 meses solicitados, segundo o Sr. German
EFROMOVITCH, seriam US$ 480 milh6es de receita, que deduzidas ao custo
da produgéo, daria o montante da perda de receita liquida neste periodo e
principalmente invalidaria todo o calculo do valor presente feito pela Petrobras
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para contratar uma unidade desta “pronta” para antecipar a produgdo. Com
todos estes atrasos e custos adicionais a Petrobras deveria Ter construido o
casco, porque deixava de ser um item critico no projeto.

Se calcularmos pela vida Util do pogo e trouxermos a valor presente esta receita
do periodo até o dia de hoje e deduzirmos do montante apurado, chegaremos
ao real prejuizo da Petrobras que superara a casa dos US$ 200 milhdes.

Ja os estudos de viabilidade da Petrobras, que justificaram a compra da “Spirit
of Colombus”, davam conta de que no fim de 1998, a plataforma comegaria a
produzir, sendo o atraso entéo real, superior a 1 (um) ano. O estudo
demonstrava um prejuizo de US$ 50 milhdes por més de atraso, ou seja o
prejuizo em 1 (ano) seria de US$ 600 milhdes. A construgdo de um casco de
plataforma semi submersivel igual a do Spirit of Colombus que era um modelo
TRENDSETTER 1050, do estaleiro FRIEDE AND GOLDMAN do EUA custaria
a valores de hoje ndo mais que 100 milhdes de ddlares. Isto se a Petrobras
decidisse usar o design de engenharia de outros, lembramos que o CENPES o
centro de pesquisas da Petrobras ja estava com uma unidade totalmente
desenhada e adaptada as condi¢cfes de mar do Brasil e totalmente desenhada
para ser de producdo. Lembramos que este design apresentado pela
ODEBRECHT na concorréncia da Petrobras 37 perdeu por 3 milhes em
relagéo a Petrobras 37. Ela poderia Ter sido escolhida em vez da Petrobras 40,
ou a té no lugar da Petrobras 36. A diferenga de custo era irrelevante porque os
changes orders e modificagdes eram necessarias na Petrobras 36 e 40 , alem
dos atrasos, e ndo seria necessarios na VITORIA REGIA que n&o precisava ser
adaptada alem de ser uma peca de engenharia nacional a disposicéo da
Petrobras. '

2) A Maritima Engenharia e Petréleo, apesar de vérias opgbes de estaleiro,
inclusive no Brasil, optou, ﬁom__a concordancia da Petrobras, por um estaleiro no
Canada em estado pré-falimentar, que precisou da interveniéncia do Governo
de Quebec. Segundo depoimentos do Sr. German EFREMOVITCH da Maritima
Engenharia e Petréleo, e Orlando Galvéo Filho da Petrobras, a razéo foi a oferta
de financiamento por parte do Governo de Quebec que teria que compensar o
fato de encontrar-se em uma péssima locagéo.

E de se estranhar que ja que a parte da converséo calculada para o campo de
Marlim Sul Fase 1 Modulo 1 estava coberta pelo financiamento do leasing e a
parte suplementar do “Upgrade” do campo de Marlim Sul Fase 1 Modulo 1 para
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o campo de Roncador foi paga diretamente pela Petrobras, de forma mensal,
contra medicdo, ou seja ndo havia necessidade de qualquer financiamento,
apesar da Maritima Engenharia e Petroleo ter se comprometido e ndo obtido
qualquer financiamento.

Na verdade, conforme o depoimento do Sr. Orlando Galvéo Filho a Petrobras
concordou por ser o financiamento para a Maritima Engenharia e Petréleo mais
barato que se poderia obter. Assim sendo, como a Petrobras néo se beneficiou
de qualquer redugéo no custo do produto final, a sua atitude serviu apenas para
beneficiar a Maritima Engenharia e Petréleo, assim como suprir de
financiamento a falta de capital de giro da Maritima Engenharia e Petréleo, o
que soO corrobora de que esta empresa néo tinha capacidade financeira para
tocar um projeto desta natureza.

O estaleiro Davie possuia outros obstaculos, tais como um inverno rigoroso,
que congelava o Rio S&do Lourengo e parava a navegagéo 4 meses por ano,
assim como o seu estado pré-falimentar obrigava a constantes intervengées da
Petrobrés, até mesmo com o Sindicato de Classe para a continuidade dos
trabalhos..

A longa distancia, os atrasos nos trabalhos e as dificuldades no estaleiro,
obrigaram a Petrobrés a despender enormes quantias para suprir viagens e
diarias de funcionarios para acompanhamento e negociagdes no Canada.

O congelamento do Rio S&o Lourengo atrasou o inicio e o fim dos trabalhos,
mostrando que n&o era o lugar mais apropriado para a converséo. A Maritima
poderia ter escolhido outro estaleiro, mais o lucro para ela seria menor (anexo-
14 A).

3) Ordens de Troca — Change Orders —
Segundo depoimentos da Petrobras e da Maritima Engenharia e Petréleo, as
mudangas de “Upgrade” do campo de Marlim Sul Fase 1 Modulo 1 para o
campo de Roncador, obedeceram a sistematicas néo tdo bem definidas que
deixam margem para manipulagées e reivindicagdes futuras, tais como estéo
hoje ocorrendo com demandas judiciais entre a Maritima Engenharia e
Petrdleo e a Petrobras.
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Houveram na P-36 104 modificagdes, cujo contetido das Changes
foram solicitadas por esta comisséo a Petrobras, que ndo colaborou e néo
entregou as solicitacées de forma detalhada.

As Changes Orders sdo modificagbes que implicam, mudanga de
especificagtes, Ordens de Servigos Aditivos ou Materiais e Equipamentos
trocados, acrescidos ou retirados. Todas estas modificagdes podem implicar,
alteracdes de clausulas contratuais, modificagbes de prazo e modificagtes
de precos.

A 12 change order foi de US$ 42,972 milhGes e foi proposta pelos Eng. José
Carlos Fonseca e Luiz Eduardo Carneiro e aproada na Ata 4156. A 22 foi de
US$ 12,663 milhdes, proposta pelos mesmos e aprovada pela Diretoria
Executiva na Ata 4201 (anexo-14 B).

Pela complexidade das modificagbes, os sistemas de controle da Petrobras néo
séo suficientes para garantia de que excessos néo foram cometidos. Para um bom
controle, deveria qualquer modificagéo ter sido feita com prévia autorizagéo da
Petrobras, inclusive de valores, submetida a Diretoria Executiva, instrumentalizada
por meio de aditivo ao contrato, mas o que ocorreu € bem diferente. Modificagbes
foram feitas e estdo sendo discutidas até hoje, quanto & necessidade e valores.

N&o ha metodologia de conferéncia e ndo ha seguranga de que materiais e
equipamentos contratados pela Maritima Engenharia e Petréleo ndo tenham sido
superfaturados, nem servigos desnecessarios executados. A autonomia exagerada
de certos Gerentes pode ter dado margem a operagées de compra desnecessarias
e a pregos aviltados.

Houve omisséo da Diretoria Executiva acerca do controle destas modificagdes.

4) Qualidade de Materiais

Conforme depoimentos colhidos, a Petrobras aprova tecnicamente fabricantes
nacionais porem na época da Petrobras 36 houve uma modificagéo no servigo de
materiais SERMAT , a lista de fornecedores ( vendor’s list ) passava a ser por
projeto, e havendo interesse da empresa gerenciadora do projeto no caso a
MARITIMA ela poderia pedir inclusédo extemporénea de um fornecedor, baseado no
seu interesse , ou pela falta de opgéo de outros fornecedores.. Na vendor’s list de
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fornecedores estrangeiros em principio o procedimento era o mesmo mas a
situac@o era mais facilitada.

A Petrobras tinha de aprovar a Lista submetida pela Maritima Engenharia e
Petréleo. Ocorre que a Maritima Engenharia e Petréleo modificava constantemente
para colocar produtos “novos” que diferentemente da vendor’s list nacional , os
equipamentos ndo passavam pela cadastro da Petrobras ( SEJUR SECAD) com o
mesmo rigor, posto que os produtos néo precisavam mostrar 1ISO 9000 e outros
padrées de qualidade, produto a produto, equipamento por equipamento. .Na lista
ocasionando de produtos estrangeiros foram incluidas as famosas valvulas
chinesas gue néo fecharam na ocasido do acidente, fato considerado no relatério
¢omo uma das principais causas. Cabe lembrar a declaragao dada a imprensa e ao
congresso nacional pelo Presidente da ABIDIB ( associagdo brasileira de
fabricantes de maquinas e equipamentos), que criticou este procedimento
realgando (anexo-14C) que: A Petrobras tinha aberto uma grave brecha quando
para o vendor's list estrangeiro o SERMAT considerava aceitavel que o MAIN
CONTRACTOR ( A MARITIMA) e apenas el3 tivesse o ISO 9000. A principal
alegagdo do SERMAt era que caberia a MARITIMA verificar a qualidade dos
produtos e equipamentos e serem adquiridos em nome da Petrobras, porque o
SERMAT néo tinha condigéo de verificar o 1ISO 9000 dos produtos estrangeiros. A
verdade € que rotineiramente o SERMAT cadastra empresas estrangeiras e para
evitar despesas e cronogramas apertados ele costuma tercerizar a inspecgéo de
equipamentos para empresas certificadoras ou verificadoras internationais como
BV Bureau Veritas, ABS american Bureau of Shipment, DNV, Der Norske Veritas,
todas multinacionais com filiais no mundo inteiro. Estava ai aberta uma brecha
consideravel, porque desta forma a Mantlma podia comprar estritamente qualquer
equlpamento sem consideragéo da sua qualidade ou tradig8o de fornecimento |,
que séo dois pilares fundamentais , da boa qualidade das obras offshore onde a
redundancia dos equipamentos e a qualidade ‘dos equipamentos garantida por
especificagdes rigorosas necessérias a dar garantias para equipamentos que
ficam no meio do mar por anos a fio, tratando de produtos extremamente perigosos
e afastados de qualquer facilidade logistica de interveng&o. N&o é por acaso que o
presidente da ABIDIB na oportunidade demonstrou o perigo desta situagéo, alem
de tirar qualquer exigéncia de qualidade sobre os produtos estrangeiros, os
fornecedores nacionais que tinham qualificados a duras penas e com muito custo
seus equipamentos na Petrobras , estavam de repente mais caros porque
cumprindo com mais requisitos de qualidade.

O SERMAT, na época era chefiado por José Carlos Franga.
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A inclusdo desta valvula no “vendor's List’ néo foi explicada pela Petrobras e a
comprovagdo desta inclusdo identificando os responsaveis podera atribuir uma boa
parte da determinagéo dos culpados pelo acidente.

Isso ficara mais claro na analise dos relatérios sobre o acidente.

5) Atraso da Plataforma

Como consequéncia do atraso no processo de converséo e da distancia
onde estava a plataforma optou-se por um transporte a seco( dry towing)
da P-36 do Canada até o Rio, tendo sido o maior transporte do mundo
realizado até hoje.

O transporte a seco teria a vantagem de reduzir o tempo de viagem a metade do
transporte molhado( wet towing) bem conveniente em virtude do atraso da
Maritima Engenharia e Petréleo e a um custo menor.

E relevante reparar na preocupagéo de Antonio Carlos Justi defender a Maritima
Engenharia e Petroleo. Primeiro ele foi quem coordenou todo o processo de
construgéo e autorizou este transporte (anexo-14D).

Em segundo, através da DIP 0441/1999 do SEGEN (anexo-15) por ele assinado,
ele remete as informagdes para defesa junto ao TCU - Tribunal de Contas da
Uni&o, acerca do procedimento investigatério, levado & efeito por aquela Corte
sobre as denuncias na Imprensa de favorecimento & Maritima Engenharia e
Petréleo. N&o conhecemos o resultado das citadas investigagdes, mas ressaltamos
que o Sr. Justi, que ndo mais trabalha na Petrobras ( est4 empregado atualmente
na INFRAERO, para onde levou varios dos seus assessores para evitar uma
possivel demisséo como ALCEU BARROSO e ROBERTO ORZECHOWSKY), n&o
quis comparecer a esta comisséo para prestar depoimento.

E importante também considerar o histérico do detalhamento dos projetos feitos

pela AMEC Process and Energy (projeto de produgéo) e Noble Danton (projeto
naval). O projeto basico foi concluido em junho/97.
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Em 05/09/99, segundo relatério do SEGEN na andlise da Noble Dantor;-
principais atividades seriam o Pull-In (sistema de atracagem das linhas flexiveis de
producgéo-risers-) (superviséo e lay-out), analises adicionais no transon de popa
atendendo & RINA e estavam ainda sendo desenvolvidos para aprovacéo final.

Estava ainda sendo feita auditagem de peso, retirada proviséria do peso da
unidade, rearranjo da amarragéo e ajustes de lastro.

Estes procedimentos caracterizam néo s o atraso, como a responsabilidade das
empresas projetistas nas conseqliéncias do afundamento da P-36.

Todos os transportes foram autorizados e pagos pela Petrobras e importaram em
um custo de US$ 7,668,847.83. A Petrobras pagou inclusive o transporte da ltalia
para o Canada por uma decisdo comercial da Maritima Engenharia e Petroleo.

No depoimento da Audiéncia Publica o representante da Petrobras declarou que a
razao das trincas passantes encontradas na estrutura da P-36, teriam ocorrido pelo
esforgo no transporte. Isto demonstra mais uma vez um exemplo das
improvisagdes que foram feitas ao projetar a Petrobras 36 , a Maritima vem
conclamando junto com a Petrobras recordes para uma serie de fatos, porem um
aprofundamento da analise demonstra que as analises néo foram feitas com
seriedade pela Petrobras e que a Maritima sempre que podia procurava reduzir

‘custos para ela, no caso do transporte a seco da plataforma, ninguém fez o calculo |
de carga para saber se o maior transporte do mundo até esta data, néo prejudicaria |

a resisténcia das caixas de flutuacgédo, a Petrobras, AMEC, Noble Danton tinham

ferramentas de engenharia para fazer estes calculos e a Maritima deveria ter um '

corpo técnico para isto.

Ninguém fez a dimensdo de que um ftransporte desta natureza poderia
comprometer a estrutura. Na andlise do relatério o tema serd novamente
abordado. ‘

Quando a “Spirit of Colombus”, se deslocou da Itélia para o Canada, o transporte

foi feito por rebocadores e nédo transporte seco. O cuidado pela preservagdo da
estrutura. Por que néo tiveram o mesmo cuidado quando ela veio para o Brasil?
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6) A Bandeira ltaliana

A compra da “Spirit of Colombus”, manteve a obrigagéo da manutengéo da
Bandeira ltaliana. Por conta disso, existiu um subsidio de cerca de US$ 8
milhdes por ano até 2006, que a PETRODEEP iria receber do Governo
Italiano, com a concordancia da Petrobras que se obrigou a manter esta
Bandeira, que segundo o DIP EP 258/2000 (copia anexa-16) traria um custo
anual a mais para a Petrobras de US$ 1,700,000.00 contra US$ 75,000.00
anuais para outras Bandeiras de conveniéncias utilizadas pela Petrobras em
outras embarcagdes.

A Petrobras manteve a Bandeira ltaliana que dava beneficios & Maritima
Engenharia e Petréleo e assumiu um custo & maior na sua operagéo, sem
necessidade, mostrando mais uma vez a falta de respeito ao dinheiro
publico. Sem consequéncias financeiras me}fs com graves consequéncias
operacionais o relatério do Eng. Bellot mencionava que a manutenc¢éo da
bandeira italiana era uma grave restricdo aos procedimentos operacionais
da Petrobras a bandeira italiana obrigava o Chefe da plataforma da
Petrobras normalmente a maior autoridade da Petrobras a bordo da unidade
chamado de CHEPLAT, a ser no caso da Petrobras 36 subordinado a..
comandante italiano de uma unidade que jamais tinha produzido um barril de
petréleo e que ndo falava portugués. Alias estranhamente a equipe italiana
esta totalmente ausente dos relatérios da operagdo de resgate da
plataforma, a intervengéo deles teria mudada alguma coisa. Como podemos
ver a Petrobras 36 foi uma grande maquina de produzir dinheiro em vez de
petroleo, pelo menos ela foi mais bem sucedida nesta primeira tarefa.

7) Intervencéo no Contrato

A Petrobras foi obrigada a intervir no contrato, devido a incapacidade
financeira da Maritima Engenharia e Petréleo de concluir a obra, apesar
da tdo propalada obteng¢&o de financiamento do Governo de Quebec
para a utilizagdo do estaleiro Davie. A Petrobras passou a pagar
semanalmente ao Sindicato dos Trabalhadores, na forma de empréstimo
ponte, além de pagar diretamente aos fornecedores. Caso néo tivesse
feito esta intervengéo, o atraso seria maior, comprovando o que todos ja
sabiam, da incapacidade da Maritima Engenharia e Petr6leo de tocar
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uma obra deste porte. Corria a Petrobras o risco a partir daquele
momento de uma penhora a qualquer hora.

Segundo Relatério de Auditoria (Audin R- 3007/99) e a DIP SEGEN
0647/1999 do Eng. Luiz Carneiro, a Petrobras assumiu as obrigagdes
pelos custos incorridos. Se tivesse conduzido a negociagdo, desde o
inicio desta forma, talvez os prejuizos aos cofres publicos tivessem sido
bem menores.

NR 13

Segundo levantamentos, houveram falhas para a implantagdo da NR13.
Tiveram de ser disponibilizados recursos da ordem de US$ 4 milhdes.

O documento da NR 13, cita que foi retirado da negociagéo da “Spirit of
Colombus” equipamentos imprescindiveis, assim considerados pelo EP,
listados pelo documento.

O documento fazia mengéo também que a néo realizacéo das atividades
referentes & NR 13 antes da ida para a locagéo final, apresentaria as
desvantagens de ter obra simultdnea com a operag¢éo (implicagbes em
liberagdo de servigo, questdes de seguranga, etc), além de custo mais
elevado, maior prazo, logistica mais complicada, dificuldades ambientais, -
alojamento e salvatagem ( espago adicional necessaria na plataforma)
restritos, sendo que como consequéncia final a_plataforma iria para
locacéo final com pendéncias fundamentais para o0 EP. Lembramos ai o
altissimo risco de obras em planta de processo em funcionamento, assim
como estes obras serem feitas em plantas que se encontram em locais
remotos sem esquema de intervengdo de emergencia externo a
plataforma.

Além disso a alteragéo do calado de operagéo da plataforma iria expor a
zona de variagéo da maré, que deveria ser pintada. A referida pintura,
assim como a manutengéo da plataforma ficou a cargo da Petrobras, por
forca de aditivo contratual firmado com a Maritima Engenharia e
Petréleo. A plataforma acabou vindo para o Brasil com essa pendéncia,
solucionada aqui com mais um custo de pintura de US$ 400 mil, segundo
o DIP 0320/1999 do Eng. Justi (copia em anexo-17), onde ele solicita os
recursos.
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O Relatorio do SEGEN de 1999, ja falava que a P-36 iria permanecer
ancorada na Baia de Guanabara até abril de 2000 para pintura e
comissionamento, atrasando ainda mais o inicio da produgéo do Campo
de Roncador.

A Petrobras cedeu patente de nitrogénios gratuitamente a Maritima
Engenharia e Petréleo e comprou sem licitagéo para utilizagéo no campo
de Roncador, valor de cerca de R$ 13,2 milhdées. Comprou também sem
licitagéo tubos da Coflexip, da Maritima Engenharia e Petréleo segundo a
DIP 0161/1998 de Irani Carlos Varella foram encomendas altas em
beneficio da Maritima Engenharia e Petroleo. Convém lembrar a
importancia no processo de contratagéo do Sr. Irani Carlos Varella que
era na ocasido nada menos que o gerente de produgéo da Bacia de
Campos diretamente subordinado ao Eng.Luiz Eduardo Carneiro.

A Petrobras contatou também sem licitagdo a UTL Engenharia
S.A.Servigos de preparagdo, manutengéo industrial, e projeto de
detalhamento na P-25, P-36 e P-47 por cerca de R$ 6,6 milhGes.

Contratou também sem licitagdo a DNV para andlise do impacto das
valvulas de seguranga de sub-superficie sobre a confiabilidade dos
referidos sistemas.

Por proposta do Eng.Luiz Carneiro, foi contratada a instalagéo dos risers
rigidos ( catenary risers), no valor de cerca de US$ 16 milhGes, através
de convite internacional para a empresa SONDEN FJELDSKE.

Depoimento do Engenheiro Rivadavia V.de Freitas Jr.

Em depoimento contundente a esta Comissdo o Eng. Rivadavia V. de
Freitas Jr., entregou copia de fax enviado de Quebec em 15/12/97 (copia
em anexo-18) onde levantava pontos graves sobre a P-36 e sugeria
recomendagbes para minimizar o seu impacto. N&o sabemos se a
Petrobras adotou ou ndo as suas recomendacbes, mas mesmo que
tivesse adotado néo sanaria de todo os problemas levantados.

O Eng. que pediu para sair do projeto da P-36, onde estava desde Maio
de 1996, por nédo concordar com a maneira como o projeto era conduzido

deixou o projeto em Maio de 1998.
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Ele levantou, inclusive dividas, sobre a pendéncia de 1000 pontos da
plataforma, quando entregue, ou seja néo havia condiges de operar.

Levantou também que ao depor na Comissdo de Sindicancia da .
Petrobras, encontrou como membro da Comisséo o Eng. Cid Valério,
que deveria |4 estar como depoente e ndo membro da Comisséo, ja que
era seu Chefe imediato no trabalho da P-36. Esteve envolvido em todo o
processo e teria que explicar a situacéo da sua participacéo e néo pedir
explicacGes a quem guer que seja.

— O Eng. Cid Valério, foi indicado pelo Irani Varella, atual Gerente de Seguranga e Meio
- Ambiente, que esteve também envolvido com todo o processo de aceitagéo da “Spirit of
Colombus” em fungéo da sua posi¢cdo naquele momento. O Eng. Cid Valério era o
Gerente Setorial de produgéo tendo sido demitido em 23/02/01, da P-36 e P-47.
Estranhamente 13 dais depois da retirada da bomba do tanque de alivio de gas que
provocou o acidente de manutengéo. '

Segue o descritivo do levantamento do Eng. Rivadavia:

Dentro da Contratagéo efetuada, a plataforma esta sendo submetida a adaptagéo
para unidade estacionaria de produgédo( UEP) pela empresa PETROMEC (outra
razé&o social da Maritima), com projeto subcontratado a AMEC (processo) e NOBLE
DENTON (naval) (ambas em Londres-UK) e a conversdo propriamente dita
subcontratada ao estaleiro DAVIE (Levis-CAN).

Esta adaptagdo, no entanto, diferentemente de outras adaptacdes efetuadas
através de contratos anteriores, contempla basicamente e em linhas gerais, apenas
s a instalagéo de uma nova planta de processo com upgrade de alguns sistemas de
utilidades e do sistema de ancoragem. Todos os sistemas operacionais existentes,
passiveis de aproveitamento para as novas condigbes de operagéo e que ndo
sejam objeto de upgrade, serédo mantidos no estado, conforme termos do contrato
firmado entre as partes. Dentre os sistemas existentes, os listados como “STATUS
I" E “STATUS 2" (neste Ultimo as partes n&o afetadas pelo UPGRADE), conforme
listagem anexa, seréo deixados na condigéo “As IS”, ou seja, no estado em que se
encontram. Trata-se portanto de uma contratagdo com abordagem diferente das
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contratagdes anteriores para conversdo de unidades destinadas ao mesmo fim,
onde os sistemas existentes e passiveis de aproveitamento passavam por um
processo de revisdo e manutengdo geral para adequagédo de seus requisitos as
necessidades da PETROBRAS (sendo designados entéo como “AS NEW”, ou seja,
COMO NOVOS).

Os fatores que levaram a PETROBRAS a contratar a converséo da P-36 dentro de
uma abordagem “AS 1S” para alguns sistemas, provavelmente prende-se ao fato de
ser a “Spirit of Colombus” uma plataforma que nunca operou e consequentemente
e supostamente ser uma plataforma nova.

Alguns fatos, no entanto, deveréo ser considerados na andlise da atual condi¢cdo
dos sistemas e consequente adequabilidade aos requisitos PETROBRAS e seus
possiveis impactos futuros na operagéo da P-36 na Bacia de Campos:

a. A concluséo da construgdo da plataforma se deu em 94 (prova final
de mar) tendo vérios de seus equipamentos sido entregues e
montados a partir de 1991.

b. Apesar de supostamente nova, a
manutencédo/preservagédo/conservagdo dos sistemas existentes
passou a ser executada a partir de agosto de 1995 (quando entéo a
plataforma passou oficialimente do estaleiro FINCANTIERI para o
armador SANA, permanecendo no porto de Palermo, ITALIA) tendo
se restringido ao minimo necessario, dentro de um orgamento
limitado e minimizado em fungéo da sadde financeira da Holding do
grupo gestor do investimento (MSR) ter sido fortemente afetada, ja
desde 1992, pelos resultados negativos decorrentes do insucesso na
exploragéo do Campo de Emerald.

G. A situacéo real dos sistemas existentes,
em termos de confiabilidade efou estado de preservacgéo
interna/manutengéo preventiva efetuada, é duvidosa, em fungéo de
alguns indicios ja detectados. N&do existe hoje qualquer relatério
conclusivo dos sistemas ou equipamentos existentes que tenha sido
emitido por técnicos da PETROBRAS, baseados em andlise e
inspecdo detalhada. Visitas anteriores a contratagéo da “Spirit of
Colombus”, por técnicos da PETROBRAS, além de curta duragéo,

|
|
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focavam a andlise na possibilidade de aproveitamento da unidade
para converséo, dentro de uma visdo generalista.

A PETROBRAS assumiu integralmente,
dentro das negociagtes efetuadas para a contratagéo da unidade, os
custos operacionais (ai incluidos os de manutengéo) da “Spirit of
Colombus” durante o periodo de 01 de janeiro a 30 de junho de 1997,
sem ter a E&P tido a oportunidade/possibilidade de fiscalizar qualquer
dos trabalhos realizados, tanto no ponto de vista operacional quanto
de manutengéo, tenham sido eles de natureza corretiva, preventiva
ou de preservagéo/conservagao

! Os sistemas existentes, ainda que
funcionais, n&o necessariamente atendem aos requisitos
PETROBRAS cuja filosofia atual de operagdo/manutengéo objetiva a
permanéncia da unidade por 20 anos na locacéo, com confiabilidade
e eficiéncia, proporcionando o maximo retorno possivel para a
PETROBRAS.
A adequabilidade dos sistemas, considerada a filosofia acima citada,
devera ser investigada.Quanto mais cedo sua execugdo, maiores
serdo as chances de minimizarmos o0s custos de
reparos/adaptagtes/substituicbes necessarias. Estes custos serédo, a
grosso modo, pelo menos o dobro caso os trabalhos sejam realizados
offshore, ja na locagéo final, sem considerarmos possiveis impactos
sobre a continuidade operacional da plataforma e seu nivel de
producéo (lucro cessante).

Nenhum plano mecanizado de
manutengdo, consistente e com visédo de longo prazo, foi elaborado
para os sistemas existentes. Havia por parte da MSR plano de
executa-lo mas em fungdo dos problemas ocorridos, com
consequente intengéo de venda da plataforma, tal projeto foi
abandonado. O plano elaborado e existente limitou-se a controlar
manualmente o minimo de atividades relacionadas a preservagéo
basica (a custos minimos) dos equipamentos existentes, na tentativa
de minimizar sua deterioracgéo.

(BeG
b Com excesso dos  sobressalentes
fornecidos para comissionamento a época do final de construgéo da
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plataforma nenhum sobressalente foi comprado pela MSR, pelos
mesmos motivos citados anteriormente. A intencéo futura na época,
caso operassem a plataforma, seria fazer contratos especificos de
fornecimento de sobressalentes, fosse através de contratagéo do
préprio fabricante ou mesmo de servigos especializados. A situagao
atual & que nem mesmo uma lista de sobressalentes consistente
encontra-se disponivel. Necessita andlise da documentagéo,
elaboracéo da lista de sobressalentes e inicio de processos de
compra.

h. A obrigagéo contratual do estaleiro DAVIE,
no que diz respeito aos sistemas existentes designados como
STATUS 1 e STATUS 2 (partes nédo afetadas pelo UPGRADE), sera
entrega-los de volta a PETROBRAS da mesma forma como os
recebeu da PETROMEC. Ao estaleiro interessa certamente operar o
minimo possivel os equipamentos existentes de forma a minimizar a
possibilidade de indugéo de problemas ou reparos, cujo 6nus seja
passivel de imputacdo ao mesmo. A obrigacdo contratual de
preservacdo tera enfoque eminentemente de conservagao.

Perguntamos o que o gerente de produgéo da Bacia de Campos o Sr. Irani Carlos Varella,
estava fazendo para proteger os interesses da Petrobras, e se preparar a receber um
equipamento que iria operar sob a sua responsabilidade. Mais uma vez vemos a
preocupagédo da Maritima de né&o incorrer em custos adicionais a detrimento das regras
basicas de um projeto offshore.

A Petrobras também n&o previu o risco fiscal da operagédo. Em Parecer (cépia anexa-19)
da Secretaria Estadual de Fazenda, comprova que o pagamento do ICMS da importagéo
é devido, ja que ela ingressou no Pais sob o Regime de Admissdo Temporaria, apesar de
ter sido negociada como um bem do seu ativo permanente, necessario segundo o estudo
de viabilidade técnica, por um periodo de 20 anos, vida Util presumivel do campo a ser
explorado.

O fato gerador da cobranga a ser reclamada pelo Governo do Estado do Rio de Janeiro é

o inadimplemento das condigbes da admisséo temporaria, de acordo com o termo de
responsabilidade assinado pela Petrobras.
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O débito da Petrobras com ICMS da P-36 sera a base de 18% sobre o valor declarado de

US$ 460 milhées, ou seja US$ 82 8 milhdes somado aos acréscimos legais e moratorios,
ja que ele é declarado vencido desde a data do ingresso da plataforma no Pais.

O inadimplemento as condiges da admisséo temporaria, deveu-se as falhas operacionais
da Petrobras, constatadas pelos relatérios do afundamento da plataforma P-36.

Muito se estranha o comportamento do ex-Presidente Joel Mendes Renn6, em

depoimento a esta comissdo que as condigbes daP-36 n&o chegaram a Diretoria
Executiva. Afinal de contas, néo foi a Diretoria Executiva quem aprovou?
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ITEM Il - ANALISE DOS RELATORIOS

Chegaram a esta comissdo 5 (cinco) relatérios sobre o andamento da P-36, a
saber:
a. Relatério preliminar da Petrobras 4
b. Relatério final da Comisséo de Sindicancia do acidente com a
plataforma P-36. ° }
c¢. Relatério da ANP/DPC — Marinha do Brasil
d. Relatério da AEPET — Associagéo dos Engenheiros da Petrobras
e. Relatério preliminar do CREA-RJ, entregue pelo representante do
SINDIPETRO - Sindicato dos Petroleiros.
Analise dos Procedimentos de Salvatagem.
Apuragées policiais do acidente
Questionamentos técnicos feitos a Maritima
Conclusées

= e
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A) RELATORIO PRELIMINAR DA PETROBRAS(COPIA EM ANEX0-20) *

- Concluido em 20/04/01, com pouco mais de 30 dias do acidente, o relatério
levanta muitas premissas, que seréo detalhadas quando do relatério final.

Ao fim traz os seguintes resultados:

: |

Houve uma 12 exploséo, provavelmente no ./

4° nivel da coluna de popa-boreste, as 0:22 hs do dia 15/03/01. A
exploséo deu origem ao inicio do alagamento da plataforma.

Houve uma 2% explos&do causada por //

hidrocarboneto em popa-boreste, a 0Oh39min, que teria causado a
morte de 11 brigadistas.

As explosbGes ndo causaram a ruptura do
casco do Pontoon (longarinas) efou da coluna. O alagamento foi

provocado por rompimento de tubulagbes e outros no interior da v

coluna de popa-boreste. Foram infrutiferas as agées para controle do
alagamento.

N&o havia ainda sido concluida a analise
da documentagéo referente ao projeto.

A presenga de tanques interligados ao
processo no interior da coluna é um aspecto relevante que exige
reconsideragéo dos riscos operacionais envolvidos.

Descartou-se a hipétese de abalroamento.

A pressurizagéo do sistema de Ventilagéo
Atmosférica era até naquele momento uma hipdtese pouco provéavel
como causa do acidente.

A solugdo adotada da criagédo de uma
Ventilagéo Alternativa para contornar o problema do entupimento do
abafador de chamas d Ventilagdo Atmosférica era até aquele

T
ffﬂ"”'!!"\ﬂ‘,! NATTAO T cuIn o |
L DUTIR NI WA DLiNuIm H bt '

' . " reseress . B , 7(,, £z,
/i /’, i

4 ' f
v

s



ASSEMBLELL LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DF JANEIRD
Gabinete do Deputado Eduardo Cunfia

momento uma hipétese pouco provavel como fator contribuinte do
acidente.

Trouxe no bojo dos resultados, as seguintes recomendagdes:

1.

Continuar estudos no sentido de se
determinar os mecanismos da 12 exploséo.

Continuar estudos no sentido de se
determinar o local mais provavel e os mecanismos da 2% exploséo.

Aprofundar as investigagbes sobre a
mecanica do alagamento e o controle da estabilidade durante a
emergéncia.

Continuar e aprofundar a analise do projeto

“A despeito de ser pratica aceita na
industria de petréleo, a comisséo recomenda que seja tomada a
decisédo gerencial de ndo utilizacdo nos projetos futuros de tanques
ou vasos no interior de colunas ou pontoons, que estejam interligados
ao processo. Para as unidades atuais que possuam vasos ou tanques
nas colunas ou pontoons interligados ao processo, recomendamos
que a Cia. Efetue uma reandlise de seus projetos quanto ao risco
operacional”. (anexo-20 A — DIP 120/01).

Aprofundar estudos das causas da
pressurizacéo do sistema de Vent Atmosférico.

Todos os pontos levantados e muitos outros serdo abordados, quando da analise dos
outros relatérios a seguir.

76

Vi



ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RJO DE JANEIRD
Gabinete do Deputado Eduardo Cunfia

B) RELATORIO FINAL DA COMISSAO DE SINDICANCIA DO
ACIDENTE COM A PLATAFORMA P-36.(COPIA EM ANEXO-21)

Pontos relevantes do Relatério:

. Existéncia de trincas no Tanque de Drenagem

A existéncia de trincas pode ser ou por utilizagdo de material de ma_
qualidade,, ja que a unidade néo tinha ainda um ano de pronta ou a verséo
“apresentada pela Petrobras de que o transporte a seco provocou um
desgaste na estrutura, causando as trincas. ‘

. Houve o rompimento do tanque, que estava com trincas. A colocagéo de ;.

tanque de drenagem de gés de petréleo altamente inflamavel dentro de uma
coluna que leva outros equipamentos e de uma aberragéo sem precedentes
e é abusiva a afirmacéo do relatério da Petrobras que diz que é uma pratica
corrente na industria de petréleo a colocagéo de tanque de drenagem de
gas na coluna, pela confirmagédo do Fernando Siqueira presidente da
AEPET, associagéo dos engenheiros da Petrobras esta pratica somente foi
feita uma vez no exterior para ser imediatamente abandonada, mais uma
vez estavamos perante uma situagéo combinada entre o improviso e o
desejo da Maritima de n&o gastar modificando o projeto original naquilo que
era lump sum para ela ( prego fechado) que n&o poderia se transformar em
Changes Orders. Alias isto era a situagdo de todos os equipamentos
descritos pelo Sr. Rivadavia que permaneceram como foram recebidos da
plataforma, a ponto de constar no contrato entre a SANA e a Maritima como
devendo ser aceito pelo comprador sem poder reclamar posteriormente ,
dando quitag&o de reclamagées futuras no ato da assinatura do contrato

. Havia auséncia de sensores de gdas. Foi constatada a saturagéo de gas
sem alarme — 0 Sr. German EFREMOVITCH, disse em seu depoimento que
havia sensores de gas. Infelizmente nédo havia, o que poderia ter evitado as
mortes.

A auséncia dos sensores € uma falha de projeto inaceitével, além de uma
falha de controle da Petrobras que permitiu isso. Conjuntamente com a
auséncia de sensores de gas na coluna nédo havia interfone de comunicagéo
com a central de comando da plataforma, nem a brigada de incéndio estava
equipada com lanternas anti deflagrantes, o seja equipamentos elétricos
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cujos contatos que poder faiscar séo blindados. Provavelmente , eu diria
com certeza foi uma faisca de um lanterna que provocou a primeira exploséo
Segundo o relatério, s6 havia sensores de gds no convés, onde o gas foi
detectado e onde passava um cabo de alimentagéo para a Petrobras 47
representando grande perigo de outra exploséo alem de ser de um
amadorismo incrivel, por se tratar de um cabo de alta tens&éo no chédo da
plataforma.

4. Houve uma falta de presséo no anel de dgua de combate &
incéndio, devido a falta de pressdo do sistema principal, auxiliado
normalmente pelo sistema de bombas da plataforma que fica nas pernas
transversais pontoons) e que de fato pelo afundamento ndo podia nem
bombear &gua para o sistema de incéndio nem bombear a agua que estava
entrando na plataforma. Um sistema auxiliar de bombeamento s6 fez bombear
ao contrario, alagando mais a plataforma..

5. Ndo havia &gua pressurizada nos hidrantes um verdadeiro

“absurdo. I como o extintor do seu carro somente funcionar com presséo dada
pelo motor, mais o motor estd pegando fogo junto com o carro € ndo pode
alimentar o extintor de incéndio. Assim o combate a incéndio da plataforma
somente poderia ser feito com a plataforma funcionando sem problema 0 que
€ uma piada. Para quem néo conhece uma plataforma , elas mais se parecem
com estagdes orbitais néo 'so pela variedade da tecnologia embarcada , mais
também pelo fato que n&o ha um metro quadrado que seja Ilvre de
aproveitamento e cheio de equipamentos. Isto significa que em caso de
incéndio, imediatamente algum tipo de equipamento e imediatamente atingido.

6. Faltou dispersar o gas e paralisar as atividades na unidade para
néo haver faisca. As ventilages da coluna onde se encontrava o tanque de
drenagem de gas era ventilada com ventilagéo natural e os tais vent (portas
de ventilagéo) estavam em posi¢éo normal fechadas para néo entrar dgua do
mar em caso de mar agitado com ondas

7. A existéncia de valvulas de admissdo de agua abertas, um
verdadeiro absurdo.

8. A geragéo principal néo tinha circuitos independentes, o que
acabou provocando uma pane elétrica geral, em todos os outros projetos da

Petrobras é uma norma os circuitos tanto de compressdo de gas como
elétricos serem independentes para a plataforma nunca parar.
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9. N&o tinha “Back-Up” ( sistema redundante de controle). O
sistema geral de controle entrou em pane (ecos) e decidiu-se pelo abandono
total da plataforma por falta de controle.

10. Os sistemas navais da plataforma néo eram apropriados, tanto
que a Petrobras estava providenciando a substituigdo dos atuadores. Né&o
houve fiscalizagéo rigorosa das condigdes, ja que era uma embarcagéo que
ficou 8 (oito) anos parada.

1L A extenséo do convés, a retirada dos propulsores e das hélices,
visando a acomodar a planta de processo para o campo de Roncador, podem
ter comprometida a seguranga da plataforma.

12 Foi feita uma importante mudanca estrutural, com o “Caisson”
central, originalmente vazado e que passou a contribuir para a flutuabilidade
apos as modificagbes da unidade. Os cabos de transmissédo ficaram no
convés, onde h&o era 0 mais seguro.

13. Cada submarino continha, além de tanques, estruturais, de
lastro e de armazenamento de 6leo diesel e agua industrial, a casa de
bombas para o sistema de lastro e agua do mar de servigo, o sistema de
esgotamento de inundagéo, dois conjuntos de inje¢éo de 4gua em pogos e as
salas dos propulsores. Além disso existia todo um conjunto de tubulagdes
para possibilitar manobras diversas de lastreamento, movimentagdo de
combustivel e ventilagdo. Era uma configuragdo muito arriscada.

14, Situa-se no convés o sistema de geragéo principal de energia e
de exportacéo de energia elétrica para o FSO. P-47.

15. O sistema de drenagem de emergéncia era constituido por 2
tanques de 450 m® cada, localizados no 4° nivel das colunas de popa da
unidade, um em bombordo e o outro em boreste. Esses tanques,
denominados tanques de drenagem de emergéncia (TDE) tiveram como
finalidade basica receber o petréleo da planta de processo numa operagéo de

manutengéo de algum vaso ou na ocorréncia de uma situagéo de emergéncia. |
Eles também recebiam os gases ndo queimados do Flair (queimador de |°

plataforma). A configuragéo do flair da plataforma era de tal forma, vertical,
que tinha muita sobre-presséo natural de retorno. Este flair vertical que
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apresentou varias ocorréncias de entupimento por sujeiras corriqueiras do ga
natural, quando se entupia dava forte refluxo de presséo nos TDE, no data do
acidente estava sendo esperado pegas de reparo para trocar partes da
extremidade do flair que estava em péssimo estado. Esta situagdo por si 80
também representava um perigo. N&o lembramos de registro ou de
testemunho de flair vertical, todos os flairs da Petrobras sé&o inclinados para
suportar variagées de pressao com pequenos refluxos para os TDE, e evitar
entupimento.

Os TDE eram interligados a planta de processo e ao Caisson de produgéo
(tanque de descarte de residuos) da plataforma, por meio de duas linhas: uma
para a entrada de liquidos no TDE, a qual possuia uma valvula de bloqueio e
uma outra para descarga, que possuia 1 (uma) bomba de recalque e 2 (duas)
valvulas de blogueio.

Durante operagéo normal, as valvulas da linha de descarga de cada TDE
permaneciam fechadas, enquanto a da linha de entrada ficava aberta. As
valvulas do Header e do Caisson eram normalmente fechadas. Caso
houvesse necessidade de drenar hidrocarbonetos da planta para os TDES,
abria-se a valvula do Header e o fluxo se estabelecia naturalmente, devido &
diferenca de presséo.

Para esgotar um dos TDES era necessario abrir suas valvulas de descarga,
fechar a de entrada, fechar todas as valvulas do outro TDE e, apds alinhar o
fluxo para o Caisson de produgéo ou para a planta de processo, ligar a bomba
de recalque. Era uma configuragéo de emergéncia errada.

16. O relatério fala de operagdes antecedentes tais como a retirada da bomba
do tanque de drenagem de emergéncia de boreste para reparos (mais de 45
dias), sucgéo de descarga da bomba raqueteadas. O projeto ndo previu Back-
Up das bombas. Relata também o inicio da troca dos atuadores eletro-
hidraulicos das caixas de mar das bombas de agua salgada e sistema de
lastro.

17.Relata também a abertura do tanque de lastro 26S e o void 618, ambos com
acesso pela sala de bombas de popa-boreste, visando inspegédo do reparo das
trincas no dia seguinte. A ventilagéo é feita pelo sistema normal da coluna popa-
boreste da plataforma.
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18. O TDE n&o aglientou o volume recebido, tendo tido uma provavel sobre
pressurizagdo com uma mistura de agua, 6leo e gas, provocando 0 seu
rompimento mecanico, liberando fluidos em seu interior para o ambiente (6leo,
gas e agua).

19. Através de uma configuracéo errada, a ruptura do anel de incéndio provocou
a perda de pressdo no mesmo, colocando a plataforma em Fire Mode, com
entrada automatica em operagdo das bombas de &agua salgada. Como
consequéncia, iniciou-se o alagamento, em escala acentuada, do 4° nivel da
coluna e de ambientes situados abaixo, em virtude do volume de agua
movimentada pelas bombas de captacdo de &gua do mar e pelo inventario
existente dentro do anel de distribuigdo do sistema, acionando os alarmes de
alagamento.

20. Em virtude dos danos nos tanques, o gas vazado no interior da coluna,
atingiu o convés principal da unidade. N&o havia sensor de gas na coluna.

21. A bomba de recalque levou 54 minutos para ser acionada (conforme relatorio
da ANP), pois estavam tentando aciona-la através da sala de controle central da
plataforma no computador da qual constava um icone de acionamento de bomba
, mais ndo estava conectado com um comando automatico, conforme dizia o
manual de operagdes da Petrobras, ndo tendo éxito na operagéo, ja que a bomba
sO podia ser ligada através do comando local, situagéo prevista nos manuais de
operacgéo da plataforma, segundo a Petrobras.

22. Por algum problema néo identificado, a vélvula de bloqueio da entrada do
tanque de boreste permitiu a passagem dos fluidos para o interior do tanque, que
encontrava-se com sua linha de vent bloqueada. Uma vazéo de 20% da
capacidade de escoamento da valvula teria sido admitida no tanque entre o
inicio da operagéo e a provavel ruptura mecénica do mesmo.

A sobre pressurizagéo do tanque provocaria uma deformagédo em sua casca
interna de 1 (um) metro, aproximadamente, o que o levaria a provocar danos nas
tubulagbes adjacentes (ventilagdo, suspiros de tanques, tubulagéo de agua do
mar de servico e ramal da rede de incéndio), com a subsequente elevagédo da
presséo, o tanque rompeu liberando os fluidos e gases para o ambiente.

23. A evacuagédo da unidade, através de cestas de transbordo, além da falha do
sistema elétrico obrigou a execugéo de manobras de emergéncia de forma a
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permitir a alimentagéo elétrica do guindaste do bombordo. Este sistema arcaico,
fez com que levassem 2hs e 30 min, para evacuarem 138 pessoas.

24. Houve shut down da plataforma, que segundo depoimentos colhidos na
comisséo, eram frequentes, Dando demonstragéio que a unidade ndo estava ainda
totalmente apta a produzir.

25, Néo existia tripulante italiano na Brigada de Incéndio. Relatos dos tripulantes
deram conta que dois tanques (26Se 618) junto & coluna tinham sido abertos para

inspegdo, ficaram abertos e foram alagados. Por volta das 04hs e 30min ocorreu

pane geral do sistema de controle perdendo-se a capacidade de monitoragéo e
operacéo remota dos equipamentos e sistemas da plataforma.

26. Na investigacdo das causas do alagamento e naufragio detectou-se que o 1°
evento ocorreu no 4° nivel da coluna de popa-boreste, o TDE rompeu e juntamente
com ele foram também rompidas as tubulagbes de agua do mar de servigo, ramal
do anel de incéndio e o suspiro do tanque 26S, que encontravam-se contiguos ao
tanque de drenagem de emergéncia.

Alem disso, os tanques 26S e 61S encontravam-se abertos para inspegéo.
Como suas portas de visita comunicavam-se com a sala de bombas, foram
também atingidas pelo alagamento.

Ap6s aproximadamente 7 (sete) minutos do primeiro evento o nivel de agua
na sala de bombas atingiu a parte elétrica da bomba de agua salgada,
fazendo com que ela falhasse e as valvulas do circuito de ligagéo da caixa de
mar permanecessem abertas.

Ressalta-se que essas valvulas eram do tipo Fail-Safe (ao falharem elas se
fechariam automaticamente).

27. O Relatdrio conclui pelas causas dos acidentes:

a) Ocorréncia imprevista de fluxo pela valvula de admisséo do TDE
de boreste associada ao raqueteamento do vent e auséncia de
raquete na valvula de admissdo, ocasionando sobre
pressurizagéo e rompimento do TDE.
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b) Alinhamento do TDE de bombordo para o Header de produgéo
em vez de para o Caisson de produgéo, permitindo a entrada de
hidrocarbonetos no TDE de boreste.

c) Demora na partida da bomba de drenagem do TDE de
bombordo, permitindo fluxo reverso de hidrocarbonetos por
aproximadamente uma hora.

d) Falha nos atuadores no fechamento dos dampers estanques da
ventilagdo, permitindo comunicagdo dos compartimentos
habitaveis da coluna e do submarino (Pontoon).

e) Abertura do tanque 26S e do void 61S para inspegdo sem
procedimento que estabelecesse medidas contingéncias,
aumentando o volume alagavel.

f) Existéncia de duas bombas de agua salgada em manutengéo
sem medidas contingéncias ou seja sem back up o que € um
absurdo visto a grande importancia de uma bomba em uma
unidade maritima, e o pequeno custo dela dentro do contexto de
um projeto deste., reduzindo as margens de manobras
emergenciais. ,

g) Procedimento e treinamento deficientes para situagbes de
emergéncia no controle de estabilidade e lastro.

<

As consequéncias de analise do Relatério da Petrobras, déo conta de que erros de
operagéo, manutengéo e projeto ocorreram, além da utilizagdo de materiais indevidos,
sistemas arcaicos de seguranca e falta de treinamento adequado da tripulagéo.

A responsabilidade é claramente definida para a Petrobras e, para a Maritima Engenharia
e Petroleo. h '
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C) ANALISE DO RELATORIO DA ANP/DPC(COPIA EM ANEXO-22)

Os principais pontos levantados pelo Relatério da ANP/DPC, foram:

1. Presenga de agua contaminada no tanque de

drenagem de emergéncia, da coluna de popa bombordo.

2, As dificuldades operacionais para a partida da
bomba de esgotamento desse tanque permitiram gue houvesse fluxo
reverso de Oleo e gas pelas linhas de escoamento dos tanques e sua
entrada no outro tanque.

3. A agua bombeada passou a entrar no tanque de
popa boreste. A pressurizagéo continua deste tanque levou a seu

rompimento mecanico cerca de duas horas apds o inicio da operagdo .~

o de esgotamento do outro tanque caracterizando o evento relatado
como sendo a primeira exploséo, ocorrido as 04hs e 22min do dia 15

de margo de 2001.
4. Cerca de 20 minutos apds o rompimento do

tanque, houve a explosdo do gas que atingira a area do convés do .

tank top e segundo convés junto a coluna. Estava assim
caracterizado o evento relatado como a ocorréncia da segunda
exploséo, quando foram vitimadas e mortas onze pessoas da Brigada
de Incéndio da plataforma.

B Caracterizada falha mecéanica, pois o colapso
mecéanico do TDE da popa boreste, seguido imediatamente pelo
rompimento da linha de recalque de agua salgada que passava pelo
quarto nivel, iniciou o alagamento da coluna. A migragéo de agua
para a parte inferior se deu quando a agua no compartimento do
quarto nivel atingiu os dampers do sistema de ventilagdo que
deveriam fechar automaticamente, porém devido a falha no
funcionamento de seus atuadores, permitiram a passagem de fluidos.

de estabilidade.

¥ A quantidade de liquido no interior da coluna e
em parte do flutuador provocou o adernamento da plataforma que foi
intensificado com a progresséo da agua para o tanque de lastro da
coluna de popa horeste.

8. Elevado tempo na evacuagéo de 138 pessoas -

%

(2h e 30 min).

6. Havia problema estrutural nas trincas das caixas rd
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A ndo observagcdo de estanqueidade e
compartimentagem em areas criticas para a preservagdo da
estabilidade da unidade.

10. A pag.5 do Relatério, o paragrafo mais

contundente:

“ A andlise efetuada pela Comissdo de Investigagdo ANP/DNC
permitiu constatar deficiéncias no sistema de gestéo operacional das
atividades maritimas de petréleo e gas natural da Petrobras, na
condugéo das atividades especificas a plataforma P-36,
caracterizadas por n&o conformidades identificadas quanto a
procedimentos regulamentares de operagdo e manutengéo. Além
disso, os planos de contingéncia para acidentes de grande proporgéo
e 08 esquemas de resposta a emergéncia de grande risco necessitam
ser imediatamente aprimorados, bem como a reviséo de critérios de
projetos de engenharia em unidades flutuantes de produgéo para
assegurar maior protegéo intrinseca”,

ou seja, houve clara deficiéncia de gestdo na condugédo das
atividades da P-36, além de um plano de contingéncia desastroso,
além de erros de projetos.

O contingente embarcado era composto
de 175 pessoas, sendo 85 tripulantes. O restante encontrava-se a
bordo para executar atividades de comissionamento e manutengéo
de véarios sistemas da plataforma.
Ou seja, a plataforma tinha muitas pendéncias, Demostrando que

ainda néo estava totalmente pronta, nem apta a produzir. O excesso
de itens em manutencéo, Demonstrando a falta de cuidado na

aceitacdo da plataforma.

As informacbes sobre sondagens
volumeétricas dos tanques de drenagem de emergéncia contidas no
livio de registro de lastro demostram que havia frequente
movimentagdo de agua contaminada com residuos oleosos nesses
tanques.
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“A principal ndo conformidade identificada
diz respeito ao armazenamento de grande quantidade de agua
contaminada nos tanques de drenagem de emergéncia durante parte
consideravel do periodo em que a plataforma esteve em produgéo,
contrariando o manual de operagdes da planta de processo da
plataforma (Operating Manual-Process-ET 3010.38-1200-941-AMK-
924 e DE-3010.38-5336-943-AMK-033). De acordo com esse manual,
a condicdo desses tanques em operagdo normal é permanecer
isolados, s6 devendo ser utilizados para o esgotamento emergencial
de grandes volumes de petréleo dos vasos de processo ou em
situagéo de emergéncia que exigisse o armazenamento de grandes
volumes de agua de producgéo em seu interior”.

A bomba de esgotamento do tanque de
drenagem de emergéncia de popa boreste foi retirada para reparo no
dia 10 de fevereiro quando parte consideravel da capacidade do
tanque estava preenchida com agua contaminada, néo tendo mais
retornado a operagéo.

O isolamento da linha de suspiro alterou
as caracteristicas de projeto do tanque. Ficou sujeito a ser
indevidamente pressurizado.

O fato da sua linha de admissédo né&o ter sido também isolada,
caracteriza uma néo conformidade.

"Houve dificuldades operacionais para dar
partida na bomba de esgotamento, o que s6 veio a ocorrer 54
minutos apds o inicio da operagéo. Durante esse periodo ocorreu
fluxo reverso de hidrocarbonetos para as linhas de escoamento dos
tanques de drenagem de emergéncia’”.

Ou seja a bomba quebrada fez o petréleo entrar ao contrario.
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A PAG.11:

“A opcdo de retirar agua do tanque via manifold de produgdo -

contrariou requisitos operacionais prescritos no manual de operagoes

da planta de processo da plataforma (ET-3010-38-1200-941-AMK-

924).

Foram também identificadas as seguintes
nao conformidades quanto a procedimentos regulamentares de
operagdo € manutencéo.

a. Operagéo realizada sem a supervisdo do Coordenador da
Plataforma ou do supervisor de produgéo.

b. Falha mecanica ou fechamento incompleto da valvula de
admisséo do tanque de boreste.

¢. Houve também a vulnerabilidade do “Esquema de Ligagéo dos
Tanques de Drenagem de Emergéncia com o manifold de
producéo por néo apresentar nenhuma protegdo adicional ou
redundéncia no caso de falha simples de uma das valvulas de
admissdo dos tanques.

O tanque se rompeu, quando atingiu a presséo de cerca de 10 bar,
relatada por equipe técnica da Petrobras como sendo sua pressédo de
ruptura, liberando agua, dleo e gas para o interior da coluna.

Houve também rompimento de linhas de suspiro atmosférico de
tanques localizados abaixo do terceiro nivel da coluna.

S6 havia sensores no convés principal, ndo havendo
sensores nas colunas, erro grave de projeto.

A PAG.13:

“Como as areas do 3° e 4° niveis nao foram classificadas como zona
de risco, conforme demostrado nos desenhos de engenharia DE-
3010-38-5400-947-AMK-120 Ver.B e DE-3010-38-1200-200-AMK-008
Ver.F. O gas liberado ap6és o rompimento nédo foi imediatamente
detectado no compartimento do tanque. Pela mesma razdo, os
hidrocarbonetos n&o foram contidos nessa area por ndo haver
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dispositivos adequados de contengé&o e equipamentos a prova de
exploséo”.

Foi caracterizado como uma ndo conformidade a inadequagéo da
classificacdo da area em torno do tanque de drenagem de
emergéncia.

Quanto a segunda exploséo:

“A escotilha de acesso do 3° para o 4° nivel foi aberta para vistoria
dos compartimentos inferiores, tendo sido constatada presenca de
névoa branca sem calor e chama, sendo a inspegéo prejudicada pela
falta de iluminagdo na area. A abertura dessa escotilha permitiu o
escapamento de gas para 0s conveses superiores pelo interior da
coluna. O fluxo ascendente de gas pela coluna também se deu pelas
linhas de suspiro e ventilacéo rompidas.

Cabe ressaltar que o sistema de ventilagdo da coluna foi
automaticamente interrompido devido ao alarme de gas no convés
principal. Os dampers de ventilagdo que intercomunicam os
compartimentos da coluna n&o fecharam automaticamente como
projetado.

Como apés a segunda exploséo, o sistema
de geragdo elétrica principal da plataforma foi automaticamente
desligado e o sistema de geragdo de emergéncia entrou
automaticamente em funcionamento.

Foi identificado como néo conformidade o sistema de comunicagéo e
coordenagéo deficientes entre a equipe de resposta a emergéncia e o
comando da plataforma.

Foram ainda detectadas as seguintes ndo conformidades:

a. Falha no funcionamento dos dampers do
sistema de ventilagéo da coluna, decorrente de defeito em seus
atuadores eletro-hidraulicos.

b. Elipses de acesso ao tanque de lastro de
popa boreste e a caixa de estabilidade contigua mantidas abertas
por tempo além do necessario a realizagéo de inspegéo e reparo,
alterando a compartilhagem da plataforma considerada nos
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estudos de estabilidade intalta e em avaria, contrariando o0s
procedimentos do manual de operagéo-ltem Casco e Estrutura-
Estanqueidade a agua.

o} Ineficacia das acgbGes para conter o
alagamento na coluna avariada, efetuar o seu desligamento ou
promover a movimentagdo de agua de lastro entre colunas néo
avariadas.

d. Coordenagéo e treinamento deficientes de
pessoal nas agbes de controle de estabilidade em emergéncia.

e. Existéncia de duas bombas de recalque de
agua salgada fora da operagéo por problemas de manutengéo.

i A manutencéo do tanque de lastro e caixa
de estabilidade abertos em desacordo com o Manual de Operagéo
(MA-3010-38-1320-915-NBO-909-01)- Item de estabilidade em
avaria, constituindo causa determinante para o naufragio.

Embora n&do possa ser caracterizada como
uma néo conformidade, a utilizagéo do sistema Fail Safe para a
valvula da caixa do mar impossibilitou qualquer atuagéo do operador
no sentido de modificar seu estado apés a falha, uma vez que o
sistema ndo dispunha de alternativas que permitissem contornar a
restricdo imposta.

As conclustes da PAG.22, dizem que as
operagdes efetuadas em desacordo com os manuais da plataforma e
que estdo criticamente relacionadas com o acidente:

o Movimentagdo freqliente de agua contaminada com residuos
oleosos nos tanques de drenagem de emergéncia .

o Isolamento da linha de suspiro do TDE de popa boreste.

° Operagdo de esgotamento do tanque de drenagem de
emergéncia de popa bombordo via manifold de produgéo.
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° Permanéncia de elipses abertas de acesso ao tanque de lastro
de popa boreste e caixa de estabilidade contigua.

No que diz respeito a procedimentos de manutengéo a falha no fechamento dos dampers
do sistema de ventilagdo da coluna de popa boreste caracterizou-se como uma néo
conformidade critica por impossibilitar o isolamento de areas estanques.

A analise da documentagdo de engenharia disponivel permitiu identificar como critica a
inadequacédo da area de risco em torno dos tanques de drenagem de emergéncia. As
classificadoras ABS e RINA foram falhas ao aceitar isto.

Houve falhas no esquema operacional de controle de estabilidade da unidade flutuante
em condi¢des de avaria.

O quadro delineado evidencia deficiéncias no sistema de gestdo operacional das
atividades maritimas de petréleo e gas natural da Petrobras na condugéo das atividades
especificas a plataforma P-36.

Conclui também que a Petrobras deve efetuar a revisao de regras e procedimentos
aplicaveis a projetos de forma a assegurar protegéo intrinseca de sistemas e
componentes criticos de unidades maritimas.

Critica as ag¢fes simultdneas de comissionamento, manutengéo e operagdo. Ndo é °
possivel fazer instalacéo e producéo ao mesmo tempo.

Critica também o gerenciamento de projetos, solicitando que sejam implementadas regras
e procedimentos para compatibilizar sistemas originais e as alteragbes de projeto de
modo a garantir a seguranga operacional e a protecdo ambiental. No caso da P-36 a
converséo néo foi compativel com o projeto original.

Sugere também a conveniéncia de antecipar a adogdo do codigo internacional de
gerenciamento de seguranga aprovado pela Resolugéo A 741 (18) da Organizagéo
Maritima Internacional, o que néo entendemos o motivo da Petrobras ndo ter adotado
antes,

O Relatdério da ANP/DPC, de forma mais precisa e contundente lista os problemas de
projeto, execugéo do projeto de manuten¢éo e de operagéo, além de mostrar que a
plataforma P-36, néo estava prontg, devido ao comissionamento simulténeo a produgéo,
além da manutengéo em equipamentos com funcionamento deficientes.
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Os responsaveis segundo se conclui do Relatério, séo a Maritima Engenharia e Petrdleo,

a Petrobras, além dos projetistas, isto sem excluir a classificadora RINA e ABS que
aceltaram condicbes de risco, mas a maior responsabllldade coube a Mantlma
Engenharia e Petroleo.
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D) RELATORIO DA AEPET (COPIA EM ANEXO-23)

A AEPET - Associagdo dos Engenheiros da Petrobras, enviou em 20/08 o
Oficio 136 contendo a sua analise preliminar.

Dentro da sua analise o relatério da Petrobras néo explicita erros de projeto
de detalhamento e os erros de fabricagédo e montagem, executados sob a
sua Geréncia por empresas da Maritima Engenharia e Petréleo.

A AEPET mostra preocupagées com o curto tempo do trabalho da Comisséo
devido a complexidade do acidente e levanta a hipétese de sabotagem
dentre as causas do acidente.

O relatério da AEPET analisa pontos especificos, tais como:

1. “Ocorréncia imprevista de fluxo pela valvula de admissédo do TDE
de boreste associada ao raqueteamento do “Vent” e auséncia de
raquete na valvula de admisséo, ocasionando sobre pressurizagéo
e rompimento do TDE".

Relata que a razéo foi a entrada de agua no tanque através de
falha do projeto de detalhamento ou de manutengédo que gerou a , -
falha de operagéo. O raqueteamento do “Vent” poderia até ser
feito, desde que, juntamente com o raqueteamento da valvula de
admisséo do TDE. Esta solugdo deveria ser temporaria e corrigida |
no menor prazo possivel. '
As causas sdo ou a falha da valvula ou a falha da manutengéo.

O relatério da Petrobras informa que o nivel era medido e néo
sinalizava variagéo para mais, sendo uma operagéo envolvendo
varios requisitos de seguranga. Como explicar que depois de uma
hora de alinhamento com a planta de processo ndo se tenha
verificado o nivel dos dois tanques ?
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2. “Alinhamento do TDE de bombordo para o “Header” de produgéo
em vez de para o “Caisson” de produgéo, permitindo a entrada de
hidrocarbonetos no TDE de boreste”.

Este item, segundo a AEPET esta impreciso, embutindo erros
graves do projeto de detalhamento principalmente da filosofia da
seguranca

Os dois TDES séo tanques usados na manutenc¢do da planta e
jamais poderiam ser alinhados com a planta de produgéo em
operagéo.

Deveriam ser previstos intertravamentos que impedissem erros de
operag¢éo como os cometidos.

Mais grave se torna o caso, porque os tanques eram embutidos
na coluna da plataforma, o que requeria uma atengéo redobrada
na filosofia de sua protecéo”.

3. “A demora na partida da bomba de drenagem do TDE de

bombordo, permitindo fluxo reverso de hidrocarbonetos por
aproximadamente uma hora”,
A AEPET considera este item intrigante. Como explicar que, apos
um ano, o operador que ja executava essa operagéo outras vezes
ficasse 54 minutos tentando acionar a bomba remotamente,
alinhando a planta de processo com os 2 tanques e,
posteriormente, a bomba com o tanque de boreste sendo um
deles por falha na valvula, quando nenhum deles era projetado
para suportar estes niveis de presséo ?

4. "Falha dos atuadores no fechamento dos “dampers” estanques da
ventilagéo...” 7.2
A andlise relata que esta passagem de agua pode ter sido uma /
das causas do insucesso da injegdo de nitrogénio ou ar
comprimido, na tentativa de resgate”.

5. “Abertura do tanque 26S e do void 61S para inspecdo sem
procedimento que estabelecesse medidas contingéncias, -
aumentando o volume alagéave!". /
e A analise coloca como falha de manutengéo. 4

93

UE BB FIEL UL bigely
’ —F ,'f i R 1
X I Ny

| "

o

[

{



ASSEMBLEIA LEGISLATITA DO ESTADO DO RIO DFE JANEIRD
Gabinete do Deputado Lditardo Cunhia

6. Existéncia de duas bombas de dgua do mar em manutengéo sem
medidas contingéncias, reduzindo as margens de manobra
emergenciais.

e Qutro problema de manutengdo o relatério da Petrobras

menciona que a auséncia dessas bombas reduziu as margens
de manobra de contingéncias.
Com o rompimento das linhas de incéndio (hidrantes na coluna)
e as de captagdo de dgua de operagdo com as explosdes, a
AEPET acredita que as bombas bombearam agua para o 1°
piso até que a queda geral do sistema elétrico as desligasse,
aumentando a velocidade de afundamento da plataforma.

7. Procedimento e Treinamento Deficientes
e A analise fala que ndo houve treinamento adequado.

8. Outras Falhas de Projeto de Construgéo

° A caixa de estabilidade (Stability Box) era
horizontal e néo vertical além de n&o ser compartimento. F
Qualquer avaria resultaria em perda da sua fungéo de '
adicionar flutuagdo em 100% de sua capacidade de uma vez.
A compartimentacdo de caixas de flutuabilidade é um
procedimento elementar.,

o Tanto a caixa de estabilidade de bombordo como
a de boreste apresentavam trincas passantes — injustificaveis /
com apenas um ano de operagdo — mostrando falha de
construcéo. Para reparo das trincas foram abertas as janelas
de visita e assim deixadas, o que colaborou para o
afundamento.

o Os TDE's ligados a planta fisicamente, eram
embutidos nas respectivas pernas, o que foi fatal na exploséo
do de boreste:

° A entrada indevida de liquidos no tanque de
descarte de emergéncia de boreste obrigou o seu
raqueteamento. O TDE n&do podia ter esta falha de
detalhamento e construgéo.
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° O fato de a torre de perfuragéo ser estrutural com
o convés obrigou a sua transformagédo em queimador, o que
ocupou uma darea nobre do convés, requerendo uma
ampliagéo maior que o desejavel para a instalagéo das demais
facilidades de produgéo e operacédo. A propdésito a “Spirit of

Colombus” havia sido rejeitada em 1989 por técnicos da

Petrobras. '

- A rede de incéndio, operada por queda de
presséo, néo tinha seletividade. Ao se romper a linha que
alimentava os hidrantes, as bombas entraram jogando 1.500
m? de 4gua no interior da perna, dificultando a recuperagéo da
flutuagéo. Um defeito em qualquer ponto de linha de incéndio
poderia na operagdo normal, acionar a rede de incéndio de
forma inadequada dando um banho de agua salgada na planta
de processo.

° A filosofia de seguranga no projeto de
detalhamento mostrou-se inadequada. As variaveis mais
importantes do processo foram inibidas por informacdes
menos importantes, levando, no momento mais crucial do
problema, a inoperancia do sistema de controle e a
necessidade de os operadores intervirem manualmente.

A andlise da AEPET termina com os mesmos pontos, ou seja, falha de projeto, falha do

detalhamento do projeto, falha de operagéo e falha de manutengéo, levantando ainda
hipétese, ndo comprovada, de sabotagem.
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E - RELATORIO PRELIMINAR DO CREA-RJ, ENTREGUE PELO
REPRESENTANTE DO __SINDICATO DOS PETROLEIROS JORGE
EDUARDO NASCIMENTO (COPIA EM ANEXO-24)

O Relatério comega historiando a P-36:

A plataforma P-36 foi adquirida pela Petréleo Brasileiro S/A — Petrobrés, por
contrato de afretamento, por 12 anos, com a opgéo de compra ja exercida no
inicio do contrato. O estaleiro construtor da plataforma foi um afiliado da
empresa italiana Fincantiere, a Seste Cantiere Navale e a obra foi concluida
em1994, em Palermo, na Italia.

A plataforma foi inicialmente projetada para ser uma unidade de perfuragéo,
mas posteriormente, foi modificada para operar como plataforma de
produgéo. Estas adaptagbes foram realizadas sob a responsabilidade da
empresa Maritima Engenharia e Petrdleo .. Neste momento, foram
contratadas as empresas AMEC Process and Energy, responsavel pelo
projeto de engenharia basica e pelo detalhamento da planta de processo, o
projeto naval ficou a cargo da Noble Danton e a Davie Industries, de
Quebec, Canada, foi a responsavel pelas atividades de desmontagem e
montagem. Todas as modificagbes foram gerenciadas pela empresa
PETROMEC, criada pela Maritima Engenharia e Petréleo., inclusive a
ampliagéo de sua capacidade de processo de 6leo e gas, pois a plataforma
de produgéo de petréleo P-36, estava prevista inicialmente para operar no
campo de Marlim com capacidade menor..

Um fato importante é que durante o empreendimento de modificagéo da
unidade, feito em Quebec, no Canada, o estaleiro Davie entrou em
concordata. A Petrobras, a PETROMEC e a Davie, com envolvimento do
sindicato local, acertaram entdo uma antecipacgéo do fim das obras. Desta
forma ficou aprovado uma extenséo dos trabalhos aos sabados, feriados e
ferias de julho de 1997, o que por fim resultou numa redugéo em 34 dias no
cronograma original do empreendimento de modificagéo da plataforma.

A plataforma foi classificada pelas entidades classificadoras RINA (Registro
Italiano Navale) e ABS (American Bureau of Shipping).

96

E‘,; -':'.i‘ﬁn_--‘,' - ks
1
1

.FHI (b ’1} | /w .W"‘_.‘.‘



ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO FESTADO DO RIO DE JANEIRD

Gabinete do Deputado Eduardo Cunfia

Ele apresenta como conclusées:

1.

Que houve falhas no projeto, na construgdo e na
montagem da Plataforma P-36, o que esta confirmado pelos
documentos analisados, depoimentos realizados e relatos a esta
Comisséo por varios profissionais;

Que houve falhas do Gerenciamento de Riscos da
empresa, quanto aos acidentes criticos ocorridos antes, durante
e apbés o acidente, como por exemplo a recomendagéo de
parada de produgéo da Plataforma, conforme o boletim de
operacdes da P-36, trés dias antes do acidente, para troca de
equipamento;

Que houve falhas nos procedimentos de certificagéo da
P-36, pois, este é o terceiro grande acidente “certificado”, desde
de janeiro de 2000, nas instalactes da Petrobras;

Que houve falhas Gerenciais envolvendo também a

area de Seguranga Industrial e Recursos Humanos, devido a
acelerada reducéo de pessoal, falta de treinamento com o
elevado aumento de terceirizagéo;

Que houve responsabilidades da atual diregcdo da
Petrobras e da anterior, com Engenheiro_ Joel Mendes Renné e
seus respectivos dlretores principalmente das édreas de
Exploracdo & __Produgéo e Engenharla por falhas de
gerenciamento.O que acontéceu desde a escolha da empresa
Maritima Engenharia e Petroleo . Para construgdo da P-36 até
0s eventos antes, durante e apds o acidente;

Que houve responsabilidades da direcdo da Agéncia
Nacional de Petroleo — ANP — em especial, do Engenheiro David
Zylbersztajn, por ndo fiscalizar as operagdes da P-36, conforme
o Art.44 da Lei n°® 9478/97, da Lei do Petréleo, que diz “O
contrato estabelecera que o concessionario estara obrigado a:
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a | — adotar, em todas as suas operagbes, as
medidas necessarias para a conservagdo dos
reservatérios e de outros recursos naturais, para a
seguranca das pessoas e dos equipamentos e para a
protegdo do meio ambiente;

o Art. 53 Qualquer empresa ou consorcio de
empresas que atenda ao disposto no art.5° podera
submeter & ANP proposta, acompanhada do respectivo
projeto, para a construgéo e operagéo de refinarias e de
unidades de processamento e de estocagem de gés
natural, bem como para a ampliagéo de sua capacidade.

o I A ANP estabelecera os requisitos técnicos,
econdmicos e juridicos a serem atendidos pelos
proponentes e as exigéncias de projeto quanto a prote¢éo
ambiental e & seguranga industrial e das populages.

7 Que houve co-responsabilidades da empresa Maritima
Engenharia e Petréleo que sob sua responsabilidade construiu
a Plataforma P-36 e gerenciou o empreendimento no exterior,
dificultando sua fiscalizagéo.

E APRESENTA AINDA AS SEGUINTES RECOMENDAGOES:
Que a DIRECAO DA PETROBRAS

v Implante de imediato um novo modelo de gestdo, que leve em
consideragéo desde a contratacdo dos servicos de engenharia até a
operagéo de Plataformas de Petr6leo a engenharia da Petrobras e
nacional, nédo permitindo que Plataformas que poderiam serem
projetadas, construidas e montadas no Brasil, sejam executadas no
exterior, como foi o caso da P-36;

v Implante de imediato uma nova Politica de certificagbes de
Plataformas e instalagbes industriais, pois a atual tem levado a
empresa a sucessivos acidentes “certificados” em suas instalagdes;

A

P
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Implante de imediato uma nova Politica que leve em consideragéo a
fiscalizagdo dos CREA’s em cada estado, facilitando o trabalho deste
orgédo com o objetivo de fiscalizar o exercicio dos profissionais e da
engenharia, no sentido de evitar novos acidentes, principalmente com
vitimas fatais;

Implante de imediato uma CIPA por Plataforma e fortalega todas as
CIPAS da empresa, permitindo que estas cumpram seu papel de
investigacgdes;

Reavalie sua politica de informagéo quanto a Seguranga no Trabalho
e que a transparéncia para os trabalhadores e a sociedade seja
permanente e de fato;

Reavalie sua politica de Seguranga, Meio Ambiente e Saude — SMS,
garantindo desde o inicio dos projetos até as investigagbes dos
acidentes de trabalho, a participagdo dos representantes dos
trabalhadores, através das CIPAS, e das entidades sindicais;

Reavalie a formagéo e perfil das brigadas de incéndios existentes nas
Plataformas, que se mostraram insuficientes face ao acidente
ocorrido;

Reavalie a formagdo e perfil dos Gerentes de Seguranga, Meio
Ambiente e Saude — SMS — que se mostraram incapazes face aos
sucessivos acidentes ocorridos nas instalagbes da empresa, nos
ultimos anos;

Reavalie sua politica continuada de terceirizagéo das atividades fins,
que vem agravando o risco de acidentes nas instalagées operacionais
da Petrobras.
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F) ANALISE DOS PROCEDIMENTOS DE SALVATAGEM

Os depoimentos colhidos, mostram que a tentativa de salvatagem da
plataforma P-36, teve duas fases:

Com participagdo somente da equipe da Petrobras e com
participagéo de Empresas Estrangeiras.

Foi visivel a mudanga dos procedimentos no resultado final. A partir do momento que
mudou a orientagéo, pioraram os resultados.

Os custos incorridos pela Petrobras na salvatagem superaram US$ 21 milhdes (copia em
anexo-25).

Descreveremos a seguir, os principais passos:

O Coordenador da plataforma reuniu-se com os supervisores de producdo e de

facilidades, com o operador de lastro e com os tripulantes italianos, representantes da
bandeira de origem da embarcagdo, e resolveram proceder, ao abandono geral da i
unidade. .

Foram solicitados helicépteros para o desembarque das equipes remanescentes e feitos
os Ultimos preparativos de abandono, como desligamento do gerador de emergéncia,
coleta de alguns documentos relevantes, etc. Por volta das 06h00min, todos os tripulantes
haviam abandonado a unidade, que ja encontrava-se com inclinagéo acima de 6 graus. }

O alagamento progrediu, tendo tomado completamente os seguintes compartimentos:
sala de propulsores, sala de bombas, salas de injegdo de agua, tanque de lastro 268,
Void Space 618, quarto nivel da coluna de popa-boreste. Por volta das 08h10min houve
uma grande liberagdo de gases de coloracdo escura na regido da coluna avariada e a
plataforma continuava a inclinar, ndo demonstrando sinais de estabilizagéo.

O alagamento progrediu fazendo com que por volta das 08h15min as entradas dos paidis
de amarras atingissem o nivel do mar, caracterizando o inicio do processo de alagamento
progressivo. Na sequiéncia, os suspiros dos tanques da extremidade de popa-boreste do
submarino submergiam, dando prosseguimento ao lento processo de alagamento dos
tanques e compartimentos que estavam vazios.
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Até o dia 16/03, por volta de 10h0Omin, a plataforma n&o apresentava sinais de
estabilizacéo, alagando progressivamente e néo permitindo abordagem segura. Como, a
partir deste momento, a unidade pareceu estabilizar-se, apesar de ter ultrapassado
atentadamente o caso critico de alagamento de projeto, decidiu-se por aborda-la e colocar
em pratica um plano de resgate dos corpos dos acidentados e da plataforma.

Por volta de 17h00min, houve abordagem com reconhecimento da situagéo a bordo. As
21h00min foi feita nova incurséo na plataforma e tapados dois suspiros dos tanques do
submarino de popa-bombordo que encontravam-se préoximos da linha d"agua.

No dia 17/03 as 06h00min, iniciou-se o mergulho, para resgate do corpo de um brigadista,
gue encontrava-se preso proximo aos guinchos de ancoragem de popa-boreste. Durante
esse dia foram tapados os suspiros dos tanques 21S e 26S e colocada conexéo para
injegéo de ar no tanque superior 43 e conexéo para injegéo de nitrogénio no tanque 618.
As 16h45min foi concluido o resgate do corpo do brigadista e iniciada a injegéo de
nitrogénio. Por volta de 16h00min desse mesmo dia embarcou a equipe da companhia
SMIT TAK, que assumiu o comando das operagdes de resgate, cujo centro de comando
foi transferido para a embarcagdo Seaway Harrier, com capacidade de mergulho
saturado.

No domingo, dia 18/03, apesar da plataforma né&o ter apresentado afundamento durante a
noite anterior, as condi¢cbes do mar pioraram e nao permitiram as operagdes com
mergulho de superficie, foi iniciada a injegédo de ar no tanque 43 e tampados varios
suspiros de tanques que ainda encontravam-se fora d’agua.

Comegaram os trabalhos de intervencgéo, através de mergulho saturado a partir da
embarcagéo Seaway Harrier, nos tanques do submarino de popa-boreste, para injegéo de
ar comprimido.

No dia 19/03, foi removida pelos mergulhadores a tampa de visita do tanque 218, foi
soldada uma cabega de injegcéo de ar comprimido e reinstalada a tampa, com mangueira
de ar conectada. N&o houve tempo suficiente para concluir o corte de casco para permitir
0 inicio do bombeamento de ar, tendo sido reprogramado para o proximo dia as
06h00min.

No dia 20/03 as 03h00min a plataforma apresentou afundamento acentuado, com
aumento da inclinagdo. O navio Seaway Harrier teve que afastar-se da plataforma,
interrompendo as operagdes do resgate. Desde esse momento, a unidade n&o mais se
estabilizou, afundando e inclinando até o afundamento total as 11h41min.
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A partir da submerséo total da plataforma P-36 entraram em operagéo imediata as
embarcagées de combate a poluigéo e recolhimento do 6leo com barreiras de contengéo.

Andlise do Laudo de Exame Pericial Documental em seu item “C” Conclusédo destaca-se a
seguinte afirmativa:

A classificagdo de Zonas de Risco para a area na qual estava localizado o Tanque

de Drenagem de Emergéncia (TDE), ndo determinava a instalagéo de equipamentos
especificos da planta de produgédo para utilizagéo nessa area.
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H) QUESTIONAMENTOS TECNICOS FEITOS A MARITIMA

Em depoimento a esta comissdo em 28/09/01, o Sr. German Efromovich,
cobrado de que nem ele no seu 1° depoimento em 04/07/01, nem o Diretor
da Maritima responsavel pela condugéo das obras de converséo da “Spiritus
of Columbus’Alberto Padilla, nem o encarregado da obra Otoniel Reis
souberam responder a questionamentos técnicos e comerciais da relagéo
Maritima/Petrobras sobre a P-36, solicitou o envio por escrito dos
- questionamentos, que seria respondido em até 5 (cinco) dis do recebimento
dos quesitos. A matéria foi deliberada e aprovada pela comsséo. Eles foram
enviados em 04/10/01 e foram respondidos de maneira evasiva (copia em
anexo-26).

Segue descrito a relacéo dos questionamentos:

.

A Offshore technological conference fez alguma visita a plataforma
Petrobras 36 para fundamentar os critérios para dar o Premio
deepwater technology ?

Porque os relatérios de flutuabilidade da P-19 e da P-21 que foram
conclusivos no que se refere ao comportamento de uma certa
freqliéneia de ondas sobre os blisters e caias de flutuabilidade, néo
foram levadas em conta na P-377

Porque os stability boxes foram colocados em posigéo horiontal em
vez de vertical, pela Maritima. Porque n&o eram compartilhadas?
(AEPET). Se a iniciatia foi da AMEC ou Noble Denton, quem da
Maritma assinou esta ordem de servi¢o?

Os “stability’"boxes da Petrobras 36%epois de um ano de uso,
apresentavam trincas passantes, ao contrario do depoimento do Sr.
German nesta CPI onde diz que as trincas néo eram passantes. Qual
é a explicagéo para estas rachaduras? Uma das hipoteses é a de que
as trincas foram devidas ao transporte. Se verdadeira, quem tomou a
iniciativa de transportar a Petrobras 36 em um dry tow, quem da
Maritima aprovou, quem da Petrobras avalizou, qual ordem e servigo
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que mostra esta autorizagéo e o fundamento técnico de um dry “tow”;™
e garantiu que ndo haveria nenhuma consequéncia para a estrutura

da unidade. Se as trincas foram do transporte, porque n&o foram
previstos esses tipos de problemas no projeto/construgéo?

Os stablity boxes foram mal dimensionados? Foram mal instalados? )
Quem supervisionou por parte da Maritima a instalagéo? A sociedade |
classificadora aprovou?

An
. Como a classificadora Poe"aceitar uma situagéo desta? A Maritima
comunicou que o dry tow fechou a seu final com rachaduras nos
stability boxes? Onde esta este comunicado? Porque a Petrobras e
néo a Maritima se incumbiu do reparo dessas caixas?

Por que tanto a Maritima que pretendia apresentar experiéncia em
EPCI como a AMEC contratada pela Maritima, aceitaram que algum
sistema néo tivesse sobressaleries como as bombas de tanques, se
tudo em offshore deve ser redundante as vezes comportar 3.
sistemas? Porque o sistema de bombeamento daquela perna n&o
tinha bomba redundante? Quem assinou na Maritima a concordancia
com um sistema simples? Por favor juntar a cépia da Ordem de
Servico.

. Como pode uma vélvula que foi construida para ser fail to safe ter _ |
enguicado meio aberta? Como explicar que ela deu 25% estando- f
teoricamente fechada? R g

Foi dito em depoimento a esta CP| que as valvulas e atuadores da
parte marinha da unidade sem ser a planta eram’e origem da unidade
construida pelos italianos, como pode ser que a Maritima néo retestou
e comissionou todos os equipamentos, antes de comegar a integrar
estes equipamentos ao Projeto? A onde estdo os relatérios e
inspecéo destes equipamentos ? Ou a Maritima obrigada por contrato
a aceitar a sonda where is it as it is nunca fez uma inspeg¢éo séria dos
equipamentos que ela recebeu? Caso ela tenha feito onde se
encontrava o ON HIRE SURVEY. Gostariamos e uma cépia do

104

- il S E—

00 1L AT i
P A - J - .\/ 4 - -

:’l\

AN

|
L0



11.Mesma peraunta para as valvulas de lastro aue tinham atuadores
elericos ¢

12. Gostariamos de copia da prorroaacéo da entreaa da P-40.

i e
A I
13. A plataforma SOC tinha auase 10 anos auanto entrou na transacéo
comerclal aa Feirobras. waritima e Brasoil. poraue o0s sistemas
oy Boiis s . ITIITITC UTmc o osistema & compae a

Incendlo que ap[‘esenton anada Aanragegn nAn fai mmeadifiand~AD

14.Quem da Maritima conferia os célculos da AMEC? Quem contra
assinava todas as aproacdes, avalizaa os desenhos técnicos da
iy, yuoin suniouviuave  ulll 05 Geennos, 0S Concenos, a
especificagdo dos materiais, j& que a responsabilidade era da
Maritima?

15.Conforme as normas e classificagdo internacional o calado de
operacdo da P-36 era de 5 metros. Temos uma denuncia da AEPET
de que este calado foi reduzido com 30 cm. Esta informagéo foi
omitida da classificédora? E do Pais Onde' se registrou a nova

poderla ser insuficiente, onde estéo 0s documentos da Mantlma
comunicando este calado para a ABS, assim como a resposta da ABS
concordando ?

16.Quem tomou-a deciséo de colocar 180.000 barris de processamento (_ g

na P-36 e quem da Maritima concordou dizendo que era possivel, e
aonde esta a prova dos célculos fundamentados?
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17.Porque o0s calculos n&o foram revistos para menos quando se
descobriu que a situagéo estava no limite?

18.Era normal e combinado com alguém da Petrobras que cada vez que
algum item néo pudesse ser certificado pela classificadora, este fosse
omitido pela Maritima ?

19.Havia um project manager on site da RINA e da ABS acompanhando
as obras a P-367

20. Porque a Maritima construiu uma linha de capacitagéo de agua dentro
da perna da plataforma quando conforme informagées da AEPET,
esta linha supria a planta de processo e a rede de incéndio sendo
portanto fundamental para a sobrevivéncia da plataforma?

21.Qual foi o impacto da obrigatoriedade da manutengéo da torre de
perfuragdo, no meio da plataforma quando a unidade deveria ser
totalmenteda produgéo e quais foram as principais modificagées que
a Maritima sugeriu para adaptar a planta e o “flare’dentro da torre?
Quais foram os impactos ao nivel da seguranga e no espago de
convés obrigando a uma ampliagdo tdo grande na plataforma?
Gostariamos de todos estes relatérios com os nomes das pessoas
que o assinaram.

22. Gostariamos da listagem de todos os fornecedores que a Maritima
usou na Petrobras 36, contendo o nome, produto, Pais de origem se
tem ou ndo ISSO 9000, Pais de origem da fabricagéo dos produtos,
preco unitario e prego total.

23.Indicar neste “vendors list’quais foram os fornecedores que a
Maritima pediu para incluir na lista original da Petrobras.

24.Explique baseado em que quesitos a Marltlma declarou a esta CPl

que o acidente da Petrobras 36 foi falha humana, E os erros de
projeto apontados pela ANEP, pela AEPET e pelo proprio relatério da

Petrobras?
1%
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25.Porque quando a ABS e a RINA né&o classificaram como zona de
perigo as areas em torno dos tanques de drenagem, o que muda tudo
em relagdo aos procedimentos de emergéncia conforme disse o
relatério da Marinha com a ANP, a Maritima com sua experiéncia’de
Epcista ndo questionou este procedimento? Ou preferiu ficar quieta
para néo ter que alterar a planta novamente ?

26.Foram com as rachaduras da “stability boxes”, que provocaram a
abertura essa caixa e do tanque de lastro para reparar as rachaduras,
que ajudaram a afundar a plataforma. Qual é a justificativa da
Maritima a respeito desse fato?

27.Se os tanques de descarte de emergéncia foram um aproveitamento
de antigos tanques de lama, embutidos estruturaimente nas colunas,
porque as normas americanas de classificagéo de areas néo foram
respeitadas? Porque as normas Petrobras que exigem que todo vaso
alinhavel com a planta de processo em funcionamento seja um vaso
de presséo néo foi respeitada?

28.Porque n&o havia intertravamento das valvulas dos tanques de
descarte de emergéncia impedindo que eles fossem alinhados com a
planta em operagéo, se eles foram projetados somente para serem
usados na manutencéo da planta?

29. Porque né&o havia intertravamento que impedisse alinhar um TDE com
outro durante o esgotamento de um deles?

30.Porque todos os “dumpers”falharam, colaborando para afundar a
lataforma?

31.Porque as valvulas da caixa de mar néo ram “fail to set"?
32.A P-40 fornecida pela rtjaritima esta até hoje na Baia de Guanabara
para corrigir 2000 n&o conformidades. Muitos erros da p-36 foram

sendo corrigidos ao longo da sua operagéo. Seriam da ordem,
inicialmente, de 2000 também ?
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33.Temos em nosso poder para andlise os contratos da Petrobras™36:
que sdo os “Head Purchase Agreement-Bare boa charter and
purchase agreement-bare sub purchase agreement-upgrade
agreement’. A Petrobrds mencionou a existéncia total de 19
contratos, queremos uma cépia completa dos 15 outros contratos.

34.Quem negociou a divida do Arab Bank na compra do SOC, e qual foi
o desagio conseguido nesta divida e nas outras dividas do Barclays e
DNB principalmente ?

35.Queremos uma explicagéo clara sobre os subsidios do governo
italiano, mais precisamente do Ministério da Marinha italiano, através
da SCN e as obrigagbes que isto acarretou para a operagéo da
Petrobras em relagéo aos padréies da Petrobras e custos adicionais
para manutencéo da bandeira e a obrigatoriedade da manutengéo da
tripulacéo italiana?

36.Porque a Petrobras fornece uma Confort Letter para a Petrodeep?
Esta néo teria lastro suficiente para a operagdo?

37.Porque a Petrobras e a Brasoil foram intervenientes no contrato da
Maritima?
38.Qual foi o valor do subsidio do governo do QUEBE,e quais s&o as

comprovagdes do que ete subsidio foi repassado ao custo final do
leasing a ser pago pela Petrobras ?

39.Queremos ver as side letters mencionadas em contrato pela SANA
para cobrir os custos adicionais.

40.Quais foram os valores movimentados em a conta mencionada no
contrato “DEPOSIT ACCOUNT SIDE LETTRE"?
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41.Existéncia de equipamentos comprados junto com a plataforma
conforme afirmacgéo do Eng. Alberto Padilha, e item 52 do contrato de
charter. Quais foram os equipamentos, que ficaram com a Maritima ?
A que prego estes foram vendidos, ou langados em balango ?
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1) CONCLUSOES

Todos os relatérios levantam praticamente as mesmas hip6teses, uns mais,
outros menos contundentes. De qualquer maneira, podemos concluir que
tecnicamente as causas da exploséo do TDE e consequente afundamento
da plataforma, se baseiam no seguinte:

T Compra de um equipamento inadequado para o campo
de Roncador, baseado na converséo de uma plataforma ja existente
a “Spirit of Colombus”, inicialmente estudada para o campo de
Marlim Sul Fase 1 Modulo 1 (produgéo 150.000 bd), depois mudado
para o campo de Roncador (produgédo 180.000 bd).

A “Spirit of Colombus” foi comprada em condi¢bes desvantajosas
para a Petrobras, com a desculpa de que ficaria pronta mais
rapidamente, o que ndo ocorreu. A Petrobras poderia Ter usado
dentro dos mesmos prazos a Vitoria Regia com menores custos e
menores prazos reais.

Diversas excepcionalidades técnicas foram aceitas para viabilizar o
aproveitamento da “Spirit of Colombus” o que prejudicou a
segurancga do equipamento.

2. Concordancia da Petrobras na manutengéo da torre de
perfuragdo no centro da plataforma, por exigéncia dos vendedores
da plataforma que queriam manter a classificagéo de perfuragéo na
plataforma impedlindo a melhor acomodagéo da planta de processo.
na disposigéo do convés. Freqlientes entupimentos do flair vertical
que foi instalado na antiga torre de perfuragées contrariando o
critério de torre de falir inclinada que e mais segura porque néo
segura uma pressao natural da gravidade do gas dentro da coluna,
sendo esta também uma das razées freqlientes do enchimento de
gas dos TDE

3. A colocagéo do TDE interligado ao processo no interior
da coluna da plataforma, aproveitando o tanque de lama da
plataforma de perfuragédo da “Spirit of Colombus”, em virtude da
falta de espago no convés, devido a necessidade de se adaptar a
plataforma para produzir 180.000 bopd.
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A néo classificagéo da area de risco em torno do TDE |
por parte da Petrobras e a falha da RINA e ABS de aceitarem esta
situacdo e ndo classificarem este risco. Estas recusas de
classificag@o de areas sendo exatamente aquelas que provocaram
0 acidente.

A contratagéo de empresa, sem qualquer experiéncia |’
anterior, no caso a Maritima Engenharia e Petréleo, para os !
trabalhos de converso aumentando o risco da Petrobras, por se
tratar da maior plataforma de produgdo do mundo que acabou
sendo a plataforma com maior quantidade de erros de engenharia
do mundo.

: As falhas de projeto, decorrentes do limite técnico que a -
situagéo ja apresentava da “Spirit of Colombus” néo ser adequada
para a converséo proposta. Por mais que se tenha escolhido
empresas experientes nos projetos e a Petrobrés tenha aceito os
termos do projeto, a maior responsabllldade é da Maritima
Engenharia e Petréleo, pois a sua subsididria contratada para esfa |
finalidade a PETROMEC é que tinha a responsabmdade de |
executar ou fiscalizar a execug,éo de terceiros, pois é nisto que
reside a rara e carissima competéncia de' EPCI contractor ou de
MAIN contractor ou de Integrador sendo que todas estas

. nomenclaturas significam a mesma coisa em diferentes idiomas, a
Petrobras que tem esta competéncia ha mais de 20 anos quando =~ |
ela iniciou suas atividades offshore em geral e em particular na i
Bacia de Campos , resolveu abrir méo dela, para uma empresa |
tetalmente sem experiéncia, lastro, tradigéo e ética profissional, ndo |
abrindko mé&o de usar equipamentos baratos. abaixo das !

especificagbes aceitas em operagdes offshore.. ‘
: a ;

As falhas de detalhamento e execugéo do projeto, ja que
itens citados como falhos na operagéo decorreram de detalhamento
e execugdo errados, por parte da subsidiaria da Maritima
Engenharia e Petréleo, a PETROMEC.

: A utilizagdo de materiais inadequados, como por
exemplo as valvulas, por parte da PETROMEC, tiveram vital
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P‘h,?
importancia no planejamento da plataforma. Ressalta-se qué O
defeitos das valvulas estavam registrados no Diario de Bordo da
Plataforma.

O transporte a seco da plataforma do Canada para o
Brasil, para redugdo do prazo, provocou, segundo a Petrobrés,
trincas passantes na estrutura e possivelmente no TDE que
rompeu. Apesar de autorizado pela Petrobrés, a responsabilidade
era da Maritima Engenharia e Petréleo que devia ter feito calculos
de carga antes de sugerir a operagéo, mesmo a Petrobras querendo
cabia a Maritima por contrato fazer os célculos e avisar a Petrobras.
Os contratos da Petrobras prevéem que uma empresa contratada
jamais poderia se omitir as suas fungdes mesmo que a Petrobras
esqueca de fazer uma solicitagdo quando isto é objeto da atividade
principal do contrato..
Nota-se que quando a “Spirit of Colombus” deixou a Italia, rumo ao
Canada para as obras de converséo, o fez em transporte molhado,
através de rebocadores, para néo causar danos a estrutura.

10. A compra da plataforma incluiu a
obrigacéo de aceitar os equipamentos da “Spirit of Colombus” no
Estado, inclusive para aproveitamento na conversédo. Acertou-se
uma pratica anormal, inclusive denunciada pelo depoimento do Eng.
Rivadavia V.de Freitas Jr. (anteriormente relatado no Item I-10).

Como exemplo desta decis&o nefasta aos interesses da Petrobras,
os atuadores que tiveram problemas no acidente, estavam para
serem trocados pela Petrobras, pois ja haviam dado problema
antes, segundo o depoimento do Eng. Pedro Barusco, que
confirmou que a troca custaria cerca de US$ 2 milhdes. E
impressionante a balanizagdo dos problemas da Petrobras 36, a
troca de valvulas e atuadores seria feita mais de um ano depois do
pedido de desligamento do Eng. Rivadavia da Petrobras 36, isto
evidentemente com a unidade produzindo no alto mar. Vemos mais
uma vez a falta de gerenciamento adequado e as falhas de projeto
deixadas pela dupla Maritima/antiga diregdo da Petrobras. O item
valvulas e atuadores de valvulas dentro de um projeto de unidade
maritima é um item totalmente inadiavel em termo de seguranga e o
custo dele em relag&o ao custo total do projeto é infimo . Por que
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estas valvulas e Atuadores nédo foram substituidas no seu devido
prazo.

A manutengéo da Bandeira ltaliana da plataforma, subordinou as
decistes da operacionalidade a tripulagéo ltaliana, que podem ter
prejudicado decisbes cotidianas de rotina como todo o
procedimento de emergéncia, isso sem falar do aumento anual do
custo de cerca de US$ 1,7 milh&o.

A falta de circuitos independentes, e de
Back-up de circuitos informéticos é uma situagéo inconcebivel, para
qualquer equipamento , e ainda mais deste porte e nas condigbes
de servigo offshore isolado e com a plataforma totalmente distante
de tudo e de todos.

A falta de sensores de gas na coluna
da plataforma, ja que eles so existiam no convés.

O problema da bomba em reparo, ha
mais de 40 dias, sem a presenga de bomba reserva.

As falhas de manutengéo, ja descritas
nos itens de todos os relatoérios.

A alteragdo do calado de operagéo da

plataforma, em pelo menos 30 cm, sem comunicagdo as .

certificadoras e consequente certificagdo, constitui-se em_grave
irregularidade _porque n&o _era _nem do conhecimento da
classificadora e poderia trazer graves prejuizos para o pagamento
dos seguros, além de graves prejuizos para o comportamento da

plataforma no_alto_mar., como foi demonstrado nos estudos de .

estabilidades que foram feitos pela Petrobras na P-21 e na P-26,

onde as caixas de flutuacéo tiraram a estabilidade dos '

equipamentos por receberem fortes impactos de ondas de porte
meédio. N&o precisava fazer nenhuma_ _simulacéo para chegar a
concluséo que um diferenca de calado agravava ainda mais esta

situacéo.
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17. As falhas de operagdo ja descritas nos itens de todos os
relatorios.

N&o resta dlvida de que os culpados, pelo acidente, afundamento,
morte dos trabalhadores e os prejuizos a Petrobras foram:

e Maritima Engenharia e Petr6leo, através de todas as suas ]
empresas (PETRODEEP e PETROMEC) que partlclparam da |
contratagao e das obras de conversao

e Petrobrés, através dos dirigentes e todos que participaram 1
das decisdes técnicas, administrativas, financeiras de i
avaliagéo, definic&o da compra, aquisi¢éo, defini¢géo dos itens
de projeto, aceitagéio dos projetos, fiscalizagdo das obras e
contribuiram de qualquer forma para as falhas de
manutengéo, por agdo ou omissdo e para as falhas de
operagédo, por acdo ou omisséo, além das falhas na
salvatagem e por permitir a troca de procedimentos de
salvatagem, que levaram ao rapido afundamento da
plataforma.

A falta de providéncias mais céleres no reparo das bombas,
na troca dos atuadores e providéncias quanto aos defeitos
das vélvulas registradas no diario de bordo.

o Das empresas projetistas AMEC Process and Energy e
Noble Danton pela elaboragéo e detalhamento dos projetos
de producéo, converséo e detalhamento navais. -

o Do Governo ltaliano, detentor da Bandeira, estabelecedor
das regras de classificacdo da RINA, por pagamento de /)
subsidios na construcdo da embarcacéo, por estabelecer a
obrigatoriedade da tripulagdo Italiana, comandando a
embarcacgdo, inclusive toda a operagdo naval e de
salvatagem.
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17.  As falhas de operagdo ja descritas nos itens de todos os -
relatérios. |

Né&o resta duvida de que os culpados, pelo acidente, afundamento,
morte dos trabalhadores e os prejuizos a Petrobras foram:;

e Maritima Engenharia e Petréleo, através de todas as suas
empresas (PETRODEEP = PEM

manutengéo por a@ ou aﬁuﬁo e para de
operagdo, por agdo ou omissdo, além das fﬂﬁs na
salvatagem e por permitir a troca de procedimentos de
salvatagem, gque levaram =2

e
et

Das_empresas_projetista | d Energy & -
Noble Danton pela elaboragéo e detalhamento dos pro;etos g |
de producéo, conversdo e detalhamento navais. .
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O Governo ltaliano promovia auditorias. A DIP EP 128/2001
de Pedro Paulo Forain Rocha (cépia em anexo-27), prova o

envio do relatério preliminar relativo a Auditoria Italiana de
SMS.

A presencga de Auditoria Italiana, torna o Governo Italiano co-
responsavel por toda a situagéo derivada da plataforma.

Da empresa responsavel pelos procedimentos de

salvatagem, que levaram ao rapido afundamento depois da
troca de procedimentos.
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ITEM Il -~ OUTRAS IRREGULARIDADES COM A MARITIMA
ENGENHARIA E PETROLEO

Irregularidades na P-34.

Irregularidades na P-37.

Irregularidades na P-47.

irregularidades na P-40.

Irregularidades na P-38.

Irregularidades nas Ametistas
Irregularidades em Barracuda /Caratinga
Outras Irregularidades

Irregularidades Fiscais da Maritima

—“STe@ "o o0TE
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A) IRREGULARIDADES NA P-34

A P-34, destinava-se a contratagéo do piloto de Marlim. Foi objeto do Edital
no 9574-001-94 e foi ganho pela ASTANO pelo prego de US$
115,249,964.00 com prazo de entrega de 05/12/97, com a converséo do
VLCC P P Moraes, fornecido pela Petrobras.

A ASTANO ganhou o contrato, ndo colocando na sua proposta os custos
com impostos locais, ou seja a Petrobras nédo fez equalizagéo tributaria dos
pregos dos outros concorrentes beneficiando a ASTANO. Esta equalizagéo
era mandatdria porque a concorréncia se dirigia a empresas nacionais e
internacionais com carga tributaria diferente principalmente no que se refere
a equipamentos e servi¢os destinados a exportagéo, na ocasiéo o governo
federal ndo havia criado o sistema Repetro para facilitar a instalagéo de
empresas estrangeiras com a quebra do monopdlio do Petréleo

N&o obtivemos o Edital de Licitagéo, nem as Atas de Julgamento com as
propostas dos outros licitantes, mas utilizando-se de outros documentos e
correspondéncias, além de depoimentos, pudemos constatar as possiveis
irregularidades.

1. Né&o houve equalizagéo tributaria nas propostas.

2. Foi cedido o contrato com a anuéncia da Petrobras a outro
participante da licitagéo IVI ( Industrias Verolme Ishibras) atuando
conjuntamente com a Maritima Engenharia e Petréleo naquele
processo licitatério. A Maritima Engenharia e Petréleo ja era
representante da ASTANO nesse processo e coordenou a cesséo.

3. A ASTANO pagou 9,132%, a titulo de comisséo, autorizando a
Petrobras a transferir diretamente em délares de cada recebimento &
Maritima Engenharia e Petrdleo, através de seu acionista majoritério,
a RAINER Eng., a Maritima Engenharia e Petréleo alega que prestou
servicos, fato ndo comprovado. Se assim o fosse por que o
recebimento em ddlares diretamente ao seu acionista majoritario ?
Seria para burlar o fisco brasileiro ou efetivamente ndo houve
qualquer servigo e sim agenciamento.
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O Chefe do Empreendimento, sempre o Sr.
Roberto Orchezorsky autorizava diretamente a cessdo e as
transferéncias de dinheiro, mantendo esta autorizagéo, mesmo com a
determinagéo em contréario do Diretor de Engenharia, Sebasti&o
Henriques Vilarinho confirmado por ele na sesséo de acareagéo.

Depois de descumprir as ordens do Diretor, ao menos em duas
oportunidades, ele autorizou o pagamento da parte da RAINER a
ASTANO, que arepassou a RAINER.

Devido a auséncia da documentagéo, néo
se tem a comprovacgéo, mas o preco final foi acrescido dos impostos
e desvirtuado o processo licitatério.

A mesma advogada da Maritima
Engenharia e Petréleo, Marcela Quental, atuou em todo o processo,
inclusive representando a Verolme-Ishibras IVI que realizou a
converséo.

Nos quesitos da pericia do Sr. Roberto
Orchezovsky demitido pela Petrobras , vol.3 Proc. Trabalhista,
quesito 18 Item |, ele questiona o perito sobre:

a) Excluséo do sistema de automagéo
b) Exclusdo do sistema de gas Lift

O Sr. Roberto era o Chefe do empreendimento e ao fazer quesitos de pericia ele traz a
tona que esses itens foram propositaimente excluidos do processo licitatério para
—motivarem contratages posteriores.

9.

O Sr. Rennd, disse no seu depoimento que desconhecia a
presenga da Maritima Engenharia e Petréleo na P-34, mas a
Petrobras pagava diretamente a ela a comissé&o de 9,132%.0 Valor da
concorréncia foi de 110 milhdes de dblares os 9,132% representam
algo em torno de 10 milhées de délares valor suficiente para chegar
ao conhecimento do presidente da estatal.
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Todos esses itens levantados colocam o processo sob suspeigéo, notadamente a
presencga da Maritima Engenharia e Petroleo.
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B) IRREGULARIDADES NA P-37

As irregularidades na P-37 foram vaérias, sendo aberto um procedimento
licitatdrio, o que se tratando das relagées Petrobras-Maritima Engenharia e
Petréleo, ja foi um avango. Foi o Edital 821-9-008-96, o qual apesar de
solicitarmos a Petrobrés, néo logramos éxito.

As informagbes descritas aqui neste tdpico, baseiam-se em outros
documentos que faziam mencéo a P-37, tais como relatérios, cartas enviada
ao Congresso Nacional, assim como trechos de depoimentos prestados a
Comisséo.

A Maritima Engenharia e Petréleo, esteve presente no processo licitatério e
sagrou-se vencedora, consorciada & Modec (MITSUI OFFSHORE
DEVELOPMENT EXPLORATION COMPANY) com um valor de US$
288,888,000.00. A previsdo de entrega seria 27/09/1999.

O processo tem as seguintes irregularidades:

1. O Edital Licitatério admitia a presenga de um FPSO ou uma semi-
submersivel, sem previsédo de equalizagéo de pre¢os entre uma
tecnologia e outra. E sabido que os FPSO’s utilizados na converséo
para unidades de produgéo, possuem pregos mais baixos do que
cascos de plataforma utilizados para converséo. O exemplo é a P-36.
O casco da plataforma custou cerca de US$ 260 milhées contra um
FPSO que custaria de US$ 5 a 15 milhdes, dependendo do ano e
condi¢des. Outrossim o FPSO tem a capacidade adicional de estocar
até 2 milhdes de barris de petréleo que evita viagem de navios
tanqueiros numa media de 1 viagem em cada dez dias alem de Ter
que dispor do equipamento. No caso da semi submersivel, estamos
numa situagéo onde o escoamento de 6leo deve ser feito a través de
um oleoduto submarino muito caro, ( por ser em aguas profundas),
ou ter outro navio para estocar o produgdo um FSO, que néo
dispensa de qualquer maneira a ponte maritima que deve fazer os
navios tanqueiros entre o FSO e o porto.

Né&o foi surpresa que a proposta vencedora e a 2° colocada fossem de
FPSQO’s entre 4 propostas, onde concorreram 2 FPSQO’s e 2 projetos
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de semi-submersivel. Isso apesar de uma proposta de semi
submersivel apresentar um design projetado pela prépria Petrobras
da “Vitéria-Régia", através do consércio Tenenge/Fels com uma
diferenca de pregos de 3 milhbes de dblares para a DB 100 que se
tornaria a Petrobras 40.

Se o0 objetivo era pagar menos, porque se estabeleceu 2 tecnologias ?

. O consércio Maritima Engenharia e Petréleo/Modec foi

desclassificado, sendo reintegrado ao processo licitatorio pelo
Superintendente do Servico de Engenharia da Petrobras, Alceu
Barroso Lima, conforme explicado em carta do Chefe de Gabinete da
Presidéncia Antonio Claudio Pereira da Silva, em resposta a
requerimento de informag&es da Camara dos Deputados, utilizando-
se para Justificar, do que dispbe o Art. 109, P 4° da Lei 8666/93
(copia em anexo-28).

Os outros consorcios foram:

e Hyundai Heavy Industries Co.Ltd.
e Jurong Shipyard
e Consorcio Tenenge/Fels

Foi utilizada a embarcagéo “Friend
Ship” para conversédo, substituida pelo World Eminence, em virtude
das denuncias da imprensa de que esta embarcagéo tinha sido
bombardeada na guerra do golfo”.

A sua utilizag&o sera para o campo de Marlim e a produgéo requerida
é de 150 mil b/dia e 4,2 milhées de m*/dia de compresséo de gas,
semelhante a P-40, onde o corpo técnico concluiu que ndo seria
possivel utilizar FPSO.

A JURONG, 32 colocada, ofereceu uma semi-

submersivel através da conversdo da DB-100, plataforma guindaste (

Crane Barge).
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Estranhamente verificaremos que aconteceram fatos estranhos,
levaram a comercializagéo da DB-100, posteriormente a Petrobrés,
através da Maritima Engenharia e Petréleo, onde se tornaria a P-40.

A JURONG que ofertou a DB-100, acabaria sendo o estaleiro onde se
realizaram as obras de converséo da P-40, da P-38 e da propria P-37,
onde mostra que a juncdo das duas empresas se deu, em virtude da
JURONG ter concluido que sem a Maritima Engenharia e Petréleo,
néo faria negdcios com a Petrobras. A JURONG foi representada
durante este tempo pela Maritima.

: Para continuar a relagéo descrita no
item anterior, a JURONG, participa do projeto Barracuda/Caratinga
onde teria “Comprado” a parte da Maritima Engenharia e Petroleo no
estaleiro Maua, onde a Halliburton esta sub contratando parte da
encomenda, além da outra parte a propria JURONG em Cingapura.

Os dois VLCCS utilizados na converséo da P-43 e P-48 de
Barracuda/Caratinga, séo respectivamente o “Stena Continente” e o
“Stena Concordia”, comercializados pela Maritima Engenharia e
Petroleo, que ja foi sécia e é atual representante da Stena.

Como veremos no tdpico da licitagédo da P-47, a Maritima Engenharia
e Petréleo ganhou aquela licitagéo utilizando-se da proposta de
conversdo do “Stena Concérdia”, depois substituido, por melhores
razdes técnicas e comerciais pelo “Eastern Strenght’, desvirtuando
aquele processo licitatorio.

. A ansia de tentar esconder a

presenca da Maritima Engenharia e Petréleo fez com que o Sr.
Carlos Eduardo Sandemberg Bellot, Gerente Geral de producéo da
Bacia de Campos dissesse em seu 1° depoimento que n&o sabia que
a Maritima Engenharia e Petréleo era a responsavel da P-37, que ja
tinha tido um acidente na Bacia de Campos. No seu 2° depoimento
ele retificou a informagéo, deixando ainda mais suspeitas sobre a sua
participag@o no episédio.
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Ja houve acidente com a P-37, onde
houveram vitimas, acidente este que ainda ndo foi julgado pelo
Tribunal Maritimo.
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C) IRREGULARIDADES NA P-47

Foi uma licitagdo para o FSO do Campo de Roncador, com a
responsabilidade de estocagem da produgéo da P-36. Tem como
cronograma iniciar os trabalhos juntamente com a P-36. Ndo obtivemos o
Edital de Licitagdo da Petrobras. Para relatarmos os pontos seguintes. Nos
baseamos na analise de outros documentos para chegarmos a possiveis
irregularidades:

1. Alicitagéo teve como participantes:

e Consorcio AESAMaritima Engenharia e Petroleo (Astano e
Maritima Engenharia e Petroleo)

e Hyundai
Consorcio Ultratec/UTC
Daewoo
2. O n° do Edital foi 846-9-025-97 e teve

como vencedora o consorcio AESA/MARITIMA ENGENHARIA E
PETROLEO ao preco de US$ 128,400,000.00 com previsdo de
entrega em 14/03/99.

3. Houve atraso na chegada ao Brasil, sem
informagdes de Justificativas e/fou multas.

4, 0 consoreio AESA/MARITIMA
ENGENHARIA E PETROLEO ganhou o processo licitatério com a
proposta de conversdo do VLCC “Stena Concérdia’. Depois a
Petrobras autorizou a substitui¢géo do “Stena Concoérdia” pelo “Eastern
Strenght” por "melhores razées técnicas e comerciais”, ou seja a
Petrobras ajudou a Maritima Engenharia e Petréleo a utilizar um
VLCC mais barato, desvirtuando a licitagdo, onde a Maritima
Engenharia e Petréleo ganhou por menor prego, utilizando-se de um
VLCC, cujo custo seria incompativel com a proposta apresentada e
trocou depois de ganha a licitagdo. Se os outros concorrentes
soubessem que poderiam trocar depois para um VLCC mais barato,
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poderiam ter cotado um prego menor e poderiam ter ganho a
licitagdo. O VLCC utilizado era de 1976 e a Petrobrés s6 aceitava em
licitacGes, conversdes em unidades fabricadas apés 1980.

. A Maritima Engenharia e Petr6leo cedeu a

AESA o contrato, com a concordancia da Petrobras, demonstrando
cabalmente a sua posigdo de comandar os processos licitatorios da
Petrobrds e os passos seguintes, isso sem contar a sua estreita
relagéo com a Astano (vide P-34).

! Estranhamente ao mesmo tempo em que
a Petrobras concordava em substituir o VLCC da P-47, “Stena
Concordia”, ele aparece com o VLCC a ser convertido em
Barracuda/Caratinga. Demonstrando mais uma vez sua intimidade
comercial com a Halliburton e o projeto de Barracuda/Caratinga.

, Além disso, o precgo foi reajustado através

de Changes Orders, além da compensagdo com a P-38, onde
veremos no tépico correspondente, projeto igual, contratado sem
licitag&o, por um prego em dodlares 24% mais caro e repleto de
irregularidades. Este foi um dos motivos da demissdo de dois
funcionarios do SEGEN, e o afastamento de alguns outros alem do
rebaixamento de terceiros do préprio SEGEN também pela atual
administragéo pelas irregularidades.

O relatério do SEGEN de 1999, aponta o custo da P-47 em US$ 138,5
milhées, ou cerca de US$ 10 mithdes mais cara.

O “OffLoading” da P-47 foi assinado com a AKER,
um dos concorrentes da Halliburton na licitagdo de
Barracuda/Caratinga. A AKER é titular da tecnologia SPAR um tipo
de TLP que era representada pela Maritima para o projeto de
Barracuda. Mais uma coincidéncia ou uma omnipresenga da
Maritima.

. A AESA é a mesma empresa da Associagéo da

Licitagdo da P-34, onde a AESA (ASTANO) ganhou e pagou uma
comisséo de 9,132% sobre todos os recebimentos da Petrobras, a
RAINER Eng. Empresa sediada em Paraiso Fiscal, principal acionista

125
.{ ANIEE (e

h ‘"“:"l‘:'V':"‘-‘:"!.:l:-'—':

V6 /)

O

B
7
3



Mﬂf@ﬁfl (A L‘EQ‘ISﬁﬂ(II’Vﬁ DO ESTADO DO RJO TE JANEIRD
Gabinete do Deputado Eduardo Cunfia

da Maritima Engenharia e Petréleo e de propriedade do Diretor
Presidente da Maritima Engenharia e Petroleo, German
EFREMOVITCH e do seu irméo JOSE EFREMOVITCH.
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D) IRREGULARIDADES NA P-40

A P-40, construida através da conversédo da plataforma de guindastes DB-
100, para ser utilizada no campo de Marlin Sul Fase |, substituindo a ja bem
comentada “Spiritus of Columbus”, que foi deslocada para o campo de
Roncador.

Foi mais um contrato sem licitagdo, dado a Maritima, utilizando-se da
contratagdo com a Mitsubish, que financiou a operagéo, cobrando da
Petrobras uma taxa diaria de afretamento de US$ 129,750.00, pagos
trimestralmente.

O histérico dessa contratagdo e toda a sua conversdo é eivado de
irregularidades. Procuraremos historia-los de modo a permitir a
compreenséo de todos:

1. A plataforma de guindaste DB-100, que pertencia @ MAC
DERMOT., foi vistoriada por equipe técnica da Petrobras em
1995 (copia do relatério em anexo-29), sendo consideravel
cabivel, para o campo de Marlin Sul Fase |, aquela época,
desde que o Edital de Licitacéo ndo mantivesse as restricbes a
embarcagbes de fabricagcéo anterior a 1980. O ano de
fabricac&o da DB-100 era 1979.

A restricdo a embarcagdes anteriores a 1980, deveu-se ao
acidente com a “Alexander Killing” no mar do Norte.

Estranhamente esta plataforma ja havia sido ofertada &
Petrobréas por vérios agentes, dentre eles a INTEROIL, que a
ofertou, segundo depoimento dos seus Diretores Drilmar
Monteiro e Sérgio Lage, por US$ 54 milhdes, US$ 16 milhdes a
menos do valor do casco supostamente pago pela Mitsubishi
(US$ 70 milhdes) e computado no prego ou afretamento da
Petrobras. Ja a FPSO Partners Inc. havia orgado em US$ 45

milhdes, US$ 25 milhées a menos.
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A andlise foi feita comparativamente com a “Spiritus of
Columbus”’, sendo até considerada uma opgéo mais barata,
mas devido ao prazo de conversdo da “Spiritus of Columbus”
ser supostamente menor, optaram pela “Spiritus of Columbus”.

Estranhamente conhecendo essa opgdo a “Spiritus of
Columbus”, optaram por uma inexigibilidade de licitagéo,
quando havia possibilidade de competicéo, violando claramente
a Lei 8666/93.

Além do mais, houve a licitagdo da P-37, onde a DB-100 foi
apresentada neste processo e ficou em 3° lugar, ja que a
licitagéo admitia FPSO ou semi-submersivel ficando a DB-100
no 1° lugar dentre as semi-submersiveis.

A Petrobras ja conhecia bastante a capacidade da DB-100.

Nesta licitagéo, ganha pelo consorcio Maritima/Modec, a DB-
100 foi trazida pelo Jurong, ao processo licitatorio.

Concomitantemente, em outubro de
1996, o campo de Roncador é descoberto, e a Petrobras
resolve tentar colocar a DB-100 neste campo. Estuda-se
tecnicamente e chega-se a concluséo em 16/12/96 de que a
DB-100 caberia em marlin Sul Fase |, mas ndo caberia em
Roncador. Ja a “Spiritus of Columbus” caberia em Roncador
comecgando ai a série de irregularidades, em parte ja relatadas
no capitulo da P-36.

Pegaram o preco estimado na
licitagdo da P-37, calcularam a diferenga para o campo de
Marlin Sul Fase |, chegando a estimativa de que acrescendo
US$ 29 milhGes, seria o suficiente.

O Sr. Roberto Orzechowsky, sempre
ele, iniciou negociagbes com uma tal de FPSO Partner Inc., do
Sr. Angelim Pe&o, amigo do Sr.German Efranowitch, ex-
dirigente da Ultratec que apareceu como representante do
proprietario da plataforma DB-100, sem ninguém saber como.
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5, A partir dai comegaram a acontecer
situagdes absurdas.

O Sr. Roberto Orzechowsky, em documento de 08/04/97
(copia em anexo-30) exclui das especificagbes técnicas o
sistema de ancoragem e de energia, sem comunicar a
ninguém. Toda a Petrobras, segundo a Comissao de
Sindicancia (copia do relatério em anexo-31) achava que
estava negociando uma plataforma completa com ancoragem
e energia. Estranhamente a carta ndo tinha a chancela do
drgdo a qual ele pertencia. Esta carta, diferentemente das
outras, tinha inclusive autenticacdio de recebimento. A
exclusdo do sistema de ancoragem e de energia tambéem s6
poderia se dar com a aprovagéo do diretor da area, por se
tratar de um valor de competéncia financeira muito alta sé
acessivel ao Diretor.

6. Os pregos, passaram a ser negociados em taxa de
afretamento.

A Petrobras considerava como aceitavel o valor da licitagéo da
P-37, acrescido de US$ 29 milhdes e trazido como valor
presente a taxa de juros de 11,56% ao ano, dando uma taxa
diaria de afretamento maxima de US$ 130 mil.

Assim a Petrobras negociou e concordou quando a taxa veio a
US$ 129,750.00.

A Comissédo de Sindicancia, a exemplo do ocorrido na P-36,
considerou o valor presente calculado através da taxa de juros
de 11,5% como equivocado, prejudicial a Petrobras (copia do
calculo em anexo-32).
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O responsavel pela aprovagédo do calculo seria o Sr. Marcio
Eiras de Moraes e o Sr. Orlando Galvéo Filho, respectivamente
Superintendente do Departamento Financeiro SUPER-SEFIN é
Diretor Financeiro.

Esta taxa ndo era naquele momento a usual praticada pela
Petrobrds isso teria desvirtuado a realidade do negdcio,
mascarando um preg¢o maior.

Foi feito um Parecer do servigo juridico (copia em anexo-11),
assinado pelo Polibio Fonseca Furtado, ndo concordando com a
contratagdo da DB-100 e sua conversdo na P-40, por
inexigibilidade de licitagéo, mas ressalvou que a Brasoil, por ser
uma empresa estrangeira, ndo estaria obrigada ao cumprimento
da Lei 8666/93.

A Petrobras ora se socorria da Lei 8666/93 ou quando néo
conseguia usava o subterflgio de contratar através de uma
empresa estrangeira. Ocorre que todas as condigbes tecnicas,
comerciais, além do dispéndio do pagamento eram da Petrobras
que ditava os termos que a Brasoil assinaria. Assim sendo a néo
observancia a Lei 8666/93 era uma burla que faziam, quando
nédo conseguiam justificar.

A P-36, quando foi contratada, também pela Brasoil, teve
justificativas, mesmo falhas, de inexigibilidade de licitagéo.

. Logo em seguida apareceu a Mitsubishi como financiador da
aquisigéo por afretamento e contratado pela Petrobras.

A Mitsubishi tomou o lugar da intermediaria FPSO Partners Inc. e
foi quem contratou a Maritima.

Na acareagéo feita entre ex-dirigentes e funcionarios da
Petrobras, todos disseram que nédo sabiam da presenga da
Maritima na concorréncia, mas comprovamos as seguintes
situagdes:
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: A Maritima ganhou a

licitagdo da P-37 e subcontratou o estaleiro Jurong,
que havia trazido a proposta com a DB-100, para fazer
a converséo.

. Havia uma ligagdo muito
forte entre o Sr. German Efranowitch e o Sr. Angelim
Peéo.

. A decisdo da Petrobras era

de que se devia negociar com o estaleiro Jurong ou o
proprietario da plataforma e apareceu a FPSO
Partners Inc. (00002/97), que ja havia adquirido a DB-
100 para esta negociagéo.

: O escritério de advocacia

Linklaters enviou fax (copia em anexo-33), onde
mostra que o Sr. German Efranowitch discutia as
condi¢des do negdcio juntamente com a Mitsubishi e a
Petrobras e representava a Mitsubishi.

. O estaleiro Jurong foi
contratado pela Maritima para realizar a obra de
conversao da DB-100, na P-40.

A especificacdo técnica da
P-40 foi tdo suméria, que mais parece que tinham
muita pressa em fazer o negdcio de qualquer jeito e
esqueceram de detalhar o que necessitavam. Jamais
a Petrobras emitiu especificagbes tdo sumarias para
uma plataforma, logo era conhecida por suas
exigéncias técnicas a altura das melhores empresas
de petréleo do mundo.
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g. Tal qual a P-36, estipularam
um prazo irreal para conversdo da DB-100 de 24
meses. Calcularam o valor presente liquido sobre esse
prazo (copia em anexo-34), como ja foi dito no capitulo
da P-36. O histérico da Petrobras em conversées é de
30 meses.

Logo em seguida concederam uma prorrogagéo de 24
para 35 meses, 0 que alteraria todo o processo de
decisédo e o valor presente liquido considerado,
comparado com pregos de outras alternativas.

Quando da contratagédo, o DIP 00170/97 de 18/03/97,
fala que era uma contratacdo diferente da usual na
Petrobras(copia em anexo-35)

Curiosamente a DIP vai assinada por Alceu Barroso
Lima, Marcio Eiras de Moraes e Luiz Eduardo
Carneiro, apos proposta por documento assinado por
Roberto Orzechowsky, entéo Chefe do
empreendimento.

: A  presencga

do escritério Linklaters merece um tépico a parte, foi o
mesmo escritdrio contratado para a consultoria da P-36,
e ninguém soube explicar direito como ele apareceu
nesta histéria.

O Sr. Orzechowsky disse que foi a Superintendéncia
Financeira quem recomendou que utilizasse a
consultoria deste escritério.

Na acareagéo foi dito inclusive pelo Superintendente
Financeiro que a Mitsubishi contratou. Ja a Sra. Cristina
Rabello do servigo juridico, disse em seu depoimento
que foi a Petrobras quem contratou, apesar dela em
documento interno (DIP) ter escrito que foi a Mitsubishi.
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O Superintendente do servigo juridico, Fernando Vianna,
a época e o atual, Rui Berford Dias, desconhecem.

O Sr. German, disse que foi a Petrobras, enfim muitos
mentiram. N&o é possivel saber quem contratou e quem
pagou a Linklaters.

Mas mesmo
sem saber quem contratou e pagou, a Linklaters era um
escritério considerado pela Petrobras, tanto que foi
guem montou toda a estrutura juridica da P-36,
aparentemente contratado pela Petrobrés. O parecer do
linklaters, nédo deixa duvidas, ele havia alertado a
Petrobras sobre os riscos da operagéo, semelhantes
aos riscos da P-36 e incomuns em se tratando da
Petrobrés, tais como:

a. Os pagamentos nédo estavam
vinculados ao fim da converséo. Havia apenas 270
dias de caréncia, apds esse prazo, a Petrobras
pagaria trimestralmente a taxa diaria contratada a
Mitusbishi, independente de iniciar ou nédo a
conversdo e independente do término da
conversdo. Esta proposigéo foi levada a Diretoria
Executiva pelo ex-Diretor Sebastio Henriques
Villarinho (copia em anexo-36).

b. Ndo havia qualquer responsabilidade da
Mitsubishi, quanto ao término da conversédo. A
responsabilidade seria da Petrobras. Clausula
padrdao de qualquer contrato de conversédo da
propria Petrobras e de empresas internacionais
de petréleo chamada de Completion Risk. Por
exemplo em Barracuda/Caratinga a ITOCHU
assume o Completion Risk.
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A Mitsubishi s6 entregou a sua proposta, depois 0 que o Sr.
Orzechowsky remeteu a FPSO Partners Inc a carta de
08/04/97, excluindo a ancoragem e a energia. A negociagéo
estava casada e todos na Petrobras que participaram, sabiam
que estava presente a Maritima e tudo fizeram para ajuda-la a
obter financiamento.

O relatério do SEGEN de 1999, fala que o preco final da
P-40, seria de US$ 374,2 milhbes valor superior ao valor inicial
or¢ado em US$ 63,2 milhGes.

Somente quase um ano depois, descobriu-se que néo se
tinha contratado a ancoragem e a energia.

O Sr. Roberto Orzechowsky disse que recebeu ordem verbal
do entdo Superintendente Alceu Barroso Lima, que negou.
Esse procedimento na Petrobras, ndo era normal.

O Sr. Alceu Barroso Lima, disse no seu depoimento & comisséo
de sindicancia e confirmado a esta comisséo, que o Chefe do
empreendimento necessitava de autorizagéo superior.

Foi feito um relatério de auditoria (AUDIN R5003/2000) que
gerou uma Comissdo de Sindicancia, coordenada pelo Sr.
Renato Fazola. Em depoimento a esta comisséo, o Sr. Renato
Fazola, ratifica todas as conclusdes da comisséo, que
concluiram pela culpabilidade dos Srs. Roberto Orzechowsky,
Alceu Barroso Lima, José Carlos Fonseca, Luiz Carlos
Quintella Freire e Sebastido Henrique Villarinho(cépia em
anexo-39).
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Caso a Maritima ndo completasse as obras;
Petrobras continuaria pagando.

Além desses pontos levantados pelo escritério linklaters e
descartados pela Petrobras, o contrato tinha estrutura idéntica
a P-36, sem previsdo de multas por atraso na converséo e
caracteriza claramente a Mitsubishi como financiadora sem
qualquer responsabilidade.

Havia clara estipulagéo do valor de aquisi¢éo da DB-100 para a
conversdo em US$ 70 milhdes, sem nenhuma analise da
Petrobras sobre a diferenciagdo de pregos, em relagéo a
ofertas anteriores, tais como a Interoil de US$ 54 milhdes.
Nota-se que a FPSO Partners Inc. orgou a DB-100 em US$ 45
milhdes, US$ 25 milhdes de dblares a menos do prego cobrado

~da Mitsubishi (copia em anexo).

Os equipamentos existentes na DB-100, também ficaram com
a Maritima, apesar de menor valor do que os equipamentos da
“Spiritus of Columbus”.

A Mitsubishi em sua carta de 23/04/97 (cépia em anexo-
37), faz mengéo a encontro com o ex-Presidente Joel Mendes
Reno em 11/03/97, ocasido em que a Mitsubishi fez entrega da
carta manifestando interesse em financiar Marlin Sul. Por
coincidéncia a Mitsubishi e financeira co-lider com a ITOCHU
em Barracuda/Caratinga, € assume também o completion risk
em Barracuda.

Aparece diretamente o ex-Presidente envolvido nas
negociacgoes.

Ao mesmo tempo em que a Mitsubishi conversava, o Sr.
Roberto Orzechowsky mantinha troca de cartas com a FPSO
Partner Inc (copias em anexo-38).
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Diz o relatério sobre cada um:

Roberto Fernandes Orzechowsky, entdo chefe do
SEGEN/EMBAR, pode ser responsabilizado por:

a) Exceder o limite de sua competéncia ao elaborar e
entregar, em méos, a Mitsubishi, empresa que entrou no
processo como financiadora do projeto, a carta
SEGEN/EMBAR-021/97, de 08/04/97, que atribuiu a
BRASOIL a responsabilidade pelo fornecimento dos
Sistemas de Geragdo de Energia Elétrica e de
Ancoragem da P-40;

b) Omitir informagdes durante a fase de negociagéo na
contratagdo da P-40;

c) Dissimular informacdo em documento interno da
Companhia, induzindo seus superiores a erro de
avaliacéo na contratagéo da P-40;

d) Omitir informagbes ao E&P sobre as condigbes finais
pactuadas nos contratos da P-38 e P-40;

e) Fornecer a Mitsubishi em 22/08/97, a Carta
SEGEN/EMBAR 053/97, contendo um CD com os
requisitos para fornecimento da P-38, sem que Ihe fosse
autorizado e antes mesmo da decisdo da Diretoria
Executiva que autorizou consulta ao mercado;

f) Descumprir determinagéo da Diretoria Executiva, em
relagéo & participagéo dos demais Org3os no processo
de consulta ao mercado para contratagéo da P-38.

Alceu Barroso Lima Neto, entdo Superintendente do
SEGEN, pode ser responsabilizado por:

a) N&o conferir documentos relevantes que lhe foram
submetidos na contratagéo da P-40;

136

LR b g

7




ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRD
Gabinete do Deputado Eduardo Cunfia

b) Endossar informagéo dissimlada na contratagéo da P-40;

¢) Submeter informagéo dissimulada a apreciagéo de seus
superiores, induzindo-os a erro de avaliagdo na
contratagéo da P-40,

d) Acompanhar superficialmente as atividades
desenvolvidas por areas subordinadas;

e) Exercer de forma falha a diregéo técnico-administrativa
do SEGEN;

f) Deixar de cumprir determinagéo da Diretoria Executiva
na contrata¢éo da P-38;

o José Carlos da Fonseca, entdo Superintendente do
SEGEN, pode ser responsabilizado por:

a) Ndo conferir documentos relevantes que l|he foram
submetidos para aquisicédo do Sistema de Geracéo de
Energia da P-40;

b) Endossar informagéo dissimuldada para aquisicdo do
Sistema de Geragéo de Energia da P-40;

¢) Submeter informacgéo dissimulada a apreciagéo de seus
superiores, induzindo-os a erro de avaliagdo para
aquisicéo do Sistema de Geragéo de Energia da P-40;

e Luiz Carlos Quintella Freire, entdo Superintendente-
Adjunto de Engenharia e Empreendimentos do SEGEN,
pode ser responsabilizado por:

a)
Acompanhar superficialmente as atividades
desenvolvidas por area que lhe estava diretamente
subordinada;
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o Sebastidio Henriques Vilarinho, ex-Diretor da area de
Engenharia da Petréleo Brasileiro S/A, pode ser
responsabilizado por:

a) Ndo conferir documentos relevantes que lhe foram
submetidos na contrataggdo da P-38, P-40 e na
aquisicéo do Sistema de Geragéo de Energia da P-40;

b) Endossar informagéo dissimulada na contratagéo e na
aquisicéo do Sistema de Geragéo de Energia da P-40;

c) Submeter informagéo dissimulada a apreciagdo da
Diretoria Executiva, induzindo-a a erro de avaliagdo na
contratagdo e na aquisigdo do Sistema de Geragédo de
Energia da P-40;

d) Exercer de forma falha a diregéo técnico-administrativa
da Area de Engenharia.

Deste relatério foi decidido pela Diretoria Executiva as demissdes dos
Srs. Roberto Orzechowsky e Alceu Barroso Lima. Ambos ingressaram
na Justica do Trabalho e obtiveram reintegragéo, porteriormente
deixaram a empresa.

A decisé@o da Diretoria Executiva, foi_branda. Em primeiro lugar, houve
a auséncia de qualquer punigéo a José Carlos Fonseca, Luiz Carlos
Quintella Freire e a Sebastido Henrique Vilarinho.

Além do mais, € no minimo estranho, a auséncia neste relatério de
qualquer puni¢cdo ao ex-Superintendente Financeiro, Marcio Eiras de
Moraes e ao ex-Diretor Orlando Galvéo Filho, ja que a comisséo de
sindicancia levantou o problema da utilizagdo de taxa de juros
inadequada para o calculo do valor presente (11,6% a.a) tanto para a
P-40, quanto para a P-36.

Em depoimento a esta Comisséo o Diretor Financeiro da Petrobrés,
no dia do depoimento, Ronnie Vaz Moreira, questionado por esta
comissdo, confirmou que anteriormente era dirigente da ABN-Amro
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com o Sr. Marcio Eiras de Moraes.

Posteriormente como Diretor, foi Chefe do Sr. Marcio Eiras de Moraes
e ainda concluiu negociagbes com o seu antigo banco, ja como
Diretor da Petrobras.

A esta comisséo, parece que a atitude do Sr. Ronnie Vaz Moreira,
além de ndo ser eticamente correta, poderia ter ensejado uma
protegdo ao Sr. Marcio Eiras de Moraes e ao Sr. Orlando Galvéo
Filho. Se néo fosse o calculo errado do valor presente, os negécios da
P-36 e da P-40 n&o poderiam ter sido concluidos, dai a relevancia da
participacéo dos Srs. Marcio Eiras de Moraes e Orlando Galvéo Filho
nas irregularidades tanto da P-36, quanto da P-40.

A aquisicéo dos sistemas de ancoragem e de energia geraram um
desembolso adicional de US$ 47,2 milhdes.

Eles foram contratados, sem licitagéo, diretamente com a Mitsubishi e
conseqlientemente com a empresa criada pela Maritima e
subcontratada da Mitsubishi.

Além da compra sem licitacdo, concedeu-se, através de Ata de
Reuniéo entre a Petrobras e a FCI (empresa da Maritima), além dos
pregos acordados que incluiam o gerenciamento, uma taxa de
administracéo de 10%, sem qualquer previséo no contrato que se
estaria aditivando, um verdadeiro absurdo (c6pia das Atas de Reuni&o
em anexo-40).

Nota-se que o Sr. José Carlos Fonseca, quando da DIP 405/98 (copia
em anexo-41) propés a Diretoria Executiva a contratacdo dos
equipamentos do Sistema de Geragéo de Energia Elétrica, aprovada
na Ata 4152 de 03/06/98, colocando como justificativa que a
estratégia de aquisicéo da plataforma foi de néo incluir o Sistema de

Geracéo de Energia no escopo da negociacéo. Foi a primeira vez que

surgiu a palavra estratéegia. Em depoimento a esta comisséo o Sr.
José Carlos Fonseca, atribui_este documento & informacdes e
orientagbes emanadas do Sr. Roberto Orzechowsky, uma pratica ndo
usual da Petrobras.
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O Sr. José Carlos Fonseca por omissdo ou participacéo, deixou dar
curso a uma negociacéo, justificando-a para a aprovacéo da Diretoria.

Aléem do que existe contradi¢bes entre o que ele descreveu na
justificativa, o depoimento na comisséo de sindicancia e o depoimento
a esta comisséo. Séo trés versdes diferentes sobre o0 mesmo fato.

Além dessas compras, outras changes orders foram realizadas na P-
40, o n° total de modificages, chegou a 96.

O valor total de pagamentos da P-40, segundo relatério enviado a
esta comisséo pela Petrobras, foi de US$ 139,124,443.46 (copia em
anexo-42).

A P-40, chegou também com atraso a Baia
de Guanabara, encontrando-se parada até a data de hoje. Apds o
acidente da P-36, a Petrobras estaria revisando todos os
procedimentos da P-40, inclusive sanando as pendéncias, para evitar
0 comissionamento na locacéo final. Essas pendéncias, também séo
continuidade do atraso da Maritima e deveriam ser objeto de multa
além da cobranga de lucros cessantes.

Oficialmente a Petrobras aguarda licenga ambiental, uma desculpa
para que possa ter tempo para sanar as pendéncias.

Enquanto isso, a Petrobras segue pagando a taxa diaria do
afretamento, assim como o custo do dinheiro colocado diretamente,
sem extrair um barril sequer do campo de Marlin Sul Fase |, passados
4 anos e 2 meses, da contratagéo emergencial para converséo em 2
anos, mais do dobro do tempo.

Como disse o atual Presidente, a producéo perdida de hoje s6 vai ser
recuperada no fim da vida util do pogo.

A Petrobras ja deixou de produzir, 150.000 barris/dia, por 26 meses,
um prejuizo de mais de US$ 2 bilhdes.
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O Relatério de Auditoria, cita a sua Pag.11, que:

“Na estruturagéo, a Maritima (FPSO ENGENEERING), contratada
pela PETRO DIA para realizar a conversdo, pdde subcontratar
empresa por ela mesma constituida (FPSO CONSTRUCTION) para
executar o servico, sendo Full Conversion Contract o unico
instrumento com previsdo de sangdo por inadimpléncia, porém
adstrito aos pactuantes, ou seja, SPCs criadas pela MARITIMA.

O STEP-IN foi assinado por PETRO DIA, BRASOIL e FPSO
ENGENEERING, porém a FPSO CONSTRUCTION, 22 empresa
criada pela MARITIMA, era quem contratava fornecedores. Sendo
assim, o instrumento se mostra ineficaz, pois seu campo de utilizagéo
ndo alcanga a atuagdo da FPSO ENGENEERING. Na prética,
percebe-se a criacéo de artificio para marginalizar possiveis controles.

Cabe ressaltar que, no encaminhamento da documentagéo a D.E.
sobre a estruturagéo a ser adotada — decisdo constante na Ata 4.108,
item 14, de 24/07/97 — ndo houve mencéo sobre a participacdo da
FPSO CONSTRUCTION, o que veio a se concretizar posteriormente,
com _aquiescéncia do SEGEN. Por outro lado, também n&o ha
evidéncias, nos documentos do negdécio, de contrato formal entre
SEGEN e LINKLATERS e entre os 6rgéos envolvidos a respeito do
risco negocial, o que constou apenas do anexo | (modelo de contrato
de afretamento a ser assinado) do processo de aprovagéo.

Por fim, deve-se registrar o entendimento de que as informacétes
dessa relevancia deveriam constar em destaque, rotineiramente, nos
processos, de tal sorte a que riscos do negdcio se tornem plenamente
conhecidos”.

A aquiescéncia _do SEGEN é de responsabilidade do entédo
Superintendente, Alceu Barroso Lima, e do Chefe do
empreendimento, Roberto Ozechowsky, ou seja burlaram a
aprovagao.
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Ao verificarmos a DIP 00002/97 do EP, de 07/01/97, assinada

pelo Eng.Luiz Eduardo Carneiro e por Sérvulo Geraldino da Costa
Soares, DIP de antecipagdo do campo de Roncador, solicitando
autorizagdo da Diretoria Executiva para transferir a “Spiritus of
Columbus” para o campo de Roncador e propor a DB-100 para o
campo de Marlin Sul Fase |, verificamos a seguinte justificativa no
item 17:
“ E conveniente observar que os atrasos nas obras de converséo das
VEPS dos campos de Marlin e Albacora, bem como a demora na
chegada, ao Brasil, das sondas de perfuracdo e completacéo
programadas para operagdo nesses campos, tem impedido que a
producéo nacional de petrdleo seja implementada nas proporgdes
previstas em planejamentos anteriores da companhia”.

Ou seja, a proposta do Eng. Carneiro, ajuda a criar novos atrasos que
ele mesmo condenou e depois procurou justificar e até prorrogar,
como no caso das Ametistas, relatados em capitulo préprio (cdpia em
anexo-43).

O mesmo Eng. Carneiro, aparece na DIP
0627/99 (copia em anexo-44), na qualidade de ja Superintendente do
SEGEN, dirigindo-se ao Diretor Antonio Luiz de Menezes,
endossando a compra da ancoragem e justificando a extenséo do
prazo de 24 para 35 meses, para ser submetido a Diretoria Executiva.
Desta vez diferentemente das Ametistas, ele propds a Diretoria a
prorrogagéo contratual e ficam no ar as seguintes duvidas:

a. Por que sempre o Sr. Luiz Eduardo
Carneiro aparece para beneficiar a Maritima ?

b. Por que quando da P-40, ele submete a
Diretoria e quando das Ametistas ele prorroga sem submeter
a ninguém ?
Parece que esse procedimento s6 vem confirmar a suspeig¢ao
relatada no capitulo das Ametistas, de que esta carta foi feita
a posterior para ajudar a Maritima.
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O mais curioso é que a DIP encampou a tese do Roberto
Orzechowsky, mostrando que todos eles trabalhavam juntos
para beneficiarem a Maritima e quando justificaram a compra
direta, disseram que a licitagéo traria um impacto de 9 meses
e depois prorrogaram por 11 meses. Ainda assim atrasou e
esta parada, totalizando até agora 4 anos e 2 meses. Qual a
justificativa para todas essas situagbes ?

Existe um documento interno da Maritima,
alterando os pregos da P-40, que se objeto da pericia, podera
comprovar ser a letra do Sr. German Efranovitch (cépia em anexo-
45).

Destaca-se a 12 dentincia jornalistica feita
acerca desse assunto que coube ao jornalista Elio Gaspari em
06/07/97 (copia em anexo-46).

O Sr. Roberto Orzechowsky, que segundo
a Petrobras, no processo trabalhista, teria infringido o regimento
disciplinar- PG-20-06-01A/mar¢o de 1998, fez um relatério acerca do
assunto com muitas inconsisténcias, tentando justificar o injustificavel.

Mais estranho ainda é o comportamento do servigo juridico da
Petrobras, que respaldou & contratagdo direta da Mitsubishi para a
ancoragem e a energia (anexo-40).

A Maritima sequer disponibilizou para a
Petrobras a ancoragem ja existente na DB-100. Disse o Sr. Alberto
Padilha, em depoimento a esta comissdo que a Maritima teria
vendido como sucata.

A DB-100 também ja vinha com um sistema de energia, e s seria
necessario a colocagéo do up grade. Desconhece-se se a Petrobras
considerou no calculo do valor pago do sistema de energia, o sistema
ja existente.
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Outro fato estranho, foi
Sebastidao Henrique Vilarinho ter dito que recebeu orientagéo verbal
pelos componentes da Diretoria Executiva para se manter no aguardo
de eventual nova proposta da Mitsubishi, no momento em que a 1
oferta ndo havia sido aceita. Ressalta-se que haviam ofertas da
Mitsubishi e da FPSO Partner Inc. Isso s6 demonstra que haviam
negociagdes feitas por Diretores, que tudo conheciam e no entanto
negaram tudo a esta comisséo, inclusive sobre a presenca da
Maritima. Como dito anteriormente, houve reunido da Mitsubishi com
o ex-Presidente Joel Mendes Reno, que parece ter interferido
diretamente nesta negociagéo.

O Sr. Roberto Oszechowsky acusou diretamente o ex-Diretor
Sebastido Henrique Vilarinho de ter decidido o prego, mas este
afirmou que decidiu no parametro de taxa de juros de 11,5% a.a. e
valor presente de US$ 309 milhdes.

A advogada da Petrobras Cristina Ferraz,
disse claramente no seu depoimento a esta comisséo de sindicancia
da Petrobrés ter sofrido pressées do SEFIN (Marcio Eiras de Moraes)
e do SEGEN (Alceu Barroso Lima e Roberto Orzechowsky) sobre o
Parecer da P-40 (copia em anexo-47).

Disse que procurou o Superintendente do SEJUR, Fernando Vianna,
que lhe pediu que “dentro das possibilidades fizesse o Parecer”.

Ou seja, ela foi pressionada a concordar com os termos da
negociacdo propostas pelo empreendimento (leia-se Roberto
Orzechowsky).

O depoimento a comisséo de sindicancia
do Sr. Roberto César de Andrade (Ass. Sebastido Vilarinho), falava
em a taxa de juros de 10% a.a a valor presente de US$ 309 milhdes,
diferente da realidade e confirmado tanto pela Comisséo de
Sindicancia, quanto por esta Comisséo.
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Ja a Eng.Renata Bezerra Cavalcante disse
em seu depoimento a Comisséo de Sindicancia e a esta Comisséo,
que o relatdrio sobre a DB-100 foi enviado ao EP/SUEX em 16/12/96,
confirmando o ja constatado, de que quando se assinou o contrato da
“Spiritus of Columbus” para o campo de Marlin Sul Fase |, ja se sabia
que ela iria para o campo de Roncador e a DB-100 era que iria para o
campo de Marlin Sul Fase | (copia em anexo-48).

Ela disse que sabia da ancoragem e do sistema de energia. Disse que
havia alertado que a ancoragem que havia na DB-100 ndo era
apropriada para a P-40.

Na realidade, ndo é essa a discusséo. Se a ancoragem era ou ndo
apropriada seria problema da Maritima. A licitacdo da P-37, onde a
DB-100 se apresentou e foi a base da negociagdo da P-40
acrescentando-se 0 que era necessario para adaptagéo ao campo de
Marlin Sul Fase |, tinha ancoragem e energia completa. O orgamento
considerado como aceitavel era para uma plataforma completa e com
ancoragem apropriada e sistema de energia suficiente para suportar o
demandado.

Nota-se que a Eng.Renata Bezerra Cavalcante é muito ligada ao Sr.
Roberto Orzechowsky, tanto que o levou para trabalhar com ela na
BR DISTRIBUIDORA, quando ela |la esteve, ja na gestdo da atual
Diretoria da Petrobras.

A Eng. Renata também trabalhava com o Nelson Moczydowler, que
saiu para a Maritima e hoje esta na Haliburton e acabou levando a
Eng. Renata para a Haliburton.

O Sr. Roberto Orzechowsky acusou o
SEFIN e o SEJUR pelo pagamento antecipado das taxas de
afretamento, antes do fim da conversdo. O SEJUR disse que quem
decide é o empreendimento que era chefiado pelo Sr. Roberto
Orzechowsky.
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Na realidade todos participaram e concordaram com a deciséo,
principalmente  Sr. Roberto orzechowsky, que era o chefe do
empreendimento.

Em documento de 30/05/97, (cOpia em
anexo-49) é dito claramente que a exigéncia de equipamentos novos
e o ndo aproveitamento dos equipamentos existentes nas unidades,
faz com que apenas o casco seja aproveitado, tornando as duas
alternativas de custo iguais (semi-submersivel nova e semi-
submersivel convertida). A diferenga é somente o prazo. Toda
viabilidade técnica, legal e econdmica da contratacdo da DB-100
estava calcada em um prazo irreal.

A mesma Cristina Ferraz, do SEJUR, deu
o Parecer Juridico aprovando a contratagdo sem licitagéo da
ancoragem e da energia.

A DIP 26/2001 de 09/03/2001 (copia em
anexo-50) sobre o licenciamento ambiental fala claramente no item 4
que as obras em andamento na P-38 e P-40, apesar de continuarem
até o final de_2001, podem ser executadas na locagéo definitiva
(offshore) a partir de meados de marco, deixando de ser caminho
critico para o primeiro 6leo ja a partir de maio de 2001.

Ou seja, a P-40 e a P-38 estavam atrasadas e a exemplo da P-36,
como j& dito anteriormente, necessitava de servigos que estdo sendo
feitos até hoje e ela ainda n&o iniciou a produgéo, estando com 2 anos
e 2 meses de atraso, provocando o prejuizo, ja descrito a Petrobras.
Como devido ao acidente da P-36, que provocou o seu afundamento
a Petrobras mudou o procedimento. A produgéo néo foi iniciada para
n&o se misturar as atividades de comissionamento com operagéo, téo
criticada no relatério da ANP/DPC.

Algumas outras contratagdes sem licitagao

foram feitas para suprimento da P-38 e P-40, tais como US$
2,066,882.30 para fornecimento de umbilical eletro-6tico.
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Todos esses pontos de irregularidades, coincidéncias, mostram que
havia um verdadeiro conluio entre ex-Diretores da Petrobras,
notadamente Joel Mendes Reno, Orlando Galvéao Filho e Sebastido
Henrique Vilarinho, juntamente com executivos de cargos de
confianga, notadamente Luiz Eduardo Carneiro, Marcio Eiras de
Moraes, Alceu Barroso Lima, Roberto Orzechowsky, José Carlos

Fonseca, Luiz Carlos Quintella Freire, Fernando Vianna, Cristina

Ferraz, com contribuicdo de Irani_Varella e Carlos Eduardo
Sandemberg Belot no auxilio do crescimento da Maritima, através de

negécios eivados de irregularidades, que muito prejuizo deram a
Petrobras.

O estaleiro Jurong foi sub-contratado da Maritima para realizar a obra
de convers&o, juntamente com a obra da P-37, que ele disputou e
perdeu a licitacdo, aém da obra da P-38, mostrando que o Jurong,
para conseguir contratos com a Petrobras, necessitou fazer alianca
com a Maritima Engenharia e Petréleo.
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E) IRREGULARIDADES NA P-38

A P-38 e o FSO do campo Marlin Sul Fase |. 0 FSO estoca a produgéo da
unidade de produc¢éo no caso a P-40.

Todo o processo de contratagéo da P-38 é confuso e também eivado de
irregularidades, além de ser objeto do relatério de auditoria AUDIN E
5003A/2000, que motivou a comissédo de sindicancia (ambas as cépias ja
anexadas) que resultou nas demissdes por justa causa aos Srs. Roberto
Orzechowsky e Alceu Barroso Lima.

Iremos listar os fatos e as irregularidades encontradas:

1.

Em 19/07/96, antes da contratagdo da
“Spiritus of Columbus”, que iria para o campo de Marlin Sul Fase | e
depois foi transferida para o campo de Roncador, e antes da
contratagéo da DB-100, foi constituida comisséo para promover a
licitag&o para a contratagéo da P-38.

N&o se sabe o resultado do trabalho dessa comissdo, mas por
depoimentos prestados a esta CPl, a comisséo teria sido
desconstituida, embora o Coordenador nomeado desta Comisséo,
tenha avalizado o aproveitamento da licitagdo da P-47 como
parametro (cépia em anexo-51).

Quando da negociagéo, estabelecida pelo
Sr. Roberto Orzechowsky, da contratagéo da DB-100, tentou-se
colocar a P-38 na negociacdo, mas ndo se obteve sucesso, porque
ela teria sido excluida.

Nota-se que o inicio da negociagéo da DB-100 é mais de 6 meses

depois da constituicdo da comisséo de licitacéo, ou seja a licitagéo ja
poderia estar até terminada e a P-38 contratada.
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A desculpa dado pelo Sr. Roberto
Orzechowsky em depoimento a esta comissdo era de que a P-38
funcionava junto com a P-40, ao mesmo tempo, dai ser melhor
entregar ao mesmo fornecedor, ndo tem amparo nem tecnicamente,
nem da tradi¢gdo da Petrobras. S6 como exemplo, a P-47, FSO da P-
36, foi licitada. Naquele caso, trataram de ajudar a Maritima de outra
forma, conforme esta explicado no capitulo da P-47.

! Em nota de 04/06/97 da comisséo de

negociagéo, assinada pelo Sr. Roberto Orzechowsky (assinou pelo
Luiz Carlos Quintella Freire, Coordenador da Comiss&o), Irani Varella,
Rui Berford Dias e Elma Azevedo Rocker, foi dito que o prego
ofertado no processo licitatério da P-47 (vencido pela Maritima) era
alto. (copia em anexo-52) Nota-se ai a presenga do Roberto
Orzechowsky usurpando as fun¢des do Coordenador da Comisséo de
Negociagéo, que era o Assistente do Diretor de Engenharia. O preco
ja era alto e veremos mais a frente que a contratagéo da P-38, sem
licitacdo com a Mitsubishi/Maritima (mesmo esquema da P-40) foi por
um preco 24% a maior em délar.

. A DIP, assinada pelo Eng. Luiz Eduardo

Carneiro e Alceu Barroso Lima (cdpia em anexo-53) de 01/09/97, fala
citando primeiro a contratagdo da P-40 com aprovagéo da
Superintendéncia Juridica, o que n&o corresponde a verdade. O
SEJUR, através do Parecer ja citado no capitulo da P-40 néo
encontrou amparo legal na Lei 8666/93 para aquela contratagéo,
assim como opinou que a contratagdo sendo feita pela Brasoil,
empresa sedidada em Cayman, ndo precisaria seguir a legislacéo
brasileira (copia em anexo-54).

Cita também que a P-38 é similar a P-47, ja licitada naquele
momento, e, apés 1 ano e 2 meses, da constituicdo da comisséo de
licitacéo da P-38, que néo foi adiante, diz que tem apenas um més de
prazo para concluir a negociagéo da P-38, sob pena de impactar o
projeto de Marlin Sul Fase |, ja que a P-38 teria que estar pronta,
juntamente com a P-40.
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A Diretoria Executiva, através da Ata 4115 de 11/09/97, aprovou a
proposta da DIP, concordando com uma “Consulta ao Mercado”,
articulada com a SEFIN e a SEJUR.

A partir dai, comega uma série de
situagbes duvidosas, relatadas no relatério da comissdo de
sindicancia.

O Sr. Roberto Orzechowsky em depoimento a comissdo de
sindicancia e a esta comisséo, trouxe varias contradigbes sobre a
“Consulta ao Mercado”™:

a. Em primeiro lugar, ele ja havia enviado a Mitsubishi em
22/08/97 o cd room das especificagdes, carta SEGEN/SEJUR
053/97(cépia em anexo-55), para que fosse formulada a
proposta da P-38, porque ele entendia que iria se fazer mais
uma contratagdo direta, sem licitagdo, com a Mitsubishi
(Maritima).

Nota-se que a DIP propondo a Diretoria & consulta ao mercado
foi de 01/09/97, 10 (dez) dias depois. E impossivel que a
proposicéo feita pela DIP ndo fosse do seu conhecimento, ja
que era o Chefe do empreendimento e tudo o que se referia ao
empreendimento ele tinha que ter conhecimento.

A nota descrita no jtem 4, foi assinada por ele no lugar do
Coordenador da comissdo, mostrando que ele tinha
conhecimento de todas as fases do processo.

b. Também era impossivel o envio de proposicéo, objeto de pauta
da Diretoria Executiva, que ele ndo tomasse conhecimento da
pauta.

c. Ele declarou que quando tomou conhecimento da deciséo da
Diretoria, alegou que néo lhe informaram como proceder a tal
“Consulta de Precos”, apesar da deciséo da Diretoria falar em
conjunto com a SEFIN e a SEJUR.
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Ele declarou que ndo procurou ninguém para discutir o assunto
e ai comegaram a chegar propostas ofertando a P-38 por parte
de outras empresas em dias alternados (cépia em anexo-56).

S6 depois da chegada das propostas & que ele teria
consequido debater o _assunto _com o Superintendente do
SEGEN, Alceu Barroso Lima. Estranhamente ele néo tinha
héabito de debater com freqliéncia com o seu Chefe Imediato e
n&o se preocupou em procurar o SEFIN (o seu amigo Marcio
Eiras Moraes) e o SEJUR (Fernando Vianna e Rui Berford
Dias) e nem imediatamente o seu Chefe, Alceu Barroso Lima
ou o seu Diretor Sebasti&do Henrique Vilarinho.

Mais estranho ainda, & que a proposi¢do levada a Diretoria
Executiva através da DIP de 01/09/97, teve parecer prévio
doSEJUR, através do Rui Berford Dias solicitado pelo Roberto
Orzechowsky em 27/08/97 (copia em anexo-57) e concedido
em 29/08/97, dois dias depois.

Ou seja, quando ele mandou a consulta para o SEJUR, ja havia
mandado o cd room para a Mitsubishi faziam 5 dias.

Na verdade ele queria a aprovagéo para a contratagéo direta,
mas como inventaram uma consulta de precos, ele ficou com
problemas, ja que tinha acertado com a Mitsubishi.

‘Dai a razéo dele néo procurar ninguém e solicitar propostas
avulsas, apesar dele declarar que as propostas aterrisaram na
Petrobras sem ninguém solicitar.

d. Ai aconteceu o maior absurdo, a proposta da
Mitsubishi/Maritima, chegou 3 dias depois da Ultima proposta,
com um prego 0,57% menor da 2° colocada (Fred Olsen).

Ele chegou a considerar uma proposta da Ultratec de 22/07/97,
apesar da data da proposta vencedora ser de 15/09/97.
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A Mitsubishi recebeu as especificagbes antes e teve todo o
tempo que precisou até ele resolver encerrar o processo e ela
poder cobrir com o menor prego, j@ que as propostas eram
abertas e era facil conhecer 0s pregos.

e. E paracompletar o absurdo o prego, ja considerado alto na P-
47, teve um acréscimo de 24% em ddélar, mostrando que néo
se tinha o menor controle da situagéo, efoi aprvado pelo Sr.
Roberto e aprovado posteriormente pela Diretoria Executiva.

f. O relatério de auditoria a Pag.2, cita:

“A_inobservancia de procedimento usual de contratacéo na
negociacdo da P-38, gerando duvidas quanto a legitimidade e
economicidade do processo de consulta ao mercado, US$ 160
milhdes”.

O estaleiro Jurong foi subcontratado pela Maritma para a obra de
converséo.

O processo da P-38, tal como o da P-40 e da P-36, mostram uma
verdadeira conspiragéo para beneficiar a Maritima.

Todos os citados na P-40, participaram no processo da P-38, mas néo
tiveram nem o cuidado de evitar um acréscimo de prego que onerou a
P-38 em 24%, comparado com a P-47, licitada pouco tempo antes.
Porque nédo se aproveitou o 2° lugar naquela licitagéo, cujo prego era
inferior ao contratado ?
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F) IRREGULARIDADES NAS AMETISTAS

As famosas Ametistas, vem a ser sondas de perfuragéo para laminas d'agua
até 1200 metros no caso das unidades Il e Ill e até 1500metros para as 4
restantes, licitadas pela Petrobras e ganhas pela Maritima Engenharia e
Petroleo com este projeto. Foram 6 as licitagbes de sondas ganhas pela
Maritima Engenharia e Petréleo, descritas no quadro abaixo:

EDITAL EMPRESA DIARIA | CONTRATUAL N° DO INICIO
VENCEDORA US$ TOTAL CONTRATO DA
US$ (NOTA 1) OPERAGAO
MARITIMA
101.0.026.96-2 | ENGENHARIA | 93,333.00 |213,873,668.00| 101.2.008-97-9 | 29/09/98
‘ E PETROLEO
MARITIMA
101.0.026.96-2 | ENGENHARIA | 96,666.00 |221,352,916.00 | 101.2.010.97-2 | 29/09/98
E PETROLEO
MARITIMA
101.0.005.97-7 | ENGENHARIA | 127,376.00 | 313,570,372.11| 101.2.063.97-8 | 17/06/99
E PETROLEO
MARITIMA
101.0.001.97-6 | ENGENHARIA | 107,998.00 | 250,284,858.95 | 101.2.100.97-8 | 06/07/99
E PETROLEO
MARITIMA
101.0.016.97-5 | ENGENHARIA | 133,333.00 | 328,208,265.74 | 101.2.159.97-1 | 29/12/99
E PETROLEO
MARITIMA
101.0.015.97-2 | ENGENHARIA |143,332.00 | 352,79,692.50 | 101.2.155.97-9 | 29/12/99
E PETROLEO

Nota 1 — Incluidos os valores dos contratos de servigos
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Com os atrasos das entregas, a Petrobras, através da nova Diretoria
cancelou os contratos que somavam no total cerca de US$ 1,5 bilh&o.

Os cancelamentos se deram primeiro em 13/05/99, Ata 4200 da Diretoria
Executiva, Item 48 com Parecer o SEJUR n° 269°/99 de 12/05/99, no que se
refere as Ametistas 2 e 3. Nesta mesma Ata da Diretoria a Petrobrés
autorizou a contratagdo da MODUSPEC, Empresa Holandesa de Auditoria
na area de engenharia e petréleo sobre o estagio das Ametistas 4,56 e 7.

O relatério da MODUSPEC trouxe o seguinte:

a. Ametista 4 - ficaria pronta em 14/07/00, contra o prazo
contratual em 17/06/99 sendo constatado uma previsdo de
atraso de 393 dias.

b. Ametista 5 — ficaria pronta em 13/09/00, contra o prazo
contratual de 07/07/99, sendo constatado uma previsdo de
atraso de 435 dias.

c. Ametista 6 - ficaria pronta em 17/10/00, contra o prazo
contratual de 29/12/99, sendo constatado uma previsdo de
atraso de 293 dias.

d. Ametista 7 — ficaria pronta em 17/09/00, contra o prazo
contratual de 29/12/99, sendo constatado uma previsdo de
atraso de 264 dias.

Apbds a analise deste relatério a Petrobrés, na Ata 4220 de 07/10/99, decidiu promover a
resciséo dos contratos das Ametistas 4,56 e 7.

A seguir listaremos as irregularidades de todo o processo licitatério:

1. A Maritima Engenharia e Petréleo foi incluida no cadastro, apta a | |
participar do processo licitatério, sem nunca ter construido nenhuma |
sonda, prestado qualquer tipo de servico de perfuragéo idéntico da : -
mesma natureza, nem ter capital social ou patriménio liquido para
uma operagédo desta natureza. Convém dizer ge o cadastro da
Petrobras razoavelmente organizado, e baseado em tres critérios:
Tradicéo, que representa a experiéncia e as referencias que a
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2. Os prazos colocados no Edital de Licitagédo de 18 (dezoito) meses
para o inicio dos servigos com construcdo de sondas, eram
sabidamente incompativeis. Historicamente a Petrobras conhece
que processos anteriores o prazo de construgéo eram entre 26 a 30
meses, jamais de 18 a 22 meses usado nas Ametistas.

O depoimento do DRILMAR Monteiro da Interoil e de Joédo Luiz
PHILIPPS da Schaim Cury, confirmar que era inexequivel construir
uma nova sonda em tdo pouco tempo.

Os depoimentos da Maritima Engenharia e Petréleo e da Petrobréas
a esta Comisséo, tentavam fazer crer que a Maritima Engenharia e
Petréleo s teria a obrigagdo de prestar o servigo, mas a realidade
do contrato e dos seus anexos mostra que a Maritima Engenharia e
Petréleo tinha a obrigagéo de construir, dentro de um cronograma
previamente acordado e ainda com um termo de compromisso
assinado pelo Sr. German EFREMOVITCH, reiterando o
compromisso dos prazos e de acordo quanto ao cronograma (copia
em anexo-58).

3. Quando das licitagbes das Ametistas 4,5,6 e 7, o cronograma das
Ametistas 2 e 3 ja ndo estava sendo cumprido, principalmente nas
duas ultimas. A Petrobrés, através de depoimento do Eng. Luiz
Carneiro declarou que houve uma fiscalizagéo, antes da
adjudicagdo das Ametistas 6 e 7. Este 6 o mesmo engenheiro,
entdo Superintendente de Exploragéo e Produgéo, responsavel
pelas irregularidades descritas nos itens anteriores.

4. Estranhamente, durante o conjunto de licitagbes, houve uma
diferenciagéo de condig¢bes, sempre em beneficio da inadimpléncia.

No contrato das Ametistas 2 e 3, o prazo para rescisdo do contrato

é de 60 (sessenta) dias ap6s a data prevista para o inicio dos
Servicos.
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empresa tem no tipo de obra no qual ela se cadastra, e o valor
desta obras, saude e lasto financeiro para o porte das obras e
servicos que ela quer prestar, e finalmente capacidade técnica que
é o somatdrio das instalagdes industriais ,equipamentos capacidade
do seu corpo técnico, em qualidade e quantidade relacionada as
obras a qual se candidata. Cada um deste trés item vaide 1 a7
pontos podendo assim uma empresa totalizar na sua categoria 21
pontos. Com 21 pontos a empresa pode se cadastrar as licitagbes
de valor méaximo e de capacidade técnica maxima da Petrobras. O
cadastro é extremamente detalhado, ndo podendo uma empresa
com uma boa pontuagéo se cadastrar para um tipo de servigo que
la nunca exerceu. Damos como exemplo uma empresa que tenha
perfuragdo ancorada ndo podera participar de servigos de
perfuragéo de posicionamento dinamico por maior que ela seja se
ela néo experiéncia previa, mesmo critério é adotado para os
fornecimentos de equipamentos. A Petrobras nao quer ser a
primeira experiéncia de uma empresa. Dentré deste critériog fica
dificil entender como a Maritima se cadastro para EPCISTA para
empresa de perfuragdo trabalhando em posicionamento dindmico,
sendo que para cadastro a Petrobras ndo autoriza consércio de
empresas para que uma acrescente competéncias a olra. Ela s6
autoriza este tipo de associagdo quando o mercado e carente
destas competéncias , 0 que n&o ocorreu nesta atividade nos
ltimos 20 anos.

O seu Unico acervo técnico foi o Curriculum do Hamilton Padilha Jr.,
que anteriormente trabalhava na Odebrecht, que passou a integrar
a Maritima Engenharia e Petroleo quando da negociagéo da "Splrlt
of Colombus" s Sy

Jamais se poderia ter permitidc uma empresa sem qualquer
experiéncia, nem condi¢des financeiras de participar de um conjunto
de processos licitatorios, que representariam encomendas de US$
1,5 bilh&o.
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Ja a multa é de 30% da diaria a ser cobrada por dia, até o limite de
10%, do total do contrato.

Jé a partir do contrato da Ametista 4 e dai para as Ametistas 5,6 e 7
o prazo de resciséo salta de 60 (sessenta) dias para 180 (cento e
oitenta) dias.

Ja a muita reduz de 30% para 10% do valor da diaria por dia de
atraso até 90 (noventa) dias, e sO apés 91 dias passa a 30% da
diaria por dia, continuando limitada a 10% do valor total do contrato.

Porque essa mudanga que s6 beneficia o infrator Justamente ap6s
a Maritima Engenharia e Petréleo ja4 comegar a ficar inadimplente
com as Ametistas 2e 3 ?

Todos os processos, bem como as assinaturas dos instrumentos
contratuais foram do Eng. Carneiro.

Ha uma suspeita levantada no processo trabalhista do Sr. Roberto
Orchezovsky, vol.3, quesitos formulados por ele a pericia, pag.18,
quesito 18, item lll, que questiona (copia em anexo-59):

‘Plataformas de perfuracdo contratadas com capacidade de
perfuracéo para profundidade inferior a real, quando se sabia que a
necessidade era maior”.

O Sr. Roberto faz do seu quesito, uma_ acusacdo grave de
contratacé@o fora do escopo técnico necessario. A responsabilidade
também é do Eng. Carneiro. Os fatos posteriores confirmam estas
graves acusacbes todas as sondas de perfuragbes contratados
apds o cancelamento das AMETHYSTS demonstram isto, todas
elas foram contratadas para capacidade de perfuragdo em laminas
de agua de 2500 metros até 3000 metros. Outrossim as sondas que
substituiram as Amethyts, tem capacidade de convés maior e nédo
precisam de um barco de apoio para guardar os equipamentos que
n&o cabem no convés de uma Amethyst. Por este fato que acrescer
a diaria de uma Amethyst para saber seu custo real um valor de
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6000 délares por dia durante 40% do tempo que este barco é
necessario.

Outro ponto que chama a atengéo é que foram licitadas sondas de
perfuragéo praticamente iguais, em um intervalo de tempo pequeno
e 0s pregos subiam a cada licitagdo, a medida em que se
conheciam os concorrentes a disposi¢éo deles em n&o correr 0s
riscos que o prazo irreal requeria.

No caso das Ametistas 6 e 7, teria havido carta de conforto para

que a Maritima Engenharia e Petréleo fosse ao mercado e

conseguisse financiamentos. A Petrobras informou em
correspondéncia a esta Comisséo, ndo ter encontrado a tal carta de
conforto.

Encontramos uma carta do Eng.Luiz Carneiro, irrevogavel, onde ele
da o conforto requerido pelos financiadores (copia em anexo-60). E
duvidoso se o Eng.Carneiro teria os poderes para assinar aquela
carta datada de 10/07/98.E também alucinante ser emitida uma
carta de conforto da Petrobras para contratos que estéo atrasados,
e dos quais uma parte se refere a servigos a serem prestados,
dependendo da medigdo de um servigo que poucas empresas no
mundo sabem fazer de qualquer maneira uma carta de conforto
sobre uma prestacéo de servigos e totalmente fora de padréo. .

Todos os Contratos originais das Ametistas foram aditados em

© 10/07/98 pelo Eng.Carneiro, visando a adequacéo de criagdo de

novas empresas, uma sociedade por cada Ametista, a saber
PETRODRILL TWO, THREE , FOUR, FIVE, SIX e SEVEN (copia
em anexo-61).

Além disso alterou clausulas de condigbes de pagamentos
posteriormente em 21/08/98, alterou os contratos de servigos.

Em depoimento do Sr.Hamilton Padilha Jr., ele teria dito que a
Maritima Engenharia e Petréleo fez varias reunibes com a
Petrobras, juntamente com candidatos a financiadores, que
temerosos da resciséo contratual teriam solicitado uma carta de
prorrogac¢ao do prazo contratual.
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Essas reunies, segundo a Maritima Engenharia e Petroleo, teriam
sido com o Eng. Luiz Carneiro, juntamente com outras pessoas,
inclusive do Departamento Juridico- SEJUR.

Dessas reunides teria saido a carta 048/98 de 28/05/98, dirigida a
Maritima Engenharia e Petréleo (cOpia em anexo-62) com 3
concessdes a saber:

a) Extenséo do Prazo Contratual para Rescisdo dos
Contratos para 540 dias.

b) Concordar com formas alternativas de cobranca das
multas, ao fim do tempo contratual, dependendo da
aprovacéo da Diretoria Executiva.

c) Autorizagdo para transferéncia do contrato de servicos,
a_quem_a Maritima Engenharia e Petréleo desejar,
desde que participe de negdcios semelhantes, mesmo
que a Petrobras viesse a rescindir os contratos de
aluguéis das sondas de perfuragéo. Este ultimo item foi
uma atitude inédita dentro da historia da Petrobras, esta
diretoria inovou muito, mais infelizmente somente em
procedimentos errados.

O Eng. Carneiro confirmou a emissdo da carta, mas néo as reunibes
ou participacéo do Departamento Juridico. Disse que simplesmente
nédo consultou o Juridico e que a carta nédo tinha efeito de

prorrogacéo do prazo contratual.

O Departamento Juridico, através do atual Superintendente, Rui
Bedford Dias, diz que ninguém do Juridico foi consultado, nem
participou de qualquer reunido e que o Eng. Carneiro n&o teria
competéncia legal para a assinatura dela.

A Maritima Engenharia e Petroleo ingressou no judiciario, através do

processo n® 2000.001.000.638-1 distribuido & 252 Vara Civel (copia
da inicial anexo-63).
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Existe toda uma cronologia para comprovar que a carta ndo teria
validade e suspeita-se inclusive que ela foi feita a posteriori, e
substituido uma outra carta com a numeragéo da data cuja expedigéo
é atribuida.

Os fatos séo os seguintes:

a. N&do existe nenhuma reivindicacdo da prorrogacéo de prazo
feito pela Maritima Engenharia e Petréleo por escrito, com
Justificativa, conforme prevé a Lei 8666/93.

b. Ao assinar os termos aditivos em 10/07/98, ou seja 53 dias
apbs a suposta prorrogacéo, o Eng. Carneiro e o Sr. German
EFREMOVITCH ratificaram todas as condi¢gbes do contrato
original que néo eram incompativeis com o gue se pactuava no
aditivo, logo o prazo original estava ratificado.

Além do mais ao assinarem um termo aditivo para modificarem
clausulas contratuais, ambas as partes reconheceram que este
era o instrumento adequado.

¢. A carta de conforto dada na mesma data da assinatura do
aditivo, de carater irrevogavel foi assinada tendo 2
testemunhas, sendo uma delas Vice-Presidente da Pride, O sr
John O'leary empresa que a Maritima Engenharia e Petréleo
representava na Petrobras e tinha se associado no projeto das
Ametistas.

d. Na contestacdo da Petrobras no processo judicial, faz-se
mencéo a correspondéncia da Maritima Engenharia e Petréleo
a Petrobras, datada de dezembro de 1998, onde se fazia
mengéo ao prazo de 180 dias para resciséo.

e. A Maritima Engenharia e Petrdleo sabia dos poderes do
Carneiro, da sua procuracédo com valores limitados ao seu
cargo, autorizagéo da Diretoria Executiva para ele assinar o
contrato original e o aditivo de 10/07/98, logo saberia da né&o
validade da sua assinatura nesta carta.
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f. A carta contrariando expressa clausula contratual foi feita na
lingua inglesa, o que por si s6 a torna invalida. Assim como a
carta de conforto de 10/07/98, também feita em inglés é
invalida.

g. Mesmo se por algum absurdo, a carta do Eng. Carneiro fosse
considerada valida, o contrato teria outros motivos de resciséo
ja que a prorrogagdo, ndo implicaria no descumprimento do
cronograma de etapas da obra, descumprido antes da carta e
descumprido também depois da carta, ja que as etapas néo
teriam sido cumpridas conforme atesta a MODUSPEC no
relatério das Ametistas 4,5,6 e 7, o que motivaria a resciséo.

Talvez os argumentos apresentados pela Petrobras no
processo judicial devessem ser refor¢gados pelas observagoes
contidas neste relatorio.

h. A Maritima Engenharia e Petréleo alega ter oferecido
equipamentos para substituir as sondas em atraso, mas nos
depoimentos prestados a essa Comissdo, tanto os
representantes da Petrobras José Coutinho Barbosa, André
Cordeiro, Rui Bedford Dias, tanto os representantes da
Maritima Engenharia e Petréleo Hamilton Padilha Jr. e German
EFREMOVITCH confirmaram que na discussé&o, houve
oferecimento de sondas, mas a Maritima Engenharia e
Petréleo queria que a utilizagéo das sondas substitutas néo
incidissem no tempo contratual que a Maritima Engenharia e
Petréleo achava que tinha de direito, ou seja a Maritima
Engenharia e Petroleo queria mais um contrato sem licitagéo, o
que esta diretoria da Petrobras, acertadamente, néo
concordou.
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A Maritima Engenharia e Petréleo ndo contestou a resciséo
nos contratos das Ametistas 2 e 3, nem apresentou a tal carta
do Eng.Carneiro. Porque ? Em primeiro lugar a Maritima
Engenharia e Petréleo nada tinha feito na construgéo dessas
sondas. Em segundo lugar eram as sondas com as menores
taxas de didrias das 6 contratadas pela Petrobras. Em terceiro
lugar, provavelmente a tal carta do Eng.Carneiro_ainda n&o
tinha sido feita, apesar da data desta resciséo ser de 13/05/99,
quase um ano depois da data colocada na tal carta.

A rescisédo do contrato, implicava no fim da aplicagéo das
multas, segundo entendimento do Sr. Rui Bedford Dias, atual
Superintendente  Juridico da Petrobras e a época
Superintendente Adjunto do servigo Juridico. Um absurdo, ja
que a sua interpretacéo era que uma vez encerrado o contrato,
ndo haveria pagamento por parte da Petrobras, logo néo
poderia ser descontado no pagamento inexistente.

O contrato ndo prevé esse perddo automatico, que beneficia o
aventureiro, no caso a Maritima Engenharia e Petroleo. A
Petrobras poderia e deveria manter as multas e cobra-las ou
via judicial ou descontando de pagamentos de outros contratos
que a Maritima efetivamente tinha com a Petrobras.

Além do mais, o prejuizo da Petrobras com o atraso no
programa de perfuragdes, causado pelo atraso na entrega das
sondas, de lucros cessantes deveria ser cobrado pela
Petrobras judicialmente da Maritima Engenharia e Petréleo.

. A Schaim Cury e a RBFALCON, tinham sondas de perfuragéo

contratadas e em atraso, ambas n&o mereceram do
Eng.Carneiro o mesmo tratamento dado a Maritima Engenharia
e Petroleo, por razdes inexplicaveis.

No periodo de margo de 1999 a dezembro de 1999, foram
contratadas 10 (dez) sondas de perfuragdo no mercado para
suprir os atrasos da Maritima Engenharia e Petréleo e para
dar continuidade do programa de perfurages. Todas as
sondas contratadas para la8mina d’agua superior as da
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Maritima Engenharia e Petrdleo, podendo se confirmar a
denincia contida no processo trabalhista do Sr. Roberto
Osworwisky. A Petrobras esta pagando pregos mais baratos do
que pagaria a Maritima Engenharia e Petréleo (taxas diarias de
US$ 130 mil para 2700 metros de lamina d"agua e US$ 100 mil
para 1500 metros).

. Parte do financiamento obtido pela Maritima Engenharia e

Petréleo através da carta de conforto foi com a Mitsubishi, a
mesma da P-40 e P-38, Barracuda e Caratinga, operagdes
montadas pela Maritima Engenharia e Petroleo com a ajuda de
funcionarios e ex-dirigentes da Petrobras.

. Para solicitar autorizagéo para o inicio do processo licitatério o

Eng.Carneiro solicitou autorizagédo a Diretoria Executiva. ldem
para a assinatura do instrumento contratual.

A Maritima Engenharia e Petréleo quando mudou a razéo
social, solicitou um aditivo contratual.

Ambas as partes conheciam que as mudangas de qualquer
clausula s6 se dariam por meio de instrumento contratual.

Porque se satisfariam com a simples carta ?

. O ex-Presidente Joel Mendes Renné foi cinico no seu

depoimento a esta Comisséo, assim como na acareagdo com
outros ex-Diretores e funcionarios da Petrobras, ao dizer sobre
a carta do Eng.Carneiro: “Todos estavam com a razéo e
ninguém estava com a razéo”.

. A Maritma Engenharia e Petréleo estava propondo a Petrobras

a colocacéo das sondas 13 BINGO 8000 e BINGO 9000 da
Ocean Rig. Ocorre que ao verificar a situagéo de inadimpléncia
da Maritima, a Ocean Rig retirou a oferta. A Maritima Eng. E
Petréleo entdo resolveu processar a Ocean Rig, tentando obter
mais uma vantagem da sua situagdo decorrente dos seus
atrasos.
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9. A Petrobras tinha se comprometido com a Maritima Engenharia
e Petréleo ao final do tempo contratual das Ametistas 56 e 7 a
prorrogar 0s prazos contratuais em 2, 1 e 2 anos
respectivamente em mais um beneficio para a Maritima
Engenharia e Petréleo.

10.A Maritima Engenharia e Petroleo que alega prejuizos com o
cancelamento de seus contratos, foi a Unica beneficiaria de
toda a situagéo. Em primeiro lugar ndo pagou nem vai pagar
qualquer multa pelos seus atrasos. Em segundo lugar néo esta
sendo responsabilizada pelos prejuizos causados a Petrobras
e ao Pais, pelo atraso no programa de perfuragbes da
Petrobras e em terceiro lugar, segundo informagées divulgadas
no site da Pride (cépia da impressdo em anexo-64). A Pride
teria assumido a construgéo das duas sondas de perfuragéo
Ametista 6 e 7, rebatizadas de Pride Carlos Walter Marinho e
Pride Brasil, assumido toda a divida contraida pela Maritima
Engenharia e Petréleo na emiss&o dos bonus e empréstimos
obtidos através da carta de conforto dada pelo Eng.Carneiro da
Petrobrés e ainda teria pago US$ 85 milhdes a Maritima
Engenharia e Petréleo.

Ou seja, a Maritima Engenharia e Petréleo, uma empresa com
patriménio liquido de apenas R$ 13 milhées, sem nunca ter tido
uma experiéncia anterior, vence uma série de licitagdes, devido
ao prazo de cumprimento inexeqiiivel causa um enorme
prejuizo & Petrobréas e ao Pais pelos lucros cessantes do atraso
do programa de perfuragfes, ingressa no judiciario contra a
Petrobras, apesar de néo ser cobrado um Unico centavo das
multas dos seus atrasos, se utiliza de uma carta ilegitima cuja
data e motivos da autoria sdo de carater duvidosos e ainda
assim teria recebido livre de qualquer despesa US$ 85 milhoes,
provavelmente no exterior, sem qualquer noticia de declaragéo
ao fisco brasileiro e ainda corre o risco de lograr éxito total ou
parcial na sua agéo na Justiga, onde o valor da causa atribuido
é de R$ 2,5 bilhdes.
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Todos os fatos relatados, nos levam as seguintes conclusdes:

1. A Maritima Engenharia e Petréleo foi beneficiada por entrar no
cadastro da Petrobras, sem nunca ter construido uma sonda
de perfuracéo.

2. A Maritima Engenharia e Petréleo foi beneficiada pelo prazo
irreal de construcéo das sondas.

3. A Maritima Engenharia e Petroleo foi beneficiada pelo néo
cancelamento dos contratos, quando ja esta inadimplente, pela
ndo cobranga de multas e pela ndo cobranga de lucros
cessantes.

4. A Maritima Engenharia e Petréleo foi beneficiada pela
adjudicacéo das Ametistas 4, 5, 6 e 7, quando ja estava
inadimplente nas Ametistas 1 e 2 e pelas mudangas
contratuais observadas a partir da Ametista 4 de reducgéo de
multa e ampliagdo do prazo de tolerancia para a resciséo
contratual por atraso.

5. A Maritima Engenharia e Petréleo pode ter sido beneficiada por
uma condi¢do técnica do Edital, nfo necesséria para a
Petrobras, segundo o processo trabalhista do Roberto
Orchezosky.

6. A tal carta do Eng.Carneiro pode ter sido forjada por ambas as
partes, para dar subsidios a inadimpléncia da Maritima
Engenharia e Petréleo.

Nédo houve nenhum inquérito administrativo contra o
Eng.Carneiro, nem ele foi demitido, apesar de evidente quebra
de confianga por ele assinar a carta de tal natureza sem
autorizagéo da Diretoria Executiva.
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G) IRREGULARIDADES DA BARRACUDA/CARATINGA

O projeto Barracuda/Caratinga é o maior contrato de offshore do mundo,
orgado em torno de US$ 2,5 bilhdes.

Este contrato s6 é comparavel ao contrato do SIVAN e foi ganho pela
multinacional Halliburton, sendo o seu maior contrato do mundo.

A Halliburton, tinha a época como Presidente, o atual Vice-Presidente dos
Estados Unidos da América, Sr. Richard Cheney.

Este processo foi concluido na atual gestéo da Petrobras, embora todos os
procedimentos estivessem montados pela gestédo do ex-Presidente Joel
Mendes Reno.

O processo contou com uma “licitacdo” para escolha dos bancos que
financiariam a operagdo e uma licitagdo na modalidade de convite para
escolha da empresa que se encarregaria da construgdo das unidades de
produgéo para esses campos.

Foram escolhidos, ainda na gestdo Rend, o consércio Mitsubishi/ltochu para
financiadores e escolhida a Halliburton para se encarregar da construgéo, ja
na gestdo Reistchul, embora as empresas selecionadas, por indicagéo do
consorcio Mitsubishi/ltochu, foram homologadas em ato de Joel Mendes
Reno, ao apagar das luzes da sua gestéo.

A presenca da Maritima em todo esse processo é bastante relevante e
suspeita-se da continuidade da sua participagéo, através do estaleiro Maua,
cujas agdes que pertenceram a Maritima por um tempo, foram oficialmente
vendidas ao estaleiro Jurong, de relagbes téo proximas com a Maritima nos
casos ja relatados nos capitulos da P-37, P-38 e P-40.

Veremos abaixo o0s pontos obscuros dessa negociagdo sobre
Barracudal/Caratinga, para que possa ser melhor investigado no futuro por
outra comissdo ou pelo Ministério Publico, além do préprio Tribunal de
Contas da Uni&o:
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1. As grandes trading japonesas devidamente suportadas e
incentivadas pelo Governo japonés que empresta dinheiro
publico as trading para poderem se transformar em empresas
de energia, diminuindo assim a dependéncia do JAPAO neste
produto. Por outro lado havia interesse do Brasil de se financiar
a condi¢bes mais em conta do que a Petrobras vinha tendo
com bancos particulares.

O Departamento Financeiro da Petrobras, em processo
comandado por Marcio Eiras de Moraes, convidou 29
empresas financeiras, impondo como pré-condigdo que néo
tivessem experiéncia com assets petroliferos. Isto eliminava a
presenga de varios grupos europeus. Colocava também a
condicdo de que o lider do financiamento entrasse
obrigatoriamente com no minimo 10% de capital proprio.

Dessa selegéo, saiu-se vencedor o consércio ltochu/Mitsubishi,
sendo este Ultimo ja de grandes ligagbes com a gestéo do Sr.
Joel Mendes Reno, conforme ja relatado anteriormente.

Acontece que na hora de colocar recursos proprios, 0 consorcio
Itochu/Mitsubishi colocou recursos do JBIC, o6rgédo de
desenvolvimento do Governo Japonés, contrariando as
condicbes da selegéo e certamente com diferenciagéo de custo
financeiro em favor do consércio que tinha uma taxa ja
contratada.

A Petrobras permitiu que o consércio descumprisse as regras e
obtivesse um lucro adicional em cima das garantias da prépria
Petrobras.

2. A ltochu, confirmado pelo depoimento do Marcio Eiras de
Moraes, tinha como consultor o Sr. Hélio Franga, que era
grande amigo do ex-Presidente Joel Mendes Reno e do ex-
Diretor Orlando Galvéo Filho, além do proprio Marcio Eiras de
Moraes.
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O Sr. Hélio Franga era o principal intermediario da Maritima na
Petrobras, embora nédo pudéssemos comprovar, ja que as
quebras de sigilo fiscal, telefénico e bancario, ndo foram
efetivadas a tempo do término destes trabalhos.

O Sr. German Efranovitch, em seu depoimento chegou a
admitir que teria emprestado dinheiro ao Sr. Hélio Franga,
provavelmente se antecipando a quebra de sigilo bancario,
onde se poderia comprovar depésitos bancérios da Maritima ou
do Sr. German nas contas do Sr. Hélio Franga ou da sua
empresa Brasfran.

O relatério de visitas & Petrobras do Sr. Hélio Franga, enviado
pela Petrobras, por solicitagdo desta comisséo, mostra 133
visitas registradas a sede da empresa, varias para 0 ex-
Presidente, Joel Mendes Reno, para o ex-Diretor Orlando
Galv&o Filho, para o ex-Diretor Antonio Carlos Augustini e para
o Sr. Marcio Eiras de Moraes.

O Sr. Méarcio ndo soube explicar qual o tipo de “consultoria que
o Sr. Hélio Franga fazia.

A ltochu e a Mitsubishi, convocadas para depor nesta
comisséo, através dos Srs. Kasumisa Hara e Koji Hamano, se
furtaram de comparecer e chegaram ao acinte de enviarem
uma carta em portugués, assinadas pelos depoentes, com
textos semelhantes, solicitando tradutor japonés para o
depoimento (copia em anexo-65). Além do mais o Sr. Hara
trabalhou durante trés anos no periodo de 1975 a 1978 em
Aracaju como responsavel de uma obra da empresa A
ARAUJOQ, da qual a ITOCHU era sécia.
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Os dois executivos estdo ha muito tempo no Brasil, cansam de
fazer negocios com empresas brasileiras. Existem varias
correspondéncias dentro da Petrobras no idioma portugués
assinadas por eles. Assim sendo esta comisséo pedird o
enquadramento dos dois executivos no crime de estelionato —
Art. 171 do Cddigo Penal.

Com a ascens&o da nova Diretoria, cessou a “Consultoria” do
Sr. Hélio Franga, conforme depoimento do novo Diretor
Financeiro Ronnie Vaz Moreira, juntamente com toda a sua
equipe, que confirmaram que mantiveram varias reuniées com
a ltochu, posteriores e nunca viram o Sr. Hélio Franga na
Petrobras, nem sequer sabem quem ele é.

Ao que parece o seu trabalho era de lobista.

Conforme confirmado pelo Sr. José Carlos Fonseca,
Superintendente de Engenharia a época, o consorcio
ltochu/Mitsubishi, indicou as empresas que participaram na
licitacdo simplificada, modelo convite, conformer legislagéo
vigente desde o fim de 1998, por Decreto do Presidente da
Republica, sendo ai que ocorreu o fato da escolha recair sobre
um grupo de 4 empresas, onde a Halliburton era
preponderantemente mais forte.

Coincidéncia, havia uma divida de uma empresa do grupo
Halliburton de cerca de US$ 120 milhes com a
Mitsubishi/Shoimex, por negociages de acgo.

As empresas escolhidas para competirem com a Halliburton
foram:

. ABB, sem qualquer experiéncia de epcista a ndo ser de

fornecimento de equipamentos submarinos com cabecas de
pogos e de manifolds.
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b. AKER, que estava associada a propria Halliburton p;é a
tecnologia SPAR-TLP, inclusive em seminarios ministrados a
Petrobras.

c. KVAERNER, que ndo deu proposta e que seria compensado
com um contrato em outro lugar do mundo.

A ABB teria sido contratada pela Halliburton para o pacote elétrico, fato confirmado pelo
executivo MALCON DORRICOTT em seu depoimento a esta comisséo.

Como se pode concluir, a lista de empresas convidadas era sob medida para a Halliburton
vencer.

4. A presenca da Maritima Engenharia e Petréleo fica evidenciada pelo
Sr. Nelson Moczydlower que engenheiro do cempes da Petrobras
onde participou da analise da P-36e era chefe da engenheira Renata
Bezerra Cavalcante. Depois foi para a Maritima apesar de negar em
seu depoimento fazia o trabalho de discussées técnicas da Maritima
com a Petrobras. O relatério e suas visitas a Petrobras (copia em
anexo-66) faz mencdo a 78 visitas neste periodo a vérias pessoas
importantes no processo da P-36 e Barracuda/Caratinga. Trabalhando
na Maritima ele se incumbiu, segundo depoimento do Sr. German
Efranovitch, de supervisionar as changes orders da P-36, P-38 e P-
40. Participou também da apresentagéo da tecnologia de SPAR/TLP
em que a Maritima apresentava a Halliburton/AKER, a Petrobras.
Participou de varias negociagées técnicas de Barracuda/Caratinga,
trabalhando pela Maritima. Logo depois, apds o0 processo
Barracuda/Caratinga ter deslanchado foi trabalhar diretamente na
Halliburton e ainda levou a Eng. Renata Bezerra Cavalcante para
trabalhar com ele.

Participou ainda pela Browie-Rote, empresa da Halliburton do preparo
de uma solicitagdo (claim) de US$ 60 milhées num trabalho do
gasoduto Brasil/Bolivia.

Profundo conhecedor da parte técnica da Petrobras foi de vital
importancia para a Maritima e para a Halliburton.
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5. A Maritima comprou o controle do estaleiro Maua, de propriedade de

Omar Resende Peres, e apos inicio dos seus conflitos com a
Petrobras, transferiu as suas agdes para o Jurong, cuja participagéo
conjunta com a Maritima nos negocios anteriormente descritos, foi de
associagéo. O estaleiro Jurong, em Cingapura e o estaleiro Maua,
tem juntos 50% da encomenda de convers&o de Barracuda/Caratinga.

. Os VLCCS que a Halliburton adquiriu para converséo da P-43 e P-48,

foram respectivamente o Stena Concérdia e o Stena Continente,
vendidos pela Maritima.

O Sr. Malcon Dorricott, recusou-se em seu depoimento a responder
de quem tinha comprado os VLCCS, mas a Maritima foi representante
e socia da Stena Offshore e além disso, o VLCC Stena Concérdia
tinha sido ofertado pela Maritima na licitag&o, ganha por ela, da P-47
(vide capitulo da P-47) e substituido, depois para o VLCC Eastern
Strenght por razdes técnicas e comerciais, ou seja burlaram aquela
licitagéo para a Maritima Engenharia e Petréleo trocar o VL.CC por um
mais barato, j& que ela iria utilizar o Stena Concérdia em
Barracuda/Caratinga.

O processo de Barracuda/Caratinga, merece uma investigacédo a
parte, por todas as irregularidades no seu processo, além dos
contratos, que ndo tivemos acesso, que obrigam a Petrobras e o Pais
no fornecimento de petréleo para o Jap&o, em condigées que podem
ferir a soberania nacional.

Além disso, houve troca de tecnologia, apds a licitagdo com a
mudanga dos turrets, por sistemas DICAS, que alteraram os pregos
sem qualquer beneficio para a Petrobras.

¥ M (e an NOCHIMENTR DRIGINAL :
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H) OUTRAS IRREGULARIDADES

Além das irregularidades ja descritas, da P-36, P-34, P-37, P-47, P-40, P-38,
Ametistas e Barracuda/Caratinga, outras possiveis irregularidades apareceram
nesta comisséo e ndo houve condigdes de melhor analisa-las, devido a néo ser
objeto desta comisséo e faltarem elementos, documentos e até tempo para o
exame.

Podemos separa-los em duas partes:

1. P-10 — trata-se de obra de reforma de unidade de perfuragéo da
Petrobras que passaria de ancorada a DP, cuja licitagéo teria sido
ganha pela Maritima, que subcontratou o estaleiro Lisnave de
Portugal e todo o projeto custou US$ 66,9 milhdes.

Além do atraso e as pendéncias, que segundo relatério do SEGEN de
1999, levariam ao término em outubro e 2000, apesar do inicio da
produgéo ter se dado em Nov/99.

Era praxe da Maritima, entregar as suas obras com pendéncias.

Além disso esta licitagdo gerou um processo no CADE por formagéo
de cartel, com condenagé&o em 12 instancia. O caso envolveu a
Maritima e o estaleiro Eisa. As duas empresas foram acusadas de
fazerem um acerto pelo qual a empresa vencedora da licitagdo
pagaria US$ 1 milhdo & empresa perdedora (looser fee). As duas
empresas alegaram que o valor representava um ressarcimento a ser
feito, para cobrir os custos de apoio na elaboracéo da proposta.

A Maritima teria ajudado a Eisa a preparar a sua proposta e vice-
versa. A licitagéo ocorreu em 1997, e 11 empresas compraram O
Editac, mas apenas as duas apresentaram a proposta. O CADE
considerou que houve infragéo a ordem econdémica.

2. A participacéo da Maritima, como agente, na colocacédo de varios
equipamentos a Petrobras, tais como a OCEAN ZEPHYR, OCEAN
CLIPPER, OCEAN BARRONESS da DIAMONG, antiga ODECO,
NYMPHEA da PRIDE a antiga FORAMAR, AMETHYST 1 da
WORKSHIP, PEREGRINE da antiga FALCON (a_ Maritima
Engenharia e Petroleo recebe até hoje, através da Rainer 5% sobre 0
aluguel diario de US$ 90.000 médio de cada plataforma, ou seja,
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27.000 dolares diarios ha 5 anos ou seja até o momento US$ 50
milhodes.

. P-19 e P-31 - A P-19 e a P-31, séo plataformas construidas no V1.
As plataformas atrasaram gerando prejuizos para a Petrobras, que
tinha seguro contratado de performance para o atraso.

As empresés seguradoras entraram na Justica nos Estados Unidos,
para ndo pagarem o seguro, alegando corrup¢ao nos processos de
contratagéo da Petrobras com a Maritima Engenharia e Petréleo.

Ainda néo houve deciséo definitiva e ndo tivemos a oportunidade de
examinarmos a situagéo e desconhecemos as provas apresentadas
pelas seguradoras.

Seria muito importante o Ministério Publico, requisitar o inteiro teor do
processo para analisar as denincias das seguradoras, objeto de
varias matérias jornalisticas.

O DIP SEGEN de 29/07/99, 500/99 fala sobre o assunto (copia em
anexo-67).

. O Sr. German Efranovitch, participou como sécio da Criativa Viagens
e turismo Ltda., com enderego a Rua Dom José de Barros 17/11°
andar, conjunto 111, Centro-S8o Paulo, CNPJ 57164949/0001-44,
onde tiver como sécios os Srs. Rubinho Nelson Szpigel, LPF
049836378-34, (seu cunhado) e o seu irmédo José Efremovitch
ingressou na sociedade em 17/06/1995 e oficialmente sairam em
02/12/99.

O Rubi, mais conhecido como Rubinho, é bastante conhecido em S&o
Paulo na atividade de mercado paralelo de moeda estrangeira.

. O Sr. German Efranovitch, quando a sua empresa ainda se chamava
Stena Maritima, alugou sem licitagdo, o navio Stena Apache para a
Petrobras, em um contrato de mais de US$ 100 milhdes.
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6. Na licitagdo de Espadarte, a Maritima ingressou na Justiga, mas
depois retirou, mostrando que quando n&o era atendida nos seus
interesses, brigava. A retirada da agdo também é suspeita, ja que
pode ter sido barganha.

7. O site da maritima (copia em anexo-68) fala que a Maritima
comandou US$ 2 bilhdes de contratos e diz:

- A Maritima nunca obteve financiamentos ou subsidios governamentais.
Mentira a Maritima obteve financiamentos, perto de US$ 1 blhdo para as
Ametistas, respaldadas por carta de conforto, dada pelo Eng. Luiz Eduardo
Carneiro.

Alem do mais, a Maritima recebeu subsidios do Governo ltaliano na
conversédo da “Spiritus of Columbus”.

- O site fala que a Maritima néo tem dividas com o fisco — mais uma mentira.
Mostraremos no préximo capitulo.

- Fala que a Maritima estava devidamente cadastrada.

O fato apesar de nédo ser mentiroso é suspeito. A Maritima néo teria condigées técnicas
para estar cadastrada porque néo tinha experiéncia anterior.

- Fala em experiéncia de gerenciamento. Esta experiéncia néo existia. Jamais
a Maritima tinha trabalhado como Epcista ou construido qualquer sonda de
perfuracéo.

- O site tenta mostrar que néo houve conluio entre a Maritima e a Eisa na
licitag&o da P-10, mas o fato esta no Cade

- Fala mentira também quando diz que a Petrobras néo teria prejufzo com o
atraso das Ametistas, esquecendo-se dos lucros cessantes. Mente também
quando diz que néo precisava provar os atrasos porque o contrato prévia um
cronograma com as fases das Ametistas, tendo inclusive um termo de
responsabilidade desse cronograma assinado pelo Sr. German Efranovitch.

- O site fala em parceria com a Stena. S6 reforgando o descrito no capitulo de
Barracuda/Caratinga da participagdo da Maritima, juntamente com a
Halliburton.
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Em 22/10/99, houve aditivo da Petrobras com a Maritima
adequagéo cambial dos contratos, conforme extraido de documentos
da Petrobras. Néo tivemos acesso aos termos dos aditivos para
sabermos o contetdo e a extenséo.

Em depoimento no Congresso o Reistchul declarou que “A Maritima
néo & empresa que faz, ela subcontrata tudo”.

10.0 fato estranho, antes do inicio do ciclo Maritima na Petrobras na

administragéo de Joel Mendes Reno, era que havia uma orientagéo
de utilizar-se embarcacgées da Petrobras para conversao. Foi o caso
por exemplo do PP Moraes (P-34) e Vidal Negreiros (P-31) além do
Henrique Dias e José Bonifacio. Aceitou-se FPSOs e VLCCs
ofertados, quando a Petrobras ainda tinha muitos para serem
utilizados. A razéo, s6 os membros daquela administracdo podem
explicar.

DIVERSOS

E importante ressaltar que antes da promulgagéo da Lei de Petroleo o
Conselho de Administragdo da Petrobréds, era presidido pelo
Presidente da Petrobras, no caso o Sr. Joel Mendes Rennd. Todos os
contratos assinados com a Maritima, pelos seus valores, tinham que
ser aprovados pelo Conselho.Como o Conselho era majoritariamente
a composi¢do da Diretoria Executiva, que ja havia posteriormente
aprovado os contratos, havia apenas uma homologagéo dos atos da
Diretoria Executiva.

A correria para contratar rapidamente com a Maritima Engenharia e
Petréleo, direta ou indiretamente, era para evitar a instalagéo da nova
formagéo do Conselho, onde o Presidente do Conselho, passou a ser
o Ministro das Minas e Energia e da Diretoria Executiva, apenas o
Presidente da Petrobras continuou a fazer parte.

O novo Conselho assumiu, logo depois o Ultimo contrato assinado
com a Maritima foi aprovado.
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comprar parte de cum campo da Petrobras, que mantém sondas de
perfuragéo locadas a Petrobras.

Joel Mendes Rend, confirmou o relacionamento com o Eduardo
Prado, onde trabalhou em seu escritério, antes de assumir a
Presidéncia da Petrobras.

Coube a René fornecer uma carta reparadora aos sécios de Eduardo
Prado, Drilmar Monteiro e Sérgio Lage, envolvidos em CPl do
Congresso Nacional sobre os fundos de penséo.

. O processo trabalhista de Roberto Orzechowsky, trouxe no bojo dos

seus quesitos para a pericia, suspei¢bes, em parte ja relatadas e
outras agora relatadas (cépia em anexo-70):

. Quesito 18 — Inciso Il “P-35 —aumento do Sistema de Energia

Elétrica”.

. Quesito 18 — Inciso Ill — “Plataforma de produgéo com alojamento

sub-dimensionado para 60 pessoas, quando sabidamente seria
ampliado para 100 pessoas”.

. Quesito 18 — Inciso IV — Plataforma de producéo contratando

tubulagéo e em aco carbono posteriormente alterada.

. As respostas a requerimento de nformacées da Camara dos

Depuatdos, por parte do Chefe de Gabinete da Presidéncia da
Petrobras, mentiram quando disseram que houve inexigibilidade de
licitag&o, com base no Art. 25 da Lei 8666/93, as P-38 e P-40 (cbpia
em anexo-28).

A P-38 e a P-40 foram contratadas, usando-se a argumentacéo de
que ndo estavam obrigadas a seguirem a Lei 8666/93,por serem
contratadas por empresa estrangeira, no caso a Brasoil, que como ja
tivemos a oportunidade de relatar, tratava-se de uma desculpa.

. Qutra inexigibilidade de licitacdo suspeita, foi aprovada na Ata 4073

de 07/11/96 de afretamento do FPS da Terminal Instalations Inc
(copia em anexo-71).
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I) IRREGULARIDADES FISCAIS DA MARITIMA

Ao contrario do divulgado pelo seu site de que néo tinha dividas com o fisco, a Maritima
tem dividas com a Secretaria de Fazenda do Estado do Rio de Janeiro e com a Prefeitura
da Cidade do Rio de Janeiro, conforme desricéo abaixo.

Apesar da Secretaria da Receita Federal que néo enviou os dados sobre a Maritima, para
apurarmos o0s seus possiveis débitos com a Receita Federal.

O apurado foi:

1. ESTADO DO RIO DE JANEIRO

A Maritima mantém com o Estado do Rio de Janeiro débitos havidos
por lavratura de autos de infracdo a aber, sem ainda computar
corregao e mora.

Proc.E-04-326196/99 — valor de 58.604.54 UFIRs
Proc.E-04 322666/94 — valor de 420.293,78 UFIRs
Proc.E-04 322723/99 — valor de 7.036.621,27 UFIRs
Proc.E-04 322738/99 — valor de 7.747.738,44 UFIRs
Proc.E-04 195078/99 — valor de 94.115.909,09 UFIRs

P T®

S&o valores bastantes significativos para o Estado do Rio de Janeiro.

2. CIDADE DO RIO DE JANEIRO

Conforme oficio da Prefeitura (copia em anexo-72), contra Processo
n° 04/376.464/1999, relativo ao auto de infragdo n° 98.007, que
encontra-se impugnado, aguardando deciséo da 1? instancia no
F/ICRJ.

Né&o foi informado o valor do débito da Maritima.
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ITEM IV — ANALISE DAS CONDICOES DE TRABALHO

As condices de trabalho merecem um destaque especial. Poderemos destacar alguns
pontos, a saber:

1. TREINAMENTO INADEQUADO - Os relatorios do acidente da
P-36, ddo conta de que ndo havia treinamento adequado para
situagbes de emergéncia. Como exemplo temos o caso da bomba
que levou 54 minutos para ser acionada, pois estavam tentando
aciona-la ou controle central da plataforma, quando o acionamento
era no local e estava descrito no manual de operagbes da '
plataforma.

Nédo é possivel uma situagdo desta natureza. Conforme
declaragbes do sindicato houve mais de 200 acidentes offshore
durante os ultimos trés anos.

2. _ELEVADO NIVEL DE TERCEIRIZACAO - A terceirizagéo da .
mao-de-obra da Petrobras, com elevado nivel de rotatividade, |

baixo nivel de integragéo com os objetivos da companhia, aliados

a remuneragéo inadequada para as fungbes, sdo hoje a maior |

preocupagdo com a operagéo da Petrobras. A empresa optou por
esta terceirizagéo, que em nada contribui para a produtividade, !
mas pde em risco, a qualidade e a seguranga no trabalho,
prejudicando nédo s6 o desenvolvimento da empresa, assim como |
toda a comunidade que necessita do aprimoramento e
desenvolvimento da Petrobras. \

3. CARGA DE TRABALHO ELEVADA — Chegaram a esta '
Comissdo vérias denlincias de que havia um exagero na carga
horaria de trabalho em fungdes vitais da plataforma,
demonstrando que a mao-de-obra prépria da Petrobras era muito
sacrificada nas fung¢des de operagéo da plataforma.

4. O trabalho de comissionamento em conjunto com a produgéo

na P-36, foi um dos fatores relevantes apontados no relatério da
ANP/DPC.
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A Petrobras com sua politica de terceirizagéo, falta de treinamento e condescendéncia
com os atrasos de quipamentos, deteriorou as relagdes de trabalho.
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ITEM V — RESPONSABILIDADES

Iremos descrever todas as instituicbes e pessoas que tiveram alguma responsabilidade
nos fatos relatados por esta Comisséo.

Iremos também identificar instituicbes e pessoas que embora néo tivessem comparecido
a esta CPlI, tiveram relevante participagéo nos fatos descritos.

Este relatério deve ser encaminhado:

Ao Ministério Publico Estadual

Ao Ministério Publico Federal

Ao Tribunal de Contas da Uniéo

Ao Tribunal Maritimo 2.~

A Delegacia de Defraudac¢des do Rio de Janeiro

Para juntar ao processo 2001.001.000.638 da 252 Vara Civel para
auxiliar a Petrobrés no pleito da Maritima Engenharia e Petroleo.
A Secretaria do Estado da Fazenda do Rio de Janeiro

A Secretaria da Receita Federal

A Secretaria Municipal de Fazenda do Rio de Janeiro

A Petrobréas

A Comisséo especial da Camara dos Deputados

~oQoTE

oo

A Petrobras deveria fazer uma Auditoria em todos os processos licitatérios que
envolveram direta ou indiretamente a Maritima Engenharia e Petr6leo, bem como a todos
os processos licitatorios de unidades de produgéo e sondas de perfuragéo.

Em primeiro lugar, a Cia.Maritima Engenharia e Petréleo que fez o processo de
conversdo da "Spirit of Colombus” na P-36, além da sua participagédo na P-34, P-37, P-38,
P-40, P-47 e Ametistas. ' ' /

{
Compreende-se as empresas:

Maritima Engenharia e Petréleo <

o PETRODEEP:

. PETROMEC

o PETRODRILLS >
@

PETRODIA
N\
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As responsabilidades da Maritima Engenharia e Petroleo e suas empresas controladas e
os indiciados, véo a:

1. A participagdo na consumagdo da ilegalidade de dispensa ou
inexigéncia da licitagéo (Art. 89 e P.Unico da Lei 8666/93).
2. Frustragédo ou fraude mediante ajuste, combinagéo ou qualquer outro

expediente de carater competivo do processo licitatério (Art.90 da Lei
8666/93) na consumagéo do processo licitatorio da P-34, P-47 e Ametistas
23456e7.

3. Admitir, possibilitar ou dar causa a qualquer modificagédo ou
vantagem, inclusive prorrogagéo contratual, em favor do adjucatario, durante
a execugédo dos contratos celebrados com o Poder Publico, sem autorizacéo
em Lei, no ato convocatério da licitagdo ou nos respectivos instrumentos
contratuais (art.92 e P. Unico da Lei 8666/93) na consumacgédo das
modificagbes na P-36, P-40, P-38, P-37, P-47 e Ametistas 2,3,4,56 e 7.

4. Inclus@o no Art.4° Inciso Il da Lei 1579 de 18/03/1952 :

“Fazer afirmagéo falsa ou negar ou calar a verdade como testemunha,
perito, tradutor ou interprete”.

As principais pessoas responsaveis:

0 ¥ German EFREMOVITCH - Itens 1,2,3, e 4
o ¢/ Hamilton Padilha Jr. — ltens 1,23, e4

o +/ Alberto Jesus Padilha Lizondo — Itens 3 e 4
o ' Nelson MODZYLOWER — Itens 3 e 4

° v Otoniel Reis — Itens 3 e 4

MITSUBISHI

T A mesma descrigéo dos itens 1,2,3, ou seja violagéo no disposto nos
Arts. 89 e P.Unico 90 e 92 e P.Unico da Lei 8666/93, pela sua participagéo
nas negociagbes da P-40, P-38 e Barracuda/Caratinga, assim como as
modificagées na P-40 e P-38 e a modificagdo na forma de aporte dos
recursos préprios no consércio Barracuda/Caratinga.

2, Ao nédo comparecer para depor na CPI e apresentar correspondéncia
no idioma portugués solicitando tradutor em japonés o Sr. Koji Hamano,
executivo da Mitsubishi, violou o Art. 171 do Cédigo Penal, j& que conhece
perfeitamente o idioma e existem muitas correspondéncias dele em
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portugués. O Unico responsavel indicado até o momento é Koji Hamano nos
itens 1 e 2 descritos.

ITOCHU

1. Incurso no Art. 89 e P.Unico da Lei 8666/93 pela licitagéo do projeto
Barracuda/Caratinga e Art 92 e P.Unico por modificar as condigbes de
aporte de recursos préprios do consoércio Barracuda/Caratinga.

2, Idéntico ao Sr. Koji Hamano da Mitsubishi, o Sr. Kazuhisa Hara, a
mesma correspondéncia (cépia em anexo), violando também o Art. 171 do
Cédigo Penal. O Unico responsavel indicado até o momento é Kazuhisa
Hara nos itens 1 e 2 descritos.

HALLIBURTON
1. Incurso no Art.89 e P.Unico da Lei 8666/93 pela licitagdo do projeto
Barracuda/Caratinga.
2, Incurso no Art. 4° Inciso Il da Lei 1579 de 18/03/52, pelo depoimento a

esta comissdo do seu Executivo MALCOLM GEORGE DORRICOTT. N&o
conhecemos o responsavel pelo item 1 do descrito, no quadro no item 2, o
proprio depoente (MALCOLM GEORGE DORRICOTT) responde, assim
como o Sr. NELSON MOCZYDLOWER.

PETROBRAS

A Petrobras pelos seguintes fatos:
E) Com relagéo a P-36

1. Processo de aquisigdo por inexigibilidade de licitagdo da “Spirit of
Colombus” e converséo na P-36

2. A Petrobras privilegiou a Maritima Engenharia e Petréleo na
negociagéo, ja que os termos acertados, poderiam ter sido fechados
pela FOCOEX, ou outro proponente anterior ou até mesmo o mais
l6gico, pela Petrobras diretamente, ja que a Maritima Engenharia e
Petréleo serviu como mera intermedidria e cortina de fumaga.
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Aceitagéio das condigdes técnicas para converséo incompativeis com )

a realidade apresentada quando da andlise dos relatorios.

Aceitagdo do projeto de converséo e detalhamento naval feitos pela
Noble Danton e AMEC.

Aceitacdo da manutengéo da torre de perfuragdo no centro da
plataforma, afim de manter a classificacdo de plataforma de
perfuracéo.

Aceitagdo da condigéo de equipamentos navais no estado em que se
encontravam, sem verificagdo adequada do real estado, antes do
inicio do processo de converséo.

Aceitacdo da imputagéo de risco de converséo da plataforma pela
Petrobras, sem qualquer comprometimento do pagamento das
parcelas do leasing ao final da converséo ou seja a Petrobras teria de
pagar, fosse a plataforma convertida ou néo.

Pagamento das parcelas do leasing, antes sequer do inicio da
conversdo da “Spirit of Colombus”, causando prejuizo material a
Petrobras, pois com a antecipagdo gerou um acréscimo de custo
estimado em US$ 37,56 milhGes alterando os calculos de valor
presente fundamentos da justificativa da falta de licitag&o.

Aceitagdo da exigéncia da Bandeira Italiana, que implicava um custo
anual maior para a Petrobras em cerca de US$ 1,7 milh&o.

Concessdo a Maritima Engenharia e Petréleo dos subsidios do
Governo ltaliano que iriam ser recebidos até 2006, inclusive
assumindo o compromisso de pagamento do valor correspondente a
esses subsidios, caso o Governo ltaliano ndo pagasse.

O estabelecimento de um valor final a ser pago ao proprietario da
plataforma, ndo explicado por ninguém. Este valor montaria a Liras
206,5 bilhdes, aproximadamente US$ 100 milhGes.
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O prejuizo causado pelo inadimplemento das condi¢tes de admisséo
temporaria da plataforma, gerando um débito de impostos estaduais
de US$ 82,8 milhdes, somado aos acréscimos legais.

Aceitagéo do aproveitamento pela Maritima Engenharia e Petréleo
dos equipamentos existentes na “Spirit of Colombus”, que foram por
ela vendidos e que poderiam ter sido ou aproveitados ou
comercializados em beneficio da Petrobras.

Utilizagdo das taxas de juros diferentes das praticadas pela Petrobras
naquele momento, a fim de alterar o calculo do valor presente da
negociagdo da P-36 e da P-40, desvirtuando a real negociagéo que
estava sendo realizada e levando a erro para aprovacédo da Diretoria
Executiva.

Aceitacéo de materiais e equipamentos inadequados para a operagédo -
da plataforma, tais como as valvulas sem certificagdo e permitindo '

que a Maritima Engenharia e Petrdleo alterasse a lista de

fornecedores sem qualquer critério técnico e de manutengéo do nivel | |

de qualidade.

Falta de treinamento adequado para a operagéo da plataforma, que
gerou falhas na operagéo e na situagéo de emergéncia.

A aceitagdo da plataforma com elevado nimero de pendéncias e a
colocagéo dela em operagéo, simultaneamente ao comissionamento
para reparar as pendéncias. A plataforma comegou a produzir, sem
estar apta para isso. A P-36 estava frequentemente dando o que no
jargdo do petréleo, chama-se “Shut Down”, ou seja paralisagéo do
fluxo de produgéo com retorno do éleo em sentido reverso.

Falta de manutengéo adequada de equipamentos importantes para a
plataforma que contribuiram para o afundamento da plataforma.

Falha de operagéo na plataforma, que contribuiu para o afundamento
da plataforma.
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emergéncia como area de risco, que poderia ter a obrigatoriedade de
medidas de seguranga, que impediram as mortes.

A falta de equipamentos de segurancga indispensaveis tais como
sensores de gas nas colunas, que poderia ter evitado mortes. L]

A falta de circuitos independentes e back up em equipamentos -
importantes para a operagéo, tais como a bomba que estava no
reparo desde 10 de fevereiro.

A tentativa de salvatagem feita com dois critérios, sendo o primeiro |
com responsabilidade da Petrobras de injecdo de nitrogénio que !
havia estancado o afundamento da plataforma e um segundo da
empresa estrangeira que ao mudar todos os procedimentos levou a
plataforma a afundar mais rapidamente.

Em depoimentos todos da Petrobras confirmaram a mudanga dos
procedimentos, mas a Petrobras no filme relato do acidente, atribui o
procedimento de inje¢do de nitrogénio a empresa contratada em
procedimento erréneo e contraditério aos depoimentos.

Aceitacgdo de um contrato para a
contratacdo da “Spirit of Colombus” sem qualquer previsdo de multa.

A assinatura de instrumento contratual
para a “Spirit of Colombus” em data simulada de 01/01/97, Feriado
Nacional, fato este fartamente confirmado nos depoimentos, inclusive
por parte da Maritima Engenharia e Petrdleo.

Assinatura do instrumento contratual para
a “Spirit of Colombus” em 01/01/97 para o campo de Marlim Sul Fase
1 Modulo 1, tendo ja a empresa decidido a re alocacéo desta unidade
para o campo de Roncador em mais uma simulagéo de negdcio.

b. Com relagéo a P-40 P
1. Processo de aquisigdo, mediante dispensa de licitagéo,
sem previséo na Lei 8666/93, simulando a falta de necessidade,
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T
devido a contratagéo ser feita por empresa estrangeira, néo Sl.%i‘ré»éw—?/
Lei 8666/93. A dissimulagdo é comprovada pelo fato de todo o
processo decisério, técnico, comercial e financeiro, ter sido decidido
pela Petrobras, submetido e aprovado pela Diretoria Executiva e pago
com recursos da Petrobras, em processo semelhante a P-36 onde
contrataram por inexigibilidade prevista na Lei 8666/93.

. Mudanga das especificagbes do bem & ser contratado mediante
alteragdo por correspondéncia, sem submeter a autoridade superior.

. A néo previséo de multa contratual por atraso na entrega do bem.

. Semelhante ao item 14 da P-36.

. A_concordancia_com o pagamento das parcelas trimestrais do
afretamento, com apenas 270 dias de caréncia da contratagéo
inexistindo qualquer vinculo com o término da converséo, néo
ocorrido até hoje, importando em prejuizo de 11,5% (taxa usada no
calculo do valor presente) ao ano sobre as parcelas ja pagas e a
serem pagas até o inicio da producéo.

. Contratagéo por dispensa de licitago do sistema de ancoragem e
energia, bem como o consentimento com taxa de administracédo de
10%, sem qualquer previsdo contratual.

. Concordar com o recebimento da plataforma com pendéncias, que
séo representativas de atraso.

. Concordancia com o valor pago da P-40, incluindo o valor original do
casco da DB-100, sem considerar as ofertas anteriores do mesmo
bem a pregos inferiores. -

G. Com relacéo a P-38

1. Igual ao item 1 da P-40

2. Fraude no processo de “Consulta de Pregos”, praticada
por funcionario.

3. Concordancia com o valor, superfaturado em 24%, em
ddlar, sobre o bem, comparado a licitagdo simultanea de
especificagéo idéntica na P-47.
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4. N&o levar adiante o processo licitatério com a
constituicdo de comisséo para licitar a P-38, depois
desconstituida.

d. Com relacéo a P-47

1. Concordancia com a substituicdo do VL.CC, por parte da
Maritima Engenharia e Petréleo, Stena Concérdia pela
Eastern Strenght, que beneficiou a Maritima Engenharia e
Petréleo comercializando, ja que a avaliagéo do VLCC
substituido era maior do que o novo colocado.

e. Com relacéo a P-34

1. Né&o consideragdo no processo licitatdrio de equalizagdo
de tributos, ao comparar proposta formulada por empresa
estrangeira.. A ASTANO venceu o processo licitatorio em
virtude da falta de equalizagéo.

2. Concordancia com pagamento de agenciamento a
RAINER acionista majoritaria da Maritima Engenharia e
Petroleo, de 9,132 % sobre o valor da ASTANO e
continuidade do referido pagamento, mesmo depois da
determinacéo em contrario do ex-Diretor de Engenharia,
Sebastido Henriques Villarinho

Com relacéo a P-37

1. Falta de equalizagdo técnica das propostas de tecnologias
diferentes que possibilitou a Maritima Engenharia e Petréleo a obter a
vitéria no processo licitatorio.

g. Com relacéo a Barracuda/Caratinga

1 Selegdo dos financiamentos com pré-condiges que
inviabilizavam grandes conglomerados financeiros.

2. N&o coibir o descumprimento das condigdes contratadas com o
Consorcio vencedor Mitsubishi/ltochu de aportarem 10% de recursos
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proprios, permitindo a substituigdo dessa obrigagéo por recursos do
JBIC sem qualquer beneficio para a Petrobras.

Aceitar as empresas indicadas pelo consorcio Mitsubishi/ltochu para
comporem o processo licitatério do convite para contratagéo do
Epcista, permitindo o direcionamento da licitagéo para a Halliburton.

Permitir alterages técnicas que modifiquem o projeto seus custos,
sem beneficio para a Petrobras.

h. Em relacéo as Ametistas

1 Permitir o ingresso da Maritima Engenharia e Petréleo
no cadastro da Petrobréas, sem nunca ter construido uma sonda de
perfuragéo na sua historia.

2, Permitir o estabelecimento de condi¢gdes de prazo no Edital de
licitagdo sem possibilidade de execugéo, bem como fora da tradi¢éo
da Petrobrés.

3. Alteracdo das condi¢cdes de inadimpléncia nos editais de
licitagéo, a partir da Ametista 4 em beneficio da inadimpléncia.

4. A cessédo de carta de conforto a Maritima Engenharia e
petréleo, mesmo ela na situagdo de atraso na entrega, além de
permitir a obteng&o de financiamentos.

5. A emissdo de correspondéncia ndo autorizada, pela Diretoria
Executiva, prorrogando prazo contratual, difereindo cobranga de
multas e autorizando transferéncia de contrato de servigos.

6. Em aditivo contratual, posterior & data da correspondéncia
citada no item anterior, a ndo previsdo dos termos da referida
correspondéncia.

s A contratagéo de sondas para lamina d‘agua, inferior a
necessidade da Petrobras.
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I Com relacéo a P-10
2 a manutengdo do processo licitatério, onde

somente duas empresas combinadas, Maritima
Engenharia e Petroleo e Eisa, apresentaram proposta.

Séo responsaveis pelos fatos imputados & Petrobras, as seguintes pessoas:

Is

JOEL MENDES RENNO, ex-Presidente indiciado nos seguintes itens:

Art.89 da Lei 8666/93, pela aprovagéo da negociagéo sem licitagéo da
P-36, P-38 e P-40. Também pela homologagdo dos processos
licitatorios da P-47 e da P-34, Ametistas 2,3,4,5,6 e 7.

Ar.90 da Lei 8666/93, por dar curso a frustragéo do proceéso licitatério
da P-38.

Art.92 da Lei 8666/93, pelas modificagbes na P-36, P-40, P-47 e P-38.

Art. 4° Inciso Il da Lei 1579 de 18/03/52, pelos seus 2 (dois)
depoimentos a CPI.

Art. 319 do Cddigo penal:

“Retardar ou deixar de praticar indevidamente, ato de oficio, ou
pratica-lo contra disposi¢éo expressa da Lei para satisfazer interesse
ou sentimento pessoal”.

Pelos fatos irregulares descritos nas negociagtes, modificagtes da P-
36, P-38, P-40, P-47, Ametistas 2,34,56 e 7.

190




—

ASSEMBLIEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRD
Gabinete do Deputado Eduardo Cunfa

f.  Art.320 do Cdédigo Penal:

“Deixar o funcionério por indulgéncia de responsabilizar subordinado
que cometeu infragéo no exercicio do cargo ou quando lhe falte
competéncia, ndo levar o fato a autoridade competente”.

Pelo fato ocorrido na P-40, onde modificaram sem autorizagao
superior as especificagbes do objeto contratado, resultando em
prejuizo de US$ 47,2 milhdes a Petrobras e tendo sido constatado,
ainda na sua gestdo a falha, que foi apreciada pela Diretoria
Executiva.

SEBASTIAO HENRIQUES VILLARINHO, ex-Diretor de Engenharia
da Petrobras igual a Joel Mendes Rennd, exceto o item D, onde néo se
constatou a violag&o do Art. 4° Inc.ll da Lei 1579 de 18/03/52. -

ORLANDO GALVAO FILHO, ex-Diretor Financeiro da Petrobréas
indiciado: a) no Art. 89 da Lei 8666/93, pela negociagdo da P-36, P-38 e
P-40, e na selegéo do consodrcio para Barracuda/Caratinga, b) no Art.90
da Lei 8666/93, pela utilizagéo de taxa de juros indevida, para calculo do
valor presente, que deu base de deciséo,c) e Art. 92 da Lei 8666/93, por
permitir 8 modificagdo na forma de aporte de recursos do consércio
selecionado para Barracuda/Caratinga.

MARCIO EIRAS DE MORAES, ex-Superintendente Financeiro da
Petrobras indiciado nos seguintes artigos:

a. Art.89 da Lei 8666/93, pela negociagéo da P-36, P-38 e P-40.

b. Art.90 da Lei 8666/93, pela utilizagdo de taxa de juros indevida no
calculo do valor presente, que deu base a deciséo.

c. Art.92 da Lei 8666/93, por permitir & modificagéo na forma de aporte

de recursos do consércio selecionado para Barracuda/Caratinga.

Art.4° Inciso Il da Lei 1579 de 18/03/52, pelos seus dois depoimentos.

e. Art. 321 do Cadigo Penal:

=

“Patrocinar direta ou indiretamente interesse privado perante a
Administragéo Publica, valendo-se da qualidade de funcionario”.
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Petroleo, do consorcio Mitsubishifitochu e pela intermediagéo do Sr.
Hélio Franga da ltochu.

5. ' ROBERTO _FERNANDES ORZECHOWSKY, ex-Chefe do
empreendimento de Marlin, indiciado nos seguintes artigos:

a. Art. 89 da Lei 8666/93 pela negociagéo da P-36, p-38 e P-40.

b. Art.90 da Lei 8666/93, pela frustragdo da consulta de pregos,
estabelecida para a P-38, onde houve favorecimento a Mitsubishi,
assim como a excluséo dos sistemas de ancoragem e energia da P-
40.

c. Art.92 da Lei 8666/93, pela excluséo dos sistemas de ancoragem e
energia da P-40, favorecendo a Mitsubishi, ja que o valor presente foi
adulterado, levando a Diretoria Executiva a erro.

d. Art. 4°Inciso Il da Lei 1579, pelos seus depoimentos a esta comisséo.
e. Art. 319 do Codigo Penal, por retardamento indevido do processo de
consulta de pregos da P-38, determinado pela Diretoria Executiva.

f. Art. 321 do Cédigo Penal — Patrocinar direta ou indiretamente,
interesse privado da Mitsubishi/Maritima Eng. e Petrdleo no processo
da P-38, ao enviar em 22/08/97, o ¢d com as especificagbes a serem
cotadas e envio ao SEJUR do pedido de Parecer, somente 27/08/97,
assim como patrocinar o interesse da Maritima Eng. e Petrdleo,
através do seu controlador a RAINER Eng. no pagamento da
comissdo de 9,132% do contrato da P-34, mesmo contra
determinagéo superior do Diretor de Engenharia Sebasti&do Henriques
Villarinho.

g. Art. 326 do Cadigo Penal — ao devassar a proposta de consulta de

% pregos da P-38.

6. "\ ALCEU BARROSO LIMA NETO, ex-Superintendente de Engenharia,

indiciado nos seguintes artigos:

a. Art. 89 da Lei 8666/93, pela negociagéo da P-36, P-38 e P-40.

b. Art. 92 da Lei 8666/93, pelas modificacbes da P-36, P-38 e P-40, P-
47, que contratam com a sua aprovagdo pelo cargo de
Superintendente de Engenharia, importando inclusive em prorrogacéo
de prazo.
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JOSE CARLOS DA FONSECA, ex-Superintendente de Engenharia,

indiciado nos seguintes artigos:

a. Art. 89 da Lei 8666/93, por seu curso a proposi¢éo de negociagéo do

aditivo da P-40, levando a Diretoria Executiva, informagbes
dissimuladas de falsa estratégia pela exclusdo do sistema de
ancoragem e de energia.

b. Art. 319 do Cdédigo Penal, por conhecer a situagéo da P-40 e deixar

C.

de praticar ato de oficio que esclarecesse a situagéo.

Art. 320 do Cdédigo Penal — por nédo responsabilizar o Sr. Roberto
Fernandes Orzechowsky pela excluséo dos sistemas de ancoragem e
energia da P-40.

LUIZ EDUARDO GUIMARAES CARNEIRO, ex-Superintendente de

produgao e ex-Superintendente de Engenharia, indiciado nos seguintes
artigos:

a.
b.

Art.89 da Lei 8666/93, pela negociacdo da P-36, P-38, P-40.

Art.90 da Lei 8666/93, pela frustragdo do processo licitatério das
Ametistas 2,3,4,5,6 e 7 por prazo irreal e alteragdo das condigées de
inadimpléncia a partir da Ametista 4, beneficiando o possivel infrator.
Art.92 da Lei 8666/93, por dar causa a modificagéo que beneficiou &
Maritima Engenharia e Petréleo com prorrogagdo de prazo nas
Ametistas 2,3,4,5,6 e 7, além da prorrogagéo do prazo contratual da
P-40, devido a modificagdo proposta, por ele a Diretoria Executiva,
como Superintendente de Engenharia, além de permitir a cobranga de
taxa de administracdo de 10%, sem cobertura contratual nos
acréscimos da P-40 de ancoragem e energia.

Art. 4° Inciso Il da Lei 1579 de 18/03/52 pelos seus depoimentos a
esta comisséo.

Art. 319 do Cédigo Penal, por praticar indevidamente ato de oficio que
motivou a prorrogagédo dos contratos das Ametistas 2,3,4,56 e 7,
assim como a prorrogagéo do contrato da P-40.
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f. Art. 320 do Cédigo Penal, por deixar de responsabilizar o Sr. Roberto
Fernandes Orzechowsky pela excluséo dos sistemas de ancoragem e
de energia.

g. Art. 321 do Cdédigo Penal, por patrocinar o interesse da Maritima
Engenharia e Petréleo no caso da prorrogagdo das Ametistas
2.3,4,5,6 e 7, além da prorrogacéo da P-40, assim como a emisséo da
carta de conforto.

9./ / ANTONIO CARLOS ALVARES JUST, ex-Superintendente da P-36
indiciado no Art.92 da Lei 8666/93, por permitir modificagées na P-36.

|
A

10.'\‘ HENIDIO QUEIROZ JORGE, ex-Chefe da Fiscalizagdo da P-36
indiciado no Art.92 da Lei 8666/93, por permitir modificagées na P-36.

11" RUI BERFORD DIAS ex-Superintendente Adjunto Juridico da Petrobras,
indiciado nos seguintes artigos:

a. Art. 89 da Lei 8666/93, pela negociacéo da P-36, P-38 e P-40.

b. Art. 92 da Lei 8666/93, pelos aditivos da P-40 dos sistemas de
ancoragem e energia.

c. Art. 4° Inciso Il da Lei 1579 de 18/03/52, pelo seu depoimento & esta
comisséo.

d. Art. 319 do Cddigo Penal, por praticar ato de oficio,que dissimulou a
falta de necessidade de cumprir a Lei 8666/93 na aquisi¢éo da P-40 e
P-38.

1/

12.  FERNANDO REIS VIANNA FILHO, ex-Superintendente Juridico, itens
a,b,c e d do Sr. Rui Berford Dias, além do Art.321 do Cédigo Penal por
patrocinar o interesse da Mitsubishi/Maritima Engenharia e Petréleo ao
pressionar funcionario sobre Parecer Juridico.

13. ""/‘QRISTINA FERRAZ RABELO, ex-Chefe de Setor do SEJUR

a. Art. 89 da Lei 8666/93, pela negociagédo da p-36, p-38 e P-40.

194

) RS L SRR S - i
t AT T TR MT i s
s N | rri N Akl 141 W { |
PR SR T IR 1L !
Aottt Lt .‘x{.’.. pcH o RS
WAy



14. RONNIE VAZ MOREIRA, Diretor Financeiro da Petrobras
a.

b.
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Art. 320 do Cédigo Penal, por deixar de responsabilizar o Marcio Eiras
de Moraes no célculo do valor presente da P-36 e P-40.

Art.321 do Codigo Penal, por ter exercido as duas partes do
financiamento aportado por seu antigo empregador (ABN-Amro Bank)
e complementado por ele ja na condigdo de Diretor Financeiro da
Petrobras.

Art.324 do Cadigo penal, por iludir o pagamento dos impostos, em
raz8o de importacdo simulada da P-36 e P-40, onde a admisséo
temporéria do seu bem foi declarada, quando se sabia definitiva.

15./ HENRI PHELIPPE REICHSTUL, Presidente da Petrobras

a.

b.

Art. 320 do Cédigo Penal, por ndo responsabilizar os funcionarios,
encarregados do céalculo do valor presente da p-36 e P-40.

Art. 324 do Cédigo Penal, através de dissimulagéo de importagéo da
plataforma (P-36), iludir o pagamento do ICMS correspondente.ldem
para a P-40. Em ambas, houve a declaracdo de admisséo temporaria
de um bem que se sabia definitivo.

16.” JOSE COUTINHO BARBOSA, Diretor de Explora¢édo e Producgéo e ex-
Vice Presidente da Brasipetro.

a.

Art. 89 da Lei 8666/93, pela aprovagéo da Brasipetro da negociagéo
da P-36, P-38 e P-40.

17.. CARLOS EDUARDO SANDEMBERG BELLOT, Gerente Geral de
Produgéo da Bacia de Campos

a. Art.89 da Lei 8666/93, pela negociagéo da P-36.
b. Art. 4° Inciso Il da Lei 1579 de 18/03/52, por depoimentos a esta

comisséo.
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18. ILUIZ CARLOS QUINTELLA FREIRE, ex-Superintendente Adjunto de
Engenharia

a. Art. 89 da Lei 8666/93, pela negociagéo da P-38 e P-40
b. Art. 92 da Lei 8666/93, pelas modificagbes da P-38 e P-40.

OUTRAS PARTICIPACOES:

a. HELIO FRANCA e sua empresa BRASFRAN, infelizmente veio a
falecer, ndo depondo nesta comisséo.

Foi o intermediario da Itochu na Petrobras e era conhecido lobista com
133 visitas a Petrobras.

Provavelmente foi o principal aliado do Sr. German Efranovitch da
Maritima Engenharia e Petréleo. Era amigo pessoal de Joel Mendes
Rennd, Antonio Carlos Agustini, Orlando Galvéo Filho e Marcio Eiras de

Moraes.

b. INTEROIL, seus sécios EDUARDO DUARTE PRADO, SERGIO LAGE e
DRILMAR MONTEIRO, representam a RB Fallon, tradicional fornecedora
de sondas para a Petrobras. Possuem vasta relagdo com o Sr. Joel
Mendes Rennd, tendo inclusive trabalhado juntos. Ndo houve tempo para
aprofundar esta relagéo.

c. Varios exemplos importantes da Petrobras ndo foram ouwdos tais
como, dentre outros:

- lrani Varella

- Luiz Carlos Quintella Freire
- Antonio Carlos Just

- Cid Valério

- Raul Campos

- Antonio Claudio Costa
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d. OMAR REZENDE PEREZ, do estaleiro Maua ndo compareceu onde
poderia ter ajudado a esclarecer a sua associagdo com a Maritima

Engenharia e Petréleo.

e. A auséncia dos elementos fiscais da Maritima Engenharia e Petréleo,
prejudicou a andlise.

f. Falta a deciséo definitiva do Tribunal Maritimo acerca do acidente,
onde os funcionarios da Petrobrés poderéo ser responsablllzados por

i faihas de operagéo e manutengao

o
e ey T Ty

g. As classificadoras  ABS e RINA, s&o responsaveis _pela_néo
classificacdo como _area de risco, da area em torno do tangue de

drenagem de emergéncia.

-._

Esta CPl deveria ter continuidade com um objetivo mais amplo,
buscando verificar o prejuizo que o Estado do Rio de Janeiro teve com
0s atrasos de entrega, que ocorrem sistematicamente nos equipamentos
da Petrobras, que acabam prejudicando o recebimento dos royalties do
petréleo, uma das principais receitas do Estado.

Além disso, o acompanhamento dos impostos recolhidos pela Petrobras
na importagdo de equipamentos, contém indicios de sonegagéo, pela
dissimulagédo da entrada de bem como admiss&o temporaria, mesmo
sabendo da utilizagéo definitiva.
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- * ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEI
GABINETE DO DEPUTADO EDUARDO CUNHA

Oficio n® 105/2001
Rio de Janeiro, 04 de dezembro de 2001.

- : s
Senhor Juiz, 8 4" /é‘cﬁu/ 06/0-2/ o7,

' /
| CARLOS FERKAYSG M. PARPLONR
B Julz-Relater
. Na qualidade de Deputado Estadual, Vice-Presidente da CPI criada pela resolugéo n®

507/01, acerca das causas do afundamento da Plataforma P-36 da Petrobras, bem
como das condigdes de trabalho nas unidades da Petrobras no Rio de Janeiro, tendo

em vista os fatos por mim levantados, que geraram o meu voto em ‘s_egairagn_,__/»"l
divergente do voto do Relator, venho a presenga de V.Exa. trazer as denuncias
contidas no meu voto, com as justificativas e documentagdes necessarias.

e A
Deputado EDUARDO CUNHA

Lider do PPB

Exmo.Sr.

Juiz Fernando Pamplona
Tribunal Maritimo
Relator do Caso da P-36



O relatério do Deputado Edmilson Valentim, Relator desta CPI,
apresenta falhas e omissbes graves, além de praticamente
menosprezar .0s_erros_de projetos e da execugdo dos projetos
minimizando a participagdo da Maritima Engenharia e Petr6leo no =
episddio e tentando através de texto politico disfargar a verdadeira
culpa das mortes dos petroleiros.

Chega a ser uma pega de ficcéo cientifica.

O nobre Relator, que infelizmente néo participou de todas as
sessbes e quando participou, ndo permaneceu presente todo o
tempo, além de ter feito poucas indagagdes, ficou dependente de
um assessor, talvez nao tdo qualificado para o preparo de téo
importante relatério.

Além do mais, esperavamos do .nobre Relator, que se desse por
impedido de relatar, tendo em vista, 0 aparecimento continuado da

_Maritima Engenharia e Petréleo, contribuinte da campanha eleitoral
da sua colega de chapa nas eleigbes de 1998, a nobre Deputada

Jandira Fegali. Esta contribuigdo, segundo o Proc. N° 50.667/98 do
TER, monta a quase 40% do total declarado na prestagéo de contas
de R$ 165.888,00 (Pag. 6 e 7). Além disso ao examinarmos o Proc.
N° 50.369/98 da prestacdo de contas do préprio nobre Relator,
verificaremos que o seu gasto com produgdes audiovisuais foi de
apenas R$ 1.000,00 (Pag.9) contra R$ 49.436,00 da sua colega de
chapa (Pag.8). Como a campanha foi conjunta, presume-se que
gastos da campanha do nobre Relator com produgdes audiovisuais
foram cobertos pela Deputada Jandira Fegali, que possivelmente
pode ter utilizado recursos da Maritima Engenharia e Petréleo.

N&o vai ai qualquer acusagéo, mas tdo somente uma constatacéo
da realidade, confirmada inclusive por depoimento do dono da

Maritima Engenharia e Petréleo e constante dos processos citados

anteriormente.

Pelo menos, ja houve uma evolugdo no relatério em relagéo ao pré-
relatorio divulgado, ja que “toca” no nome da Maritima Engenharia e
Petrleo, mesmo que superficialmente e sem qualquer
responsabiliza¢éo. e T
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irregularidades por mim levantadas foram apontadas.

Apresentei culpados e se mais ndo apresentei, foi devido ao pouco
caso que a Petrobras teve com esta CPI, ndo enviando a totalidade
dos documentos solicitados, que certamente dariam fundamento
para indiciar outros dirigentes, ex-dirigentes e funcionarios da
Petrobras, além de outras empresas que participaram da grande
“maracutaia” que foi a contratagéo ea conversao da P-36.

A Petrobras s6 enviou os documentos que chegaram a esta CPI,
devido ao requerimento de informagbes, formulado pelo Deputado
Federal Paulo de Almeida, a meu pedido, através da Mesa da
Camara dos Deputados, de igual teor do solicitado por esta CPI.

Iremos listas as falhas e omissées do relatério preparado pelo nobre
Relator Deputado Edmilson Valentim:

1. Ele simplesmente ignorou, que uma empresa, no caso a
Maritima Engenharia e Petréleo, que tinha um patriménio
liquido, de R$ 13 mllhbes tivesse abocanhado contratos na
Petrobras de US$ 2,180 bilhdes. Contar a histéria da P-36 e
ignorar a presenga da Maritima Engenharia e Petr6leo nao
nos parece adequado.

2. Ele cita o interesse da Petrobras em adquirir a “Spiritus of
Columbus”, que n&o se concretizou pela impossibilidade da
Petrobras ter seguranga da posse do bem. O fato n&o é real,
havia o interesse da Petrobras, de fato, mas a FOCOEX
(Estatal Espanhola), havia detalhado o esquema apropriado
para a compra, que a Petrobras veio a aceitar quando a
Maritima Engenharia e Petréleo ofertou.

Diga-se de passagem, que a Maritima Engenharia e Petroleo
nada fez, a néo ser intermediaria, como alias confirmou em

seu depoimento o ' Superintendente do Servio Juridico
Fernando Vianna.

Todos os contratos firmados pela Maritima Engenharia e
Petréleo, através da sua subsidiaria criada para esta
finalidade, a PETRODEEP, contaram com-a- mterveméncta e
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garantias da Petrobras e_Brasoil, sem a qual a Maritima

. Ele desculpa e aceita a alegagéo de urgéncia para a “Spiritus
of Columbus”, necessaria para os campos de Marlin e
Roncador. Mais uma premissa errada. A desculpa usada na

contratacdo era de que a “Spiritus of Columbus” convertida,

economizaria tempo, pois era s6 uma parte do trabalho. Na
pratica, se a Petrobras tivesse contratado uma semi-
submersivel nova, teria ficado pronta mais rapidamente que a
“Spiritus of Columbus”.

. Ele cita o depoimento do Villarinho, que disse que entregaria
autorizagéo para qualquer um. Se assim o fosse, entdo por
que s6 fechou negocio com a Maritima Engenharia e Petréleo,
se a FOCOEX apresentava as mesmas solugdes negociadas
com a Maritima Engenharia e Petréleo? E ainda a FOCOEX
tinha a vantagem do estaleiro espanhol ASTANO com
experiéncia anterior positiva com a Petrobras?

Além disso, a Maritima Engenharia e Petréleo s6 fechou o
negécio em cima das garantias da Petrobras e da Brasoil,
sem risco algum, inclusive de completacao da conversao da
“Spiritus of Columbus” na P-36.

. Esta negociagéo iniciou-se em 1995, e a Lei do petréleo so6 foi
concluida em 07/08/97. Querer jogar a culpa de agodamentos
na Legislacdo em discussao é desculpa. Durante o tempo em
que a Petrobras ficou negociando, poderia ter feito uma
licitacdo, contratado e a metade da obra ter sido realizada.

. Ele erra até o ano do 1° mandato de FHC, que comegou em
01/01/95.

. Ele fala que a “Spiritus of Columbus® ndo era alternativa
inviavel para sofrer adaptagdes. SO esquece de falar que a
“Spiritus  of Columbus” foi segundo DIP da Petrobras,
contratada em excepcionalidade técnica. Esquece também
das mudancgas estruturais que foram necessarias para a
adaptagéo de produgéo de 30.000 barris a mais por dia, além
da obrigatoriedade de manutengéo da torre de perfuragéo no

centr_o da plataforma por exigéncia das companhuas_'
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financiadoras, que diminuiram o espago no conveés e obri
a instalacdo do TDE nas colunas, onde houve a explosao.

Ele esquece também, que a politica da Petrobras era entregar
os seus VLCCs (grandes tanqueiros) para conversao, como
foi no caso da P-34. Estranhamente essa politica foi mudada
na hora de adquirir a “Spiritus of Columbus”.

. O nobre Relator considera a “Operagao Estranha” mas nao
permite provar que tenha sido desenvolvida para escamotear
uma operacéo ilicita.

Ele esta equivocado, porque os proprios atos da operagio sao
ilicitos, tais como a proposicdo da inexigibilidade por
inviabilidade de competicéo, quando havia possibilidade de
competicao.

. Ele cita a Ata de 19/12/96 de DE 4079, para aprovagao do
afretamento por inexigibilidade dizendo que a “Spiritus of
Columbus” era_a unica, dentro do prazo estabelecido pela
Petrobras. S6 que em primeiro lugar, em 16/12/96, ou seja 3
dias antes,a Eng. Renata Bezerra Cavalcante, havia enviado
a Diretoria a analise de que a DB-100, escolhida para nova
contratacdo direta para Roncador, nao seria possivel
tecnicamente essa colocagéo em Roncador, mas o seria para
Marlin Sul Fase | e que a “Spiritus of Columbus” era possivel
para Roncador e propds o deslocamento de uma plataforma
de Marlin Sul Fase |, Médulo | para Roncador que nem tinha
sido contratada.

A Diretoria deliberou um aproveitamento da “Spiritus of
Columbus” para Marlin Sul Fase |, Médulo |, quando ja sabia
que iria para Roncador.

- Além do mais, se haviam duas plataformas a “Spiritus of
Columbus” e a DB-100 que caberiam em Marlin Sul Fase |,
Madulo |, por que néo fizeram licitagéo?

E para terminar, a data de assinatura 01/01/97, foi simulagéo,
por ser um feriado mundial e essa simulagéao foi confirmada
por varios depoimentos, inclusive do dono da Maritima
Engenharia e Petroleo.
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11.

12.

No dia 03/03/97, ndo foi assinado qualquer contrato, e \gi¥
dado a ordem de inicio da conversdo, apds aprovagao W
projeto.

A data esta errada, foi 20/06/97 e nao 20/05/97, mostrando a
falta de conhecimento dos detalhes do Relator.

Ele esqueceu também de dizer, que 5 meses e 10 dias, entre
o 1° pagamento e a assinatura dos contratos definitivos, se
deram pela diligéncia legal que a Petrobras estava fazendo da
plataforma. Ela pagou primeiro, para depois saber se era
legal.

Ele esqueceu ainda de detalhar que o contrato néo tinha
multas, por atraso e que ndo havia qualquer garantia para a
Petrobras, caso a plataforma néo ficasse pronta.

O Relator afirma de forma téo categoérica quanto errada que a
Petrobras realizou a operagéo através da PETRODEEP, por
ter sido esta a Unica empresa que conseguiu eliminar os
entraves juridicos que impediam a contratagéo.

Ele cita a carta da MSR, dando poderes a Maritima
Engenharia e Petréleo para negociar a plataforma.

Em primeiro lugar — A PETRODEEP n&o fez nada. Ela foi
constituida, apenas para o contrato definitivo pela Maritima
Engenharia e Petroleo. Nao tinha patrimonio, credibilidade,
nem experiéncia em nada. SO prova que era mera
intermediaria ou laranja do esquema.

Em_segundo lugar — Todos os entraves juridicos foram
eliminados pela Petrobras (farta documentagéo), que inclusive
se reunia constantemente com o escritério Linklaters e acabou
aceitando os termos da negociagao, iguais aos propostos pela
FOCOEX e nao aceitos.

O principal ponto de negociacao, era de que a propriedade da

plataforma_tinha_que ficar por 12 anos com empresa Italiana,
para que nédo tivessem que devolverem 0s subsidlos ja
recebidos e ainda pudessem solicitar mais subsrdlos No
momento que a Petrobrdas concordou com isso e mais
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14.

concordou em comprar o crédito do Banco que tinha a
Hipoteca, os entraves acabaram.

A Petrobras colaborou em uma operagéo de simulagéo para
enganar o Governo ltaliano e mais ainda permitiu que os
subsidios que ainda iriam ser recebidos ficassem com a
PETRODEEP no montante de US$ 72 milhées.

Em terceiro lugar — A carta da MSR a Maritima Engenharia e
Petroleo data de 17/06/96 e era valida até 30/06/96. A 12
oferta da Maritima Engenharia e Petréleo data de 01/11/95 e o
contrato foi assinado em 01/01/97. Faltou explicar isto.

Os valores colocados pelo Relator sdo equivocados. O total
das alteragbes de Marlin Sul Fase | para Roncador, montam a
US$ 114 milhdes, fora as solicitagdes da Maritima Engenharia
e Petréleo que ainda ndo obtiveram a concordancia da
Petrobras.

O Relator fala que os contratos tiveram anugnm a da Petrobras
e da Brasoil. O Deputado se equivocou, pois ‘confundiu o
sentido de anuéncia, diz o dicionario Aurélio:

- Anuéncia - Ato ou efeito de anuir, consentimento,
acordo ou aprovagéo

Ou seja, a Petrobras e a Brasoil, ndo s6 consentlram como
também eram responsaveis solidarios a todas as clausulas do
contrato, inclusive e principalmente as de pagamento,
incluindo ai o pagamento final de cerca de US$ 100 milhdes.

Consentiu também com todas as condicbes

Diz a clausula 3.1 — “Sujeita aos termos e condigcbes
estabelecidos no presente contrato, SANA concorda em
vender o navio para a Petrodeep e a Petrodeep por meio
deste concorda em comprar o navio da SANA de acordo com
a clausula 14, com a posse do navio passando da SANA para
a PETRODEEP ou a sua designada respectiva de acordo com
a clausula 5, sujeita sempre a todos os termos e condicdes do

presente contrato ...... ?

E mais na clausula 5.1, diz o contrato: ;-.
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16.

17,

“A PETRODEEP tomara todas as providéncias em seu prop
nome da Brasoil e da Petrobras para no caso ainda néo tiver
sido realizado, inspecionar 0 navio e seus registros tdo logo
quando for praticavel a fim de que cada parte possa se
certificar de que o navio encontra-se em todos 0s seus
aspectos adequado para 0s seus propositos”.

A Petrobras ainda deu procuragdo a PETRODEEP para
aceitar as condigées da “Spiritus of Columbus” e anuiu todas
as condicdes de pagamento inclusive o pagamento final de
cerca de US$ 100 milhdes.

Nao chamou a atencdo do Relator os subsidios, a falta de
garantia e o pagamento final, bem como a existéncia de
equipamentos na “Spiritus of Columbus” que ficaram com a
Maritima Engenharia e Petrdleo e segundo o depoimento do
dono da Maritima Engenharia e Petréleo ele teria apurado
US$ 5 milhdes e segundo informagdes foram mais de US$ 60
milhdes.

A Petrobras néao assinou qualquer contrato com a
PETROMEC. Quem contratou a PETROMEC foi a
PETRODEEP. Mais um erro do nobre Relator.

O Relator fala do maior transporte a seco do mundo. S6
esquece de falar 4 coisas:

a. No depoimento do Coordenador da Comissdo de
Sindicancia da Petrobras, Eng. Heleno, ele falou que este
transporte teria causado as trincas passantes na estrutura da
plataforma e no tanque que teria explodido.

b. O transporte foi pago pela Petrobras e custou cerca de
US$ 3 milhdes.

c. O motivo do transporte a seco e ndo molhado, foi para
diminuir o atraso da Maritima Engenharia e Petréleo.

d. Quando a “Spiritus of Columbus” saiu da Italia e foi para
o Canada, o transporte foi molhado, feito por rebocadores,
para ndo causar danos a estrufura.
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O estaleiro DAVIE, tinha muitos inconvenientes, além
distancia, estava em estado pré-falimentar, tinha dificulda .
de navegacao pelo congelamento do Rio Sao Lourengo, que“*~—-*
causou atrasos de 4 meses. Teve que haver um
deslocamento longo, com riscos a estrutura da plataforma.

Foi escolhido, segundo depoimento do ex-Diretor Financeiro
Orlando Galvéo Filho, pela oferta de financiamento a Maritima
Engenhana & Petréleo em condicbes melhores, ou seja a
Petrobrés, apesar de pagar a diferenga da converséo a vista,
ajudou a Maritima Engenharia e Petroleo a obter
financiamento para o seu giro a custos mais baratos, sem
obter qualquer vantagem com isso.

O Relator erra mais uma vez, ao falar do atraso.

Cita o depoimento do Antonio Luis Meneses, falando em 4
meses, segundo ele contestada pela Maritima Engenharia e
Petréleo.

Ocorre que no depoimento do dono da Maritima Engenharia e
Petréleo, ele fala que mandou carta solicitando a Petrobras
uma prorrogacgéao de 8 meses e que entregou, neste prazo. A
carta nao foi respondida e o dono da Maritima Engenharia e
Petroleo, “falou que quem cala consente”. Pelo visto o Relator
concorda com ele.

O Relator aceita a desculpa do Sr. Antonio Carlos Just, que
alias ndo compareceu para depor na CPI, dada ao TCU pelo
atraso, devido as modificagdes.

Ocorre que em primeiro lugar o Sr. Just, ndo mais trabalha na
Petrobras e ndo representa a posi¢éo da Petrobras.

O atual Diretor Antonio Luis Meneses, citado pelo proprio
Relator, falou que houve atraso.

Em segundo lugar, as modificagbes ja eram previstas desde o
momento da deliberagdo da transferéncia de Marlin Sul Fase |
Modulo | para Roncador e quando o projeto foi concluido e
iniciou-se a conversdo em 03/03/97, se houvesse prewséa de'_ s BT

atraso, por que nao acordaram por escrito? w\' LI
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21.

22.

23.

24,

295.

Além do mais, se a modificagéo de Marlin Sul Fase | Médulgl &
para Roncador, implicasse em mais prazo, a justificativa déi"g;wf“‘ -
inexigibilidade de licitagdo aprovada pela Diretoria, bem como

o estudo de viabilidade técnica e econdmica estariam
fraudados.

Isso sem contar que o Sr. Just é parte de toda essa confusio.

O Relator, ou a sua assessoria, volta a insistir que a Petrobras

contratou a PETROMEC. A PETROMEC foi contratada pela |
PETRODEEP. |
A Petrobras sempre contratou projetistas de detalhamento. O

Cempes faz projeto basico.

O Relator minimiza o relatério do Eng. Rivadavia, mas tudo
que ele citou, esta nos relatérios da ANP/DPC, da Petrobras,
do CREA-RJ e da AEPET.

O Eng. Rivadavia quando fez o documento, tinha como Chefe
imediato o Eng. Cid Valério. Estranhamente o Eng. Cid Valério
foi nomeado para a comiss&o de sindicancia pelo Irani Varella,
Superintendente do Meio-Ambiente e hoje nomeado Diretor
de Engenharia.

O Cid Valério, ao invés de se explicar, foi tomar explicacbes,
tornando suspeita a composigéo da Comissdo de Sindicancia.

A P-36, estava comprovadamente em comissionamento no
momento do acidente. Isso era atraso da Maritima Engenharia
€ Petrdleo, que deixou pendenc;as para a Petrobrés res6lver

‘no campo produzmdo

A P-40 e a P-38, também feitas pela Maritima Engenharia e
Petrdleo, tiveram igual problema, ndo iniciando até hoje a
producéo.

Nada foi trazido & esta comissdo, de que os problemas seriam
de ordem financeira, estando mais uma vez o Relator
enganado, protegendo o infrator, no caso a Maritima

Engenharia e Petréleo.

O Relator mais uma vez erra, ao citar o depoimento do Eng.
Heleno do pedido de compra das valvulas.
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27,

28.

Na verdade, foi o Eng. Pedro Barusco, quem depds e afirm %‘L T&Y

que os atuadores, que como denunciou o Eng. Rivadavia néo
estavam funcionando bem, necessitavam sereﬁh trocados
importando em uma despesa de mais de US$ 2 milhdes para
a Petrobras.

O Relator esquece que a mudanga da salvatagem causou um
afundamento mais rapido da plataforma.

O Relator esquece também que o proprio filme feito pela
Petrobras, falou erradamente que foi a SMIT TAK quem
orientou a injegdo de nitrogénio o que & mentira.

O Relator esquece também de falar que o custo da
salvatagem foi de mais de US$ 21 milhdes.

O Relator considera legal o disfarce de contrata¢éo por parte
da Brasoil, firma estrangeira, com sede em Cayman, que
segundo o servico juridico da Petrobras néo necessita se
sujeitar a Lei 8666/93.

E duvidosa esta legalidade, ja que a definicdo das condigdes
técnicas, comerciais, financeiras e juridicas s&o feitas pela
Petrobras, que cumpre os contratos, inclusive os pagamentos
COM 08 Seus recursos.

Esta operacéo é apenas uma simulagéo para fugir da Lei de
licitagbes.

O nobre Relator esquece-se da interligacdo das contratagbes
da P-38 e P-40 com a P-36. Ambas foram com a Maritima
Engenharia e Petréleo e sem licitagédo a precos aviltados.

A comissdo de sindicAncia da Petrobras, criada a partir de
relatorio de auditoria interna, comprova entre outras pérolas:

a. O calculo do valor presente feito com taxa de juros
inadequada de 11,5% trouxe um valor irreal;




b. A P-40, originou-se da DB-100, que participou

licitagéo da P-37 ganha pela Maritima Engenharia e Petréleo :

e de repente aparece na Maritima Engenharia e Petrleo para
oferecimento a Petrobras, através de operagéo de simulagao
com a Mitsubishi;

c. Excluiram a ancoragem e a energia das especificagbes
técnicas, contratadas, obrigando a uma nova contratagdo sem
licitagdo por US$ 47,2 milhdes, incluindo ai uma taxa de
administracdo absurda de 10%, sem qualquer previsao
contratual,

d. O Parecer Juridico da P-40, diz, ao contrario da P-36,
contratada da mesma forma, que ndo se aplicaria a Lei
8666/93, por ser empresa estrangeira,

e. O pagamento iniciou-se 270 dias apds a assinatura do
contrato, sem qualquer vinculo com o fim das obras de
conversdo, com a Petrobras assumindo todos 0s riscos,
apesar do alerta dos advogados estrangeiros, que alias
ninguém soube explicar quem contratou.

£ A P-38, foi contratada, tendo a Diretoria Executiva
deliberando uma consulta de precos, ndo obedecida pelo Sr.
Roberto Orzechowsky, que 5 dias antes da proposta a
Diretoria ja tinha enviado as especificacbes a Mitsubishi e
ainda recebeu as propostas dos mesmos licitantes da P-47
em datas alternadas, sendo a ultima proposta, justamente a
vencedora, com preco 0,57% a menor que a 22 colocada. A
vencedora foi a Mitsubishi, que contratou a Maritima.

g. A contratacdo da P-38, foi igualmente a P-40, com a
desculpa do servigo juridico, de que néo precisava servir a
Lei 8666/93, por ser contratada por empresa estrangeira,
embora seja situagao idéntica a P-36.

h. O prego final contratado, foi 24% em dolar maior, que a
licitacdo da P-47, com especificacdo idéntica e realizada
simultaneamente.
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Contrataram sem licitag@o e ainda pagaram 24% a mais, i
sem contar que a licitagdo da P-47, foi também ganha pela
Maritima Engenharia e Petréleo, que usou um VLCC o
STENA CONCORDIA e depois do conirato assinado, o
substituiu por outro VLCC o EASTERN STRENGHT, de menor
valor. A Maritima Engenharia e Petroleo ainda usou o STENA
CONCORDIA na negociagdo de Barracuda/Caratinga com a
Halliburton.

i. A Petrobras, havia constituido uma comissao de
licitag@o, coordenada pelo Eng. Wagner Victer, que apés
algum tempo, assinou nota sugerindo o aproveitamento
da P-47.

O nobre Relator pouco fala das irregularidades no contrato
dasA_metistas kit )

O Relator chega as raias do absurdo de poér em duvida a
rescisdo dos contratos com a Maritima Engenharia e Petroleo.

O Relator esqueceu dos termos aditivos assinados em
10/07/98, posterior a tal carta de 28/05/98, ambos assinados
pelo Eng. Luiz Eduardo Carneiro, onde em 10/07/98, 43 dias
depois, ele ratifica os prazos originais, revogando taticamente
a sua prépria carta.

Esqueceu-se também o Relator das fartas irregularidades
destes contratos surgidos na CPI tais como:

a. A presenca da Maritima no cadastro da Petrobras sem

nunca ter construido nenhuma sonda de perfuragéo.

b. O prazo da construgdo da sonda estipulado no Edital
era inviavel. A histéria da Petrobras é de 26 a 30 meses.
No caso das Ametistas foram dados de 18 a 22 meses.

Ndo adianta querer justificar que era prestagdo de
servigos, pois a Maritima Engenharia e Petréleo assinou
um termo de compromisso do cronograma de
construgdo e nao cumpriu.
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32.

33.

g A lamina d’agua colocada, ndo era a necessaria par
Petrobras, segundo denuncia o Eng. Robe

processo trabalhista.

As contratacfes que a Petrobras fez posteriormente
para substituir as Ametistas, foram em lamina d’agua
superior, confirmando a dentncia.

30. Essas empresas devem ser investigadas, sugestao proposta

31.

por mim, no meu voto, mas a Falcon, ao menos forneceu por
licitagdo. Agora essas contratagbes s6 confirmaram o dito no
item 29-C.

O nobre Relator ndo quer considerar as denuncias recebidas e
apontadas por mim com provas técnicas e documentais, mas
quando vém dele, ele considera as dentincias.

O processo das seguradoras tem a ver com as contratagbes da
Petrobras com a Maritima Engenharia e Petréleo e ndo dos
dois funcionarios. Eles eram uma parte das contratagbes, mas
haviam outros responsaveis.

Além do mais, a discussdo é o ndo pagamento do seguro pelo
atraso nas encomendas, pela intervengdo da Petrobras no
contrato.

Os problemas que nés encontramos néo tem nada a ver com a
politica industrial. O que houve foi politica de favorecimento a
Maritima Engenharia e Petréleo que beira a formagdo de
quadrilha.

O nobre Relator erra_ao falar que a “Spiritus of Columbus”
fugiu a égide da Lei 8666/93, por ter sido contratada por
empresa estrangeira.

A “Spiritus of Columbus”, apesar de ter sido contratada
realmente por emrpesa estrangeira, foi contratada com
parecer juridico de inexigibilidade de licitagdo, com base na
‘Lei 8666/93. Pode-se discutir a fraude da alegagdo da
_inexigibilidade, mas foi a unica das contratagoes que amda

~tentou. observar a Le| _____
|
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34.

35.

36.

Os relatérios citam varios fatores a trés fatos:

a.

Acidente — O acidente foi provocado pela exploséo do

tanque, disso ninguém contesta. O tanque foi colocado
na perna, devido a erro de projeto e a negociagéo
comercial.

A morte dos petroleiros — foi causada basicamente pela

tanque e pela ndo classificagdo como area de risco ,
‘pelas  classificadoras. Isso é erro de pl‘OjetO de

execucédo do projeto, das classifi cadoras, bem como da
qualidade das valvulas e varios erros como o defeito da
bomba, a falta de back~up e outros fatores ja
detalhados.

O afundamento — Este sim foi causado por varios
fatores interligados, como falhas de operagéo,
manutengéo, erros de projeto, etc., Nao foi o

“afundamento que causou a morte dos petroleiros.

Transferir o ocorrido com a P-36 para a quebra do monop6lio
@ querer esconder a sujeira embaixo do tapete.

O nobre Relator néo considera a contratagdo da P-36, ndo

inclui a Maritima Engenharia e Petréleo no _rol dos culpados,

nao nomina ninguém, nem diz a que s&o considerados

culpados.

Por isso, pelos fatos por mim elencados aliados a fatos
omlssos tais como:

a.

b.

Irregulandades na P-34;

Irregularidades na P 10 objeto de processo no CADE

Irregularidades na P-47, onde o processo esta vinculado
a contratacdo da P-38 e o desvio do VLCC para o
projeto Barracuda/Caratinga, por parte da Maritima
Engenharia e Petréleo.

L
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d. Irregularidades na contratagéo de Barracuda/Carati
onde a suspeita de beneficio a Maritima Engenhari
Petrbleo & flagrante;

e. A nao responsabilizacdo dos depoentes, que
acintosamente mentiram e/ou omitiram a verdade.

Todos esses fatos, principalmente em respeito as familias dos
11 petroleiros mortos nos levaram a propor o voto em
separado para a apreciagéo de V.Exas.
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i MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
* PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

OF/PR/CAMPOS/GAB/DP/N° 245/2001-B Em 12 de dezembro de 2001.

REF.: P.A. n° 1.30.002.000014/2001-16

TImo. Sr. Presidente,

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL vem, por meio deste,
comunicar que tramita nesta Procuradoria o procedimento administrativo em epigrafe que
versa sobre o afundamento da plataforma da Petrobras P-36 e requisitar que V. Sa. encaminhe
copias do processo que tramita nesse Tribunal Maritimo acerca do mesmo fato.

Assint, com base no art. 8° da Lei Complementar n°® 75/93, fixo o
prazo de 20 (vinte) dias para atendimento & presente requisigdo.

L]
Sem mais para o momento, apresento-lhe meus protestos de
estima e consideragdo. ’

Atenciosamente,

"‘"-—'.\..,_ — T -
L EITEA HECD ,'_liFffii},’;i~f,?i.!;" QfiGma
Ilmo. Sr.

Waldemar Caravelas Y JOSECARLG3
Presidente do Tribunal Maritimo i




sbras é denunciada

. acidente com a P-36

ocuradona da Marinha inclui na acusagao
Sinco funmonénos e duas empresas estrangelras

e A Procuradoria Especial da
Marinha apresentou ontem
dentincia ao Tribunal Mariti-
mo, responsabilizando a Pe-
trobras, duas empresas es-
trangeiras e cinco funcioné-
rios da estatal brasileira pelo
acidente com a plataforma de
prospeccao P-36. A plataforma
afundou na Bacia de Campos
em 20 de margo deste ano, cin-
co dias depois da explosao
que provocou a morte de 11
petroleiros.

Juizes querem denunciar
presidente ‘da empresa

De autoria da procuradora
Teresa Cristina gevlléqua#a

dentincia aponta como res-
ponsaveis pelo acidente, além

a Petrobras, as empresas
ABS, ameflcana, e Rina, Italia-
fia. As duas empresas estran-
geiras fo denunciadas
também como responsaveis

ela tragédia, porque deram
aval para que a plataforma pu-
desse operar.

Foram denunciados ainda

os funcionérios Paulo Roberto
Viana, coordenador da plata-
forma; Hélio Galvao de Mene-
zes, supervisor de produgao
da Petrobras; Claudio Marinho
Machado, técnico, em estabili-
dade, os operadores Evanildo
Souza Santos e Carlos José
Maciel Azevedo.

A deniincia s6 nao foi acata-

da pelo Tribunal Maritimo na
sessdo de ontem a tarde, por-
que dols juizes pediram a in-
clusdo do presidente da Petro-

bras, Henrl Philippe Reichstul,
como pessoa fisica, Os juizes

também querem incluir na de- -
nincia a empresa Maritima,

responsével pela tltima refor-
ma da plataforma,
Em laudos t&cnicos de ef ii-

dades como o Conselho Regio-

[S1)

nal de Engenharia e Arquitetu- '

ra (Crea-RJ), o projeto da pla-
taforma continha falhas evi-
dentes, como a instalagao de
tubulagio de gds num dos pi-
lares de sustentagéo da P-36.

Decisdo do tribunal auxilia
outros processos
O Tribunal Maritimo é en-
carregado de julgar acidentes
da navegacdo civil. As penas
do tribunal restringem-se as

multas e san¢des aos acusa- *

dos por acidentes.

Contudo, o presidente do -

Tribunal Marftimo, Waldemar
Caravelas, explica as decisdes
do tribunal sdo de fundamen-
tal importancia em outros tri-
bunais.

— A sentencga do julgamerr
to do Tribunal Maritimo certa-
mente servird para Instruir ou-
tros processos sobre o caso,
tanto na drea criminal, como
na édrea civel — explicou Wal-
demar Canelas.m ~

e Em lenta agonla, a P-36 fol
a pique cinco dias depois
das explosdes que mata-
ram 11 operarios, no dia 15
~ de marg¢o passado. Todas
as tentativas de salvar a
maior plataforma de explo-
racado de petréleo do mun-
do, onde trabalhavam 175
pessoas, fracassaram. O
acidente deixou um rastro
de 1,5 milhdo de litros de
6leo no mar e afundou jun-
to com os corpos de nove

Relembre 0 ¢caso

A PLATAFORMA P-36 afunda cinco dias depois da explosao

Marco Antdnio Teixelra/15-3-2001

funcionérlos. A maioria dos /

mortos fazia parte da briga- |’

da contra incéndios da Pe-
trobras. A P-36, que custou
R$ 500 milhoes, produzia 80
mil barris de petréleo por
dia e pesava cerca de 40 mil
toneladas. A plataforma
afundou a 120 quildmetros
dacosta e a 1.350 metros de
profundidade. Ao verem a
plataforma afundando, mui-
tos trabalhadores chora-
ram, .
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TRIBUNAL | MARITIMO
Oficio n° 59&

RR/CP/11 Rio de Janeiro, £ de fevereiro de 2002.
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I "

X nomolde o M. 1818
* t

Senhor Procurador,

Com referéncia ao oficio PR/CAMPOS/GAB/DP/N°® 245/2001-B dessa

Procuradoria, entendido como enderegado ao Presidente deste Tribunal Maritimo, Almirante-de

Esquadra (RRm) Waldemar Nicolau Canellas Janior, informo a V.Exa. que o procedimento

administrativo instaurado para apurar as causas do acidente da navegagdo envolvendo a

plataforma P-36 encontra-se em fase de anélise pelo plendrio para recebimento da Representagio
ofertada pela Procuradoria Especial da Marinha.

Tédo logo seja publicada a decisdio acerca do recebimento da Representagio

pelo Tribunal, copias dos autos do processo instaurado, na fase em que se encontrar, serfio

remetidas para conhecimento de V. Exa., como requisitado.

Atenciosamente,

CARLOi;RNANDO Mjﬁ;TINS PAMP:‘%ﬁ@

Juiz-Relator

Copias:
T™-11 2s/anexo
Arquivo s/anexo

A sua Exceléncia o Senhor ) ,‘..,-“ =7 N\ VA
Dr. Daniel de Alcantara Prazeres i X«
PROCURADOR DA REPUBLICA L ek
Pc¢a. Séo Salvador, 62 — 4° andar — Centro : iy SRV
Cep: 28010-000, Campos dos Goitacazes - RJ . h ‘g
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