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Em 25.02.2015, os Senadores Marcelo Crivella e Vicentinho Alves foram designados membros titulares pelo Bloco Parlamentar Unido e Forca, para compor a

CCT (Of. 4/2015-BLUFOR).
Em 25.02.2015, o Senador José Medeiros foi designado membro titular; e o Senador Fernando Bezerra, como membro suplente, pelo Bloco Parlamentar

Socialismo e Democracia, para compor a CCT (Of. 10/2015-GLBSD).
Em 25.02.2015, o Senador Davi Alcolumbre foi designado membro titular e o Senador José Agripino como membro suplente pelo Bloco Parlamentar da

Oposicéo, para compor a CCT (Ofs. 1 a 5/2015-GLDEM).
Em 25.02.2015, os Senadores Cristovam Buarque, Lasier Martins, Walter Pinheiro e Angela Portela foram designados membros titulares; e os Senadores Zezé
Perrella, Jorge Viana, Delcidio do Amaral e Telméario Mota, como membros suplentes pelo Bloco de Apoio ao Governo, para compor a CCT (Of. 13/2015-

GLDBAG).

Em 26.02)2015, os Senadores Aloysio Nunes Ferreira e Flexa Ribeiro foram designados membros titulares pelo Bloco Parlamentar da Oposi¢éo, para compor a
CCT (Of. 19/2015-GLPSDB).

Em 26.02.2015, os Senadores Valdir Raupp, Jodo Alberto Souza, Sérgio Petecao foram designados membros titulares; e os Senadores Sandra Braga, Edison
Lobéo, Luiz Henrique e Rose de Freitas, como membros suplentes, pelo Bloco da Maioria, para compor a CCT (Of. 12/2015-GLPMDB).

Em 02.03.2015, o Senador Ivo Cassol foi designado membro titular e o Senador Gladson Camelli membro suplente pelo Partido Progressista, para compor a
CCT (Mem. 42 e 43/2015-GLDPP).
Em 03.03.2015, a Comisséo reunida elegeu o Senador Cristovam Buarque Presidente deste colegiado (Mem. 1/2015-CCT).

Em 03.03.2015, o Senador Randolfe Rodrigues foi designado membro titular pelo Bloco Socialismo e Democracia (Of. 18/2015-GLBSD)

Em 04.03.2015, o Partido Progressista passa a integrar o Bloco de Apoio ao Governo (Of. 19/2015-GLDBAG).

Em 04.03.2015, o Senador Eduardo Amorim foi designado membro suplente pelo Bloco Parlamentar Unido e Forga (Of. 14/2015-BLUFOR).

Em 10.03.2015, o Senador Omar Aziz foi designado membro titular pelo Bloco da Maioria (Of. 40/2015- GLPMDB).

Em 24.03.2015, o Senador Hélio José foi designado membiro titular pelo Bloco Parlamentar da Maioria (Of. 87/2015-GLPMDB).

Em 07.04.2015, a Comisséo reunida elegeu o Senador Hélio José Vice-Presidente deste colegiado (Mem. 7/2015-CCT).

Em 11.05.2015, vago em virtude do falecimento do Senador Luiz Henrique, ocorrido em 10.05.2015.

Em 26.05.2015, o Senador Roberto Rocha foi designado membro suplente pelo Bloco Parlamentar Socialismo e Democracia (Mem. 57/2015-BLSDEM).
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TELEFONE-SECRETARIA: 61 3303-1120
FAX:

TELEFONE - SALA DE REUNIOES:
E-MAIL: cct@senado.gov.br



“ et N il
@
TN [;l :ﬂ =
< a‘?&"'ﬂ-'mnnnvhﬂ"“%
<] W

SENADO FEDERAL
SECRETARIA-GERAL DA MESA

12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA
552 LEGISLATURA

Em 13 de outubro de 2015
(terca-feira)
as 09h

PAUTA

392 Reuniao, Extraordinaria

COMISSAO DE CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVACAO,
COMUNICACAO E INFORMATICA - CCT

12 PARTE | Reuniao de Trabalho

22 PARTE | Deliberativa

Local | Anexo Il, Ala Senador Alexandre Costa, Plenario n°® 7

Endereco na Internet: http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 08/10/2015 as 11:44.
Informacgdes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissées


http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF

6

Pauta da 392 Reunido Extraordinaria da CCT, em 13 de Outubro de 2015 2

12 PARTE
Reuniao de Trabalho

Finalidade:

Apresentacao, pela Consultoria de Or¢camento do Senado Federal, do programa
PLOA que mais se adequa com as funcdes da CCT.

22 PARTE

PAUTA

ITEM 1

TRAMITAGAO CONJUNTA
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 330, de 2013

- Nao Terminativo -

Dispbe sobre a protegéo, o tratamento e o uso dos dados pessoais, e da outras
providéncias.
Autoria: Senador Antonio Carlos Valadares

Textos da pauta:
Avulso da matéria
Emenda N° 2 (CCT)
Emenda N° 3 (CCT)
Emenda N° 4
Emenda N° 5 (CCT)
Emenda N° 6 (CCT)
Emenda N° 7 (CCT)
Emenda N° 8 (CCT)
Emenda N° 9 (CCT)
Emenda N° 10 (CCT)
Emenda N° 11 (CCT)
Emenda N° 12 (CCT)
Emenda N° 13 (CCT)
Emenda N° 14 (CCT)
Emenda N° 15 (CCT)
Emenda N° 16 (CCT)
Emenda N° 17 (CCT)
Emenda N° 18 (CCT)
Emenda N° 19 (CCT)
Emenda N° 20 (CCT)
Emenda N° 21 (CCT)
Emenda N° 22 (CCT)
Emenda N° 23 (CCT)
Emenda N° 24 (CCT)
Emenda N° 25 (CCT)
Emenda N° 26 (CCT)
Emenda N° 27 (CCT)
Emenda N° 28 (CCT)
Emenda N° 29 (CCT)
Emenda N° 30 (CCT)
Emenda N° 1 (CCJ)

TRAMITA EM CONJUNTO
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 131, de 2014

- Nao Terminativo -

Dispbe sobre o fornecimento de dados de cidadaos ou empresas brasileiros a
organismos estrangeiros.

Enderego na Internet: http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 08/10/2015 as 11:44.
Informacgdes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissdes


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=113947
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=134277
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=179759&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=179780&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=179789&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=179810&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=179808&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=179839&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=179844&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=179849&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=179853&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=179856&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=180064&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=180066&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=180067&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=180068&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=180070&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=180071&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=180276&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=180277&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=180278&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=180279&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=180280&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=180281&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=180283&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=180284&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=180286&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=180287&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=180289&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=180290&amp;amp;c=RTF
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=180291&amp;amp;c=RTF
http://www6g.senado.gov.br/comiss/ui/alfresco?docverid=09d37f41-9f4d-492f-ad38-7c84a70c5a54
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=116969
http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF
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Autoria: CPI da Espionagem (CPIDAESP)

Textos da pauta:
Avulso da matéria

TRAMITA EM CONJUNTO
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 181, de 2014

- Nao Terminativo -

Estabelece principios, garantias, direitos e obrigagbes referentes a protegdo de
dados pessoais.
Autoria: Senador Vital do Régo

Relatoria: Senador Aloysio Nunes Ferreira

Relatério: Aguardando apresentagao de relatério.

Observacgoes:

1) As matérias ainda serdo apreciadas pelas Comissées de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscalizagdo e Controle; de Assuntos Econbémicos; e de Constitui¢céo,
Justica e Cidadania;

2) Em 18/08/2015, foi realizada Audiéncia Publica para instruir a Matéria, em
atendimento ao Requerimento n.° 52, de 2015-CCT, de autoria do Senador Telmario
Mota;

3) Em 01/09/2015, foi concedida Vista Coletiva nos termos regimentais;

4) A matéria foi retirada da pauta das reunibées dos dias 15/09/2015, 29/09/2015 e
06/10/2015;

6) Em 30/09/2015, foram apresentadas cinco emendas de autoria da Senadora Angela
Portela e cinco emendas de autoria do Senador Delcidio do Amaral;

7) Em 01/10/2015, foram apresentadas quatro emendas de autoria do Senador José
Medeiros e duas emendas de autoria do Senador Roberto Rocha;

8) Em 06/10/2015, foram apresentadas treze emendas de autoria do Senador Randolfe
Rodrigues.

Textos da pauta:
Avulso da matéria

ITEM 2
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 34, de 2015
- Nao Terminativo -

Altera a Lei n°® 11.105, de 24 de margo de 2005.
Autoria: Deputado Luis Carlos Heinze
Relatoria: Senador Randolfe Rodrigues
Relatério: Pela rejeicéo
Observagoes:
1) A matéria ainda sera apreciada pelas Comissées de Assuntos Sociais; e de Meio
Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo e Controle;
2) Em 11/08/2015 e 12/08/2015, foram realizadas duas audiéncias publicas, em conjunto
com a Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo e Controle,

para instruir a Matéria;
3) A matéria foi retirada da pauta das reuniées dos dias 15/09/2015 e 29/09/2015, a

Enderego na Internet: http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 08/10/2015 as 11:44.
Informacgdes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissdes


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=148795
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=117736
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=150798
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=120996
http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF
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pedido do relator;
4) A matéria constou na pauta da reuni&o do dia 06/10/2015.

Textos da pauta:
Relatério (CCT)
Avulso da matéria

ITEM 3
TRAMITAGAO CONJUNTA
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 123, de 2011
- Nao Terminativo -

Altera o art. 3° da Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997, para proibir o bloqueio de
terminais moveis utilizados no setor de telecomunicagées.
Autoria: Deputado Arnon Bezerra

Textos da pauta:
Relatério (CCT)

Voto em separado (CCT)
Avulso da matéria

TRAMITA EM CONJUNTO
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 559, de 2011

- Nao Terminativo -

Altera o art. 3° da Lei n° 9.472, de 16 de julho de 1997 (Lei Geral de
Telecomunicacgdes), para estabelecer condicionamentos a oferta de planos de servigos
de telecomunicagbes com "clausulas de fidelizacdo" do assinante.

Autoria: Senador Jorge Afonso Argello

Relatoria: Senador José Medeiros

Relatério: Pela aprovacado do PLS 123/2011, na forma do substitutivo oferecido, e pela
rejeicdo do PLS 559/2011, que tramita em conjunto.

Observagoes:

1) A matéria ainda sera apreciada pela Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscalizagdo e Controle, em decisdo terminativa;

2) Em 15/09/2015, foi concedida Vista Coletiva nos termos regimentais;

3) Em 29/09/2015, foi recebido Voto em Separado, de autoria do Senador Flexa Ribeiro,
pela prejudicialidade dos Projetos;

4) A matéria foi retirada da pauta da reunido do dia 29/09/2015, a pedido do relator.

Textos da pauta:

Parecer aprovado na comissdo (CMA)
Avulso da matéria

Legislacéo citada

ITEM 4
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 146, de 2007

- Nao Terminativo -

Dispbe sobre a digitalizagdo e arquivamento de documentos em midia Otica ou
eletrbnica, e da outras providéncias.
Autoria: Senador Magno Malta
Relatoria: Senador Davi Alcolumbre

Relatério: Pela prejudicialidade

Enderego na Internet: http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 08/10/2015 as 11:44.
Informacgdes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissdes


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=174312
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=164937
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=103537
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=177880
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=179460
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=100622
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=102272
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=111746
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=96210
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=96080
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=80337
http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF
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Observagoes:

1) A matéria ainda sera apreciada pela Comissao de Constituigdo, Justica e Cidadania,
em decisédo terminativa;

2) A matéria constou na pauta da reunido do dia 29/09/2015.

Textos da pauta:
Relatorio (CCT)
Avulso da matéria

ITEM 5
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 83, de 2014

- Nao Terminativo -

Altera a Lei n°® 9.051, de 18 de maio de 1995, que dispbe sobre a expedicdo de
certidbes para a defesa de direitos e esclarecimentos de situagbes, para disciplinar o
requerimento e a emissao eletrénica de certidées.

Autoria: Senador Romero Juca

Relatoria: Senador Walter Pinheiro

Relatério: Pela aprovacéao

Observagoes:

1) A matéria ainda sera apreciada pela Comissao de Constituigdo, Justica e Cidadania,
em deciséo terminativa;

2) A matéria constou nas pautas das reunibées dos dias 04/08/2015, 15/09/2015 e
29/09/2015.

Textos da pauta:
Relatério (CCT)
Avulso da matéria

Enderego na Internet: http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 08/10/2015 as 11:44.
Informacgdes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissdes


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=178158
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=51159
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=116421
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=167180
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=146379
http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF

12 PARTE - REUNIAO DE TRABALHO




22 PARTE - DELIBERATIVA
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N2 330, DE 2013

Dispbe sobre a protecdo, o tratamento e o uso dos
dados pessoais, e da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Capitulo |
Do Objeto e Ambito de Aplicacéo

Art. 1° Esta Lei regula a protecdo, o tratamento e o uso de dados das
pessoas naturais e juridicas de direito publico ou privado.

Paragrafo Unico. Reger-se-a por esta Lei todo tratamento de dados
pessoais, qualquer que seja 0 mecanismo empregado, quando sua coleta,
armazenamento ou utilizacdo ocorrer em territério nacional ou em local onde seja
aplicavel a lei brasileira, por for¢a de tratado ou convencao.

Art. 2° A presente Lei ndo se aplica ao tratamento de dados efetuado por
pessoa fisica na consecucao de suas necessidades privadas.

Capitulo 1l
Das Defini¢cdes

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, considera-se:
| — dado pessoal: toda informacdo, de qualquer natureza e

independentemente do respectivo suporte, passivel de ser armazenada, processada ou
transmitida, relativa a pessoas identificadas ou identificaveis;
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Il — banco de dados: conjunto estruturado de dados pessoais, centralizado
ou descentralizado de modo funcional ou geogréfico, acessivel segundo critérios
determinados, qualquer que seja a forma de gerenciamento;

Il — tratamento de dados pessoais: qualquer operagdo ou conjunto de
operacdes, em um ou mais bancos de dados, independentemente do mecanismo
utilizado;

IV — gestor de banco de dados: a pessoa fisica ou juridica, de direito publico
ou privado, constituida sob qualquer forma, que, individual ou coletivamente, determine as
finalidades, os meios de tratamento e a utiliza¢do dos dados pessoais;

V — gestor aparente: a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, por delegacdo do gestor de banco de dados, pelo tratamento dos dados
pessoais;

VI — proprietério do banco de dados: a pessoa fisica ou juridica, de direito
publico ou privado, proprietaria dos meios fisicos e eletrénicos constituintes do banco de
dados e detentora das informacgfes objeto de tratamento pelo banco de dados;

VII — titular de dados pessoais: a pessoa natural ou juridica, de direito
publico ou privado, a que se referem as informacdes coletadas, armazenadas,
processadas ou transmitidas;

VIII — usuario de banco de dados: a pessoa fisica ou juridica, de direito
publico ou privado, que acessa e utiliza as informacfes tratadas pelo banco de dados,
mediante requerimento ou por for¢ca de disposi¢éo legal;

IX — dados sensiveis: informacfes pessoais que revelem a origem racial ou
étnica, as opinides politicas, as conviccdes religiosas, ideoldgicas ou filosdéficas, a filiacdo
e atuacdo sindical, o estado de salde ou a orientagdo sexual da pessoa natural titular dos
dados, bem como as informagdes genéticas;

X — interconexd@o de dados: forma de tratamento de informac¢des pessoais
gue consiste na transferéncia de dados de um banco a outro, mantido ou ndo pelo mesmo
proprietario, com finalidade semelhante ou distinta;

Xl — dissociagéo: procedimento destinado a impedir a identificacdo da
pessoa a que se refere a informacao coletada, armazenada ou transmitida.

§ 1° Considera-se identificavel a pessoa passivel de reconhecimento, direta
ou indiretamente, mediante referéncia a um numero de identificagdo ou a um ou mais
elementos especificos de sua identidade fisica, fisioldgica, psiquica, econémica, cultural
ou social.
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§ 2° Para os fins do disposto no inciso Il deste artigo, configuram tratamento
de dados pessoais a pesquisa, o recolhimento, o registro, a organizacéo, a classificacéo,
a comparacao, a valoragdo, a conservacao, a modificacdo, a adaptacdo, a alteracao, a
recuperacdo, a consulta, a utilizacéo, a transferéncia, a transmisséo, por difusdo ou por
qualquer outra forma de comunicacdo, a interconexdo, o bloqueio, 0 descarte e a
destruicdo da informacéo.

§ 3° Para os fins do disposto nos incisos IV e V deste artigo, consideram-se
gestores de bancos de dados, ou gestores aparentes, por equipara¢do, O Servigco
instituido com a mesma finalidade, ainda que desprovido de personalidade juridica, e os
orgaos da administracdo publica direta.

§ 4° As finalidades e os meios de tratamento dos dados pessoais, quando se
tratar de banco de dados de titularidade de pessoa juridica de direito publico, serdo
exercidos em atencao as atribuicbes e competéncias legais e institucionais do titular.

§ 5° Para efeito do que dispde o inciso VIII deste artigo, incluem-se na
definicdo de usuario de bancos de dados os 6rgdos da administracdo direta de quaisquer
esferas de governo.

§ 6° Considera-se privativo o uso das informac6es armazenadas no ambito
de organizag@es, publicas ou privadas, respeitadas as finalidades para as quais foi criado
0 banco de dados e observados os principios definidos nesta Lei.

Capitulo I
Do Tratamento de Dados Pessoais

Art. 4° Ao tratamento de dados pessoais aplicam-se 0s seguintes principios:

| — coleta, armazenamento e processamento de forma licita, com
observancia do principio da boa-fé e adstritos a finalidades determinadas, vedada a
utilizacao posterior incompativel com essas finalidades;

Il — adequacgéo, pertinéncia, exatiddo e atualizagéo, periddica e de oficio, das
informacoes;

Il — conservagdo dos dados e identificacdo dos seus titulares apenas pelo
periodo necessério as finalidades da coleta ou tratamento;

IV — consentimento prévio e expresso do titular de dados como requisito a
coleta, quando se tratar de dados sensiveis ou de interconex&o internacional de dados
realizada por banco de dados privado (art. 10);

V — prévia ciéncia do titular das informag@es, quando se tratar de dados para
0S quais 0 consentimento expresso € inexigivel,
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VI — acesso do titular de dados as informacgfes coletadas, armazenadas,
processadas ou transmitidas.

§ 1° Excetua-se do disposto no inciso Ill a conservagdo de dados por 6rgaos
e pessoas juridicas de direito publico ou realizada para fins historicos, estatisticos e
cientificos.

§ 2° Incumbe ao gestor de banco de dados zelar pela observancia do
disposto neste artigo, especialmente pela adequacdo e pertinéncia das informacdes
tratadas, com a devida retificacdo ou cancelamento de dados inexatos, incompletos ou
gue deixarem de ser necessarios a finalidade para a qual foram coletados.

Art. 5° Os dados considerados sensiveis somente poderdo ser coletados,
armazenados, processados, transmitidos, utilizados, fornecidos a usuarios ou divulgados:

| — com o expresso, especifico e inequivoco consentimento de seu titular ou
representante legal;

Il — para fins meramente estatisticos, histéricos ou cientificos, vedada a
identificagc&o do titular;

Il — por for¢ca de decisao judicial;

IV — por expressa disposicao legal;

V — por relevante interesse publico, na forma do regulamento desta Lei;
VI — com o objetivo de preservar o direito a vida do titular de dados.

§ 1° O consentimento previsto no inciso | deste artigo ndo se aplica aos
dados sensiveis tornados publicos por seu titular, como resultado inequivoco de sua
manifestacéo de vontade.

§ 2° Sem prejuizo do disposto no inciso V deste artigo, considera-se de
relevante interesse publico o tratamento de dados realizado para fins de medicina
preventiva, de diagndstico ou tratamento médico, ou gestédo de servicos de saude, desde
que efetuado por pessoa obrigada a sigilo profissional.

§ 3° O tratamento de dados sensiveis fundado em relevante interesse
publico somente poderd ocorrer por 6rgdos da administracdo publica direta, pessoas
juridicas de direito publico ou pessoas juridicas de direito privado no exercicio da
medicina ou protecdo a saude, observadas suas fungdes institucionais.
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§ 4° O disposto no inciso VI deste artigo somente se aplica quando
impossivel a obtencdo do consentimento do titular de dados ou da autorizagdo de seu
representante legal.

Art. 6° O tratamento de dados pessoais para fins de seguranca publica,
investigacao criminal ou instrucdo penal, administrativa ou tributaria somente podera ser
feito por érgdo da administracdo publica direta ou pessoa juridica de direito publico,
limitando-se as seguintes hipoéteses:

| — exercicio de competéncia prevista em lei;
Il — prevencédo ou repressao de infracdo penal, administrativa ou tributaria;

Il = compartilhamento de informacgdes para fins de seguranca do Estado e
da sociedade;

IV — atendimento dos termos de acordo, tratado ou convenc¢do internacional
de que o Estado brasileiro seja parte.

Capitulo IV
Dos Direitos Basicos do Titular de Dados

Art. 7° Sao direitos basicos do titular de dados:

| — o respeito as liberdades e garantias fundamentais da pessoa humana, em
especial a inviolabilidade de consciéncia e de crenca e a protecdo da vida privada,
intimidade, honra e imagem;

Il — 0 acesso a origem e ao conteldo de dados pessoais coletados e
tratados em banco de dados;

Ill — a ciéncia prévia, e por escrito, como requisito a incluséo de informacdes
pessoais em banco de dados;

IV — a retificacéo, a titulo gratuito, de dados pessoais inexatos, incompletos,
omissos, inveridicos ou desatualizados;

V — 0 consentimento prévio como requisito a coleta e ao tratamento de
dados pessoais sensiveis, bem como a interconexao internacional de dados realizada por
banco de dados privado (art. 10);

VI — o cancelamento, a titulo gratuito, de dados que deixarem de ser
necessarios a consecucao da finalidade para a qual foram coletados;
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VIl — a oposicdo, a titulo gratuito, a inclusdo, cessao ou transmissdo de
informacdes pessoais que tenham por finalidade a publicidade ou divulgacdo comercial;

VIII — a exclusdo ou a dissociagdo gratuitas de dados pessoais sensiveis
inseridos em banco de dados, se manifesto o interesse;

IX — a exclusdo automatica, apdés o prazo de cinco anos, a contar da
inscricdo, de dados pessoais capazes de gerar restricdes a obtencao de crédito;

X — a facilitacdo da defesa de seus direitos em processos judiciais ou
administrativos, admitida a inversdo do 6nus da prova, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegacao.

§ 1° Ao direito de acesso previsto no inciso Il do caput deste artigo aplicam-
se as seguintes regras:

| — poderd ser exercido a qualquer tempo, mediante solicitacdo escrita
dirigida ao gestor ou ao proprietario do banco de dados;

Il — sera gratuito, quando ndo exercido por mais de uma vez no periodo de
doze meses;

Il — serd deferido ou indeferido no prazo de quarenta e oito horas e a
decisdo comunicada ao requerente em vinte e quatro horas.

§ 2° A ciéncia prévia a que se refere o inciso Ill deste artigo:

| — constitui requisito necessario a inclusdo da informacdo no banco de
dados;

Il — é inexigivel quando o banco de dados for mantido por 6rgdo da
administracao publica direta ou pessoa juridica de direito publico, ou quando a informagéao
tenha sido coletada diretamente do titular dos dados;

Ill — pode ser dispensada se o tratamento nao identificar o titular de dados e
possuir fins meramente histéricos, estatisticos ou cientificos.

§ 3° Podera ser requerido o cancelamento de informacdo ndo sensivel
quando o banco de dados lhe houver atribuido finalidade diversa daquela para a qual foi
coletada.

§ 4° A pessoa juridica titular de dados sdo reconhecidos os direitos
compativeis com sua natureza.
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Capitulo V
Do Proprietario e do Gestor de Banco de Dados

Art. 8° Constituem deveres do proprietario e do gestor de banco de dados,
no tratamento de dados pessoais:

| — informar aos titulares de dados pessoais:

a) a inclusao e o tratamento de suas informacdes;

b) a extensdo de seus direitos;

¢) a finalidade da coleta;

d) as categorias de usuarios da informacao;

e) a identidade do proprietario e do gestor do banco de dados;

Il — ndo utilizar os dados para finalidades incompativeis com aquelas para as
quais foram coletados;

Il — ndo proceder a tratamento de dados por meios fraudulentos, desleais ou
ilicitos;

IV — ndo utilizar os dados com a finalidade exclusiva de revelar a terceiros a
origem racial ou étnica, crenca religiosa, filosoéfica, politica ou ideoldgica, atuacdo
partidaria ou sindical, estado de saude, informac8es genéticas ou orientacdo sexual da
pessoa natural do titular dos dados;

V — oferecer protecdo e seguranca aos dados coletados, observada a
natureza destes e 0s riscos a que estejam expostos, a fim de impedir sua perda,
destruicdo, alteracéo, tratamento, copia, difusdo ou acesso nao autorizado;

VI — ndo inserir dados oriundos de fontes acessiveis ao publico sem que
prévia ciéncia seja conferida ao titular dos dados;

VIl — ndo inserir dados pessoais sensiveis sem 0 consentimento prévio e
expresso do titular dos dados;

VIII — apreciar, no prazo maximo de dez dias, a contar da solicitacéo, pedido
de retificacdo, oposi¢éo, cancelamento e exclusdo de dados;

IX — retificar, independentemente de provocacéo do titular, dados inexatos,
incompletos, inveridicos ou desatualizados;
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X — cancelar, independentemente de provocag¢do do titular, dados que
deixarem de ser necessarios a consecucdao da finalidade para a qual foram coletados;

XI — indenizar, por danos morais e materiais, os titulares de dados coletados,
tratados ou utilizados em desacordo com as prescricbes legais, sem prejuizo da
responsabilidade administrativa ou penal que lhes possa ser imputada.

Paragrafo Unico. O dever de sigilo relativo ao tratamento de dados sensiveis
estende-se a todas as pessoas que tenham acesso as informacdes por vinculo contratual
com o proprietario ou o gestor do banco de dados, subsistindo mesmo apds o
encerramento da relacéo juridica.

Capitulo VI
Disposi¢bes Especiais Aplicaveis aos Bancos de Dados Publicos

Art. 9° Considera-se publico o banco de dados cujo proprietario seja 6rgéo
da administracdo publica direta, pessoa juridica de direito publico ou pessoa juridica de
direito privado no exercicio de servigo publico ou funcdo delegada pelo Poder Publico.

§ 1° Ao banco de dados publico que tenha por objeto tratamento de dados
com vistas a auxiliar atividade de segurangca nacional ou publica, investigacao
administrativa, tributéria, criminal ou instrucdo processual penal, ndo se aplica o disposto
nos incisos I, lll, IV, V, VI e VIII do caput do art. 7° e nos incisos |, VI, VIl e VIII do art. 8°,
sem prejuizo da responsabilidade civil ou penal que ao titular ou gestor possa ser
imputada por desvio de finalidade no uso das informagdes tratadas.

§ 2° O disposto nos incisos Il e V do caput do art. 7° e nos incisos VI e VIl
do art. 8° ndo se aplica ao banco de dados publico que tenha por objeto tratamento de
dados pessoais necessarios a prevengcdo e ao diagnéstico médico ou a vigilancia
sanitaria, sem prejuizo da responsabilidade civil ou penal que ao titular ou gestor possa

ser imputada por desvio de finalidade no uso dos dados.

§ 3° O banco de dados publico que tenha por objeto tratar dados
pertencentes a grupos de profissionais ndo podera utlizar os dados colhidos para
finalidade diversa daquela a que se destinam, salvo consentimento expresso e prévio do
titular de dados.

§ 4° O proprietario ou gestor de banco de dados publico ndo podera utilizar
os dados tratados para fins de publicidade ou divulgacdo comercial.

Capitulo VII
Disposicbes Especiais Aplicaveis aos Bancos de Dados Privados

Art. 10. Considera-se privado o banco de dados cujo proprietario seja
pessoa juridica de direito privado no exercicio de atividade privada, econdmica ou néo.
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8§ 1° Ao banco de dados privado que tenha por objeto tratar dados
necessarios a salvaguarda de interesse vital do titular ndo se aplica, quanto aos dados
pessoais sensiveis sobre o estado de saude, o disposto na primeira parte do inciso V do
caput do art. 7° e no inciso VIl do art. 8°, sem prejuizo da responsabilidade civil ou penal
que ao titular ou gestor possa ser imputada por desvio de finalidade no uso dos dados.

§ 2° O banco de dados privado que tenha por objeto tratar dados
pertencentes a grupos de profissionais ndo podera utilizar os dados colhidos para
finalidade diversa da que se destinam, salvo consentimento expresso e prévio do titular de
dados.

§ 3° O proprietario ou gestor de banco de dados privado podera utilizar os
dados tratados, excetuados os dados sensiveis, para fins de publicidade ou divulgagéo
comercial, mediante consentimento prévio conferido ao titular, o qual podera exercer
direito de oposicao, nos termos do inciso VIl do caput do art. 7°.

§ 4° Ao banco de dados privado que tenha por objeto tratar dados relativos a
solvéncia patrimonial e de crédito aplicam-se as seguintes disposic¢oes:

| — inclusdo de dados restritivos ao crédito somente apos a ciéncia prévia do
titular, mediante notificacéo por carta enviada para o domicilio deste;

Il — exclusdo automatica dos dados incluidos ha mais de cinco anos, sem
prejuizo dos demais direitos atribuiveis ao titular das informacdes, nos termos dos arts. 6°
e 7° e das normas que regulam as relagbes de consumo.

§ 5° Para efeito do disposto no § 49, inciso |, deste artigo, podera o banco de
dados promover o registro sem proceder a ciéncia prévia se o titular ndo possuir domicilio
certo ou conhecido, responsabilizando-se solidariamente com o0 solicitante pela
veracidade desta informacdo.

Capitulo VIII
Da Seguranca dos Dados

Art. 11. Os proprietarios e gestores de bancos de dados devem adotar, entre
outras, as seguintes medidas destinadas a protecdo dos dados pessoais contra a perda
ou destruicdo acidental ou ilicita, a alteracado, a difusédo e 0 acesso nao autorizados:

| — impedir que pessoas ndo autorizadas tenham acesso aos equipamentos,
instalacGes e suportes de tratamento de dados;

Il — garantir que somente usuarios tenham acesso aos dados transmitidos;

Il — garantir a possibilidade de verificacdo periddica das alteracBes
produzidas nos arquivos de dados.
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Paragrafo Unico. Nao se registrardo dados sensiveis em bancos de dados
que nao reunam condicbes minimas de seguranca, conforme definido no regulamento
desta Lei.

Capitulo 1X
Da Interconexao de Dados

Art. 12. A interconexdo de dados pessoais deve atender aos seguintes
requisitos:

| — adequacdo as finalidades legais ou estatutarias e aos interesses
legitimos dos proprietarios e gestores de bancos de dados;

Il — ndo discriminagdo ou violacdo de direitos, liberdades e garantias dos
titulares de dados;

Il — protecéo dos dados por medidas de seguranca capazes de evitar sua
perda, destrui¢do, reproducdo, replicagdo, difuséo e o acesso nao autorizado a seu teor.

§ 1° A interconexao internacional de dados por banco publico somente sera
permitida se houver tratado ou acordo internacional autorizativo de que seja parte a
Republica Federativa do Brasil, ou promessa de reciprocidade, e tiver por objetivo coibir
crime organizado transnacional, trafico de seres humanos, crime de corrupcéo, terrorismo,
financiamento ao terrorismo, narcotrafico, lavagem de dinheiro, extorsdo mediante
sequestro ou crimes contra o sistema financeiro nacional, atendidas as seguintes
condicoes:

| — expressa solicitacao de autoridade competente estrangeira;

Il — existéncia de pedido fundado na necessidade de investigacdo policial,
instrucao ou persecucao criminal;

Il — seguranca assumida pelo Estado ou organismo internacional
destinatério de nivel adequado de protecao dos dados e informacdes.

§ 2° A interconexao internacional de dados por bancos de dados privados
devera atender ao seguinte:

| — prévio consentimento do titular das informacdes, atendidas as
disposicdes desta Lei, que podera ser dispensado na hip6tese de dados transmitidos em
razdo de transferéncias bancarias ou de operacdes realizadas em bolsa de valores;

Il — intermediacdo do Estado brasileiro, para interconexdo de dados
sensiveis.
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Capitulo X
Da Retificacdo e do Cancelamento de Dados

Art. 13. O requerimento de retificacdo ou de cancelamento de dados
pessoais devera ser instruido, conforme o caso, com documentos que comprovem:

| — a inexatiddo, incompletude, omissao, falsidade ou desatualizacdo da
informacao;

Il — a prescindibilidade da informacédo para a consecucao da finalidade para
a qual foi realizada a coleta.

§ 1° As retificacbes e os cancelamentos, que deverdo ser processados no
prazo maximo de dez dias, a contar da notificacdo do gestor do banco de dados, serdo
comunicados por qualquer meio habil ao titular dos dados e, sempre que possivel, aos
USuarios.

§ 2° Recusada a retificagdo ou o cancelamento, sera averbada, no cadastro
do titular, a informagdo sobre a existéncia do requerimento e sua recusa, assim bem
como o motivo da recusa.

8§ 3° A informagdo de que trata o 8§ 2° deste artigo possui natureza
complementar, devendo acompanhar, obrigatoriamente, todo tratamento e comunicagéo
dos dados aos quais se refere.

Capitulo XI
Da Responsabilidade Civil

Art. 14. Qualquer pessoa que sofra prejuizo decorrente do tratamento
irregular ou ilicito de dados possui direito a reparacdo dos danos, materiais e morais.

§ 1° A responsabilidade do proprietario, do usuério, do gestor e do gestor
aparente de banco de dados, quando houver, independe da verificacdo de culpa.

§ 2° O tratamento de dados realizado de forma associativa ou por qualquer
outra forma, ainda que informal, acarreta a responsabilidade solidaria e direta de todos os
agentes envolvidos.

§ 3° O disposto neste artigo ndo exclui outras hipéteses de responsabilidade
previstas em lei.

Capitulo Xl
Das Sanc¢des Administrativas

Art. 15. As infragcbes as normas de protecdo de dados pessoais ficam
sujeitas as seguintes sancdes administrativas, sem prejuizo das de natureza civil, penal e
das definidas em normas especificas:
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| — multa;

Il — suspensao temporaria de atividade;
Il — interveng&o administrativa;

IV — interdi¢do, total ou parcial, da atividade exercida pelo proprietario ou
gestor de banco de dados.

Paragrafo Unico. As sancfes previstas neste artigo serdao aplicadas pelas
autoridades administrativas federal, estadual, do Distrito Federal ou municipal, no a&mbito
de suas atribui¢cdes, conforme disciplinadas em normas regulamentares.

Art. 16. As penas serdo aplicadas pela administracdo publica, mediante
processo administrativo em que se assegure a ampla defesa, admitida:

| —a cumulagdo de penas;
Il — a imposigéo cautelar das sancdes previstas nos incisos | e 1l do art. 15.

Art. 17. A pena de multa, graduada de acordo com a gravidade da infracéo,
serd fixada entre os limites de mil a vinte mil reais.

Art. 18. A producdo, manuseio, consulta, transmissdo, tratamento,
manutencéo e guarda de dados ou informacgdes sigilosos de interesse da seguranca da
sociedade e do Estado, no ambito da administracdo publica federal, permanecerao
regidos pela Lei n® 8.159, de 8 de janeiro de 1991, e pelo Decreto n® 4.553, de 27 de
dezembro de 2002.

Art. 19. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICACAO

Os acontecimentos recentes no pais acerca da possivel utilizacdo de banco
dados do cidad&o brasileiro, inclusive por outros paises, tem despertado a inseguranca na
populagdo e a necessidade de protecdo desses dados.

Tendo em vista que o ordenamento juridico brasileiro permanece carente de
tratamento legislativo quanto a protecdo e o uso de dados pessoais, consideramos
necessario e oportuno apresentar o presente projeto de lei. Para isso, nos permitimos a
reapresentacdo, com algumas modificacbes, do Projeto de Lei do Senado n° 321, de
2004, de autoria do Senado Sérgio Zambiasi, que ndo teve a oportunidade de ser
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plenamente apreciado por esta Casa devido ao seu arquivamento ao término da Ultima
Legislatura.

Entre os direitos ditos fundamentais, que devem constar de toda e qualquer
Constituicdo de um Estado que se intitule democratico de Direito, inserem-se aqueles
atinentes a vida privada e a intimidade. A Declaragdo Universal dos Direitos do Homem
de 1948 os prevé em seu art. 12, ao estipular que ninguém sofrerd intromissdes
arbitrarias na sua vida privada, na sua familia, no seu domicilio ou na sua
correspondéncia, nem atagues a sua honra e reputacgao.

Sendo insitos a natureza humana e dizendo respeito a propria
personalidade, ndo ha como lhes negar uma indissociavel relagcdo com o principio maior
que orienta as manifestacdes pontuais do catalogo de direitos e garantias fundamentais
da Constituicdo Brasileira de 1988: a dignidade da pessoa humana. Com efeito, nao se
pode considerar plenamente respeitada a dignidade do ser humano em uma sociedade
em gque as pessoas tém suas vidas devassadas, seja pelo Estado, como bem retratado
por George Orwell, em sua célebre obra 1984, seja por particulares. Por isso, deve-se-
Ihes garantir uma esfera minima de protecdo contra tais investidas.

Generosa na defesa dos direitos de personalidade, nossa Lei Maior
consagrou regras com essa preocupacao em varios de seus dispositivos, dentre os quais
poderiamos destacar os incisos X a Xll do art. 5°, que preveem: a inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas, com garantia de
indenizacdo pelos danos materiais e morais decorrentes da violacdo; a inviolabilidade de
domicilio, salvo no caso de flagrante delito, desastre, para prestar socorro ou, durante o
dia, por determinacdo judicial; a inviolabilidade do sigilo de correspondéncia e das
comunicacOes telegréficas, de dados e telefénicas, salvo, neste Ultimo caso, por ordem
judicial, na forma estabelecida em lei.

Paralelamente a isso, cumpre notar que hoje, mais do que nunca, a
informacéo acerca da vida e dos habitos das pessoas constitui instrumento poderoso nas
maos de quem deseja lhes influenciar as convicgcdes e os comportamentos. Como
consequéncia disso, a intimidade e a vida privada veem-se incessantemente invadidas,
com motivacgdes varias: comerciais, politicas, cientificas ou mesmo criminosas. Em alguns
casos, a legislacdo brasileira prevé sancdes penais para essas violagdes; noutros,
sancdes civeis e administrativas. Contudo, o ordenamento juridico patrio peca pela
fragmentacao legislativa nessa matéria, o que contribui para a multiplicacdo de lacunas.
Ha necessidade, portanto, de que os preceitos esparsos hoje existentes sejam reunidos
em um unico diploma legal, que proporcione uma tutela juridica satisfatéria a esses
direitos de personalidade.

Atualmente, o desenvolvimento da informatica esta a comprovar: dados
pessoais trafegam pelas redes de informacdo, no mais das vezes sem 0 consentimento
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daguele a quem se referem, sdo comercializados, publicados, usados em detrimento de
sua honra, em manifesta contrariedade aos preceitos constitucionais aludidos.

O exemplo mais palpavel dessa pratica talvez seja o das denuncias sobre o
acesso do Estados Unidos aos dados de cidadados de varios paises, como revelou 0 ex-
técnico da CIA Edward Snowden. As informacdes vazadas por ele permitiram & imprensa
internacional detalhar alguns programas de vigilancia do governo americano contra a
populagdo utilizando servidores de empresas como Google, Apple e Facebook. Ha ainda
documentos que mostram acdes de espionagem em diversos paises da América,
incluindo o Brasil.

Também, o das propagandas comerciais recebidas pelo correio
convencional e eletrénico.

Ndo bastassem o0s aborrecimentos gerados, é extremamente preocupante
saber que nossos dados intimos estéo sendo fornecidos, a todo instante, a terceiros, sem
0 nosso consentimento, porquanto muitas das propagandas que nos sdo remetidas
partem de pessoas e empresas com as quais jamais mantivemos contato ou fornecemos
qualquer informagéo pessoal.

N&o restam duvidas de que os dados traduzem aspectos da personalidade,
reveladores do comportamento e das preferéncias de uma pessoa, permitindo até mesmo
tracar contornos psicolégicos. Algumas dessas informacdes, denominadas dados
sensiveis, sdo de especial importancia, pela gravidade das consequéncias de seu uso
indevido. Nesse ambito, poderiamos incluir as referentes a ideologia, religido, raca, saude
e orientacdo sexual.

Atentos a nova realidade do mundo globalizado e informatizado, e
preocupados com o uso prejudicial que pode ser feito das novas tecnologias, invasivo da
intimidade e da vida privada do homem, diversos paises tém elaborado leis com o objetivo
de conferir maior protecdo a esses direitos, no tocante aos dados pessoais e a sua
circulagdo. Nesse sentido, foi aprovada pelo Parlamento Europeu a Diretiva 95/46/CE,
que prevé normas a serem internalizadas pelos Estados membros da Unido Europeia,
destinadas a disciplinar o tratamento dos dados pessoais e, assim, assegurar a
preservacao do direito a vida privada. Em atendimento a citada Diretiva, foram aprovadas
a Lei n® 67, de 1998, de Portugal, e a Lei Orgéanica n° 15, de 1999, da Espanha, que
adaptaram a legislacéo daqueles paises ao direito comunitario.

E mister aduzir que o Brasil foi um dos signatarios da Declaracdo de Santa
Cruz de la Sierra, produzida durante a Xlll Cimeira Ibero-americana de Chefes de Estado
e de Governo, realizada na Bolivia, em novembro de 2003, em que é expressamente
reconhecida a importancia de iniciativas regulatdrias para a protecdo de dados pessoais
dos cidadaos dos paises da comunidade ibero-americana.
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Para a realizacdo desse compromisso assumido pelo Brasil, apresentamos
projeto de lei dispondo sobre a protecdo, o tratamento e 0 uso dos dados pessoais. A
proposicéo estabelece os principios aplicaveis ao tratamento dos dados, contendo regras
especiais para os dados sensiveis e prevendo os direitos do titular dos dados e os
deveres do proprietario ou gestor de bancos de dados, além de normas sobre a
seguranca, a interconexao, a retificacéo, a oposi¢do e o cancelamento de dados. Por fim,
e como nao poderia deixar de figurar no texto, sdo previstas as responsabilidades civeis e
administrativas daqueles que infringirem os preceitos nela insertos.

Cremos que, com essa iniciativa, estamos contribuindo para a concretizacao
do texto constitucional. A Lei Maior brasileira € considerada das mais avancadas em
matéria de direitos fundamentais. Cabe ao legislador infraconstitucional elaborar normas
que |Ihe confiram plena eficacia, de modo a evitar que seus valiosos preceitos ndo se
vejam esvaziados pela auséncia de regulamentacao.

Em um momento no qual o mundo assiste a vulnerabilidade da prote¢éo dos
bancos de dados e parlamentos se movimentam pela aprovacéo de leis protetoras da vida
privada em face dos novos desafios lancados pela evolucdo da informética, o Congresso
Nacional ndo pode quedar inerte e deixar o cidadao brasileiro desprovido de mecanismos
que facam valer esse seu direito fundamental & intimidade. E com esse pensamento que
solicitamos o apoio de nossos pares, com vistas a aprovagdo do projeto que ora
apresentamos.

Sala das Sessoes,

Senador ANTONIO CARLOS VALADARES

(A Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania, em decisdo terminativa)

Publicado no DSF, de 14/8/2013.

Secretaria Especia de Editoracdo e Publicacdes do Senado Federal — Brasilia-DF
0S: 14397/2013
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EMENDA N°1 AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 330, DE 2013

Sugere-se a supressdo do art. 2°, §3°, IV do PLS 330/2013.

JUSTIFICACAO

Na alinea "a" do inciso IV isenta-se "os dados anénimos"”, o que implica em
riscos, pois essa "anonimizacdo" nunca ¢ absoluta e por vezes pode ser revertida,
fazendo com que os dados voltem a se tornar identificaveis.

Quanto a exclusdo de estrangeiros da tutela da lei, como previsto em na alinea
“b", ndo € técnica adequada para consagracdo de um direito fundamental, uma vez que
este independe da cidadania do titular dos dados. Um efeito que poderia derivar deste
dispositivo que exclui estrangeiros do tratamento poderia ser o estimulo para que o
Brasil se torne um local no qual dados pessoais de estrangeiros possam ser tratados sem
observar os preceitos legais destinados ao tratamento de dados de cidadados brasileiros, o
que pode impedir ou dificultar sobremaneira que servigos e transagdes que incluam a
transferéncia de dados pessoais para o Brasil sejam efetivadas, dado que elevado
nimero de paises ndo permitem que dados pessoais de seus cidaddos sejam transferidos
para paises que ndo possuam regras para a sua protecdo o que pode se constituir em uma
verdadeira barreira comercial. Sugere-se, portanto, a exclusdao do inciso IV, §3°, Art. 2°
do PLS 330/2013.

Sala de Sessoes, em 30 de setembro de 2015.
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Senadora ANGELA PORTELA
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EMENDA N° 3 AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 330, DE 2013

Dé-se ao artigo 3°, I do Projeto de Lei do Senado n® 330, de 2013 a seguinte redagéo:

"Art. 3°

I - dado pessoal: qualquer informagdo sobre pessoa natural
identificavel ou identificada, ntimeros identificativos, dados
locacionais ou identificadores eletronicos."

JUSTIFICACAO

E importante ressaltar que qualquer conceito de dado pessoal deve se coadunar com o
entendimento de que qualquer dado que possa ser associado a um individuo ¢
considerado dado pessoal, contudo sugere a inclusdo na defini¢do: “numeros
identificativos, dados locacionais ou identificadores eletronicos” de modo a ndo deixar
margens a interpretagdes restritivas.

Sala de Sessoes, em 30 de setembro de 2015.

Senadora ANGELA PORTELA
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EMENDA N°4 AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 330, DE 2013

Inclua-se ao artigo 2° do Projeto de Lei do Senado n° 330, de 2013 os seguintes
paragrafos:

"§ 5° Ainda que andnimos, aplica-se essa lei quando
organizados de forma a corresponder ao perfil de uma pessoa,
ainda que ndo identificada.

§ 6° Fica vedada a de-anonimizagao de dados."

JUSTIFICACAO

A técnica de caracterizagdo dos dados anonimos ¢é oportuna, porém observa a
necessidade de que as excegdes da aplicacdes da lei para estes ndo acabe por
proporcionar a criacdo de uma espécie de “ponto cego” no qual dados que possam
influir diretamente sobre a vida do cidaddo ndo acabem fora do ambito de aplicagdo da
lei, sugere, para assegurar a sua efetividade, a inclusdo de mais dois instrumentos: (i)
previsdo de que a lei se aplicara, ainda que os dados sejam anénimos, quando
organizados de forma a corresponder ao perfil de uma pessoa, ainda que ndo
identificada (necessario no caso também definir “perfil”’); (ii) prever a proibigdo
expressa do recurso a de-anonimizacao.

Sala de Sessdes, em 30 de setembro de 2015.

Senadora ANGELA PORTELA
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EMENDA N°5 AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 330, DE 2013

Inclua-se ao artigo 3° do Projeto de Lei do Senado n° 330, de 2013 o seguinte inciso:

"XV - encarregado: pessoa natural, indicada pelo responsavel,
que atua como canal de comunica¢do perante os titulares e o
orgao competente."

JUSTIFICACAO
A inclusdo da figura do encarregado ¢ relevante para indicar ponto focal dentro em uma
organizagdo para os temas relacionados a protecdo de dados bem como proporciona a

terceiros (clientes, consumidores e titulares de dados com interesse justificado) um
canal de contato para o encaminhamento de dividas e eventuais demandas.

Sala de Sessdes, em 30 de setembro de 2015.

Senadora ANGELA PORTELA
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EMENDA N° 6 AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 330, DE 2013

Inclua-se ao artigo 4° do Projeto de Lei do Senado n° 330, de 2013 o seguinte inciso:

"XII - no discriminagdo: o tratamento ndo pode ser realizado
para fins discriminatorios."

JUSTIFICACAO

De forma a facilitar a aplicagdo da lei em situa¢des nas quais o uso abusivo de dados
pessoais tem reflexos mais fortemente ligados a discriminacdo e perdas de
oportunidades do que propriamente a um dano a esfera pessoal do titular. Como pode
ocorrer, por exemplo, em casos nos quais oportunidades deixam de ser ofertadas ao
cidaddo em razdo de sua orientacdo sexual, religiosa, étnica ou mesmo econdomica.

Sala de Sessdes, em 30 de setembro de 2015.

Senadora ANGELA PORTELA
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EMENDA N° AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 330, DE 2013

Sugere-se a supressdo do art. 12, VIII do PLS 330/2013.

JUSTIFICACAO

Sugere-se a supressdo da referida disposi¢do, ja que a implementagdo desse dispositivo
deve vir acompanhada de maiores salvaguardas aos titulares, para que nio se corra o risco
de vir a legitimar tratamentos de dados que somente interessem ao responsavel. Entende-se
oportuno o aprofundamento do debate no que tange a verificagdo do interesse legitimo,
definido na propositura em comento.

Isto pelo fato de que, caso ndo existam critérios claros e devidamente limitados para definir
no que consistem estes “interesses legitimos”, esta excegdo de aplicagdo do consentimento
poderia ser interpretada de forma alargada e, em ultima analise, permitir que tratamentos de
dados que devessem depender do consentimento do titular sejam legitimados sem que este
requisito tenha sido observado. Note-se que na Unido Européia, em cuja legislacdo esta
prevista a exce¢do do requisito do consentimento em caso de legitimo interesse, existe uma
delimitac@o clara e especifica dos casos habeis a caracteriza-lo, como ¢ tratado na opinido
06/14 do WP29, grupo de autoridades de protecdo de dados da Unido Européia.

Sala das Comissdes, em 30 de setembro de 2015.

Senador, DELCI{DIO DO AMARAL.
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EMENDAN° AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 330, DE 2013

Inclua-se ao artigo 6° do Projeto de Lei do Senado n°® 330, de 2013 o seguinte inciso:

"X - solicitagdo revisdao de decisdes tomadas unicamente com base
em tratamento automatizado de dados pessoais que afetem os
interesses dos titulares."

JUSTIFICACAO

Esta proposta, que alias se encontra ja positivada em nosso ordenamento, no artigo 5°, inc.
VI da Lei 12.414, de 2011, possui como finalidade proporcionar ao cidaddo a ciéncia sobre
quais os critérios que embasaram qualquer decisdo tomada por meios automatizados a partir
de seus dados pessoais que lhe afetem diretamente, para que possa, sendo, o caso,
questionar a legitimidade dos critérios utilizados, verificar se as informagdes a seu respeito
sobre as quais a decisdo foi baseada eram verdadeiras e atualizadas e, em suma,
proporcionar-lhe informagdes claras e adequadas sobre os efeitos do tratamento de seus
proprios dados.

Sala das Comissdes, em 30 de setembro de 2015.

Senador, DELCI{DIO DO AMARAL.
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EMENDA N’ AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 330, DE 2013

Inclua-se ao artigo 26 do Projeto de Lei do Senado n° 330, de 2013 o seguinte
paragrafo:

"Paragrafo tinico. Autoridade competente gerenciard o regime
de autorizacdes para a transferéncia de dados pessoais ao
exterior."

JUSTIFICACAO

A indicagdo de autoridade que fara o gerenciamento de autorizac¢des para a transferéncia
de dados pessoais ao exterior ¢ relevante para dar eficacia a norma.

Sala das Comissdes, em 30 de setembro de 2015.

Senador, DELCIDIO DO AMARAL.
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EMENDA N’ AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 330, DE 2013

Inclua-se o artigo ao Projeto de Lei do Senado n° 330, de 2013:

"Art. XX. Os responsaveis pelo tratamento de dados pessoais,
individualmente ou por meio de associagdes, poderdo formular
regras de boas praticas que estabelecam condigdes de
organizagdo, regime de funcionamento, procedimentos, normas
de seguranga, padrdes técnicos, obrigacdes especificas para os
diversos envolvidos no tratamento, ag¢des formativas ou
mecanismos internos de supervisdo, observado o disposto nesta
Lei e em normas complementares sobre protecao de dados.

Paragrafo Unico. As regras de boas praticas disponibilizadas
publicamente e atualizadas poderdoser reconhecidas e divulgadas
pelo 6rgdo competente."

JUSTIFICACAO

A formulag@o e adocdo de normas deontoldgicas por 6rgdos, empresas ou setores do
mercado que realizem tratamento de dados pessoais representa tanto um compromisso
concreto destes em efetivar melhores praticas no processamento de informagdes
pessoais que respeitem e superem o0s parametros estabelecidos por lei como também
facilita a adaptacdo da normativa as caracteristicas especificas de cada setor do
mercado. Considerando a grande heterogeneidade entre os variados setores que se
utilizam de dados pessoais, tal iniciativa facilita a absor¢do da normativa em setores
especificos e diversos, dai o interesse em fomentar este processo.

Sala das Comissdes, em 30 de setembro de 2015.

Senador, DELCIDIO DO AMARAL.
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EMENDA N’ AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 330, DE 2013

Incluam-se os seguintes artigos ao Projeto de Lei do Senado n° 330, de 2013:

"Art. XX. O responsavel devera comunicar imediatamente ao
6rgdo competente a ocorréncia de qualquer incidente de
seguranca que possa acarretar prejuizo aos titulares.

Paragrafo unico. A comunica¢do devera mencionar, no minimo:

I - descrigdo da natureza dos dados pessoais afetados;

II - informagdes sobre os titulares envolvidos;

Il - indicagdo das medidas de seguranca utilizadas para a
protecdo dos dados, inclusive procedimentos de encriptagao;

IV - riscos relacionados ao incidente; e

V - medidas que foram ou que serfo adotadas para reverter ou
mitigar os efeitos de prejuizo.

Art. XX. Orgio competente podera determinar a adogdo de
providéncias quanto a incidentes de seguranga relacionados a
dados pessoais, conforme sua gravidade, tais como:

I - pronta comunicagdo aos titulares;

II - ampla divulgagdo do fato em meios de comunicagdo; ou III
medidas para reverter ou mitigar os efeitos de prejuizo.

§ 1o No juizo de gravidade do incidente, serd avaliada eventual
comprovacdo de que foram adotadas medidas técnicas adequadas
que tornem os dados pessoais afetados ininteligiveis para
terceiros ndo autorizados a acessélos.

§ 20 A pronta comunicagdo aos titulares afetados pelo incidente
de seguranga sera obrigatoria, independente de determinagdo do
orgdo competente, nos casos em que for possivel identificar que o
incidente coloque em risco a seguranga pessoal dos titulares ou
lhes possa causar danos.

Art. XX. Os sistemas utilizados para o tratamento de dados
pessoais devem ser estruturados de forma a atender aos requisitos
de seguranca, aos principios gerais previstos nesta Lei e as
demais normas regulamentares.

Art. XX. Orgio competente poderd estabelecer normas

complementares acerca de critérios e padrdes minimos de
seguranca, inclusive com base na evolucao da tecnologia."

JUSTIFICACAO

Na esteira de normativas presentes nos Estados Unidos, em diversos paises europeus e
outros, alguns procedimentos que procurem aumentar a transparéncia € aumentar o
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cuidado com os titulares dos dados em casos de incidentes de seguranga nos quais as
suas informagdes possam ter sido disponibilizadas a terceiros ndo autorizados podem
ser incluidos, de forma a reforgar as garantias dos titulares. Entre estes procedimentos
estdo a comunicagdo obrigatoria do incidente a um 6rgdo competente para que este
decida pela publicizagdo ou ndo do fato, com eventual notificagdo a todos os titulares
afetados. Outras disposi¢cdes podem, por exemplo, ajudar a avalizar a extensdo dos
danos, como a verificacdo da adog@o da criptografia para o armazenamento dos dados.

Sala das Comissoes, em 30 de setembro de 2015.

Senador, DELCICIO DO AMARAL.
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S8 ENADO FEDERAL
Erabinete do Senador José Medeiros

EMENDA N° -CCT
(a0 PLS n° 330, de 2013)

Dé-se ao caput do art. 2° do Projeto de Lei do Senado n° 330,
de 2013, na forma proposta pelo Substitutivo do relator, a seguinte redagao:

“Art. 2° Esta Lei se aplica a qualquer operagdo de tratamento
realizada por meio total ou parcialmente automatizado, por
pessoa natural ou por pessoa juridica de direito publico ou
privado, independentemente do pais de sua sede ¢ do pais
onde esteja localizado o banco de dados, respeitado o
disposto no §1° deste artigo. ”

JUSTIFICACAO

E relevante explicitar, j4 na defini¢do do escopo da Lei,
que seu ambito de aplicagdo atinge “qualquer operacdo de tratamento
realizada por meio total ou parcialmente automatizado” e abrange “pessoa
natural ou pessoa juridica de direito publico ou privado”. No caso das
primeiras, a lei estabelece excegdes para os casos de defesa nacional e
seguranca publica, que também devem ser minimizadas para garantir que,
mesmo nestes casos, haja respeito aos principios, regras gerais da atuacao
do poder publico e aos direitos do titular. Essa preocupagao ja estd expressa
em emenda apresentada ao PLS 330/2013 com vistas a alterar o art. 2°, §3°,
I do projeto de lei.

Sala das Sessoes,

Senador JOSE MEDEIROS
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B8 ENADO FEDERAL
Crabinete do Senador José Medeiros

EMENDA N° -CCT
(a0 PLS n° 330, de 2013)

Suprima-se a alinea “a” do §3° do art. 2° do Projeto de Lei do
Senado n°® 330, de 2013, na forma proposta pelo Substitutivo do relator,
reordenando-se as restantes.

JUSTIFICACAO

A redagao atual do PLS 330/2013 exclui de sua aplicagdo os dados
anonimizados e dissociados, embora tenha se incluido uma excecao no
atual §4° do art. 2°. Contudo, consideramos inadequada a abordagem atual.
Dado o avanco da capacidade de processamento das tecnologias da
informacdo, a eficacia das diversas técnicas de anonimizacdo de dados
pessoais deve ser passivel de avaliagdo pela autoridade que tenha
competéncia para garantir a aplicagdo da lei de prote¢do de dados pessoais.
Portanto, ndo se deve excluir dados anonimizados do escopo da lei, sendo
que a propria anonimizacdo dos dados deve ser também um direito do
titular do dado pessoal. Na disciplina proposta acima, a lei se aplica a dados
dissociados e anonimizados, sendo esta, porém, uma hipotese de excecdo a
necessidade de consentimento para o tratamento dos dados.

Sala das Sessoes,

Senador JOSE MEDEIROS
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S8 ENADO FEDERAL
Erabinete do Senador José Medeiros

EMENDA N° -CCT
(a0 PLS n° 330, de 2013)

Acrescente-se o seguinte inc. IX ao art. 12 do Projeto de Lei
do Senado n° 330, de 2013, na forma proposta pelo Substitutivo do relator:

IX - quando se utilizar de dados dissociados ou
anonimizados, desde que tal tratamento ndo implique
qualquer processo capaz de identificar ou tornar identificavel
o titular dos dados; ”

JUSTIFICACAO

A redagdo atual do PLS 330/2013 exclui de sua aplica¢do os dados
anonimizados e dissociados, embora tenha se incluido uma exce¢do no
atual §4° do art. 2°. Contudo, consideramos inadequada a abordagem atual.
Dado o avango da capacidade de processamento das tecnologias da
informacgdo, a eficacia das diversas técnicas de anonimizacdo de dados
pessoais deve ser passivel de avaliacio pela autoridade que tenha
competéncia para garantir a aplica¢do da lei de protecao de dados pessoais.
Portanto, ndo se deve excluir dados anonimizados do escopo da lei, sendo
que a propria anonimizacdo dos dados deve ser também um direito do
titular do dado pessoal. Na disciplina proposta acima, a lei se aplica a dados
dissociados e anonimizados, sendo esta, porém, uma hipdtese de excegdo a
necessidade de consentimento para o tratamento dos dados.

Sala das Sessoes,

Senador JOSE MEDEIROS



B8 ENADO FEDERAL
Crabinete do Senador José Medeiros

EMENDA N° -CCT
(a0 PLS n° 330, de 2013)

Dé-se ao inc. I do caput do art. 22 e ao caput art. 24 do Projeto
de Lei do Senado n°® 330, de 2013, na forma proposta pelo Substitutivo do
relator, a seguinte redacao:

I - adotar medidas de seguranga técnicas e administrativas
constantemente atualizadas, proporcionais a natureza das
informagdes tratadas e aptas a proteger os dados pessoais de
acessos ndo autorizados e de situagdes acidentais ou ilicitas
de destruicdo, perda, alteragdo, comunicagdo, difusdo, ou
qualquer forma de tratamento inadequado ou ilicito,
respeitando, ainda, regulamento das autoridades competentes;

L3

(&

“Art. 24. O responsavel ou o contratado que tiver conhecimento de
falha na seguranga ou violagdo ao sigilo devera comunicar
imediatamente o fato ¢ a dimensao do incidente as autoridades
competentes e aos titulares atingidos, de forma detalhada.”

JUSTIFICACAO

A seguranga da informagao disciplina e controla o acesso a dados e o
fluxo de informacgdes, sendo, portanto, tema correlato a protecdo de dados
pessoais. Assim, consideramos adequados alguns complementos a
disciplina j& prevista na Secdo III do PLS 330/2013, tendo em vista o
acumulo obtido no debate sobre prote¢ao de dados ja em curso no pais ha
alguns anos. As contribuicdes acima visam detalhar as situagdes
problematicas no inciso I, do art. 22, e complementar com a informacao da
dimensao do incidente no art. 24, caput.
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€abinete do Senador José Medeiros

E preciso ressaltar a relevincia de se prevenir e combater os
incidentes de seguranca nessa matéria, conhecidos como vazamentos de
dados. Para os mesmos devem ser previstos procedimentos, tanto técnicos
como administrativos, a serem seguidos para evitar ou mitigar efeitos,
como, por exemplo, determinar se tais vazamentos devem se tornar
publicos e incentivar o responsaveis pelo tratamento a tomar medidas
eficazes para minimizar efeitos negativos, como, por exemplo, manter
dados criptografados.

Sala das Sessoes,

Senador JOSE MEDEIROS



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ROBERTO ROCHA - PSB/MA

EMENDA N° .......,de 2015 - CCT

(AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 330, DE 2013)

Inclua-se como Secdao V, do Capitulo III — Do Regime Juridico do
Tratamento de Dados Pessoais —, do Projeto de Lei do Senado n°® 330, de 2013, a
qual constard com a seguinte redagao:

“SECAO V

Da Responsabilidade Demonstravel

Art. 29. Na aplicacdo pelo responsavel do principio indicado no inciso X
do art. 4° desta Leli, este devera:

I - implementar programa de governanca em privacidade que, no minimo:

a)

b)

0)

d)

f)

g
h)

demonstre o comprometimento do responsavel em adotar processos e
politicas internas que assegurem o cumprimento, de forma abrangente,
de normas e boas praticas relativas a protecao de dados pessoais;

seja aplicavel a todo o conjunto de dados pessoais que estejam sob seu
controle, independentemente do modo em que se deu sua coleta;

seja adaptado a estrutura, escala e volume de suas operagdes, bem
como a sensibilidade dos dados tratados;

estabelega politicas e salvaguardas adequadas a partir de processo de
avaliacdo sistematica de impactos e riscos a privacidade;

tenha o objetivo de estabelecer relacdo de confianca com o titular, por
meio de atuagdo transparente € que assegure mecanismos de
participagdo do titular;

esteja integrado a sua estrutura geral de governanga e estabelega e
aplique mecanismos de supervisdo internos e externos;

conte com planos de resposta a incidentes e remediacao;

seja atualizado constantemente com base em informacdes obtidas a
partir de monitoramento continuo e avaliagdes periddicas.
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IT — estar preparado para demonstrar a efetividade de seu programa de
governanca de privacidade quando apropriado, e em especial, a pedido da
autoridade administrativa competente ou de outra entidade responsavel por
promover o cumprimento boas praticas ou cédigos de conduta, os quais, de
forma independente, promovam o cumprimento desta Lei.” (NR)

JUSTIFICACAO

Os bancos de dados que contém informagdes que dizem respeito a
cidadaos, consumidores, segurados, bancarizados, pacientes, ou seja, a cada um
de nos nas diversas personas que adotamos ou que nos sdo impostas em nossas
relagdes sociais, existem pelo menos ha tanto tempo quanto existem sistemas de
computagdo (mesmo em seus primoérdios, como sistemas mecanicos e
eletromecanicos).

Foi a partir da década de 1960', na qual, ndo por acaso, deu-se a adogdo
cada vez mais difundida dos entdo poderosissimos mainframes que a questao da
protecdo de dados passou a figurar como questdo fundamental de politica
publica.

Leis e normas supranacionais a esse respeito surgiram logo depois, na segunda
metade da década de 1970. Ja em 1978, houve bastante interesse no tema da
protecao de dados, particularmente sobre como a protecdo conferida aos titulares
dos dados poderia vir a afetar o livre fluxo de informacgdes entre fronteiras.

Foi nesse contexto que a Organizacdio para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econémico - OCDE - criou uma forga-tarefa com a missao de
estudar o tema. Resultaram desse trabalho as “OECD Privacy Guidelines”
(Diretrizes para Privacidade da OCDE) adotadas pela organizagdo em 1980,
constituindo base para a maioria das leis de prote¢ao de dados que se seguiram.

Em apertadissimo resumo, as Diretrizes refletiam de forma bastante
explicita a ideia de que a protecdo de dados depende da estruturacdo de uma
cadeia de controle na qual o individuo, ou titular dos dados, ocupa papel de
protagonismo. Simbolo dessa nog¢do ¢ o conceito de “autodeterminacdo

1  Vide obras de seminais de Alan F. Westin, Privacy and Freedom (1967) e Arthur Miller, Assault on Privacy,
Computers, Data Banks and Dossiers (1971).
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informativa”, o qual designa o direito dos titulares dos dados de “decidirem por
st proprios quando, como e dentro de quais limites informacdes que digam
respeito a estes serd comunicada a terceiros”.

Foi nesse paradigma que as Diretrizes estabeleceram oito principios
fundamentais para justificar o uso e processamento justo de dados pessoais,
quais sejam:

(i)  principio de limitag¢do da coleta;

(i)  principio de qualidade dos dados;

(iii)  principio da defini¢do da finalidade;

(iv)  principio da limita¢do de utilizagao;

(v)  principio do back-up de seguranga;

(vi)  principio da abertura;

(vii) principio de participac¢do do individuo; e
(viii) principio de responsabilizagao.

Coletivamente, esses oito principios sdo conhecidos como “Fair
Information Practice Principles” ou FIPPs.”? Ndo por acaso, com uma ou outra
alteracdo ou adaptagdo, todos esses principios foram contemplados no artigo 4°,
do presente Projeto de Lei do Senado n°® 330, de 2013.

Embora o individuo ainda tenha (e continuard tendo) papel fundamental
na protecdo dos dados que dizem respeito a ele e, consequentemente, de sua
privacidade, nos cenarios de negocio e tecnoldgico atuais, faz-se necessaria a
redefini¢do de responsabilidades. Se ndo a redefini¢do, pelo menos seu reajuste
em alguma medida.

Instrumento principal da autodeterminagdo informativa, e simbolo do

papel de protagonista do individuo na protecdo de seus dados, o consentimento

do titular dos dados ¢, dentre os meios de legitimacao da utiliza¢do de dados, o
mais evidente e tradicionalmente empregado. Entretanto, té-lo como pilar
principal de legitimag¢do pode ndo fazer tanto sentido em alguns casos.

A complexidade e a diversidade dos usos de dados sdo inversamente
proporcionais a compreensdo que os titulares t€ém das politicas de privacidade
que lhes sdo oferecidas e a seriedade que conferem aos seus repetidos aceites.

Em outras palavras, quanto mais criativos e diversos sdo usos de dados,
menor o entendimento do titular sobre como estdo sendo usados, € menor sua

2 OECD, (1980) “OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Data Flows”, OECD,
Paris.
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disposi¢do em entendé-los, quanto mais se as solicitagdes forem repetidas
(como, de fato, tendem a ser).

Nesse contexto, ¢ natural que, ao receber novas e repetidas solicitagoes,
diminua a compreensdo e, at¢ mesmo, a confianga do titular dos dados em quem
emite as politicas de privacidade. Como resultado, os consentimentos perdem,
em grande medida, seu significado. A esse fendmeno foi atribuida a expressao
“fadiga do consentimento”.

Se o consentimento e a autodeterminacdo passam a ter papel menos
relevante, qual o caminho a ser trilhado para se garantir usos justos e éticos dos
dados pessoais? A resposta passa pela a inversio de responsabilidades. O
controle de adequagdo e, por conseguinte, a responsabilidade por esta, deixa de
estar centrada no titular dos dados e passa para aquele que fara uso dos mesmos.

E nesse sentido que uma releitura e reposicionamento do principio da
responsabilidade (accountability — ou responsabilidade demonstravel) ganhou
forca entre especialistas sobre o tema. Note que a “responsabilidade
demonstravel” ja fazia parte dos FIPPs (desde 1980) e ja consta do artigo 4°,
inciso X, deste PLS n° 330/2013. A mudanca foi de énfase.

De forma marcante, a responsabilidade demonstravel ganhou forca em
2013, ocasido em que a OCDE reviu as Diretrizes (mais de 30 anos depois de
sua inauguragdo) para, dentre outras alteracdes, incluir o processo de
implementagdo de um “sistema de responsabilidade demonstravel”. Em sua
esséncia, a proposta que ora apresentamos € derivada dessa versdo revisada das
Diretrizes.

Por accountability, ou responsabilidade demonstravel, entenda-se, de
forma muito resumida, a criacido de um novo papel das empresas e do

governo no processo de utilizacdo dos dados. Serd esperado nesse novo
sistema ou modelo de prote¢do que as instituigdes se responsabilizem, de forma
demonstravel, pela utilizagdo e processamento adequados, justos e éticos dos
dados pessoais.

Leis de protecio de dados pessoais tem o mandato duplo de, por um
lado, proteger de forma robusta os direitos fundamentais a privacidade e a
dignidade humana e, por outro, assegurar o uso criativo de dados em
beneficio da economia digital e da inovacio.

A defesa da responsabilidade demonstravel se d4 na medida em que ela
ndo retira do individuo o direito de fazer valer seu direito ao controle dos dados
que a ele digam respeito. O_que a responsabilidade demonstravel propée é
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tirar a responsabilidade primaria pela protecio de dados do individuo e

repassa-la a organizacio que coleta e faz uso dos dados em seu proprio
beneficio.

Esta ¢ a nossa participacdo no presente debate sobre o tema, na certeza de
contar com a atencdo dos eminentes pares, em especial do Nobre Relator,
Senador Aloysio Nunes Ferreira, para quem solicitamos o indispenséavel apoio a
aprovacao da presente emenda.

Sala das Comissoes,

Senador ROBERTO ROCHA
(PSB/MA)
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EMENDA N° , de 2015 - CCT
(AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 330, DE 2013)

Dé-se a seguinte redagdo ao inciso II, do artigo 3°, do Projeto de Lei do
Senado n° 330, de 2013:

IT - dado pessoal sensivel: qualquer dado pessoal que, por sua
natureza ¢ a depender do contexto de seu tratamento, seja
capaz de, em situagdes de tratamento inadequado ou perda,
gerar danos graves ao titular, tais como dados que digam
respeito a orientacdo religiosa, politica ou sexual do titular, a
convicgdo filosofica, a procedéncia nacional, a participagao
em movimentos politicos ou sociais, bem como aqueles que
revelem sua origem racial ou étnica, ou informacgdes de
saude, genéticas ou biométricas do titular dos dados;

JUSTIFICACAO

Entende-se que a redagdo proposta originalmente se baseia em defini¢des
encontradas em textos legislativos classicos em matéria de protecao de dados
pessoais. Nesses, a técnica adotada ¢ a de propor numerus clausus de dados que,
por sua natureza, trariam maiores riscos aos seus titulares.

Nessa visdo tradicional, o legislador estabelece previamente (ex ante)
quais dados merecerdo tutela especial da lei em razdo do fato de seu tratamento
oferecer maior risco a privacidade de seu titular. Essa correlagdo direta entre
risco e prote¢do (quanto maior o risco, maior a protecdo) continua tdo valida

hoje, quanto foi no passado.

Senado Federal — Anexo II - 2° andar
CEP: 70.165-900 — Brasilia — DF — Fone: 3303 1437 / Fax: 3303 1438
e-mail: robertorocha@senador.leg.br



53

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ROBERTO ROCHA - PSB/MA

No entanto, mais recentemente, muito em razao do alto volume de dados
coletados e processados atualmente e, para o que nos importa, dos variados e
imprevisiveis contextos em que os dados recebem tratamento, a defini¢do a
priori, pode se mostrar inadequada.

Hoje, a sensibilidade de determinado dado ¢ menos uma func¢do de sua
natureza (e.g. se referente a raga, credo, orientacdo sexual), € mais uma fungao
do dano que o seu tratamento inadequado ou perda pode trazer ao seu titular em
um determinado contexto. De outra forma: ¢ mais relevante o contexto em
que o dado ¢ tratado, do que sobre qual carateristica pessoal o dado diz respeito.

E verdade que o proposito da classificagdo de um dado como sendo
sensivel foi, e continuard sendo, o de estabelecer que determinados dados
merecam protecao especial (ndo conferida aos dados “ndo-sensiveis’) na medida
em que seu uso inadequado pode trazer danos graves, até mesmo irreparaveis, ao
seu titular. Mas essa classificagdo ndao pode se dar de antemao, mas sim, a partir
da definicao do contexto em que se dara o tratamento dos dados.

A revelacdo de informagdes corriqueiras, tais como nome e endereco (e
que ndo seriam classificadas como sensiveis pelo atual texto do PLS 330/2013)
podem causar um enorme constrangimento aos seus titulares a depender do
contexto da em que foram processadas. Muito recentemente, observamos o caso
emblematico do vazamento de informagdes do site Ashley Madison.

Em agosto de 2015, o site Ashley Madison, plataforma que oferece
servigos online pagos com o objetivo de conectar individuos casados que
queiram estabelecer relagdes extraconjugais, sofreu um ataque e teve mais de 30
milhdes de informacdes de seus clientes divulgadas por hackers.

A divulgagdo de uma lista contendo e-mails, nomes e nimeros de cartdes
de crédito de usudrios do servigo (informacdes que descontextualizadas ndo
passariam de dados pessoais de natureza comum), ao serem inseridas em um
contexto especifico, ou seja, ao proporcionarem que uma possivel conduta infiel
fosse atribuida ao titular dos dados, foram capazes de gerar danos graves e até
mesmo irreparaveis.

Com a divulgagdo dos dados, diversos usudrios manifestaram
prontamente suas preocupacdes quanto as possiveis consequéncias que a
vincula¢do de seus nomes a um site de relacionamentos extraconjugais poderia
causar, entretanto, foi no Canada que os dois casos mais graves estdo sendo
investigados. A policia canadense investiga dois casos de suicidios de usudrios
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do Ashley Madison que teriam sido motivados pela exposicdo de suas
informagdes.

Importante notar que o 6nus da classificagdo com base em contexto deve
ser do responsavel pelos dados na medida em que:

) ¢ quem se beneficia do tratamento dos dados; e
(i) € quem esta melhor posicionado para entender os riscos a que o titular
esta exposto naquele determinado contexto.

Esta ¢ a nossa participacdo no presente debate sobre o tema, na certeza de
contar com a atencdo dos eminentes pares, em especial do Nobre Relator,
Senador Aloysio Nunes Ferreira, para quem solicitamos o indispensavel apoio a
aprovacao da presente emenda.

Sala das Comissoes,

Senador ROBERTO ROCHA
(PSB/MA)
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EMENDA N° -CCT
(Ao substitutivo do PLS 330, de 2013 — Turno Suplementar)

O inciso XII do Art. 4°, do Substitutivo oferecido ao Projeto de Lei do Senado n°330,
de 2013, passa a vigorar com a seguinte redacéo:

XII — ndo utilizagdo do tratamento dos dados para fins discriminatorios, que
prejudiquem o titular.” (NR)

JUSTIFICACAO

Sdo cada vez mais frequentes os episddios de tratamento de dados pessoais ndo autorizados
por terceiros de forma a se estabelecer perfis diferenciados que, em ultima instancia, tem
levado a préticas discriminatérias contra seus titulares. £ o caso, por exemplo, da
manipulacdo de dados praticada por empresas que oferecem planos de satide ou avaliacdo de
financiamentos. Se, por um lado, o tratamento de dados pode ser autorizado com finalidades a
se estabelecer uma maior exatiddo no perfil de um cidadao, o mesmo ndo pode ser permitido,
em hip6tese alguma, com a finalidade de justificar préaticas discriminatérias e preconceituosas
contra o titular dos dados.

Senador RANDOLFE RODRIGUES
Rede-AP
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EMENDA N° -CCT
(Ao substitutivo do PLS 330, de 2013 — Turno Suplementar)

O inciso V do Art. 4°, do Substitutivo oferecido ao Projeto de Lei do Senado n°330, de
2013, passa a vigorar com a seguinte redacao:

V — consentimento prévio, expresso, inequivoco, livre e informado do titular de

dados como requisito a coleta, salvo os casos de excegdo previstos nessa Lei;
i (NR)

JUSTIFICACAO

A regra geral deve ser a necessidade de consentimento para o tratamento de dados pessoais, o
que se verifica, inclusive, do art. 6°, IV, desse projeto de lei. Mantendo-se a redacgdo do art. 4°,
V, como esta, o que se verifica é uma contradicdo interna do diploma entre ambos os
dispositivos. O mais acertado é prever o consentimento como regra geral, excetuando-se os
casos em que ele ndo é necessario ou é inadequado. Tais hipéteses ja estdo dispostas no art. 12
desse projeto de lei. A partir dessa proposta, preserva-se a coeréncia interna do projeto de lei.

Senador RANDOLFE RODRIGUES
Rede-AP
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EMENDA N° -CCT
(Ao substitutivo do PLS 330, de 2013 — Turno Suplementar)

O inciso XI do Art. 3°, do Substitutivo oferecido ao Projeto de Lei do Senado n® 330,
de 2013, passa a vigorar com a seguinte redagao:

XI — cancelamento: completa eliminagdo de dados ou comjunto de dados
armazenados em banco de dados, inclusive de quaisquer copias de seguranca

que tenham sido previamente realizadas, seja qual for o procedimento
empregado” (NR)

JUSTIFICACAO

A alteracdo no inciso se justifica pelo fato de ser necessario, para garantir o completo
cancelamento dos dados, a inclusdo de sua eliminacdo também das cépias de seguranca que
eventualmente tenha sido realizadas dos mesmos. O cancelamento de dados feito apenas em
seu local de armazenagem original ndo garante tal eliminacdo, podendo os mesmos seguirem
disponiveis em servidores de armazenamento de cépias de seguranca. Dai o complemento
proposto, para o cancelamento também de tais copias previamente feitas.

Sala das sessdes,

Senador RANDOLFE RODRIGUES
Rede-AP
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EMENDA N° -CCT
(Ao substitutivo do PLS 330, de 2013 — Turno Suplementar)

O inciso I do Art. 2°, §3° ao Substitutivo oferecido ao Projeto de Lei do Senado n° 330, de
2013, passa a vigorar com a seguinte redacao:

§ 3°Esta Lei ndo se aplica:

[ — aos bancos de dados mantidos pelo Estado exclusivamente para fins
de defesa nacional e seguranca publica, observados, porém, os arts 4°,
5%e 6°dessa Lei. ” (NR)

JUSTIFICACAO

Ainda que a coleta e tratamento de dados para fins de defesa nacional e seguranga publica
possam ser objeto de legislagdo propria, tais atividades ndo podem desconsiderar a disciplina
de uma lei geral de protecdo de dados, que introduz principios e direitos fundamentais na
regulacdo dessa matéria. Os artigos acima citados dizem respeito justamente a esses principios
e direitos, incluindo também a regra geral de como deve atuar o poder publico no tratamento
de dados. Mesmo quando se tratar de defesa nacional e seguranca publica, o poder publico
ndo pode abrir méo, por exemplo, da proporcionalidade, prevencdo e respeito ao principio da
finalidade, sob pena de se autorizar grandes arbitrariedades, que estardo a margem de uma lei
de protecdo de dados. Logica semelhante foi adotada no Anteprojeto de Lei de Protegdo de
Dados Pessoais que foi objeto de consulta publica no inicio de 2015.

Sala das sessdes,

Senador RANDOLFE RODRIGUES
Rede-AP
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EMENDA N° -CCT
(Ao substitutivo do PLS 330, de 2013 — Turno Suplementar)

O Art. 5° do Substitutivo oferecido ao Projeto de Lei do Senado n°330, de 2013, fica
acrescido dos seguintes §§1°,2° e 3%

§1° Os orgdos publicos federais, estaduais e municipais elaborardo e dardo
ampla publicidade a suas politicas de privacidade, que tratardo das operacoes
de coleta, tratamento e uso compartilhado de dados realizadas no dmbito de
todas as suas atividades, respeitando o disposto nesta lei e as normas
aprovadas pelo érgdo competente.

§2° Os orgdos piblicos acima referidos dardo publicidade, ainda, as suas
atividades de tratamento de dados por meio de informagées claras, precisas e
atualizadas em veiculos de fdcil acesso, respeitando o principio da
transparéncia, disposto no art. 4°, VI.

83° O uso compartilhado de dados pessoais deve atender a finalidade
especifica de execugdo de politicas piiblicas e atribuigdo legal pelos orgdos e
entidades ptblicas, respeitando os principios da finalidade, adequagdo e
proporcionalidade, dispostos no art. 4° 1, Il e VII” (NR)

JUSTIFICACAO

E fundamental que, a partir da lei de protecio de dados pessoais, os 6rgdos piblicos nos
diferentes niveis federativos elaborem e divulguem amplamente, inclusive por meio de seus
sitios eletronicos, suas politicas de privacidade e informaces acerca do tratamento dos dados
pessoais. Quanto as politicas, elas deverdo abranger a totalidade das atividades de cada 6rgao,
informando quais dados pessoais sdo coletados, para quais finalidades e em que condi¢des sdo
tratados e compartilhados. Por meio de ambas as medidas, busca-se conferir ndo sé maior
transparéncia a maneira como a administracdo publica conduz as operagdes relativas a dados
pessoais, mas também fazer com que os diferentes 6rgdos, nos trés niveis federativos,
dediquem-se a incorporacdo da lei no dia a dia de suas atividades de modo sistematizado. Ja o
§3° visa coibir arbitrariedades no compartilhamento de dados dos cidadaos entre os diferentes
orgdos publicos. Se o0 uso compartilhado de dados pode levar a maior eficiéncia na atuagdo do
poder publico, ele pode também ser realizado de maneira abusiva, o que se busca evitar a
partir dessa disposicao.

Senador RANDOLFE RODRIGUES
Rede-AP
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EMENDA N° -CCT
(Ao substitutivo do PLS 330, de 2013 — Turno Suplementar)

O inciso IV do art.6°, do Substitutivo oferecido ao Projeto de Lei do Senado n°330, de
2013, passa a vigorar com a seguinte redacao:

IV — consentimento prévio, expresso, livre, especifico, informado e inequivoco
sobre coleta, armazenamento e tratamento de dados pessoais, que deverd
sempre ocorrer de forma destacada; ” (NR)

JUSTIFICACAO

Parte fundamental da prote¢do a privacidade dos cidaddos se concretiza quando o
consentimento sobre a coleta, armazenamento e tratamento de seus dados pessoais ¢ feito
anteriormente a coleta dos dados. Informar o titular de que seus dados serdo tratados depois
de ja terem sido coletados e armazenados impede, na pratica, o exercicio de tal direito. A
alterag@o na redagdo justifica-se também para harmonizar o texto com o inciso V do Art. 4o,
que trata dos principios da lei.

Senador RANDOLFE RODRIGUES
Rede-AP
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EMENDA N° -CCT
(Ao substitutivo do PLS 330, de 2013 — Turno Suplementar)

O caput do art.7°, do Substitutivo oferecido ao Projeto de Lei do Senado n°® 330, de
2013, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 7° O titular poderd requerer do responsdvel o acesso a integralidade de
seus dados pessoais assim como a confirmagdo acerca do tratamento de tais
dados. Poderd ainda requerer, de maneira justificada, a elaboragdo de
relatdério que contenha todas as informagbes relevantes sobre o tratamento,
tais como finalidade, forma de coleta e periodo de conservagdo dos dados.

................................................................................... ” (NR)

JUSTIFICACAO

A modificacdo do texto justifica-se por duas razdes. Em primeiro lugar, porque ao titular dos
dados ndo deve caber apenas o direito da confirmacdo sobre o tratamento de seus dados
pessoais, mas o acesso a integralidade dos proprios dados que estiverem armazenados por
terceiros. Isso permite ao titular, inclusive, a verificagdo sobre a veracidade de seus dados
coletados. Em segundo lugar, porque o principio do livre acesso pelo titular é o que deve
nortear a coleta e o armazenamento de dados pessoais por terceiros. Assim, tal acesso, mesmo
sob requerimento, deve ser facilitado, ndo cabendo ao responsavel pelo armazenamento dos
dados criar obstaculos ao seu acesso.

Senador RANDOLFE RODRIGUES
Rede-AP
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EMENDA N° -CCT
(Ao substitutivo do PLS 330, de 2013 — Turno Suplementar)

O caput do art.12, do Substitutivo oferecido ao Projeto de Lei do Senado n° 330, de
2013, passa a vigorar com a seguinte redacdo, excluindo-se o seu inciso I e renumerando-se os
seguintes:

“Art. 12. O tratamento de dados pessoais somente pode ser realizado mediante
consentimento prévio, livre, expresso, especifico, informado e inequivoco
concedido pelo titular dos dados e nas seguintes hipoteses:

JUSTIFICACAO

O consentimento para tratamento de dados pessoais € pressuposto de todas as outras hipdteses
enumeradas nos incisos do artigo 12. Caso ele ndo seja dado, nenhuma das demais hipoteses
pode autorizar o tratamento de dados pessoais. Da mesma forma, caso a previsdo do
consentimento constasse de um inciso e nao do caput do artigo, ela se tornaria autorizatoria
para o tratamento de dados pessoais em qualquer hipdtese, e ndo apenas naquelas listadas nos
incisos do artigo. Dai a necessaria modificacdo redacional para que o texto presente no inciso
I seja incorporado ao caput do artigo em questao.

Senador RANDOLFE RODRIGUES
Rede-AP
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EMENDA N° -CCT
(Ao substitutivo do PLS 330, de 2013 — Turno Suplementar)

Suprima-se o inciso II, do art.12, do Substitutivo oferecido ao Projeto de Lei do
Senado n°330, de 2013, renumerando-se os seguintes.

JUSTIFICACAO

O consentimento prévio, expresso, inequivoco, livre e informado do titular para a coleta e
tratamento de seus dados pessoais pode e deve ser obtido antes mesmo da celebragdo do
contrato. Um consumidor que esteja solicitando crédito a uma instituicdo financeira, por
exemplo, deve ser informado de quais dados serdo coletados e como serdo analisados por essa
institui¢do quando da avalia¢do da concessdao ou ndo do crédito. Munido dessas informagdes,
ele tem o direito de decidir se autoriza esses procedimentos de maneira a dar ou ndo
continuidade a solicitagdo de crédito. Essa logica se aplica a outras situagdes e garante que o
consumidor dard continuidade aos procedimentos pré-contratuais ciente do que eles
significam ndo s6 em termos do produto e servigo que ele pretende contratar, mas também o
que isso implicara, no futuro, quanto a coleta e tratamento de seus dados. Trata-se de
aplicacdo concreta e indispensavel do direito a informagao, garantido como direito basico no
Cddigo de Protecdo e Defesa do Consumidor (art. 6°, I1I da Lei Federal n. 8.078/1990).

Senador RANDOLFE RODRIGUES
Rede-AP
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EMENDA N° -CCT
(Ao substitutivo do PLS 330, de 2013 — Turno Suplementar)

O inciso VII, do art.12, do Substitutivo oferecido ao Projeto de Lei do Senado n°® 330,
de 2013, passa a vigorar com a seguinte redagao:

VII — quando necessario para garantir a seguran¢a da rede e da
informacgdo, de acordo com regulamentagdo especifica estabelecida
pelo orgdo competente.” (NR)

JUSTIFICACAO

A inclusdo da regulamentag@o especifica por 6rgdo competente se justifica neste inciso pelo
fato do conceito de “seguranca da rede” e “seguranca da informagdo” serem muito genéricos
e, na pratica, poderem levar a autorizacdo do tratamento de dados pessoais em praticamente
qualquer caso alegado por terceiros (empresas ou Estado). A inclusdo de uma regulamentacdo
que defina as condicdes especificas que caracterizariam riscos para a seguranca da rede e da
informacao, elaborada por especialistas no tema, se mostra, portanto, fundamental.

Senador RANDOLFE RODRIGUES
Rede-AP
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EMENDA N° -CCT
(Ao substitutivo do PLS 330, de 2013 — Turno Suplementar)

O inciso 1V, do art.12, do Substitutivo oferecido ao Projeto de Lei do Senado n°® 330,
de 2013, passa a vigorar com a seguinte redacéo:

IV — quando realizado exclusivamente no dmbito da pesquisa
Jjornalistica, historica ou cientifica sem fins lucrativos, e desde que
sejam tomadas medidas adicionais de prote¢do, com a anonimizagdo
dos dados sempre que possivel.” (NR)

JUSTIFICACAO

Em grande parte das pesquisas acima referidas, jornalistica, histérica ou cientifica, ndo sera
necessario identificar o titular dos dados para realizar o objetivo das pesquisas. Até para que
se cumpra os principios da adequacdo e da proporcionalidade, é relevante que se explicite
nesse dispositivo a preferéncia pelo uso dos dados de forma anonimizada, protegendo-se o
titular sem comprometer os avangos no campo da informac¢ao, do conhecimento e da ciéncia.

Senador RANDOLFE RODRIGUES
Rede-AP
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EMENDA N° -CCT
(Ao substitutivo do PLS 330, de 2013 — Turno Suplementar)

O inciso X, do art.6°, do Substitutivo oferecido ao Projeto de Lei do Senado n°® 330, de
2013, passa a vigorar com a seguinte redacao:

X — aplicagdo das normas de defesa do consumidor, como nulidade de
cldusulas e protegcdo contra obrigagdes abusivas, quando for o caso, na
tutela da protecdo de dados pessoais;” (NR)

JUSTIFICACAO

Trata-se apenas de exemplificagdo de garantias relevantes da legislagdo de protecdo ao
consumidor, cuja ndo observancia ¢ constatada com frequéncia em contratos e termos de uso e
privacidade impostos aos cidadaos.

Senador RANDOLFE RODRIGUES
Rede-AP
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EMENDA N° -CCT
(Ao substitutivo do PLS 330, de 2013 — Turno Suplementar)

O art.13, do Substitutivo oferecido ao Projeto de Lei do Senado n°® 330, de 2013, passa
a vigorar com a seguinte redacio:

“Art. 13. O consentimento do titular deve ser prestado de forma
apartada do restante das declaragoes e dizer respeito a finalidade
legitima, especifica e delimitada.

§ 1° O titular deve ter acesso, antes de prestar o consentimento, a todas
as informagdes relevantes acerca do tratamento dos seus dados, como
a finalidade, a duracdo, o responsavel, suas informagées de contato e
os terceiros a quem os dados podem ser comunicados.

$2° O consentimento para o tratamento de dados pessoais ndo pode ser
condi¢do para o fornecimento de produto ou servico ou para o
exercicio de direito, salvo em hipoteses em que os dados forem
indispensaveis para a sua realiza¢do,

$3° Os produtos e servigos deverdo implementar mecanismos que
assegurem, por configuracdo padrdo, o tratamento de dados pessoais
realmente necessarios para a finalidade especifica que ensejou a sua
coleta, bem como deverdo, por padrao, evitar o acesso aos dados por
um numero indefinido de individuos,

$4° O consentimento deverd se referir a finalidades determinadas,
sendo nulas as autorizagbes genéricas para o tratamento de dados
pessoais;

$35? - Deve-se assegurar opgdes para um consentimento granular da
coleta e do tratamento de dados pessoais, conforme o que o titular
desses dados decidir utilizar de determinado produto ou servigo,

$6° O onus da prova acerca do consentimento e da sua adequa¢do aos
critérios legais cabe ao responsavel pelo tratamento dos dados.

§7° O consentimento pode, a qualquer momento e sem Onus, ser
revogado.

$8° Qualquer alteragdo relativa a finalidade, a duragdo, ao
responsavel ou a outro elemento relevante do tratamento de dados
depende da renovagdo expressa e informada do consentimento pelo
titular.”(NR)

JUSTIFICACAO

As propostas de inclusdo do §2° e do §4° partem de maturagdo conseguida no processo de
elaborag@o do Anteprojeto de lei de Protecdo de Dados Pessoais, objeto de consulta publica
no inicio de 2015. O §2° proposto tem em vista a garantia do principio da finalidade e da
adequagdo, deixando claro que quando os dados solicitados ndo forem indispensaveis para o
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fornecimento de produto ou servico, o usudrio nao sera obrigado a fornecé-los. Apenas desse
modo o consentimento poderd ser realmente livre, conforme assegurado em outras
disposi¢des. No mesmo sentido se propde o §4° acima, uma vez que a pratica corriqueira ¢ a
utilizagdo de justificativas genéricas para a coleta e tratamento de dados, em geral assentadas
na inteng@o de “prestar um melhor servigo ao usudrio”. Tais justificativas ndo podem persistir,
sob pena de descaracterizar os principios da finalidade, adequagdo e proporcionalidade,
tornando-os sem qualquer efetividade. E preciso que as finalidades do tratamento sejam
determinadas, deixando claro ao usuario o que sera coletado e como sera tratado para avaliar a
pertinéncia dessas operagdes diante do produto ou servigo que pretende utilizar.

Quanto as propostas dos §§ 3° e 5° elas visam aprimorar a disciplina do consentimento,
reconhecendo que por vezes ela termina por se apresentar como mera formalidade, levando o
usuario a aceitar condigdes problematicas sem sequer ter efetivamente ciéncia delas. Neste
sentido, o §5° introduz a nogdo de “consentimento granular”, conferindo ao titular dos dados a
possibilidade de autorizar parte da coleta e do tratamento de acordo com o seu interesse na
utilizacdo de determinado produto ou servigo, rompendo com a logica de que se deve aceitar
tudo ou ndo aceitar nada e ficar sem o produto ou servigo. O individuo deve ter o direito de
definir o quanto quer compartilhar de seus dados com o fornecedor de acordo com o que
pretende usufruir. J4 o §3° se inspira na concep¢do de que os produtos e servigos devem ter
por padrdo a preocupagdo de proteger a privacidade de seus usudrios, o que deve se refletir na
propria configuracdo do produto ou servigo (por ex: a publicacdo padrao no Facebook ¢ a que
gera maior exposicdo dos usudrios, ndo o contrario). Em especial no ambiente digital, o
desenho das aplicagdes deve ter como base a protecdo a privacidade. Nesse sentido, por
padrdo, as aplicagdes devem limitar a coleta e o tratamento ao necessario para a realizagdo das
finalidades almejadas, tanto em termos de quantidade e variedade de dados quanto no que
tange ao tempo de armazenamento. Na mesma linha, a disponibilizacdo e visualiza¢do dos
dados por outros deve ser por padrdo a mais restrita, cabendo ao titular a escolha.

Senador RANDOLFE RODRIGUES
Rede-AP
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EMENDA N° -CCJ
(ao PLS n° 330, de 2013)

Dé-se ao inciso I, do §4° do artigo 10, do Projeto de Lei n° 330, de 2013,

a seguinte redagao:
CATE 100 i

I — inclus@o de dados restritivos ao crédito somente apos a ciéncia prévia do
titular, mediante prova da entrega da notificacdo por carta enviada para o
domicilio deste;

JUSTIFICACAO

Visa a presente emenda o aperfeicoamento do texto do inciso I, do § 4° do
Projeto de Lei n°® 330, de 2013, de forma a assegurar o direito constitucional dos
cidadaos brasileiros de serem previamente notificados sobre dados relativos a sua
pessoa antes deles serem inseridos em Bancos de Dados de exploragdo privada.

A mera previsao da ciéncia da pessoa mediante notificagdo por carta enviada
para o domicilio dela ndo garante a entrega da mesma a ele. Nem mesmo a postagem
da notificacdo nos correios garante a sua entrega ao destinatario. Portanto, ¢ preciso
que a norma estabeleca a necessidade de comprovagao da sua entrega, fato este que a
presente emenda visa suprir.

Por se tratar de tema relevante para os consumidores de produtos e servigos,
solicitamos o apoio dos nobres pares para a aprovagao desta emenda.

Sala da Comissao,

Senador SERGIO SOUZA

72552.21323
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N2 131, DE 2014

Dispbe sobre o fornecimento de
dados de cidaddos ou empresas
brasileiros a organismos
estrangeiros.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei dispde sobre o fornecimento de dados de cidaddos ou empresas
brasileiros a organismos internacionais.

Art. 2° O fornecimento de dados relativos ao fluxo de comunicacdes, ou de
comunicagdes privadas armazenadas, de cidadZos brasileiros ou de empresas brasileiras,
para autoridade governamental ou tribunal estrangeiros, devera ser previamente
autorizado pelo Poder Judiciario brasileiro, observados, conforme o caso, os requisitos
da Constituigdo Federal, da Lei Federal 9.296/96 e de tratados internacionais aplicaveis
dos quais o Brasil seja signatdrio.

§ 1° Sem prejuizo dos demais requisitos legais, o requerimento formulado por
autoridade governamental ocu tribunal estrangeiros deverd conter, sob pena de
inadmissibilidade:

I — fundados indicios da ocorréncia do ilicito;

I — justificativa motivada da imprescindibilidade dos dados selicitados para fins
de investigagdo ou instrugio probatéria; ¢

[I1 - periodo ao gual se referem os dados.

§ 2° Salvo expressa previsio legal ou salvo expressa determinagfio judicial
fundamentada em contrdrio, a autorizagio mencionada no capur somente podera ser
concedida apds comunicagdo, peto Poder Judiciario, ao cidadio ou & empresa cujos
dados foram solicitados pela autoridade governamental ou tribunai estrangeiros, com
informag¢des que permitam o contraditério e a ampla defesa em juizo.

§ 3° O Poder Judiciario devera elaborar e publicar semestralimente relatério de
transparéncia de requisicdes formuladas por autoridades governamentais ¢ tribunais
estrangeiros, a respeito de dados relativos ao fluxo de comunicagdes, ou de
comunicagdes privadas armazenadas, de cidadfios brasileiros ou de empresas brasileiras,
indicando o nimero, a natureza das requisigdes e se os dados foram ou nio fornecidos.
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Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicago.

JUSTIFICACAO

As pessoas naturais e juridicas brasileiras tém direito & inviolabilidade e ao
sigilo do fluxo de suas comunicag@es pela Internet, bem como a inviolabilidade € ao
sigilo de suas comunicages privadas armazenadas, em ambos os casos salvo por ordem
judicial. Ao mesmo tempo, faz-se necessario assegurar o livre fluxe de informagbes
entre autoridades governamentais ¢ tribunais estrangeiros para a investigagio e
persecucdo de atos ilicitos, respeitando-se esses direitos.

Um dos principais problemas apurados por esta CPI diz respeito & falta de
controle ¢ de transparéncia a respeito das requisicdes de dados de pessoais naturais €
juridicas brasileiras por autoridades governamentais ¢ tribunais estrangeiros. Com este
PLS, espera-se suprir essa Jacuna e permitir que o Poder Judiciario brasileiro exer¢a o
controle necessario sobre esses procedimentos, divulgando de forma transparente essas
requisi¢des.
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PROJETO DE LEI DO SENADO
N° 181, DE 2014

Estabelece principios, garantias, direitos e obrigagdes
referentes a protecao de dados pessoais.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

CAPITULO |

Das Disposigdes e Principios Gerais

Art. 12 Esta Lei estabelece principios, garantias, direitos e obriga¢es para a
protecdo de dados pessoais no Brasil, orientada pelo ditame constitucional da dignidade
da pessoa humana, em especial no que concerne a privacidade, liberdade e honra.

Art. 2° Esta Lei aplica-se a atividade de tratamento de dados pessoais
realizada no todo ou em parte no territério nacional ou que nele produza ou possa
produzir efeito.

§ 1° Esta Lei aplica-se mesmo que a atividade seja realizada por pessoa
juridica sediada no exterior, desde que oferte servico ao publico brasileiro ou pelo menos
um integrante do mesmo grupo econdmico possua estabelecimento no Brasil.

§ 2° A empresa estrangeira sera notificada e intimada de todos os atos
processuais previstos nesta Lei, independentemente de procuracdo ou de disposicdo
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contratual ou estatutaria, na pessoa do agente ou representante ou pessoa responsavel
por sua filial, agéncia, sucursal, estabelecimento ou escritério instalado no Brasil.

§ 3° Esta Lei néo se aplica:

| — aos bancos de dados mantidos pelo Estado exclusivamente para fins de
defesa nacional e seguranga publica;

Il — aos bancos de dados mantidos exclusivamente para o exercicio regular
da atividade jornalistica;

lll — & atividade de tratamento de dados realizada por pessoa natural para
fins exclusivamente particulares e nao econdmicos.

Art. 32 A disciplina da protecdo de dados pessoais no Brasil tem os
seguintes principios:

| — protegéo da privacidade, da liberdade e da honra da pessoa natural;
Il —livre acesso do titular a informagdes sobre o tratamento de seus dados;

[l — transparéncia no tratamento de dados, por meio inclusive da
comunicagao ao titular de todas as informagbes relevantes ao tratamento dos seus
dados, tais como finalidade, forma de coleta e periodo de conservagao, dentre outras;

IV — proporcionalidade no tratamento dos dados, sendo vedado o tratamento
de dados que nao seja adequado, necessario e proporcional a finalidade almejada ou que
fundamentou sua coleta;

V — qualidade e seguranca da informacgéo, por meio do uso de medidas
técnicas atualizadas e compativeis com os padrdes internacionais, que garantam a
exatiddo dos dados pessoais tratados e sejam aptas a proteger os dados pessoais de
destruicao, perda, alteragéo e difuséao;
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VI — prevengao, por meio da adocdo de medidas técnicas adequadas para
minimizar os riscos oriundos do tratamento de dados pessoais;

VIl — responsabilizacdo dos agentes de acordo com suas atividades, nos
termos da lei;

VIII — utilizagdo dos dados pessoais de forma compativel a finalidade com a
qual os dados foram coletados.

Art. 42 O Poder Publico atuara para assegurar, no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais, a liberdade, a igualdade, a privacidade, a inviolabilidade e
a dignidade da pessoa natural.

Art. 52 Para os efeitos desta Lei, considera-se:

| — dado pessoal: qualquer informagao relativa a uma pessoa natural que
permita sua identificacao, direta ou indiretamente, incluindo os nimeros de identificacao
ou de elemento de sua identidade fisica, fisiolégica, psiquica, econdbmica, cultural ou
social e o endereco de protocolo de internet (endereco IP) de um terminal utilizado para
conexao a uma rede de computadores;

Il — banco de dados: todo conjunto estruturado e organizado de dados
pessoais, armazenado em um ou varios locais, em meio eletrénico ou néo;

[l — tratamento: qualquer operagdo ou conjunto de operagdes realizadas
sobre dados pessoais ou banco de dados, com ou sem o auxilio de meios automatizados,
tais como coleta, armazenamento, ordenamento, conservacao, modificagdo, comparagéo,
avaliacdo, organizacdo, selegdo, extracdo, utilizagdo, bloqueio, cancelamento e
fornecimento a terceiros, por meio de transferéncia, comunicagao, interconexdo ou
difusao;

IV — titular: pessoa natural a quem se referem os dados pessoais objeto de
tratamento nos termos desta Lei;

V — responsavel: a pessoa natural ou juridica, de direito publico ou privado,
a quem competem as decisdes referentes ao tratamento de dados pessoais;
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VI — contratado: a pessoa juridica contratada pelo responsavel pelo banco
de dados, encarregada do tratamento de dados pessoais;

VIl — comunicacédo: ato de revelar dados pessoais a um ou mais sujeitos
determinados diversos do seu titular, sob qualquer forma;

VIl — interconexao: transferéncia de dados pessoais de um banco de dados
a outro, mantido ou n&o pelo mesmo proprietario;

IX — bloqueio: suspenséo temporaria ou permanente de qualquer operagao
de tratamento, com a conservagao do dado pessoal ou do banco de dados;

X — cancelamento: eliminagédo de dados ou conjunto de dados armazenados
em banco de dados, seja qual for o procedimento empregado;

Xl — difuséo: ato de revelar dados pessoais a um ou mais sujeitos
indeterminados diversos do seu titular, sob qualquer forma;

Xl — dissociacéo: modificagao do dado pessoal, de forma que ndo possa ser
associado, direta ou indiretamente, a um individuo identificado ou identificavel;

CAPITULOII
Dos Direitos do Titular

Art. 62 Sao direitos basicos do titular:
| — inviolabilidade da privacidade e da intimidade;
[l —indenizacdo por dano material ou moral, individual ou coletivo;

[l — recebimento de informagdes claras, completas e atualizadas sobre a
coleta, armazenamento e tratamento de seus dados pessoais;

IV — consentimento expresso sobre coleta, armazenamento e tratamento de
dados pessoais, que devera sempre ocorrer de forma destacada;
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V — néao fornecimento a terceiros de seus dados pessoais, salvo mediante
consentimento livre, expresso e informado ou nas hip6teses previstas em lei;

VI — conhecimento da logica subjacente ao tratamento automatizado dos
seus dados;

VIl — excluséo definitiva, a seu requerimento e ao término da relacdo entre
as partes, dos seus dados pessoais em quaisquer bancos de dados, ressalvadas as
hip6teses legais de guarda obrigatéria de dados e de néo aplicacdo desta Lei;

VIl — oposicao ao tratamento dos seus dados pessoais, salvo quando ele for
essencial para o cumprimento de obrigagao legal ou contratual;

IX — autodeterminagao no que toca ao tratamento dos seus dados;

X — aplicacdo das normas de defesa do consumidor, quando for o caso, na
tutela da protecao de dados pessoais.

Art. 7° O titular podera requerer do responsavel a confirmagao acerca do
tratamento de seus dados pessoais, bem como requerer elaboracdo de relatério que
contenha todas as informagodes relevantes sobre o tratamento, tais como finalidade, forma
de coleta e periodo de conservagao.

§ 12 O requerimento do titular sera atendido no prazo de cinco dias Uteis, de
forma gratuita, objetiva, verdadeira, atualizada e em linguagem de facil compreenséo.

§ 2° O armazenamento e tratamento dos dados pessoais serédo realizados
de forma a garantir o direito de acesso.

Art. 82 Sempre que constatar inexatiddao nos seus dados, o titular podera
requerer, sem qualquer 6nus, a sua imediata correcao.

§ 12 O responsavel devera, no prazo de cinco dias Uteis, corrigir os dados
pessoais e comunicar o fato a terceiros que tenham tido acesso aos dados.
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§ 2° A comunicagdo a terceiros sera dispensada caso seja
comprovadamente impossivel ou implique esfor¢go desproporcional.

Art. 92 Constatado que o tratamento de dados se deu de forma inadequada,
desnecessaria, desproporcional, em contrariedade a finalidade que fundamentou sua
coleta ou em violagdo a qualquer dispositivo desta Lei, o titular podera requerer, sem
qualquer 6nus, o seu imediato blogqueio, cancelamento ou dissociagdo, que sera realizado
pelo responsavel no prazo de cinco dias Uteis.

Paragrafo unico. O titular podera opor-se ao tratamento de dados voltado
para fins meramente publicitarios.

Art. 10. Toda pessoa natural tem direito a ndo ser excluida, prejudicada ou
de qualquer forma afetada em sua esfera juridica por decisbes fundamentadas
exclusivamente no tratamento automatizado de dados voltado a avaliar o seu perfil.

§ 1° As decisbes a que se refere o caput serdo admitidas no ambito da
celebracdo ou da execugcao de um contrato acordado pela pessoa natural, desde que
sejam garantidas medidas capazes de assegurar a possibilidade de impugnacéo, a
intervengdo humana imediata e outros interesses legitimos da pessoa natural.

§ 2° As decisbes a que se refere o caput serao sempre passiveis de
impugnacéo pelo titular, sendo assegurando o direito a obtengéo de decisdo humana

fundamentada apés a impugnacéo.

Art. 11. Em caso de violagdo desta Lei, o titular podera pleitear os seus
direitos perante as autoridades administrativas competentes e o Poder Judiciario.

CAPITULO Il

Do Regime Juridico do Tratamento de Dados Pessoais

SEGAO|
DAs REGRAS PARA TRATAMENTO DE DADOS PESSOAIS

Art. 12. A atividade de tratamento de dados sera realizada:



79

7
| — de forma explicita, exata, objetiva, atualizada e proporcional em relagdo a
finalidade que justificou a coleta e o tratamento dos dados;

Il — para atender finalidades legitimas, especificas e delimitadas;

[ll — apenas por periodo de tempo razoavel, de acordo com a finalidade que
justificou a coleta e o tratamento dos dados e as caracteristicas do setor da economia;

IV — de forma a garantir o direito de acesso dos titulares a seus dados
pessoais;

§ 1° As autoridades administrativas competentes, no &mbito de suas
atribuigbes, poderao definir os prazos de que trata o inciso Ill.

§ 2° E vedada a coleta, a manutengao e o tratamento de dados pessoais
obtidos por meio de fraude, erro, coacao, leséo, dolo ou qualquer ato ilicito.

Art. 13. O tratamento de dados pessoais somente pode ser realizado nas
seguintes hipoteses:

| — mediante consentimento expresso e informado do titular dos dados;

Il — na execugédo de um contrato ou na fase pré-contratual de uma relagéo
em que o titular seja parte;

Il — quando necesséario para o cumprimento de obrigagdo legal pelo
responsavel;

IV — quando realizado exclusivamente no &mbito da pesquisa jornalistica,
histérica ou cientifica;

V — mediante autorizacédo judicial ou quando voltado para exercicio de
interesse legitimo de defesa;
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VI — quando necessario para a realizagdo de atividades especificas de
pessoas juridicas de direito publico, mediante decisdo motivada, e desde que a obtengéo
do consentimento represente obstaculo intransponivel a consecugéo do interesse publico;

VIl — quando utilizar apenas dados e informagbes de conhecimento publico,
geral e irrestrito;

VIl — quando necessario para tutela da salde ou prote¢ao da incolumidade
fisica do titular ou de terceiro.

Art. 14. O consentimento do titular deve ser prestado de forma apartada do
restante das declaragdes e dizer respeito a finalidade especifica e delimitada.

§ 12 O titular deve receber, antes de prestar o consentimento, todas as
informagbes relevantes acerca do tratamento dos seus dados, como a finalidade, a
duracao, o responséavel, suas informagbes de contato e os terceiros a quem os dados
podem ser comunicados.

§ 2° Autorizagbes genéricas para tratamento de dados pessoais sdo nulas,
bem como o consentimento prestado sem que todas as informag6es relevantes tenham
sido previamente fornecidas ao titular.

§ 32 O 6nus da prova acerca do consentimento e da sua adequagao aos
critérios legais cabe ao responsavel pelo tratamento dos dados.

§ 4° O consentimento pode, a qualquer momento e sem 6nus, ser revogado.

§ 5° Qualquer alteragao relativa a finalidade, a duragao, ao responsavel ou a
outro elemento relevante do tratamento de dados depende da renovagao expressa e
informada do consentimento pelo titular.

Art. 15. E proibido o tratamento de dados pessoais relativos & orientacdo
religiosa, politica ou sexual, a origem racial ou étnica, a participagcdo em movimentos
sociais, a questdes de salde, genéticas ou biométricas ou que de qualquer forma enseje
a discriminagéo social, salvo:
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| — quando o titular consentir de forma especifica e prépria;

Il — nas hipbteses previstas nos incisos Ill a VIl do art. 13 desta Lei.

§ 12 O consentimento de que trata o inciso | sera realizado por meio de
manifestacao apartada em relacédo ao tratamento dos demais dados pessoais, devendo o
titular ser informado prévia e extensivamente acerca da natureza sensivel dos dados.

§ 2° Em nenhuma hip6tese o tratamento de dados a que se referem os
incisos | e Il sera realizado para denegrir ou prejudicar o titular.

§ 3° As autoridades responsaveis pela fiscalizagdo do cumprimento desta
Lei estabelecerdo, no &mbito de suas atribuicbes, regras suplementares de seguranga
para o tratamento de dados pessoais sensiveis.

§ 4° O tratamento de dados pessoais de criangas, nos termos do art. 2° da
Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990, somente pode ser realizado mediante
consentimento dos responsaveis legais, sendo proibido o tratamento para fins
econdmicos.

§ 5° O tratamento de dados pessoais de adolescentes, nos termos do art. 2°
da Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990, respeitard sua condicdo de pessoa em
desenvolvimento, podendo os responsaveis legais revogar o consentimento para
tratamento de dados pessoais que coloque em risco os seus direitos.

Art. 16. O tratamento de dados pessoais sera encerrado:

| — ao fim do periodo de tratamento;

Il — quando a finalidade do tratamento tiver sido alcangada;

[l — quando o tratamento ndo se mostrar mais adequado, necessario ou
proporcional a finalidade almejada ou que fundamentou sua coleta;
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IV — quando as medidas técnicas adotadas se mostrarem insuficientes para
assegurar a seguranca e a qualidade da informagao;

V — mediante solicitagdo do titular, ressalvadas as demais previsdes legais;
ou

VI — por decisdo fundamentada de autoridade administrativa, observadas as
previsdes desta Lei e do regulamento;

Paréagrafo anico. O encerramento implica a exclusao definitiva dos dados
pessoais do titular, ressalvadas as seguintes hipdteses:

| — cumprimento de obrigagéo legal ou deciséao judicial; ou
Il — no &mbito da pesquisa exclusivamente jornalistica, histérica ou cientifica.

Art. 17. Aquele que, por tratamento inadequado de dados pessoais, causar
dano material ou moral, individual ou coletivo, comete ato ilicito e obriga-se a ressarci-lo.

Paragrafo Unico. A atividade de tratamento de dados pessoais € de risco e
0S seus responsaveis respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela

reparagao dos danos causados aos titulares ou a terceiros.

SEGAO I
DA COMUNICAGAO NO TRATAMENTO DE DADOS PESSOAIS

Art. 18. A comunicacdo ou a interconexdao de dados pessoais somente
podem ser realizadas:

| — quando o titular consentir de forma especifica e prépria;

Il — nas hipbteses previstas nos incisos Ill a VIl do art. 13 desta Lei.
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§ 1° A comunicagdo e a interconexdo de dados pessoais sujeitam todos
aqueles que tiverem acesso aos dados as mesmas obrigagbes legais e regulamentares
do responsavel.

§ 2° Em caso de dano decorrente ou associado a comunicagdo ou a
interconexao, respondem solidariamente todos aqueles que tiverem acesso aos dados.

§ 3¢ Critérios adicionais para a comunicagdo e a interconexdo de dados
pessoais serao definidos em regulamento.

Art. 19. As autoridades administrativas competentes, no ambito de suas
atribuigbes, fiscalizardo a comunicacéo e a interconexao de dados pessoais, podendo
determinar, mediante processo administrativo, que sejam assegurados o contraditério e a
ampla defesa, o cancelamento dos dados, o fim da interconexao ou outras medidas que
garantam os direitos dos titulares.

SEcAO I
DA SEGURANGA NO TRATAMENTO DOS DADOS

Art. 20. O responsavel, o contratado e todos aqueles que tiverem acesso
aos dados pessoais por comunicagdo, interconexao ou qualquer outra forma devem
adotar medidas técnicas atualizadas e compativeis com os padrdes internacionais, com a
natureza dos dados tratados e com a finalidade do tratamento.

Art. 21. O responsavel, o contratado e todos aqueles que tiverem acesso
aos dados pessoais por comunicagao, interconexao ou qualquer outra forma guardarao
sigilo em relagdo aos dados.

Paragrafo unico. O dever de sigilo permanece ap6s o encerramento do
tratamento.

Art. 22. O responsavel ou o contratado que tiver conhecimento de falha na
seguranga ou violagéo ao sigilo deverd comunicar imediatamente o fato as autoridades
competentes e aos titulares atingidos, de forma detalhada.
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Paragrafo Unico. As autoridades administrativas competentes determinaréo,

no ambito de suas atribuigcbes, a adocao de medidas para a corregdo dos problemas
identificados e reversao dos danos causados.

Art. 23. Os critérios minimos de seguranga a serem seguidos pelo
responsavel, pelo contratado e por todos aqueles que tiverem acesso aos dados pessoais
por comunicagao, interconexao ou qualquer outra forma seréo definidos em regulamento.

SEGAO IV
DA TRANSFERENCIA INTERNACIONAL DE DADOS

Art. 24. A transferéncia internacional de dados pessoais somente pode ser
realizada nas seguintes hipéteses:

| — para paises que proporcionem o mesmo grau de protecdo de dados
previsto nesta Lei;

I — quando o titular, apdés ser devidamente informado do carater
internacional do tratamento e dos riscos existentes no tratamento de dados no pais de
destino, consentir de forma especifica e propria;

[l — quando necesséario para o cumprimento de obrigagdo prevista na
legislagdo brasileira;

VI — quando necessario para tutela da saide ou protegédo da incolumidade
fisica do titular ou de terceiro.

V — na cooperacao internacional entre Estados relativa as atividades de
inteligéncia e investigagao, conforme previsto nos instrumentos de direito internacional
dos quais o Brasil seja signatario;

Art. 25. O grau de protecao de dados dos paises de destino sera analisado
por meio de critérios definidos em regulamento.
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§ 12 O regulamento estabelecera regras para a transferéncia de dados para
paises que nao proporcionem o mesmo grau de protecdo de previsto nesta Lei, quando o
responsavel oferecer garantias de cumprimento dos principios, dos direitos do titular e do
regime juridico de prote¢do de dados previsto nesta Lei.

§ 2° Em caso de dano decorrente ou associado a transferéncia internacional
de dados, respondem solidariamente todos aqueles que tiverem acesso aos dados.

CAPITULO IV
DA TUTELA ADMINISTRATIVA

Art. 26. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, em carater
concorrente e nas suas respectivas areas de atuagdo administrativa, fiscalizardo o
cumprimento desta Lei, apenando eventuais infragbes mediante processo administrativo
que assegure o contraditério e a ampla defesa.

Art. 27. As infragbes desta Lei ficam sujeitas, conforme o caso, as seguintes
sancbes administrativas, sem prejuizo das de natureza civil, penal e das definidas em

normas especificas:

| — adverténcia, com indicagdo de prazo para a adogdo de medidas
corretivas;

Il — alteragéo, retificagcdo ou cancelamento do banco de dados;

[l — multa de até 5% (cinco por cento) do faturamento do grupo econémico
no Brasil no seu Ultimo exercicio, excluidos os tributos;

IV — suspenséo, parcial ou total, das atividades de tratamento de dados
pessoais.

V — proibigdo, parcial ou total, das atividades de tratamento de dados
pessoais.
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§ 1% As sancgbes previstas neste artigo serdo aplicadas pelas autoridades
administrativas competentes, no ambito de suas atribuicbes, podendo ser aplicadas
cumulativamente, inclusive por medida cautelar, antecedente ou incidente de
procedimento administrativo.

§ 2° As autoridades administrativas competentes, no ambito de suas
atribuigbes, poderado notificar o responsavel, o contratado e todos aqueles que tiverem
acesso aos dados pessoais para, sob pena de desobediéncia, prestarem informagdes
acerca do tratamento de dados, resguardado o segredo industrial.

§ 3% A pena de proibicdo de tratamento de dados pessoais ndo sera
superior a cinco anos.

Art. 28. Na aplicacdo das penas estabelecidas nesta Lei, levar-se-4 em
consideragao:

| - a gravidade da infragéao;

Il - a boa-fé do infrator;

[l - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

IV - a situagéo econémica do infrator; e

V - a reincidéncia.

Art. 29. Em qualquer fase do processo administrativo, as autoridades
administrativas competentes, no ambito de suas atribuicbes, poderdo adotar medida
preventiva, quando houver indicio ou fundado receio de que o agente possa causar lesdo
irreparavel ou de dificil reparacéo, ou torne ineficaz o resultado final do processo, fixando

prazo para seu cumprimento e o valor da multa diaria a ser aplicada, no caso de
descumprimento.
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Art. 30. Serdo solidariamente responsaveis as empresas ou entidades
integrantes de grupo econdmico, de fato ou de direito, quando pelo menos uma delas
praticar infragdo a esta Lei.

Paragrafo Unico. Caso a empresa responsavel seja sediada no exterior, o
pagamento da multa ou o cumprimento da obrigacdo de fazer ou néo fazer pode ser
exigido da filial, agéncia, sucursal, estabelecimento ou escritério instalado no Brasil.

Art. 31. A decisdo final da autoridade administrativa, cominando multa ou
impondo obrigacao de fazer ou nao fazer, constitui titulo executivo extrajudicial.

CAPITULOV
DISPOSIGOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 32. Os direitos previstos nesta Lei ndo excluem outros decorrentes de
tratados ou convengdes internacionais de que o Brasil seja signatario, da legislagao
interna ordinaria e de regulamentos expedidos pelas autoridades administrativas
competentes.

Art. 33. Esta Lei entra em vigor apds decorridos 90 (noventa) dias de sua
publicacao oficial.

JUSTIFICAGAO

O tratamento de dados pessoais por parte de empresas e de 0Orgaos
publicos é uma realidade cada vez mais presente na vida dos cidadaos. O rapido
desenvolvimento tecnoldgico tende a elevar o grau de coleta e compartilhamento desses
dados, o que traz desafios para a sua protecéo.

Diante desse contexto, torna-se imprescindivel assegurar tratamento
adequado aos dados pessoais, principalmente no que concerne aos dados sensiveis,
definidos como aqueles que podem ensejar discriminagdo social, como os relativos a
orientagao religiosa, politica ou sexual.
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A relevancia da prote¢do desses dados é evidente, sobretudo, no ambito
das relagcbes de consumo. A falta de confianga dos consumidores na manutengao do
sigilo de seus dados gera hesitacdo quando da aquisicdo de mercadorias e servigos,
principalmente no ambiente on-line. Compromete-se, assim, o préprio desenvolvimento
econdmico do pais.

O Projeto de Lei do Senado (PLS) que ora apresentamos tem por objetivo
regulamentar o tratamento de dados pessoais no Brasil, a luz do ditame constitucional da
dignidade da pessoa humana, em especial no que concerne a sua privacidade, liberdade
e honra.

O PLS se divide em cinco capitulos.

O Capitulo | trata das disposigbes e principios gerais. Define-se,
inicialmente, o &mbito de aplicagdo da Lei, que alcanga o tratamento de dados pessoais
realizado no todo ou em parte no territdrio nacional, assim como aquele que produza ou
possa produzir efeito no pais (art. 2°). Alcanga, ainda, o tratamento de dados realizado
por pessoa juridica sediada no exterior, desde que oferte servigco ao publico brasileiro ou
que algum integrante do mesmo grupo econdmico possua estabelecimento no pais.
Confere-se, assim, ampla protecao as relagbes de consumo estabelecidas no pais.

Esse capitulo também institui os principios que regem o tratamento de
dados pessoais, com o intuito de assegurar protegdo a privacidade dos individuos e
permitir que eles tenham acesso as informagbes sobre o tratamento de seus dados.
Procura-se, ainda, vedar o tratamento desnecessario ou desproporcional a finalidade que
fundamentou a coleta dos dados.

O Capitulo Il define os direitos do titular, assim entendida a pessoa natural a
quem se referem os dados pessoais objeto de tratamento. Destacam-se, nesse contexto,
a exigéncia de consentimento expresso sobre a coleta dos dados, assim como o direito
ao nao fornecimento dessas informacdes a terceiros, salvo autorizagdo expressa ou nas
hipbteses previstas em lei (art. 69).

Assegura-se ao titular, ainda, o direito de requerer a correcdo de seus
dados, sempre que constatar sua inexatiddo (art. 89), e o direito de requerer bloqueio,
cancelamento ou dissociagao, caso constate que o tratamento de dados foi realizado de
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forma inadequada, desnecessaria ou desproporcional (art. 99. Em ambos os casos,
conferiu-se ao responsavel o prazo de cinco dias Uteis para adotar as providéncias
necessarias.

O Capitulo lll, por sua vez, estabelece o regime juridico para o tratamento
de dados pessoais. Divide-se em quatro se¢des.

A Secéo | trata das regras para a atividade de tratamento de dados (art. 12),
define as hipbteses em que esse tratamento podera ser realizado (art. 13) e estabelece a
forma de consentimento do titular para o tratamento de seus dados pessoais, que deve
ocorrer de forma apartada do restante das suas declaragdes (art. 14). Dispde, ainda,
sobre regras especificas para o tratamento de dados sensiveis (art. 15).

Essa seg¢do também define as hipéteses em que o tratamento de dados
pessoais sera encerrado, como, por exemplo, mediante solicitagao do titular ou quando a
finalidade do tratamento tiver sido alcancada. Estabelece, por fim, a responsabilidade
objetiva de quem realiza o tratamento de dados pessoais (art. 17).

A Secéo Il do Capitulo Il trata da comunicagao e da interconexao de dados
pessoais. A comunicacdo se refere a revelacdo de dados pessoais a sujeitos
determinados diversos do seu titular, enquanto a interconexao trata da transferéncia de
dados pessoais de um banco de dados a outro, mantido ou ndo pelo mesmo proprietéario.
Exige-se, como regra geral, o consentimento especifico e proprio do titular (art. 18).

A Secéo lll dispbe sobre a seguranga no tratamento dos dados, exigindo
que todos aqueles que tenham acesso aos dados pessoais guardem seu sigilo,
adotando-se medidas técnicas atualizadas e compativeis com os padrdes internacionais.
Define, ainda, que o responsavel ou o contratado que tenha conhecimento de falha na
seguranga ou de violagdo ao sigilo comunique imediatamente o fato as autoridades
competentes e aos titulares atingidos (art. 22).

A Segado IV, por seu turno, estabelece as hip6teses em que podera ser
realizada a transferéncia internacional de dados pessoais. Define, ainda, que o grau de
protecdo de dados dos paises de destino sera analisado por meio de critérios definidos
em regulamento (art. 25).
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O Capitulo IV do PLS trata da tutela administrativa, atribuindo a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, em carater concorrente, a competéncia
para fiscalizar o cumprimento da Lei. Estipula, ainda, que as infragbes devem ser
apuradas mediante processo administrativo que assegure o contraditério e a ampla
defesa, constituindo titulo executivo extrajudicial a decisdo final da autoridade
administrativa que comine multa ou imponha obrigacdo de fazer ou nao fazer (art. 31).
Confere-se as autoridades administrativas, por fim, o poder de adotar medidas
preventivas (art. 29).

As sancbes administrativas sdo definidas no art. 27, que contempla as
seguintes modalidades: adverténcia; alteragao, retificacdo e cancelamento de banco de
dados; multa de até 5% do valor do faturamento; suspensédo, parcial ou total, das
atividades de tratamento de dados pessoais; e proibicdo das atividades de tratamento de
dados pessoais (ndo superior a cinco anos). Os critérios de dosimetria da pena
encontram-se previstos no art. 28.

Por fim, o Capitulo V estabelece que os direitos previstos na Lei néo
excluem outros decorrentes de tratados ou convengbes internacionais de que o Brasil
seja signatario, da legislagdo interna ordinaria e de regulamentos expedidos pelas
autoridades administrativas competentes (art. 32).

Com essas disposigdes, cremos conferir adequada e necessaria protegao
aos dados pessoais, atribuindo-se efetividade ao ditame constitucional da dignidade da

pessoa humana, sobretudo no que concerne a sua privacidade e honra.

Por todos esses motivos, apresentamos este Projeto, na certeza do apoio
dos nobres Pares a fim de que seja imediatamente aprovado.

Sala das Sessoes,

Senador VITAL DO REGO
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LEGISLACAO CITADA

LEI N® 8.069, DE 13 DE JULHO DE 1990.

Dispbe sobre o Estatuto da Crianga e do

Texto compilado . A
Adolescente e d& outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA: Fago saber que o Congresso Nacional decreta e
eu sanciono a seguinte Lei:

Titulo |
Das Disposi¢des Preliminares
Art. 12 Esta Lei dispbe sobre a protegao integral a crianga e ao adolescente.

Art. 2° Considera-se crianga, para os efeitos desta Lei, a pessoa até doze anos de
idade incompletos, e adolescente aquela entre doze e dezoito anos de idade.

Paragrafo unico. Nos casos expressos em lei, aplica-se excepcionalmente este
Estatuto as pessoas entre dezoito e vinte e um anos de idade.

(A Comissédo de Constituicdo, Justica e Cidadania, em decisdo terminativa)

Publicado no DSF, de 21/5/2014

Secretaria de Editoracédo e Publicac6es — Brasilia-DF
0S: 12326/2014
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues

PARECERN° ,DE 2015

Da COMISSAO DE CIENCIA, TECNOLOGIA,
INOVACAO, COMUNICACAO E
INFORMATICA, sobre o Projeto de Lei da
Camara (PLC) n° 34, de 2015, do Deputado Luis
Carlos Heinze, que altera a Lei n° 11.105, de 24
de margo de 2005.

RELATOR: Senador RANDOLFE RODRIGUES

[ - RELATORIO

Vem a analise desta Comissdo de Ciéncia, Tecnologia,
Inovacao, Comunicacao e Informatica (CCT) o Projeto de Lei da Camara
n°® 34, de 2015, do Deputado Luis Carlos Heinze, que altera a Lei n°
11.105, de 24 de marco de 2005.

Objetivamente, as alteragdes previstas pelo PLC n.° 34, de
2015, sao:

(i) Rotular como transgénicos apenas os alimentos cuja
presenca de OGM for comprovadamente detectada
através de “andlise especifica”;

(1)) Facultar a rotulagem “livre de transgénicos” aos
alimentos para os quais a referida “analise especifica”
tenha resultado negativo sobre a presenca de OGMs; e

(iii)) Retirar o simbolo “T”, atualmente utilizado para a
identificacdo de alimentos transgénicos, substituindo-o
pelas expressoes “(nome do produto) transgénico” ou
“contém (nome do ingrediente) transgénico.”

No Senado o PLC n° 34, de 2015, foi distribuido para as
Comissoes de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo, Comunicacao e Informatica

SF/15996.98665-23

Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues — Anexo II — Ala Senador Teotonio Vilela — Gabinete 7
Tel.: (61) 3303-6568 — CEP 70165-900 — Brasilia-DF — e-mail: randolfe.rodrigues@senador.gov.br
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(CCT); de Assuntos Sociais (CAS); e de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscaliza¢ao e Controle (CMA).

II - ANALISE

Compete a esta Comissdo, nos termos do art. 104-C do
Regimento Interno do Senado Federal (RISF), opinar em assuntos
correlatos as areas de desenvolvimento cientifico, tecnologico e inovagao
tecnologica (inciso I), comunicagdo (inciso VII) e regulamentagdo, controle
e questoes éticas referentes a comunicagao (inciso VIII).

Quanto ao mérito, passo a opinar:

O direito fundamental a informacdo, um dos pilares da
democracia e do Estado de Direito, pertence a toda a coletividade e
encontra previsdo expressa no artigo 5.°, inciso XIV, da Constitui¢do, que
garante ser “assegurado a todos o acesso a informacao (...).”

Especificamente em relagdo ao consumidor, tratou a
Constituicao Federal de defini-lo como sujeito de direitos fundamentais, ao
prever, em seu artigo 5.°, inciso XXXII: “o Estado promoverd, na forma da
lei, a defesa do consumidor”. Tamanha a sua relevancia que o artigo 170,
inciso V, elencou a “defesa do consumidor” como principio da ordem
econdmica.

O direito constitucional do consumidor a informagao encontra-
se regulamentado pela Lei n.° 8.078, de 1990, que instituiu o Codigo de
Defesa do Consumidor, tendo sido objeto de diversas disposigdes
especificas para a sua protecdo. Entre elas, destaca-se o artigo 6.°, inciso
III, que institui como direto basico do consumidor “a informa¢do adequada
e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com especificag¢do correta
de quantidade, caracteristicas, composi¢do, qualidade, tributos incidentes
e prego, bem como sobre os riscos que apresentem;”

Registre-se, por oportuno, que o direito fundamental do
consumidor a informag¢do independe da presenca ou da auséncia de riscos a
sua saude advindos do produto. Assim, ainda que se alegue a inexisténcia
de riscos decorrentes de OGMs, ao consumidor ¢ garantido o acesso
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integral as informagdes relativas ao produto, inclusive no que se refere as
suas caracteristicas e composicao. Caso tal direito fundamental seja
violado, aplicar-se-a o tipo penal contido no artigo 66 do Codigo de Defesa
do Consumidor, que institui como crime “fazer afirmac¢do falsa ou
enganosa, ou omitir informagdo relevante sobre a natureza, caracteristica,
qualidade, quantidade, seguranca, desempenho, durabilidade, preco ou
garantia de produtos ou servi¢os.”

Apesar dos debates na Camara dos Deputados, quando da
aprovacao em Plenério do PLC n.° 34, de 2015, terem se voltado ao debate
sobre a necessidade ou ndo de se manter o simbolo “T” (previsto na
Portaria do Ministério da Justi¢a n.° 2.658, de 2003), a questdo nuclear de
maior relevancia consiste na previsdo de que a comprovacdo acerca da
presenca de OGMs nos produtos seria realizada através de “andlise
especifica”. E este, na realidade, o “ponto-chave” do Projeto de Lei em
analise, do qual adviriam as maiores violagdes ao direito constitucional do
consumidor a informacao e impactos a diplomacia e economia nacionais.

Explica-se: segundo a sistematica atualmente em vigor,
disciplinada pela atual redagdo do artigo 40 da Lei n.° 11.105, de 2005,
pelo Decreto n.° 4.680, de 2003, e pela Portaria do Ministério da Justica n.°
2.658, de 2003, a identificagdo da origem transgénica ¢ realizada com base
na matéria-prima utilizada na composicao do produto final, isto €, no inicio
do processo produtivo. Assim, no sistema atual, basta que determinada
espécie transgénica tenha sido utilizada para que advenha a necessidade de
rotulagem do produto acerca da presenca de OGM. A logica ¢ simples:
havendo matéria-prima transgénica, devera ocorrer a rotulagem. Observe-
se que, dada a facilidade de se identificar a presenca de OGM na matéria-
prima utilizada no produto, ndo ha necessidade de qualquer comprovacao
laboratorial.

Ja pela proposta contida no PL n.° 34, de 2015, a identificacao
da origem transgénica seria realizada no préprio produto final, através de
analise laboratorial. A identificacdo, portanto, ndo mais seria realizada com
base na matéria prima, mas no proprio produto acabado, na ultima fase do
processo produtivo, por meio da tal “analise especifica”.

Na pratica, como a maior parte dos alimentos que contém
OGM em sua constituicdo sdo (ultra)processados (como oOleos e
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margarinas, por exemplo), a deteccdo da origem transgénica nao sera
possivel de ser realizada. Com isso, a matéria-prima poderd ser 100 %
transgénica, mas, em fun¢do do processo industrial de fabricagdo do
alimento, este ndo mais podera ser identificado como produto de um OGM,
dada a impossibilidade de se detectar o DNA da matéria-prima transgénica.

Como bem explica a Ana Paula Bortoletto, pesquisadora do
Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC, a inclusdo da
“analise especifica” para a comprovacao da origem transgénica do produto
“é um detalhe técnico que dificulta ter essa informagdo porque, como a
detecgdo so acontece se tivermos o DNA, o material genético do alimento
transgénico, quase nenhum alimento processado, industrializado, vai ter o
DNA inteiro para fazer essa andlise. Entdo, no produto final, ndo
necessariamente vamos encontrar a prova laboratorial de que ele é
transgénico. E o que importa para o consumidor é saber se a matéria
prima usada no produto é ou ndo transgénica.”

Assim, dada a impossibilidade técnica de se identificar a
presenca ou ndo de matéria-prima provida de OGM através de analise
laboratorial do produto final acabado, o resultado nefasto da eventual
aprovacao do PLC n.° 34, de 2015, seria a auséncia de rotulagem sobre a
origem transgénica para a grande maioria dos produtos transgénicos, o que
representaria forma de ocultar do consumidor a informacdo sobre a
presenga de OGMs nos produtos que consome.

Dessa forma, mais do que deixar de informar o consumidor,
violando o seu direto fundamental a informacao, o Congresso Nacional,
com a eventual aprovacdo do PL n.° 4.148/2008, estaria permitindo que a
sociedade brasileira seja ludibriada sobre a presenca ou nao de transgénicos
nos produtos que consome diariamente.

Por fim, vale registrar que o PLC n.° 34, de 2015 desconsidera
a vontade da maioria da populagdo brasileira. Primeiro, porque, segundo
enquete publica realizada pelo Senado Federal, 94 % dos participantes
possuem opinido contraria a referida proposi¢dao legislativa. Segundo,
porque outras pesquisas de opinido oficiais demonstram a vontade da
maioria da sociedade em “querer saber se um alimento contém ou nao
ingrediente transgénico (74% da populacao IBOPE, 2001; 71% IBOPE,
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2002; 74% IBOPE, 2003; e 70,6% ISER, 2005)”, como informa a “Carta
das entidades da sociedade civil contra o PL 4148/2008.”

Diante de todos esses elementos, conclui-se que o PLC n.° 34,
de 2015, representa violagdo flagrante ao direito fundamental do
consumidor a informagdo, garantido pela Constituicdo Federal e pelo
Codigo de Defesa do Consumidor.

Especificamente em relagdo aos OGMs, apesar da Lei n.°
11.105, de 2005, ter permitido o seu cultivo e comercializagdo, ainda nao
ha qualquer consenso cientifico acerca dos potenciais riscos que possam
produzir a saude da coletividade, inclusive por decorréncia da questdo do
aumento do uso de agrotoxicos.

A falta de certeza cientifica acerca da inexisténcia de danos
advindos do consumo de OGM tem sido objeto de estudos aprofundados
por parte de cientistas de todo o mundo, podendo ser destacada a recente
chamada da Unido Europeia e Governo francés para investigar os impactos
a longo prazo na saude ocasionados pelo consumo de alimentos OGM face
as incertezas levantadas pelos estudos de nutricdo animal.

No ponto, ¢ preciso ressaltar que o principio da precaucdo,
amplamente aplicado nas legislagGes brasileira e internacional, inclusive
consistindo em principio orientador do Protocolo de Cartagena sobre
biosseguranga (artigo 1.°), aplica-se ao caso da rotulagem de transgénicos,
J& que a sua incidéncia se d4 “quando a informacao cientifica ¢ insuficiente,

inconclusiva ou incerta e haja indicacOes de que os possiveis efeitos sobre

0 ambiente, a saude das pessoas ou dos animais ou a protecdo vegetal

possam ser potencialmente perigosos e incompativeis com o nivel de

protecao escolhido.”

O principio da precaucdo serviu de fundamento para que o
Congresso Nacional francés vetasse por completo a implantagdo de milho
geneticamente no pais, decisdo legislativa que foi posteriormente ratificada
pela Corte Constitucional francesa na Decisdao n.° 694, de 2014.

Assim, ainda que ndo haja comprovacao sobre a relacao direta
entre o consumo de alimentos transgénicos com danos a saude dos
consumidores, o fato ¢ que, por for¢a do principio da precaugdo, a mera
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incerteza cientifica a esse respeito ja € suficiente para a ado¢ao de medidas
destinadas a evitar a ocorréncia de tais danos, o que se impde ainda com
mais evidéncia em razao de sua gravidade. Adicione-se a tais consideracdes
o fato de que o cultivo de OGMs implica o aumento consideravel da
utilizacdo de agrotdxicos, sobre os quais had certeza cientifica sobre a
producao de danos a saude do consumidor.

A justificagdo do Projeto de Lei em epigrafe ndo encontra
fundamentos na realidade fatica. A alegag¢do genérica de que a rotulagem
criminaliza o consumo desses alimentos nao prospera e pode ser facilmente
rechagada a partir de pesquisa produzida pelos proprios produtores de tais
alimentos. A Associacdo Brasileira das Industrias de Alimentos realizou,
em parceria com o instituto [IPSOS, em maio de 2014, pesquisa cujo
objetivo central consistia na mera apresentasacdo do atual simbolo dos
alimentos oriundos de transgénicos a uma amostra de individuos, para que
respondessem a seguinte pergunta: “na sua opinido, qual ¢ o significado
desse simbolo?”

Dos entrevistados, 69% declararam ndo compreendé-lo; 14 %,
o identificaram como um possivel sinal de transito; 6%, como transgénciso
e, portanto, identificaram adequadamente a rotulagem; 6%, como um sinal
de alerta; 2%, como marca de roupa; e, apenas 3% dos entrevistados
identificaram o simbolo como potencial gerador de males a saude ou
perigoso.

Veja-se: hd 5 vezes mais pessoas que identificam o simbolo
como um sinal de transito que como algo potencialmente nocivo a satde.
Ha, por outro lado, uma caréncia enorme de informagdo da sociedade a
respeito do tema, que se agravaria ainda mais com a exclusao do rotulo.

Assim, ndo goza de ressonancia empirico-cientifica a alegacao
de que a rotulagem abala a credibilidade dos produtos antes os
consumidores, criminalizando seu consumo. Tampouco a supressdo da
rotulagem servira para mitigar eventual preconceito, pois preconceito ¢é
uma enfermidade social que se trata com informac¢do € ndo com a subtracao
desse direito fundamental.

Especialistas em andlise semiotica apontam que o atual
simbolo identificador ndo inspira medo, mas antes, pelo seu fundo amarelo,
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inspira cautela. E neste mesmo sentido que nos semaforos a cor amarela
significa “aten¢do”, e os sinais vermelho e verde significam, na consciéncia
coletiva, respectivamente, proibi¢ao ou autorizagao.

III - VvOTO

Pelos motivos expostos, opinamos pela rejeicdo do Projeto de
Lei da Camara n° 34, de 2015.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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PROJETO DE LEI DA CAMARA

N2 34, DE 2015

(N° 4.148/2008, na Casa de origem)

Altera a Lei n® 11.105, de 24 de
margo de 2005.

O CONGRESSO NACICNAL decreta:

Art. 1° O art. 40 da Lei n°® 11.105, de 24 de marc¢o
passa a vigorar com a segulnte redagdo:

“Art. 40. Os rotulos dos alimentos e dos
ingredientes alimentares destinados ao consumo
humano ou animal, oferecidecs em embalagem de
consumo final, que contenham ou sejam produzidos a
partir de OGM ou derivados com presenca superior a
1% (um por cento) de sua composigac final,
detectada en analise especifica, conforme
reguiamento, deverdo informar ao consumidor a
natureza transgénica do alimento.

§ 1° A informacdo estabelecida neste
artigo deve constar nos rotulos dos alimentos
embalados na auséncia do consumidor, bem come nos
recipientes de alimentos vendidos a granel ou 1in
natura diretamente ao consumidor, devendo ser

grafada, em destaque, de forma legivel, utilizando-se
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uma das
" {nome deo preoduto) trans
ingrediente) transgénico”.

§ 2° Acos alimentos que né&o contenham
organismos geneticamente modificados serda facultada
a rotulagem "“livre de transgénicos”, comprovada a
total auséncia no alimento de organismos
geneticamente modificados, por meio de andlise
especifica.

§ 3° A informagdo de que trata o § 1°
devera atender ao tamanhc minimo de letra definida
no Regulamentc Técnico de Rotulagem Geral de
Alimentos Embalados.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua

publicagdo.



102

PROJETO DE LEI ORIGINAL. N° 4.148, DE 2008.

Altera e acresce dispositivos a Lei n°11.105,
de 24 de margo de 2005.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 7% O caput do arfigo 40 da iei n° 11.105, de 24 de
margo de 2005, passa a vigorar com a seguinte reda¢ado:

Art. 40. Os rotulos dos alimentos destinados ac consumo humano,
oferecidos em embalagem de consumo final, que contenham
organismos geneticamente modificados, com presenga superior a
1% de sua composigdo final, detectada em analise especifica,
deverdo informar o consumidor, a natureza transgénica do

alimento.

Art. 2°. Acresce-se a0 artigo 40 da Lei n°11.105, de 24 de
margo de 2005, os §§ 1°, 2° e 3° com a seguinte redaggo:

§ 71° A informagdo estabelecida neste artigo deve constar nos
rotulos dos alimentos embalados na auséncia do consurnidor, bem
como nos recipientes de alimentos vendidos a granel ou in natura
diretamente ao consumidor, devendo ser grafada, em destaque,
de forma legivel, utilizando-se uma das seguintes expressées,

dependendo do caso:
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“

‘(nome do produto) transgénico” ou contém (nome do

ingrediente) transgénico”.

§ 2° Aos alimentos que ndo contenham organismos
geneticamente modificados seré facultada a rotulagem “ livre de
transgénicos”, desde que tenham similares transgénicos no
mercado brasileiro e comprovada a total auséncia no alimento de
organismos geneticamente modificados, através de andlise

especifica.

§ 3° O direito & informagdo para os alimentos que envolvam
organismos  geneticamente modificados esta  disciplinado
exclusivamente neste artigo e a sua ndo observéncia implicara na
aplicagdo das penalidades previstas no Codigo de Defesa do

Consumidor e demais normas aplicaveis.

Ari. 3° Esta Lei entra em vigor na data d
revogadas as disposigdes em contrario,

JUSTIFICAGAO

Ressaltamos que defendemos o direito do consumidor ser informado scbre as

caracteristicas ou propriedades dos alimentos.

Entretanto, o direito & informagdo deve ser aplicado em consonancia com os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, contemplados no inciso lll, do
artigo 4* da Lei 8.078/90, aléem de apresentar conteudo Util, esciarecedor e
eficiente, em obediéncia ao Cédigo de Defesa do Consumidor, especialmente

seus artigos 6° e 31.
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A experiéncia diaria de relacionamento com o consumidor, nos leva a acreditar
que a informagdo que induza a erro, falso entendimento ou de conteldo inutit, &
desinformante, ja gque ndo cumpre o papel de esclarecer, mas sim o de confundir

~ee A
vuu g

1]

A questdo da biotecnologia no Brasil foi extremamente politizada. Algumas
organizagdes, sob o pretexto de informar o consumidor, pretendem que o rétulo do
alimento funcione como ferramenta de contra propaganda, intuito com o qual a
legislagdo em vigor tem ido de encontro, ao estabelecer frases e simbolo, sem
conteudo esclarecedor, ora indteis, ora desinformantes, o que, em verdade, leva o
consumidor a uma situagao exatamente contraria aquela objetivada pela Lei n°
8.078/90.

E por tais razdes que elaboramos a presente proposta de alteragdo da Lei n°®
11.105/05 para que as regras de rotulagem possam atingir seu fim, estabelecendo
o critério da detectabilidade, o limite de presenca ndo intencional de OGM ¢ a

forma da informagdo de modo a n&o confundir o consumider.

i - Detectabilidade

Julgamos inapropriado o critério da rastreabilidade para ¢ fim de rotulagem de
produtcs geneticamente modificados, devendo ser adotado o critérioc da
DETECTABILIDADE, como proposto no caput do artigo 40, j& que os
inconvenientes da primeira sdo de ordem econdmica e operacional.

Consideramos a rastreabilidade um esse sistema extremamente complexo,

custoso e com graves inconvenientes, tais como:

1. O critério de rastreabilidade & fragil e coloca em desvantagem os produtos

nacionais em relagdo aos importados.

Em regra, a fragilidade desse critério, subsume-se no fato de que os meios
de comprovagdo da ndo utilizagdo de maléria-prima geneticamente
modificada, baseiam-se na apresentacio de certificados elou outros

documentos, inclusive fiscais, de dificil controle.
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Outra desvantagem com relagao a esse método é a dificuldade, sendo

impossibilidade, da sua realizagio para produtos importados.

N3o ha controle da matéria-prima e do produto final importados, no pais de
origem, gerando, dessa forma, tratamento desigual com relagdo aos

produtos nacionais.

Os altos custos para a fabricagdo de produto nacional livre de organismos
geneticamente modificados, segundo o© critério da rastreabilidade,
acarretariam tratamente desigual com relagao aos produtos importados n&o

rastreados, em consequéncia ndo rotulados.

Tais custos, de certificagdo e rastreabilidade, em determinados casos
tornam-se impraticaveis, sendo, ainda, repassados ao consumidor através

do prego dos produtos.

2. Os fornecedores de matéria-prima, em sua maioria, ndo estdo preparados
para um processo de certificagdo, sendo que os fornecedores estrangeiros

podem néo se dispor a tal processo, podendo gerar desabastecimento.

3. O confrole do processo de cerificagdo, especialmente de grdos, nem

i tnbalidad
sempre & feito na sua totalidade.

8}

ocorrer agregagdo nao intencional, nas etapas de transporte e

armazenagem.

O processo de certificagdo, em especial, plano de amostragem e
metodologia devem ser precisos e rigorosos, sob pena de se tornarem

indCcuos.

4. A certificagdo geraria varias calegorias de matérias-prima no mercada, com
valores distintos, impactando toda a cadeia produtiva.

Il - Percentual

Todas as matérias-primas utilizadas na produgdo de alimentos, incluindo as
geneticamente modificadas, s@c previamente avaliadas pelas autoridades

competentes e consideradas seguras para consumo humano e animal.
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Assim, a informagao sobre a fransgénia se presta a garantir o direito de escotha,
sem de nenhuma forma, afetar a saude do consumidor.
Bem por isso, a fixag&o de quaisquer percentuais de presenca passivel de isentar
a rotulagem ndo segue nenhum conteudo cientifico, mas sim, em verdade,
econdomicos, ou seja, custos gerados na “‘segregacdc” da matéria-prima
convencional da fransgénica, em toda a cadeia produtiva.
Imprescindivel, desse modo, a rotulagem seja exigida para os alimentos em que,
através de analise laboratorial, constate-se proteina ou DNA resultantes de técnica
de engenharia genética, acima do limite de 1% no produto final.

lll - Formato da informagao
Trés outros itens que dizem respeito a forma de prestar a informagdo nos
alimentos transgénicos, também merecem disciplina mais adequada e que

resultaram nas redagdes dos §§ 1°, 2° e 3°, a saber:

1) Indicag&o da espécie doadora do gene;

Entendemos que a indicagdo da espécie doadora do gene nio traz beneficio ao
consumidor, uma vez que de dificil compreensao (nomes cientificos), contrariando,
desse modo, o disposto nos artigos 6° e 31 do Cédigo de Defesa do Consumidor,

que exige o fornecimento ao consumidor de informagdes claras e que ndo o levem

a erro ou falso entendimento.

Por essa razéo, a informagéo contemplada no § 2°, art. 2°, do Decreto n°® 4.680/03
ndo se refletiu na presente proposta.

2) Aposigio de simbolo no rotulo; e,

Quanto a inser¢gdo de simbolo junto a informagdo de transgénia, conforme
disciplinado no Decreto n® 4.680/03 e na Portaria n° 2.658/03, julgamos
inapropriada a sua utilizagdo para indicagdo da presenga de DNA ou proteina

resuitante da modificagdo genética, pelos motivos que seguem.
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As normas de rotulagem de alimentos estabelecidas no Mercosul e no Codex
Alimenlarius, nao apresentam dispositivos especificos de rotulagem dos produtos

produzidos a partir de organismos geneticamente modificados e seus derivados.

As exigéncias do Decreto n°4.680/03 e da Portaria n°2.658/03 provocam sérios
problemas nas relagdes comerciais internacionais', uma vez que o Brasil é o Unico
pais do mundc a adotar um simbolo de alerta em produtos aprovados para

consumo humano.

As normas brasileiras ndo se baseiam em nenhum precedente internacional ao

instituir o simbolo, que de resio, somente agrega valor negativo ao produto.

Cabe ainda ressaltar que a apresentagac gréafica (formato e cores) do simbolo
disciplinado na Portaria n® 2.658, de 22 de dezembro de 2003, é utilizada em
placas de adverténcia, atengdo e existéncia de risco’, afixadas em locais de

perigo, radiagao, eletricidade, explosio, entre outros.

Assim, o simbolo em questao vincula o alimento, que contenha DNA ou proteina
oblida através de organismo geneticamente modificado, a circunstancias de
perigo, nocividade, cuidado, alerta, e outras mais para as quais a apresentago

grafica € usualmente destinada.

Esta correspondéncia entre o simbolo (tridngulo amarelo e prelo) e suposto "risco
de consumo afeta a imagem de qualidade dos produtos, bem como, a exigéncia
da cor amarela gera altos custos com embalagens, haja vista que, muitas vezes,

esta cor ndo compde a rotulagem usual dos produtos.

' € sabido que o governo Argentino considerou o Decreto n"4.680/03 rasiritivo ao comércio bilateral @ regional, apontando
normas do Mercosul infringidas por gie, a saber:

Artigo 1°do Tratado de Asuncitn;

Artigo 1°da Decisao CMC 22/00;

Resolugdo GMC 21/02; e

Decisdes CMC 6/96 ¢ 58/00.

! Simbologia disciplinada por normas da ABNT — Associagdo Brasileira de Normas Técnicas. —
Vide Anexo |.
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3) Rotulagem de alimentos e ingredientes produzidos a partir de animais

alimentados com ragdc com ingredientes transgénicos.

Certo é também, que inexiste no mercado internacional regras de rotulagem
para produtos produzidos a partir de animais alimentados com OGM, bem
como, em hipéteses muito restritas, se exige a rotulagem quando ausente a
proteina ou DNA resultantes de técnica de engenharia genética, sendo provavel
que os importadores entendam tais exigéncias como a criagao de barreiras nao
tarifarias, e pior, nao justificadas tecnicamente, passivel, ainda, de gerar, em
contraposigdo, restricdes em exportagoes.

A exclusdo de previsdo de rotulagem de alimentos destinados a animais

também carecem de justificativa técnica nos moldes acima.

CONCLUSAO:

Em razao de todas as impropriedades das regras de rotulagem supra-elencadas,
mister se faz que a disciplina da rotulagem dos alimentos que contenham
organismos geneticamente modificados, contemple de forma clara: limite de
presenga de OGM (%) que isente a rotulagem; prevaléncia do critério da
detectabilidade; e forma de apresentagdo da informagdo Util e clara ao

consumidor.
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LEGISLACAD CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

LEI N° 11.105, DE 24 DE MARGO DE 2008.

Regulamenta os incisos I, IV e V do § 12do ant
225 da Constituicdo Federal, estabelece normas
de seguranga e mecanismos de fiscalizaggo de
atividades que envolvam organismos
geneticamente modificados - OGM e seus
derivados, c¢ria o Conselho Nacional de
Biosseguranga — CNBS, reestrutura a Comissao
Técnica Nacional de Biosseguranga — CTNBio,
dispée sobre a Politica Nacional de
Biosseguranga — PNB, revoga a Lein? 8.974, de 5
de janeiro de 1985, e a Medida Provisdria
n? 2.191-9, de 23 de agosto de 2001, e 0s arts 5%,
6% 7% 8% 9° 10 e 16 da Lei n® 10.814, de 15 de
dezembro de 2003, e da outras providéncias

Ant. 40. Os alimentos e ingredientes alimentares destinados ao consumo humana ou
animal que contenham ou sejam produzidos a partir de OGM ou derivados deverao
conter informagac nesse sentido em seus rétulos, conforme regulamento.

(As ComissBes de Assuntos Sociais; e de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagio
e Controle)

Publicado no DSF, de 5/5/2015

Secretaria de Editoragao e Publica¢des - Brasilia-DF
0S: 11792/2015
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PARECERN° ,DE 2015

Da COMISSAO DE CIENCIA, TECNOLOGIA,
INOVACAO, COMUNICACAO E INFORMATICA,
sobre o Projeto de Lei da Camara n° 123, de 2011
(Projeto de Lei n° 1.608, de 2007, na origem), do
Deputado Arnon Bezerra, que altera o art. 3° da Lei
n° 9472, de 16 de julho de 1997, para proibir o
bloqueio de terminais moveis utilizados no setor de
telecomunicagdes e o Projeto de Lei do Senado n°
559, de 2011, do Senador Gim, que altera o art. 3°da
Lei n° 9.472, de 16 de julho de 1997 (Lei Geral de
Telecomunicagoes), para estabelecer
condicionamentos a oferta de planos de servigos de
telecomunicagoes com “clausulas de fidelizagdo” do
assinante, que tramitam em conjunto.

RELATOR: Senador JOSE MEDEIROS

I - RELATORIO

Vém ao exame da Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Inovagao,

Comunicagdo e Informatica (CCT), o Projeto de Lei da Camara n° (PLC) n°
123, de 2011, e o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 559, de 2011, que
tramitam em conjunto.

As duas proposigdes tratam, em Ultima andlise, de assegurar ao

usuario do Servico Movel Pessoal (SMP) o direito a liberdade de escolha da
prestadora, previsto no art. 3° da Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997, a Lei
Geral de Telecomunicagdes (LGT). Mais especificamente, buscam coibir
praticas utilizadas por prestadoras de servicos de telefonia movel para
desestimular seu usudrio a substitui-las, por meio da imposi¢ao de “clausulas
de fidelizagao”.

SF/15191.31896-00
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O PLC n° 123, de 2011, do Deputado Arnon Bezerra, impede o
bloqueio do terminal do assinante, exceto no caso de o usudrio receber
subsidio total ou parcial no preco do aparelho. No caso da existéncia de
subsidio, o bloqueio do terminal mdvel ndo podera ultrapassar o prazo
maximo de doze meses. Determina, ainda, que o desbloqueio seja feito, sem
onus, caso o usuario decida trocar de operadora, resguardada a multa
rescisoria.

O PLS n°® 559, de 2011, do Senador Gim, por sua vez, procura
corrigir a assimetria de informagao entre prestadora e consumidor antes de ser
estabelecida entre as partes relacao contratual com prazo minimo de vigéncia.
Nesse sentido, determina que, para cada plano de servico com clausula de
permanéncia minima, seja oferecido ao assinante outro equivalente, sem a
referida cldusula, e que a operadora informe o consumidor, no momento da
contratagdo, se houver outras diferengas de custo envolvidas. Além disso,
veda a extensdo do periodo de “fidelizacdo” enquanto durar a relagdo
contratual, mesmo que o usuario decida trocar de plano de servico.

Inicialmente, o PLC n°® 123, de 2011, em tramita¢ao autonoma,
foi distribuido a CCT e a Comissio de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscalizagdo e Controle (CMA), em decisdo terminativa. O
relatorio apresentado pelo Senador Ricardo Ferragco na CCT nao foi apreciado
pela Comissao.

Ja o PLS n° 559, de 2011, em tramitagdo autonoma, foi
distribuido a CMA e a CCT, em decisdo terminativa. Na primeira comissao,
foi aprovado o parecer do relator ad hoc da matéria, Senador Anibal Diniz,
com emenda que reduzia o tempo maximo de vigéncia de dezoito para doze
meses nos contratos com clausula de fidelidade. Na segunda, o relatorio do
Senador Rodrigo Rollemberg ndo chegou a ser apreciado.

Posteriormente, por for¢a do Requerimento n°® 1.157, de 2012, do
Senador Vital do Rego, os projetos passaram a tramitar em conjunto.
Retornaram, entdo, a CCT, mas o relatdrio apresentado pelo Senador Rodrigo
Rollemberg ndo chegou a ser examinado pela Comissao.

As proposicdes continuaram a tramitar ao final da Legislatura e
foram entdo distribuidos, na CCT, para parecer deste Relator. Seguem depois
para analise da CMA, em carater terminativo.

Nao foram apresentadas emendas aos projetos.

af2015-07725
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II - ANALISE

Tendo em vista que os projetos serdo posteriormente apreciados
pela CMA, em decisdo terminativa, a CCT analisard a matéria sob os aspectos
constantes do inciso VII do art. 104-C do Regimento Interno do Senado
Federal (RISF).

Do ponto de vista da competéncia regimental desta Comissao,
importa examinar, de inicio, a regulamentagdo do SMP pela Agéncia
Nacional de Telecomunicagdes (ANATEL), consagrada na Resolucao n® 477,
de 7 de agosto de 2007, e alteragdes posteriores.

Em primeiro lugar, no que se refere aos prazos de permanéncia
em contratos de adesdo da telefonia mével, o Regulamento do SMP, em seu
art. 40, transcrito abaixo, dispde, nos seguintes termos:

DOS PRAZOS DE PERMANENCIA

Art. 40. A prestadora do Servigco Movel Pessoal podera oferecer
beneficios aos seus Usudrios e, em contrapartida, exigir que os
mesmos permanegam vinculados a prestadora por um prazo minimo.

§ 1° Os beneficios referidos no caput, os quais deverdo ser
objeto de instrumento proprio, firmado entre a prestadora e o Usuario,
poder@o ser de dois tipos:

a) Aquisicdo de Estacdo Modvel, em que o preco cobrado pelo
aparelho tera um valor abaixo do que ¢ praticado no mercado; ou

b) Pecunidrio, em que a prestadora oferece vantagens ao
Usuario, em forma de precos de publico mais acessiveis, durante todo
o prazo de permanéncia.

§ 2° Os referidos beneficios poderdo ser oferecidos de forma
conjunta ou separadamente, a critério dos contratantes.

§ 3° O beneficio pecuniario deve ser oferecido também para
Usuadrio que ndo adquire Estacdo Movel da prestadora.

§ 4° O instrumento a que se refere o § 1° ndo se confunde com o
Termo de Adesdo a Plano de Servigo aderido pelo Usuario, sendo de
carater comercial e sera regido pelas regras previstas no art. 17 do
Codigo de Defesa do Consumidor — Lei n® 8.078/1990, devendo
conter claramente os prazos dos beneficios, bem como os valores, com
a respectiva forma de correcao.

§ 5° Caso o Usuario ndo se interesse por nenhum dos beneficios
acima especificados oferecidos, podera optar pela adesdo a qualquer

af2015-07725
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Plano de Servico, tendo como vantagem o fato de ndo ser a ele
imputada a necessidade de permanéncia minima.

§ 6° Caso o Usudrio ndo se interesse especificamente pelo
beneficio concedido para a aquisi¢do de Estacdo Movel, podera
adquiri-la pelo preco de mercado.

§ 7° O Usuario pode se desvincular a qualquer momento do
beneficio oferecido pela prestadora.

§ 8° No caso de desisténcia dos beneficios por parte do Usuario
antes do prazo final estabelecido no instrumento contratual, podera
existir multa de rescisdo, justa e razoavel, devendo ser proporcional ao
tempo restante para o término desse prazo final, bem como ao valor
do beneficio oferecido, salvo se a desisténcia for solicitada em razdo
de descumprimento de obrigacdo contratual ou legal por parte da
Prestadora, cabendo a Prestadora o 6nus da prova da ndo procedéncia
do alegado pelo Usuario.

§ 9° O tempo maximo para o Prazo de Permanéncia é de 12
(doze) meses.

§ 10. A informagdo sobre a permanéncia a que o Usudrio estara
submetido, caso opte pelo beneficio concedido pela prestadora, devera
estar explicita, de maneira clara e inequivoca, no instrumento proprio
firmado entre a prestadora e o Usuario.

§ 11. O instrumento contratual assinado devera conter o nimero
do Plano de Servigo aderido pelo Usudrio, conforme homologado pela
Anatel.

Ja o art. 81 da norma trata do desbloqueio das estagcdes moveis e
determina que o usuario deve ser informado sobre eventuais bloqueios,
vedada a cobranca de qualquer valor.

Cite-se, de outra parte, a Simula n° 8, de 19 de marco de 2010, da
Anatel, que obrigou as prestadoras do SMP a desbloquearem o terminal do
usuario, sem Onus, sempre que solicitado, sem prejuizo de cobranga de multa
contratual em caso de descumprimento do prazo de permanéncia acordado.

Nesse cenario, o bloqueio do terminal, quando existir, ndo mais
representa um empecilho a troca de prestadora, pois o desbloqueio pode ser
realizado a qualquer tempo e sem onus.

No que se refere ao prazo de permanéncia, a referida Simula
prevé, no caso do SMP, que a desisténcia de um acordo que lhe proporcionou
beneficios obriga o usuario a ressarcir a prestadora.

af2015-07725
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De forma complementar, a Anatel editou recentemente a
Resolucdo n° 632, de 7 de margo de 2014, que aprovou o Regulamento Geral
de Direitos do Consumidor de Servigos de Telecomunicagdes (RGC). A
referida norma infralegal, além de aperfeigcoar as regras de atendimento aos
consumidores previstas nos regulamentos de qualidade dos servigcos ja
editados pela Agéncia, introduz uma série de novas obrigagdes para as
empresas.

Destaque-se a abrangéncia da Resolu¢ao que tem por objetivo
estabelecer regras sobre atendimento, cobranga e oferta de servigos relativos
ndo apenas ao SMP, mas também ao Servico Telefonico Fixo Comutado
(STFC), ao Servico de Comunica¢ao Multimidia (SCM) e aos Servigos de
Televisao por Assinatura.

Diga-se que a aplicagdo dessas novas regras nao afasta a
incidéncia da Lei n® 8.078. de 11 de setembro de 1990 (Codigo de Defesa do

Consumidor), e do Decreto n® 6.523, de 31 de julho de 2008, que o
regulamentou.

Na verdade, conforme o Conselho Diretor da Anatel, as
determinagdes aprovadas pretendem aumentar a transparéncia nas relagdes de
consumo e ampliar os direitos de quem utiliza telefonia fixa e movel, internet
e televisdo por assinatura.

Para elaborar a norma, a Anatel levou em consideragao os
principais problemas registrados pelos consumidores na sua central de
atendimento. Apenas no ano de 2013, a Agéncia recebeu mais de 3,1 milhdes
de reclamagdes contra operadoras de servigcos de telecomunicagdes, a maioria
delas relacionadas a cobranga (33,9% do total).

Entre uma série de outras determinagdes, o novo regulamento
vem ao encontro do espirito que embasou a apresentacdo do PLC n° 123, de
2011, e do PLS n® 559, de 2011, qual seja, o estabelecimento de regras para a
relagdo contratual dos usuarios do SMP com as prestadoras do servico.

Note-se que o regulamento dedicou ao tema Capitulo especifico,
reproduzido a seguir:

CAPITULO 111

DO CONTRATO DE PERMANENCIA

af2015-07725
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Art. 57. A Prestadora pode oferecer beneficios ao Consumidor e, em
contrapartida, exigir que permanega vinculado ao Contrato de
Prestacdo do Servigo por um prazo minimo.

§ 1° O tempo maximo para o prazo de permanéncia ¢ de 12 (doze)
meses.

§ 2° Os beneficios referidos no caput devem ser objeto de instrumento
proprio, denominado Contrato de Permanéncia, firmado entre as
partes.

§ 3° O Contrato de Permanéncia ndo se confunde com o Contrato de
Prestacdo do Servi¢o, mas a ele se vincula, sendo um documento
distinto, de carater comercial e regido pelas regras previstas no
Cddigo de Defesa do Consumidor, devendo conter claramente:

I - 0 prazo de permanéncia aplicavel;
II - a descrigdo do beneficio concedido e seu valor;

IIT - o valor da multa em caso de rescisdo antecipada do Contrato; e,
IV - o Contrato de Prestacao de Servico a que se vincula.

§ 4° Caso o Consumidor ndo se interesse pelo beneficio oferecido,
podera optar pela adesdo a qualquer servigo, ndo sendo a ele imputada
a necessidade de permanéncia minima.

Art. 58. Rescindido o Contrato de Prestagdo de Servigo antes do final
do prazo de permanéncia, a Prestadora pode exigir o valor da multa
estipulada no Contrato de Permanéncia, a qual deve ser proporcional
ao valor do beneficio e ao tempo restante para o término do prazo de
permanéncia.

Paragrafo tnico. E vedada a cobranga prevista no caput na hipétese de
rescisdo em razdo de descumprimento de obrigagdo contratual ou legal
por parte da Prestadora, cabendo a ela o 6nus da prova da nao-
procedéncia do alegado pelo Consumidor.

Art. 59. O prazo de permanéncia para Consumidor corporativo ¢ de
livre negociagdo, devendo ser garantido a ele a possibilidade de
contratar no prazo previsto no § 1° do art. 57.

Pardgrafo unico. O Contrato de Permanéncia de Consumidor
corporativo deve ser firmado pelo representante da pessoa juridica
contratante, devendo a Prestadora manter arquivo de comprovagio
dessa qualidade enquanto vigente o contrato.
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Além da evolugao da regulamentacao do servigo, ressalte-se, por
outro lado, que desde que os projetos de lei foram apresentados, a estratégia
de competi¢do das empresas de telefonia movel comecou a se adaptar ao
comportamento do consumidor, com o abrandamento de regras mais
restritivas.

Por exemplo, as prestadoras deixaram de exigir exclusividade do
cliente com o surgimento de terminais capazes de operar simultaneamente
com duas ou mais prestadoras de servico e passaram a disputar as recargas de
crédito. De outra parte, nesse novo cenario, o bloqueio do terminal, quando
existir, ndo mais representa um empecilho a troca de prestadora, pois o
desbloqueio pode ser realizado a qualquer tempo e sem 6nus. Dessa forma, a
liberdade de escolha do consumidor ndo estd mais restrita ao conjunto de
marcas ¢ modelos selecionados por cada operadora. O cidaddo ¢ livre para
escolher qualquer terminal certificado a venda no territdrio nacional e nele
acondicionar o “chip” da sua prestadora de servico.

Nota-se, assim, que os aspectos principais da relacdo entre
prestadora e usudrio estdo devidamente regulamentados pela Anatel: op¢ao do
usuario em contratar ou ndo o beneficio; prazo maximo de fidelizagao;
possibilidade de desisténcia do beneficio a qualquer momento, com
indenizacdo proporcional ao tempo residual; e, principalmente, sujei¢do do
contrato as regras previstas no Codigo de Defesa do Consumidor.

Em verdade, portanto, as proposi¢cdes ora em exame trazem para
o ambito legal determinagdes ja previstas em normas infralegais editadas pela
Agéncia Nacional de Telecomunicacdes (ANATEL). Com isso, pretendem
positivar em lei e conferir maior protecao aos usuarios da telefonia celular em
suas relagdes de consumo com as prestadoras de servigo.

Tendo em vista, porém, a evolucao das praticas nessas relacdes e
a aprovacao de regulamentos sobre a matéria ao longo do tempo em que os
projetos estdo em tramitagdo, propomos substitutivo que aproveita as
disposi¢cdes mais pertinentes de cada medida e com maior sintonia com as
regras infralegais ja existentes.

Por considerarmos pertinente, incluimos no texto a vedagdo
expressa de venda de terminais bloqueados como forma de restringir o direito
de escolha do usudrio. Por fim, consideramos necessario prever penalidades
para o ndo cumprimento das disposi¢des propostas.

af2015-07725

SF/15191.31896-00



119

SENADO FEDERAL
~ Gabinete do Senador José Medeiros

8

Cumpre destacar que, na relatoria de matérias em tramitacao
conjunta, no caso da aprovacdo do mérito, o parecer deve optar pelo
prosseguimento de uma das matérias e que a outra seja rejeitada. E oportuno,
contudo, que ao projeto aprovado sejam adicionados dispositivos da matéria
rejeitada que sejam pertinentes e contribuam com o aperfeigoamento do texto.

I - VvOTO

Ante o exposto, e considerando o disposto no art. 260, II, “a”, do
Risf, opinamos pela aprovacio do Projeto de Lei da Camara n® 123, de 2011,
e pela rejeicao do Projeto de Lei do Senado n? 559, de 2011, nos termos da
seguinte emenda substitutiva:

EMENDA N° - CCT (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 123, DE 2011

Altera o art. 3° da Lei n® 9.472, de 16 de julho de
1997, para disciplinar a oferta de beneficios a
usuarios de servigos de telecomunicagdes que esteja
associada a restrigdes a liberdade de escolha de sua
prestadora.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 3° da Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997, passa a
vigorar com as seguintes alteragdes:

IT — a liberdade de escolha de sua prestadora, sendo permitida a
imposi¢cdo de prazo minimo de permanéncia em plano de servigo
quando forem concedidos beneficios pecuniarios ao usuario, na forma
de redugdes no prego do terminal ou no valor regularmente anunciado
do servigo;

§ 1° Para cada plano de servigo que associe tempo minimo de
permanéncia, devera existir plano alternativo sem a referida exigéncia,
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devendo a prestadora informar o usudrio, no momento da contratacao,
a respeito das diferencas de custo envolvidas.

§ 2° E vedado o bloqueio do terminal do usudrio como forma de
restringir seu direito de escolha da prestadora;

§ 3° O prazo de permanéncia a que se refere o inciso II ndo
podera ultrapassar doze meses em termo ou contrato de adesdo;

§ 4° A prestadora podera cobrar multa de usuario que rescindir
relacdo contratual antes do término do prazo de permanéncia
acordado, cujo valor serd proporcional ao periodo de tempo
descumprido e ao beneficio efetivamente recebido pelo assinante;

§ 5° O ressarcimento de que trata o § 4° deste artigo ndo serd
devido em caso de descumprimento de obrigagdo contratual ou legal
por parte da prestadora, cabendo a ela o 6nus da prova;

§ 6° Os beneficios de que trata o inciso II serdo objeto de
instrumento proprio, firmado entre prestadora e usuério, que contera
clausula de vigéncia, resguardado o disposto no § 2° e ndo se
confundira com o termo ou contrato de adesdo a plano de servigo.

§ 7° Vencido o prazo de permanéncia acordado, o usuario tem
direito a manter as condig¢des de fruicdo originalmente previstas no
plano de servigo contratado, sendo vedada a imposicdo de novos
condicionantes de qualquer natureza pela prestadora.

§ 8° O descumprimento das disposi¢des contidas neste artigo
sujeita o infrator as penalidades previstas nesta Lei e na Lei n® 8.078,
de 11 de setembro de 1990, considerando-se a natureza, a gravidade e
o prejuizo resultante da infragdo.”(NR).

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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VOTO EM SEPARADO

Perante a COMISSAO DE CIENCIA, TECNOLOGIA,
INOVACAO, COMUNICACAO E INFORMATICA, sobre
o Projeto de Lei da Camara n°® 123, de 2011 (Projeto de
Lei n° 1.608, de 2007, na origem), do Deputado Arnon
Bezerra, que altera o art. 3°da Lei n°9.472, de 16 de julho
de 1997, para proibir o bloqueio de terminais moveis
utilizados no setor de telecomunicagoes e o Projeto de Lei
do Senado n° 559, de 2011, do Senador Gim, que altera o
art. 3°da Lei n° 9.472, de 16 de julho de 1997 (Lei Geral de
Telecomunicagoes), para estabelecer condicionamentos a
oferta de planos de servicos de telecomunicacoes com
“clausulas de fidelizacdo” do assinante, que tramitam em
conjunto.

RELATOR: Senador FLEXA RIBEIRO

I - RELATORIO

Chegam para exame da Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Inovagao,
Comunicacao e Informatica (CCT), o Projeto de Lei da Camara n° (PLC) n°® 123, de
2011, e o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 559, de 2011, que tramitam em
conjunto.

O PLC n° 123, de 2011, de autoria do Deputado Arnon Bezerra, altera
o art. 3° da Lei n® 9.472, de 1997 (Lei Geral de Telecomunicagdes — LGT), para
condicionar a venda de aparelhos celulares bloqueados aos usuérios que optarem
pelo subsidio total ou parcial do terminal, vedando os demais casos.

Adicionalmente, assegura ao assinante o desbloqueio do terminal em
duas situagdes: findo o prazo acordado, ndo superior a um ano, sem Onus
adicionais; ou quando desejar mudar de prestadora, desde que pague a multa
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estabelecida no momento da habilitagdo do servigo, que deve ser proporcional ao
tempo de permanéncia e ao valor do aparelho.

O PLS n® 559, de 2011, do Senador Gim, também mediante alteragao
ao art. 3° da LGT, tem como objetivo garantir que os usudrios dos servicos de
telecomunicagdes sejam previamente informados pelas prestadoras acerca da
existéncia de cldusulas contratuais que exijam sua permanéncia no plano de servigo
escolhido, as chamadas “clausulas de fidelizacao”. Propde, ainda, que o periodo
maximo de permanéncia em um plano de servigo ndo exceda a dezoito meses.

Vencido o prazo original de permanéncia, serd garantido ao
consumidor manter o plano de servigo contratado, por tempo indeterminado, sem
que lhe sejam impostas alteragdes de natureza técnica ou comercial, vedada a
prestadora a imputacao de novo periodo de fidelizacao.

Por fim, o projeto determina que para cada plano de servico que
vincule o consumidor a um prazo minimo de permanéncia, a prestadora ofereca
outro, alternativo, sem a referida exigéncia. Essa oferta deve ser acompanhada de
informacao a respeito das diferengas de custo envolvidas.

As proposigdes tiveram tramitagdes autonomas distintas. O PLC n°
123, de 2011, foi inicialmente distribuido a CCT e a Comissdao de Meio Ambiente,
Defesa do Consumidor e Fiscalizagao e Controle (CMA), em decisdo terminativa.
O relatorio apresentado pelo Senador Ricardo Ferrago na CCT nao foi apreciado
pela Comissao.

Por sua vez, o PLS n°® 559, de 2011, foi distribuido a CMA e a CCT,
para apreciagdo em carater terminativo. Na primeira comissdo, foi aprovado o
parecer do relator ad hoc da matéria, Senador Anibal Diniz, com emenda que
reduzia o tempo maximo de vigéncia de dezoito para doze meses nos contratos
com clausula de fidelidade. Na segunda, o relatéorio do Senador Rodrigo
Rollemberg ndo chegou a ser apreciado.

Posteriormente, foi aprovado o Requerimento n°® 1.157, de 2012, do
Senador Vital do Rego, e os projetos passaram a tramitar em conjunto.
Retornaram, entdo, para parecer da CCT, mas o relatdrio apresentado pelo Senador
Rodrigo Rollemberg ndo chegou a ser examinado pela Comissao.
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As proposi¢des continuaram a tramitar ao final da Legislatura e foram
entdo distribuidos, na CCT, para parecer do Senador José Medeiros. Seguem
depois para analise da CMA, em carater terminativo.

Nesta Comissdo, na reunido de 15 de setembro de 2015, o relator
concluiu seu voto pela aprovacao do Projeto de Lei da Camara n® 123, de 2011, e
pela rejeicdo do Projeto de Lei do Senado n® 559, de 2011, nos termos do
Substitutivo que apresentou. Na mesma reunido, foi concedida vista coletiva a
matéria, nos termos do art. 132 do Regimento Interno da Casa.

Em que pesem os argumentos apresentados pelo relator da matéria,
temos posi¢ao distinta sobre o encaminhamento dado as proposigdes, motivo pelo
qual apresentamos o presente voto em separado, no sentido da prejudicialidade dos
projetos.

Nao foram apresentadas emendas.

II - ANALISE

Tendo em vista que as proposi¢des serdo posteriormente examinadas
pela CMA, esta CCT analisara a matéria sob os aspectos constantes do inciso VII
do art. 104-C do Regimento Interno do Senado Federal (RISF).

Preliminarmente, ¢ necessario destacar que a Lei n°® 9.472, de 1997,
lei-quadro que traga as diretrizes, bases, competéncias e processos relativos aos
servi¢os de telecomunicacdes, determina, em seu art. 1° e paragrafo tinico, a seguir
transcritos, a competéncia da Agéncia Nacional de Telecomunica¢des (ANATEL)
para organizar a exploracdo dos servigos de telecomunicagdes, disciplinando e
fiscalizando sua execugao:

"Art. 1 © Compete a Unido, por intermédio do érgdo regulador e nos
termos das politicas estabelecidas pelos Poderes Executivo e Legislativo,
organizar a exploracdo dos servigos de telecomunicagdes.

Paragrafo unico. A organizacdo inclui, entre outros aspectos, o
disciplinamento e a fiscalizagdo da execugdo, comercializagdo e uso dos
servicos ¢ da implantagdo ¢ funcionamento de redes de telecomunicagoes,
bem como da utilizagdo dos recursos de orbita e espectro de radiofrequéncias."”
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Convém citar, igualmente, o art. 19 do referido diploma legal que
atribuiu a Agéncia, entre outras, as seguintes competéncias:

“Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas necessarias para o
atendimento do interesse publico e para o desenvolvimento das
telecomunicagdes brasileiras, atuando com independéncia, imparcialidade,
legalidade, impessoalidade e publicidade, e especialmente:

I — implementar, em sua esfera de atribui¢des, a politica nacional de
telecomunicagoes;

X — expedir normas sobre prestagdo de servigos de telecomunicagdes
no regime privado;

XTI - expedir e extinguir autorizagdo para presta¢ao de servigo no
regime privado, fiscalizando e aplicando sangdes;

Lembre-se que o Servico Movel Pessoal (SMP), objeto das
proposi¢des em exame, a exemplo dos demais servigos de telecomunicagdes, com
excecdo do Servico Telefonico Fixo Comutado (STFC), ou servico de telefonia
fixa, ¢ prestado em regime privado, ou seja, as prestadoras ndo estdo sujeitas a
obrigacdes de universaliza¢do e continuidade.

A cria¢dao de uma agéncia reguladora e a atribuicao a essa entidade de
poderes normativos constituem opcao de politica legislativa por meio da qual o
Poder Legislativo limita-se a estabelecer, no texto da lei, principios e normas
gerais, deixando ao 6rgdo regulador a tarefa de dar concretude e eficicia a esses
preceitos mediante a edigdo de normas de contetido especifico. A pratica ¢ definida
pela doutrina como “deslegalizacdo”.

De modo a executar os mandamentos estabelecidos na LGT, a Anatel
tem expedido uma série de regulamentos, disciplinando os diversos servigos de
telecomunicagoes.
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A respeito das questdes enfocadas no PLC n® 123, de 2011, e no PLS

n® 559, de 2011, que tratam fundamentalmente do estabelecimento de regras para a
relacdo contratual dos usuarios do SMP com as prestadoras do servigo, registre-se
a existéncia de extensa regulamentacao infralegal baixada pela Anatel.

Cite-se, em primeiro lugar, a Resolugcdo n° 477, de 7 de agosto de

2007, e alteracdes posteriores.

No que se refere aos prazos de permanéncia em contratos de adesao da

telefonia mével, o Regulamento do SMP, em seu art. 40, assim determina:
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“Art. 40. A prestadora do Servico Modvel Pessoal podera oferecer
beneficios aos seus Usudrios e, em contrapartida, exigir que os mesmos
permanecam vinculados a prestadora por um prazo minimo.

§ 5° Caso o Usuario ndo se interesse por nenhum dos beneficios acima
especificados oferecidos, podera optar pela adesdo a qualquer Plano de
Servico, tendo como vantagem o fato de ndo ser a ele imputada a
necessidade de permanéncia minima.

§ 7° O Usuario pode se desvincular a qualquer momento do beneficio
oferecido pela prestadora.

§ 8° No caso de desisténcia dos beneficios por parte do Usuario antes
do prazo final estabelecido no instrumento contratual, podera existir multa
de rescisdo, justa e razoavel, devendo ser proporcional ao tempo restante
para o término desse prazo final, bem como ao valor do beneficio oferecido,
salvo se a desisténcia for solicitada em razdo de descumprimento de
obrigacdo contratual ou legal por parte da Prestadora, cabendo a Prestadora
o 6nus da prova da ndo procedéncia do alegado pelo Usuario.

§ 9° O tempo maximo para o Prazo de Permanéncia ¢ de 12 (doze)
meses.

§ 10. A informag@o sobre a permanéncia a que o Usuario estara
submetido, caso opte pelo beneficio concedido pela prestadora, devera estar
explicita, de maneira clara e inequivoca, no instrumento proprio firmado
entre a prestadora e o Usuario.
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O art. 81 da norma trata do desbloqueio das estacdes moveis e
determina que o usuario deve ser informado sobre eventuais bloqueios, vedada a
cobranca de qualquer valor.

Observe-se, também, a existéncia da Sumula n°® 8, de 19 de margo de
2010, da Anatel, que obrigou as prestadoras do SMP a desbloquearem o terminal
do usuario, sem Onus, sempre que solicitado, sem prejuizo de cobranga de multa
contratual em caso de descumprimento do prazo de permanéncia acordado.

A Sumula prevé que a desisténcia de um acordo que lhe proporcionou
beneficios obriga o usuario a ressarcir a prestadora.

Mais recentemente, a Anatel editou a Resolu¢ao n® 632, de 7 de margo
de 2014, que aprovou o Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de
Servigos de Telecomunicagdes (RGC). Tem por objetivo estabelecer regras sobre
atendimento, cobranca e oferta de servigos relativos ndo apenas ao SMP, mas
também ao STFC, ao Servico de Comunicagao Multimidia (SCM) e aos Servicos
de Televisao por Assinatura.

A norma também trata do contrato de permanéncia do usuario com a
prestadora, nos seguintes termos:

“Art. 57. A Prestadora pode oferecer beneficios ao Consumidor e, em
contrapartida, exigir que permaneca vinculado ao Contrato de Prestagdo do
Servigo por um prazo minimo.

§ 1° O tempo maximo para o prazo de permanéncia ¢ de 12 (doze)
meses.

§ 4° Caso o Consumidor ndo se interesse pelo beneficio oferecido,
podera optar pela adesdo a qualquer servigo, ndo sendo a ele imputada a
necessidade de permanéncia minima.

Art. 58. Rescindido o Contrato de Prestagdo de Servigo antes do final
do prazo de permanéncia, a Prestadora pode exigir o valor da multa
estipulada no Contrato de Permanéncia, a qual deve ser proporcional ao
valor do beneficio ¢ ao tempo restante para o término do prazo de
permanéncia.
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Paragrafo tnico. E vedada a cobranga prevista no caput na hipotese de
rescisdo em razdo de descumprimento de obrigacdo contratual ou legal por
parte da Prestadora, cabendo a ela o dnus da prova da nido-procedéncia do
alegado pelo Consumidor.

Art. 59. O prazo de permanéncia para Consumidor corporativo ¢ de
livre negociagdo, devendo ser garantido a ele a possibilidade de contratar no
prazo previsto no § 1° do art. 57.

Como se V&, as propostas apresentadas nos projetos de lei em exame
jé& encontram abrigo em instrumentos normativos especificos editados pela Anatel.
Entendo que o Congresso deveria se manifestar sobre essas questdes apenas se nao
houvesse uma regulamentagdo justa e razoavel que amparasse o direito dos
usuarios de telefonia movel ou em casos em que a agéncia deixasse de cumprir seu
papel regulatorio.

Além disso, as tecnologias e as praticas na area de telecomunicagdes
evoluem a passos largos, o que recomenda tratamento infralegal, prioritariamente.

Nesse sentido, ndo vislumbramos necessidade nem conveniéncia de
edicao de lei nos moldes dos projetos ora analisados.

I -vVOTO

Diante do exposto, meu voto € pela recomendacdo de declaracio da
prejudicialidade do Projeto de Lei da Camara n°® 123, de 2011, e do Projeto de Lei
do Senado n°® 559, de 2011, nos termos do art. 334 do RISF.

Sala da Comissao,

Senador FLEXA RIBEIRO
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DA CAMARA

N2 123, DE 2011
(n2 1.608/2007 na Casa de origem, do Deputado Arnon Bezerra)

Altera o art. 3° da Lei n°® 9.472,
de 16 de julho de 1897, para
proibir o bloqueio de terminais
moveis utilizados mno setor de
telecomunicag¢des.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei altera o art. 3° da Lei n®
9.472, de 16 de julho de 1997, para proibir o bloqueio de
terminais méveis utilizados no setor de telecomunicagdes.
Art. 2° 0O ért. 3° da Lei n°® 9.472, de 16 de julho
de 1997, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:
wArt. 3° O usuidrio de servigos de

telecomunicagdes tem direito:

IT - & liberdade de escolha de sua
prestadora de servigo, sendo vedada a venda de
terminais mdéveis com dispositivo de bloqueio para
uso em outras ©prestadoras de servigo de

telecomunicagdes, exceto quando optar pelo
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subsidio parcial ou integral do prego do aparelho

adquirido;
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§ 1° No caso do subsidio de que trata o
inciso II, o bloqueio do terminal mdvel ndo
poderda ultrapassar o prazo maximo de 1 {(um) ano,
findo o qual, o© wusuarioc terd direito ao
desbloqueio sem qualquer Snus.

§ 2° Caso deseje mudar de prestadora,

antes de finde o prazo definide no § 1°, o

usudrio teri direito ao desbloqueio gratuito do
terminal mével, desde gque arque com eventual
multa, de valor proporcional ao tempo de
permanéncia e ao wvalor do apirelho, estabelecida
em contrato especifico assinado no momento da
habilitacdo do servigo.”{NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua

publicagdo,
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PROJETO DE LEI ORIGINAL N° 1.608, DE 2007

Proibe a pratica estabelecida por empresas de telefonia de bloquearem
aparelhos celulares para o uso de chips de outras operadoras,

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - Fica proibido o bloqueio de aparelhos celulares a fim de evitar que os
mesmos funcionem com chips de outras operadoras.

§1° - A venda ou doagdo de aparelhos bloqueados acarretara multa a
operadora de até 2 (dois) salarios minimos por aparelho bloqueado comercializado.

§2° - As operadoras de telefonia mével tém a obrigagdo de destravar
gratuitamente os aparelhos por ela blogueados em até 30 dias apds a solicitagéo do
usuario.

Art. 2° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.
JUSTIFICATIVA

Esse projeto vem ao encontro dos anseios dos usuarios dos servicos de
telefonia movel os quais, por causa do bloqueio, sentem-se verdadeiros “reféns” das
operadoras. A manifestagdo desse descontentamento ja conta com quase 500 mil
adesdes em uma campanha de mobilizagdo nacional chamada “bloqueio nao”

{(www.bloqueionao.com.br). Cabe lembrar que o projeto, além de garantir o direito do
consumidor de usar seu aparelho de celular como convier, também incentiva a livre
concorréncia e demonstra que a operadora confia na qualidade da prestacio de
seus proprios servigos para fidelizar seus clientes. Essa Casa néo pode fechar os
olhos para essa pratica absurda que atropela os direitos do consumidor e prejudica a
livre concorréncia. Pela importancia e urgéncia da matéria, contamos com o apoio de
nossos ilustres pares para a aprovagéo deste projeto de lei.

Sala das Sessdes, em 12 de julho de 2007.

Deputado ARNON BEZERRA
PTBICE
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

LEi N° 9.472, DE 16 DE JULHO DE 1997.

Dispbe sobre a organizagdo dos servigos de
telecomunicagées, a criagdo e funcicnamento de um
6rgao regulador e outros aspectos instilucionais, nos
termos da Emenda Constitucional n° 8, de 1995.

Art. 3° O usuério de serviges de telecomunicagdes tem direito:

| - de acesso acs servigos de telecomunicagdes, com padrdes de qualidade e regularidade
adequados & suza natureza, em qualiquer pento do territério nacional;

Il - & liberdade de escolha de sua presiadora de servigo,
1l - de ndo ser discriminado quanto s condigbes de acesso ¢ fruigao do servigo!

IV - & informagao adequada sobre as condigbes de prestag@o dos servigos, suas tarifas e
pregos;

V - & inviolabilidade e so segredo de sua comunicagdo, salvo nas hipéteses e condicdes
constitucional & legalmante previstas;

V| - 4 nAo divulgagio. caso o requeira, de seu codigo de acesso;

VIl - 4 ndo suspensdo de servico prestado em regime publico, salvo por débito diretamente
decorrente de sua utilizagio ou por descumprimento de condigbes contratuais;

VIl - ao prévio conhecimento das condigbes de suspenséac do servigo,

IX - a0 respeito de sua privacidade nos documentos de cobranga e na utllizagéo de seus
dados pessoais pela prestadora do servigo;

X - ge resposta as suas reclamagies pela prestagora do servico:

Xl - de peticionar contra a prestadora do servigo perante o érgéo regulador e os organismos
de defesa do consumidor,

Xl - 4 reparagéo dos danos causados peta violagéo de seus direilos.

.......................................

(As Comissdes de Ciéncia, Tecnologia, Inovag@o, Comunicagdo e Informdtica; e
de Meiv Ambiente, Defesa do Consumidor ¢ Fiscaliza¢do e Controle, cabendo & ultima
a decisdo terminativa)

Publicado no DSF, em 07/12/2011.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia -~ DF
08S: 16532/2011
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PARECER N° , DE 2011

Da COMISSAO DE MEIO AMBIENTE, DEFESA DO
CONSUMIDOR E FISCALIZACAO E CONTROLE,
sobre o Projeto de Lei do Senado n°® 559, de 2011, do
Senador Gim Argello, que altera o art. 3° da Lei
n°9.472, de 16 de julho de 1997 (Lei Geral de
Telecomunicagoes), para estabelecer
condicionamentos a oferta de planos de servigos de
telecomunicagoes com “clausulas de fideliza¢do” do
assinante.

RELATOR: Senador CLOVIS FECURY

RELATOR “ad hoc”: Senador ANIBAL DINIZ

I - RELATORIO

Submete-se a deliberacdo da Comissao de Meio Ambiente,
Defesa do Consumidor e Fiscalizagcdo e Controle (CMA) o Projeto de Lei do
Senado (PLS) n°® 559, de 2011, que tem como objetivo disciplinar, em dmbito
legal, a oferta de planos comerciais, pelas prestadoras dos servigos de
telecomunicagdes, que imponham, contratualmente, as chamadas “clausulas
de fidelizagdo”. Por meio das referidas clausulas, ¢ exigida do consumidor,
em troca de contrapartidas — como, por exemplo, o subsidio na aquisi¢ao de
equipamentos ou pre¢os mais acessiveis na fruigdo do servico —, sua
permanéncia no plano contratado por tempo minimo predeterminado, sob
pena de aplicacdo de multa rescisoria.

Nesse contexto, a proposi¢do pretende alterar o art. 3° da Lei
Geral de Telecomunicagdes (Lei n° 9.472, de 1997), que estabelece os direitos
dos usudrios, de forma a garantir a devida informacdo prévia acerca das
cldusulas contratuais que exijam sua permanéncia no plano de servigo
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escolhido. Propde também que o periodo maximo de permanéncia em um
plano de servico ndo exceda a dezoito meses.

Além disso, o projeto determina que, para cada plano de servico
que vincule o consumidor a um prazo minimo de permanéncia, a prestadora
ofereca outro, alternativo, sem a referida exigéncia. Essa oferta deve ser
acompanhada de informagao a respeito das diferengas de custo envolvidas.

Por fim, o projeto de lei em tela prevé que, vencido o prazo
original de permanéncia, serd garantido ao consumidor manter o plano de
servigo contratado, por tempo indeterminado, sem que lhe sejam impostas
alteragdes de natureza técnica ou comercial, vedada a prestadora a imputagao
de novo periodo de fidelizagao.

Entre os argumentos apresentados para motivar a proposta, seu
autor, Senador Gim Argello, destaca que as prestadoras de telecomunicagdes
disponibilizam ao consumidor uma grande diversidade de planos de servigos,
dificultando uma escolha mais adequada a seu perfil de uso. Assim, esse
consumidor contrata, sem a devida informacao, planos que exigem um tempo
excessivo de permanéncia e impedem, dessa maneira, a migragao para outros
planos mais vantajosos.

A matéria foi distribuida para o exame desta CMA e da Comissdo
de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo, Comunicacdo e Informatica (CCT),
cabendo a ultima a decisao terminativa.

Cumpre ainda informar que, nesta Comissdo, ndo foram
oferecidas emendas ao projeto.

II - ANALISE

Conforme o art. 102-A, inciso 111, alinea b, do Regimento Interno
do Senado Federal, compete a CMA opinar sobre assuntos atinentes a defesa
do consumidor, especialmente para aperfeigoar os instrumentos legislativos
reguladores e contratuais vigentes, referentes aos direitos dos consumidores e
fornecedores. A iniciativa em comento inscreve-se, portanto, no rol das
matérias sujeitas ao exame deste Colegiado.

A proposta em exame, que pretende disciplinar a utilizacdo das
cldusulas de fidelizacdo nos contratos de prestacdo dos servigos de
telecomunicagdes, traz, para o ambito legal, matéria ja prevista em
regulamentos editados pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes
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(ANATEL), provando estar em sintonia com a evolucdo das relagdes de
consumo num setor marcado pelo rapido desenvolvimento tecnologico e,
consequentemente, pela acelerada alteracdo nas condi¢des de fruicdo dos
Servicos.

Nesse contexto, preocupa-se com aspectos fundamentais, como a
devida informagdo prévia do consumidor na contratacdo de servigos com
tempo predeterminado de permanéncia e o estabelecimento de um periodo
maximo de fidelizagdo desse consumidor. E prevé um engenhoso mecanismo,
que pode auxiliar sobremaneira sua escolha: a obrigagdo de a prestadora
oferecer, para cada plano com cldusula de fidelizagdo, um plano alternativo,
sem a referida clausula, informando as diferencas de custo envolvidas, de
forma a deixar claras as vantagens e desvantagens desse tipo de exigéncia.

Entendo, portanto, que as medidas preconizadas pelo PLS n°® 559,
de 2011, merecem ser acolhidas por esta Comissao.

Proponho, no entanto, um ajuste no que diz respeito ao periodo
maximo de permanéncia a um plano de servigo, sugerindo que ele seja
reduzido de dezoito para doze meses. Isso porque o prazo de doze meses ja se
encontra previsto, no ambito infralegal, em resolucdes editadas pela Anatel,
como a que aprova o Regulamento do Servico Modvel Pessoal (SMP),
conhecido como telefonia celular. Dessa forma, harmonizamos os respectivos
mecanismos €, a0 mesmo tempo, ampliamos a vantagem do consumidor.

1 -voTO

Diante do exposto, voto pela aprova¢ao do Projeto de Lei do
Senado n° 559, de 2011, com a seguinte emenda:

EMENDAN’ 1-CMA

Dé-se ao § 2° do art. 3° da Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997, a
ser inserido pelo art. 1° do Projeto de Lei do Senado n° 559, de 2011, a
seguinte redacao:

‘§ 2° O periodo de permanéncia a que se refere o § 1° ndo
podera exceder a doze meses em contratos de adesdo.’

................................................................................ ’(NR)”
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Sala da Comissao, 10 de julho de 2012.

Senador RODRIGO ROLLEMBERG, Presidente

Senador ANIBAL DINIZ, Relator “ad hoc”
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO

N2 559, DE 2011

Altera o art. 3° da Lei n2 9.472, de 16 de julho de 1997
(Lei Geral de Telecomunicacdes), para estabelecer
condicionamentos a oferta de planos de servicos de
telecomunicacdes com “clausulas de fidelizacdo” do

assinante.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:
Art. 12 O art. 3° da Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997, passa a vigorar

acrescido dos seguintes paragrafos:

§ 1° Para assegurar o cumprimento do disposto nos incisos Il a
IV deste artigo, o usudrio seré previamente informado sobre clausulas
contratuais que exijam sua permanéncia por tempo minimo,
independentemente dos beneficios concedidos pela prestadora.

§ 2° O periodo de permanéncia a que se refere o § 1° ndo
podera exceder a dezoito meses em contratos de adesao.

§ 3° Para cada plano de servigo que associe tempo minimo de
permanéncia, devera existir plano alternativo sem a referida
exigéncia, devendo a prestadora informar o usuério, no momento da
contratacdo, a respeito das diferencas de custo envolvidas.
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§ 4° Vencido o prazo de permanéncia originalmente previsto, o
usuario tem direito a manter o plano de servico contratado por tempo
indeterminado sem que lhe sejam impostas alteracbes de natureza
técnica ou comercial, sendo vedada a imputagédo de novo periodo de
permanéncia enquanto durar a relagédo contratual, inclusive nos casos
em que a prestadora tenha promovido a substituicdo do pacote
contratado.” (NR)

Art. 22 Esta Lei entra em vigor cento e oitenta dias ap0s a sua publicacao.
JUSTIFICACAO

Nos principais servigcos de telecomunicacdes — como os de telefonia, de
acesso em banda larga e de televisdo por assinatura —, sdo comuns as chamadas
“clausulas de fidelizagdo”, pelas quais, em troca de alguma vantagem, 0S usuarios
concordam em manter a relacdo contratual com a prestadora por um tempo determinado,
sob pena de ter de ressarci-la em caso de rescisdo antecipada.

Embora tais dispositivos tenham sido questionados pelo Ministério Publico e
por 6rgdos de defesa do consumidor, entendemos que ha amparo legal para sua
utilizagé@o. E o consumidor acaba beneficiado, em especial aquele cuja renda ndo permite
0 pagamento a vista de determinados recursos tecnoldgicos ou funcionalidades
oferecidos pela operadora.

Como ha enorme diversidade de planos de servi¢o a disposi¢cdo no mercado,
e cada um deles apresenta muitas especificidades, € dificil para o cidaddo comum
selecionar o mais adequado ao seu perfil. Nesse contexto, muitos usuarios acabam sendo
incentivados a contratar, sem a devida informagdo, planos que exigem tempo excessivo
de permanéncia, com pesadas multas, que os fazem perder as continuas reducdes de
preco e inovagdes tecnoldgicas que caracterizam os mercados de telecomunicacdes.

E verdade que o dever de informar o consumidor ja esta previsto nos arts.
6°, lll, e 31 da Lei n® 8.078, de 1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor), de forma que o
usuério tem algum amparo para formular reclamagéo aos 6rgaos especializados em sua
defesa e, se necessario, demandar judicialmente o respeito a seus direitos. Contudo, ao
ponderar a complexidade processual, a maioria ndo o faz. A nosso ver, é preciso que a
legislacéo seja mais especifica e que o 6rgdo regulador do setor seja mais contundente
ao regulamentar a questéo.

Por essa razdo, propomos alterar a propria Lei Geral das Telecomunicacoes,
em particular o dispositivo que relaciona os direitos dos usuarios, ndo apenas para
reforcar o dever de informar, mas para estabelecer condicionamentos a oferta de
contratos com clausulas de fidelizacao.

Nesse sentido, propomos definir, para os contratos de adesdo, um prazo
maximo de permanéncia de dezoito meses, suficiente para que 0 usuario consiga
financiar, sem risco para a operadora, o pagamento de equipamentos terminais de custo
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elevado. Exige-se também que as operadoras cologuem a disposicdo do usuério
alternativas para contratacdo dos servicos sem fidelizacao.

Por fim, busca-se eliminar a possibilidade de a prestadora renovar
sucessivamente a exigéncia ao usuario de manter um contrato cujo periodo de
permanéncia ja tenha se esgotado. Observa-se ndo raramente o0 uso de supostas
promocgdes para incentivar o usuario a trocar de plano e, assim, lhe impor um novo
periodo de permanéncia. Recorre-se inclusive a estratégia de cancelar planos que
passaram a ser desvantajosos para a operadora, obrigando os assinantes a migrarem
para um novo contrato que os mantera “cativos”.

Para coibir essa pratica, que consideramos abusiva, propde-se vedar a
novacao da clausula de fidelidade nos contratos ja firmados e impedir que a prestadora o
faca por meio da oferta de outro pacote. Deve partir do proprio usuéario a iniciativa de
cancelar o contrato original e aceitar a imposi¢do de um novo periodo de permanéncia.

Sala das Sessdes,

Senador GIM ARGELLO

LEGISLACAO CITADA

Lei Geral de Telecomunicagdes - Lei 9472/97

Art. 3° O usuario de servicos de telecomunicacg@es tem direito: Citado por 3.248

| - de acesso aos servicos de telecomunicacdes, com padrdes de qualidade e
regularidade adequados a sua natureza, em qualquer ponto do territorio nacional; Citado

por 31
Il - & liberdade de escolha de sua prestadora de servico; Citado por 4

[l - de ndo ser discriminado quanto as condi¢des de acesso e fruicdo do servico; Citado
por 25

IV - a informacao adequada sobre as condi¢cfes de prestacdo dos servicos, suas tarifas e
precos; Citado por 2.137

V - ainviolabilidade e ao segredo de sua comunicagéo, salvo nas hipéteses e condi¢bes
constitucional e legalmente previstas; Citado por 12

VI - a ndo divulgacao, caso o requeira, de seu codigo de acesso; Citado por 11
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VII - & ndo suspensao de servigo prestado em regime publico, salvo por débito
diretamente decorrente de sua utilizacdo ou por descumprimento de condicdes
contratuais; Citado por 50

VIII - ao prévio conhecimento das condi¢Bes de suspensao do servico; Citado por 15

IX - ao respeito de sua privacidade nos documentos de cobranca e na utilizacao de seus
dados pessoais pela prestadora do servico; Citado por 21

X - de resposta as suas reclamacdes pela prestadora do servico; Citado por 11

XI - de peticionar contra a prestadora do servico perante o érgao regulador e os
organismos de defesa do consumidor;

XIl - & reparacao dos danos causados pela violagdo de seus direitos. Citado por 6

(As Comissbes de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizaco e Controle; e de
Ciéncia, Tecnologia, Inovagédo, Comunicacgédo e Informatica, cabendo a Ultima a decisao
terminativa)

Publicado no DSF em 14/09/2011.

Secretaria Especial de Editoracdo e Publica¢des do Senado Federal — Brasilia-DF
OS: 14731/2011



140

Lei Geral de Telecomunicagoes - Lei 9472/97

Art. 3° O usuario de servigos de telecomunicacgdes tem direito: Citado por 3.248

| - de acesso aos servigos de telecomunicacdes, com padrdes de qualidade e regularidade
adequados a sua natureza, em qualquer ponto do territério nacional; Citado por 31

Il - a liberdade de escolha de sua prestadora de servigo; Citado por 4
Il - de n&o ser discriminado quanto as condi¢des de acesso e fruicdo do servico; Citado por 25

IV - a informagao adequada sobre as condigdes de prestagéo dos servigos, suas tarifas e
precos; Citado por 2.137

V - ainviolabilidade e ao segredo de sua comunicagéo, salvo nas hipéteses e condigbes
constitucional e legalmente previstas; Citado por 12

VI - a ndo divulgagéo, caso o requeira, de seu codigo de acesso; Citado por 11

VIl - a ndo suspensao de servico prestado em regime publico, salvo por débito diretamente
decorrente de sua utilizagdo ou por descumprimento de condigdes contratuais; Citado por 50

VIII - ao prévio conhecimento das condi¢cdes de suspenséo do servigo; Citado por 15

IX - ao respeito de sua privacidade nos documentos de cobranga e na utilizagéo de seus dados
pessoais pela prestadora do servigo; Citado por 21

X - de resposta as suas reclamagoes pela prestadora do servigo; Citado por 11

XI - de peticionar contra a prestadora do servigo perante o érgao regulador e os organismos de
defesa do consumidor;

XIl - & reparagéo dos danos causados pela violagéo de seus direitos. Citado por 6
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PARECER N° , DE 2015

Da COMISSAO DE CIENCIA, TECNOLOGIA,
INOVACAO, COMUNICACAO E INFORMATICA,
sobre o Projeto de Lei do Senado n° 146, de 2007, do
Senador Magno Malta, que dispoe sobre a digitalizag¢do
e arquivamento de documentos em midia otica ou
eletronica, e da outras providéncias.

RELATOR: Senador DAVI ALCOLUMBRE

I - RELATORIO

E submetido a analise da Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Inovagao,
Comunicagdo e Informatica (CCT), o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 146, de
2007, de autoria do Senador Magno Malta.

A proposi¢ao visa a regulamentar a digitalizacao, o armazenamento em
meio eletronico, optico ou digital, e a reprodugdo dos documentos particulares e
publicos arquivados (art. 1°). Consiste em oito artigos — que seriam nove, nao fosse
um equivoco na redagdo da iniciativa, que numerou dois dispositivos distintos como
art. 8°—, incluida a clausula de vigéncia, mediante os quais:

1. define:

a) digitalizag¢do, como o processo de conversdao de dados constantes em
suporte analdgico para o suporte digital;

b) armazenamento, como o processo de guarda e conserva¢do dos
arquivos oriundos da digitalizag¢ao, ou dos documentos originariamente
elaborados em meio eletronico, em midia Optica ou digital autenticada;

SF/15522.28150-00
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c) autenticagdo, como o processo de verificacdo da integridade dos
arquivos contidos na midia doptica ou digital, realizado pelos 6rgados da
fé publica, assim como a verificagdo da integridade de suas
reprodugoes; €

d) reprodu¢do, como a copia autenticada ou certiddo em meio
analdgico, ou via em meio digital certificada de documento contido em
midia optica ou digital autenticada (art. 1°, paragrafo unico);

2. autoriza a eliminacdo (por incineracdo, destrui¢do mecanica ou
processo adequado que assegure a desintegragdo) dos documentos em
meio analogico apos sua digitalizagdo e armazenamento em midia
optica ou digital autenticada, lavrando-se o respectivo termo de
eliminacdo (art. 2°);

3. estatui que os documentos contidos em suporte analdgico que ainda
ndo completaram o seu ciclo de eficacia s6 poderdo ser eliminados
depois de arquivados e armazenados definitivamente em midia optica
ou digital (art. 2°, §1°);

4. dispde que os documentos de valor historico, assim declarados pela
autoridade competente, ndo deverdo ser eliminados, mesmo depois de
digitalizados, podendo ser arquivados em local diverso da sede do seu
detentor (art. 2°, §2°);

5. estabelece que os documentos digitalizados e armazenados em midia
optica ou digital autenticada, bem como as suas reprodug¢des, criados na
forma que define, terdo o mesmo valor juridico do documento original
para todos os fins de direito (art. 3°);

6. determina que a digitalizacdo de documentos e o armazenamento em
midia Optica ou digital autenticada serdo realizados por empresas e
cartérios devidamente credenciados junto ao “Ministério de Estado da
Justica” (art. 4°);

SF/15522.28150-00
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7. dispde que a midia Optica ou digital, que contenha os arquivos
resultantes da digitalizacdo de documentos particulares ou os arquivos
dos documentos originariamente elaborados em meio eletronico, devera
ser autenticada pelo servico de titulos e documentos do domicilio do
proprietario dessa midia, a fim de que esta ou sua reprodu¢do possam
produzir efeitos juridicos em juizo ou fora dele (art. 5°);

8. estabelece que, a critério do interessado, uma copia da midia optica
ou digital podera ser conservada no servigo de titulos e documentos que
efetuar o processo de sua autenticagdo (art. 5°, § 1°) e que as despesas
de conversao da midia, na eventualidade de avango tecnologico, serdo
custeadas pelo interessado na sua conservagao (art. 5°, § 2°);

9. estabelece que, a fim de produzir efeitos perante terceiros, as
reprodugdes realizadas por particulares deverdo ser autenticadas pelo
servico de registro de titulos e documentos que detiver a midia em seu
acervo ou a efetivou, mediante a utilizacdo de assinatura digital
certificada “no ambito da infra-estrutura do ICP-Brasil”, podendo a
autenticagdo ser solicitada e enviada eletronicamente (art. 6°);

10. determina que os documentos originalmente elaborados em meio
eletronico, com o emprego de certificado digital emitido “no a&mbito da
Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil)”, deverao
observar os preceitos nele estatuidos, para terem eficdcia perante
terceiros, em juizo ou fora dele, assim como para o seu
armazenamento, guarda, conservagdo e reproducdo (art. 7°) (grifo
nosso);

11. assinala prazo de noventa dias ao Poder Executivo para
regulamentar a lei em que se transformar, indicando os requisitos para
o credenciamento das empresas e cartorios autorizados a proceder a
digitaliza¢dao dos documentos, assim como os cartorios encarregados da
autenticagdo e conservagao das midias Opticas ou digitais e autenticagao
de suas reprodugoes (art. 8°);

SF/15522.28150-00
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12. estatui, por fim, que a lei originada da proposicao entrara em vigor
na data de sua publicagdo, revogadas as disposi¢cdes em contrario (art.
8°).

A proposi¢do iniciou sua tramitacdo em mar¢o de 2007, tendo sido
distribuida as Comissdes de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo, Comunicacdo e
Informatica (CCT), e de Constituig¢ao, Justi¢a e Cidadania (CCJ), cabendo a Gltima
a decisao terminativa.

Por for¢a da aprovagdo do Requerimento n° 729, de 2007, do Senador
Magno Malta, passou a tramitar em conjunto com o Projeto de Lei da Camara (PLC)
n° 11, de 2007. A matéria retornou a CCT onde recebeu parecer pela rejei¢ao do PLS
n°® 146, de 2007 e favoravel ao PLC n°® 11, de 2007, na forma do substitutivo
oferecido. A apreciacdo da CCJ concluiu pela adocdo da Emenda n° 1 — CCT
(substitutivo).

Posteriormente, mediante o Requerimento n® 606, de 2010, o Senador
Mao Santa solicitou que o Projeto de Lei da Camara n°® 23, de 2010, também
passasse a tramitar em conjunto com o PLS n° 146, de 2007 e com o PLC n° 11, de
2007, por versarem sobre o mesmo assunto.

Por sua vez, o Requerimento n° 1.008, de 2010, de autoria do Senador
Roberto Cavalcanti, solicitou o desapensamento do PLC n° 11, de 2007. O PLS n°
146, de 2007, passou, entdo, a tramitar em conjunto apenas com o PLC n° 23, de
2010.

Apreciada na CCT, a matéria recebeu parecer favoravel ao PLC n°® 23
de 2010, com as emendas oferecidas e pela rejeicao ao PLS n°® 146, de 2007.

Arquivada ao final da 54* Legislatura, o Requerimento n°® 129, de 2015,
do Senador Magno Malta, solicitou o desarquivamento do PLS n° 146, de 2007, que
passou a tramitar de maneira autdbnoma.

A proposicao retornou ao exame da CCT, e segue posteriormente a
CClJ, em decisdo terminativa.

af2015-07802
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Nao foram apresentadas emendas ao projeto.
Il - ANALISE

O projeto vem ao exame da CCT nos termos do que dispde o art. 104-
C do Regimento Interno do Senado Federal (RISF).

De inicio, deve-se reconhecer o mérito do projeto, que propoe substituir
a manipulacdo de documentos em papel pelo processamento, armazenamento e
transporte digitais, sem perda da fidelidade com o original e, principalmente, da
validade juridica perante terceiros.

E indiscutivel que a explosdo de informagdes dos nossos dias tornou
praticamente inviavel o armazenamento de todo documento sob a forma de papel,
ou outro suporte andlogo. Além do espago fisico demandado e dos cuidados
requeridos para a conservagao do meio material, ha também considera¢des de ordem
pratica relativas a recuperagdo dos documentos e a questdo ecoldgica — nao se pode
esquecer que a produgdo de papel impacta na natureza, e constitui fonte importante
de agressdao ao meio ambiente.

O armazenamento digital apresenta considerdveis vantagens em
comparacdo com o suporte em papel. Proporciona, por exemplo, grande facilidade
de guarda, recuperagdo, conservagdo e distribuicdo. Oferece, também, a
possibilidade de poupar os documentos originais do manuseio, aspecto muito
importante para a preservacgao de originais de alto valor historico.

A microfilmagem veio resguardar, em fotogramas, a forma e o contetido
dos documentos, garantindo, inclusive, maior seguranca a cronologia dos registros,
visto ser impossivel deixar-lhes espagos em branco, para preenchimento posterior.
Em adi¢do, a Lei n° 5.433, de 8 de maio de 1968, regulamentada pelo Decreto n°
64.398, de 24 de abril de 1969, conferiu aos cartorios de registro de titulos e
documentos a faculdade de efetuar seus registros por esse novo meio, de modo a
conferir mais seguranga ¢ maior agilidade ao servigo.

af2015-07802
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No entanto, mesmo a microfilmagem ainda gera uma quantidade
enorme de documentos, e ndo atende mais a demanda por agilidade. S6 a
microfilmagem de cheques, obrigatoria para os bancos, gera um grande volume de
microfilmes, que tornam seu transporte e guarda extremamente dificultado.

A vista dessas consideragdes, resta claro que a economia e a eficiéncia
proporcionadas pela digitalizagdo tornam imprescindivel seu disciplinamento. E
necessario assegurar que os documentos digitalizados, a partir de documentos
originais inscritos em papel, sejam corretamente preservados e que sua autenticidade
seja garantida, obedecidos fielmente os ditames da Lei n® 8.159, de 8 de janeiro de
1991, que dispde sobre a politica nacional de arquivos publicos e privados.

Porém, em que pese a louvavel iniciativa apresentada pelo Senador
Magno Malta, note-se que a matéria objeto do Projeto de Lei do Senado (PLS)
n° 146, de 2007, ja se encontra contemplada na legislacio vigente.

De fato, a digitaliza¢ao de documentos se encontra regulada pela Lei n°
12.682, de 9 de julho de 2012, que dispde sobre a elaboragdo e o arquivamento de
documentos em meios eletromagnéticos.

Trata-se, em verdade, da transformag¢do em norma juridica do Projeto
de Lei da Camara (PLC) n° 11, de 2007, (n° 1.532, de 1999, na origem), que dispoe
sobre a elaboragdo e o arquivamento de documentos em meios eletromagnéticos,
de autoria da Deputada Angela Guadagnin.

Recorde-se que o PLS n° 146, de 2007, ja tramitou em conjunto com o
PLC, como se viu anteriormente.

Observe-se que o grande objetivo do PLC n° 11, de 2007, era conferir
seguranca juridica aos documentos que fossem digitalizados, por meio de
certificagdo no processo de digitalizagdo. Pretendia, assim, equiparar os documentos
digitalizados com certificagdo aos documentos originais, 0 que geraria economia de
recursos e de espago fisico.

af2015-07802
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Citem-se, especialmente, o § 2° do art. 2° do projeto, que pretendia
conceder valor juridico probatorio as copias digitalizadas de documentos, e o art.
7°, que pretendia conferir as copias digitalizadas de documentos o mesmo efeito
juridico dado aos documentos microfilmados:

§ 2° O documento digitalizado ¢ a sua reproducao, em qualquer meio,
procedida de acordo com o disposto nesta Lei terdo o mesmo valor probatorio
do documento original, para todos os fins de direito.

“Art. 7° Os documentos digitalizados nos termos desta Lei terdo o mesmo
efeito juridico conferido aos documentos microfilmados, consoante a Lei n°
5.433, de 8 de maio de 1968, e regulamentagdo posterior.”

Ocorre, porém, que a Presidenta da Republica vetou exatamente os dois
dispositivos, sob a alegagdo de inseguranga juridica. Portanto, permanece em vigor
a necessidade de registro, certifica¢do, autenticagdo ou conferéncia com o original
nas atividades notariais e de registro por detentores de fé publica, o que gera uma
enorme quantidade de documentos em papel.

Também foram vetados os arts. 2° ¢ 5° do PLC n° 11, de 2007, que
tratavam da destruicao dos documentos originais apds a digitalizacdo, bem como
dos digitais apos o término dos prazos de decadéncia ou prescri¢ao, porque nao
observavam os procedimentos previstos na legislagdo arquivistica vigente.

Com os vetos citados, a lei sancionada acabou anulando o objetivo do
projeto de lei que pretendia conceder valor juridico probatério as copias
digitalizadas de documentos e conferir as copias digitalizadas de documentos o
mesmo efeito juridico dado aos documentos microfilmados.

Diga-se, por outro lado, que o maior mérito do PLS n°® 146, de 2007,
previsto no seu art. 3°, € exatamente a proposta de equiparacao juridica entre a versao
digital autenticada de documento particular ao seu original para todos os fins de
direito, nos seguintes termos:

af2015-07802
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“Art. 3° Os documentos digitalizados e armazenados, bem como as suas
reprodugdes, na forma desta lei, terdo 0 mesmo valor juridico do documento
original para todos os fins de direito.”

Ora, se as duas proposigdes t€ém como objeto principal conferir
equiparacdo juridica entre as copias digitalizadas e seus originais, a primeira vista,
se poderia pensar na aprovagdo do PLS n° 146, de 2007, de modo a reinstituir, na
legislagdo brasileira, o preceito vetado pelo Executivo.

Sobre essa possibilidade, € preciso fazer duas observagdes, no entanto.

Em primeiro lugar, temos a observar que a Lei Complementar n°® 95, de
26 de fevereiro de 1998, que dispoe sobre a elaboragdo, a redagdo, a alteragdo e a
consolidagdo das leis, estabelece no seu art. 7°, inciso IV, que o mesmo assunto ndo
podera ser disciplinado por mais de uma lei, exceto quando a subsequente se
destine a complementar lei considerada basica, vinculando-se a esta por remissdo
expressa.

Assim, a fim de evitar a criacdo de lei extravagante, a boa técnica
legislativa recomendaria a apresentagao de alteragdes a lei de regéncia da matéria.
No caso em tela, as disposi¢des do PLS n° 146, de 2007, seriam apresentadas como
alteragdes a Lei n® 12.682, de 2012.

Todavia, note-se que o veto parcial aposto a Lei n® 12.682, de 2012,
encaminhado ao Congresso Nacional por meio da Mensagem n° 313, de 9 de julho
de 2012, registrado como Veto n° 21/2012, ainda se encontra pendente de
apreciacdo. Isso significa que a decisdo do Executivo pode ainda ser revertida e as
propostas originais do PLC n° 11, de 2007, confirmadas. Assim, ndo vemos
propriedade na apresentacdo de novo projeto de lei sobre o tema antes da apreciacao
do veto pelo Legislativo.

Desse modo, em vista da existéncia de lei que disciplina a matéria, nao
vislumbramos a conveniéncia de edi¢ao de lei nos moldes do projeto ora analisado.
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I -VOTO

Diante do exposto, meu voto ¢ pela recomendacio de declaracao de
prejudicialidade do Projeto de Lei do Senado n° 146, de 2007, nos termos do art.
334 do Risf.

Sala da Comisséo,

Senador Davi Alcolumbre, Relator

, Presidente
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N® 146, DE 2007

Dispde sobre a
digitalizacio ¢ arquivamento de
documentos em midia odtica ou
eletronica, e da oufras
providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Artigo 1°. A digitaliza¢do, o armazenamento em meio eletrénico, Optico ou digital, e a
reprodugdo dos documentos particulares ¢ piblicos arquivades, estes de drgdos pablicos
federais, estaduais e municipais, ¢ de entidades integrantes da administragdo publica
indireta das trés esteras de poder politico, serdo regidos pela presente lei.

Paragrafo anico. Para os fins desta lei, considera-se:

a) digitalizacdo — o processo de conversdo de dados constantes em suporte analogico
para o suportc digital;

b} armazenamento — o processo de guarda e conservagdo dos arquivos oriundos do
processo de digitalizagdo, ou dos documentos originariamente claborados em meio
cletrénico, em midia otica ou digital autenticada;

c) autenticagdo — o processo de verificagio da integridade dos arquivos contidos na
midia dptica ou digital, realizado pelos drgios da fé publica, assim como a verificagdo
da integridade de suas reprodugdes;

d) reprodugdo — copia autenticada ou certiddo em meio analdgico, ou via em meio
digital certificada de documento contido em midia optica ou digital autenticada.

Artigo 2° . Apds a digitalizagio e armazenamento em midia oOptica ou digital
autenticada, os documentos em meio analogico poderdo ser eliminados por mcineragdo,
destruigdo mecanica ou por outro processo adequado que assegure a sua desintegragdo,
lavrando-se o respectivo termo de eliminagio.
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§ 1°. Os documentos em transito, que ainda ndo completaram o seu ciclo de eficacia,
contidos em suporte analogico, poderdo ser digitalizados, mas ndo serdo eliminados
antes de serem arquivados e armazenados definitivamente em midia optica ou digital.

§ 2° . Os documentos de valor historico, assim declarados pela autoridade competente,
embora digitalizados, nido deverdo ser eliminados, podendo ser arquivados em local

diverso da sede do seu detentor.

Artigo 3¥ . Os documentos digitahzados e armazenados em midia otica ou digital
autenticada, bem como as suas reprodugdes, na forma desta lei, tcrdo o mesmo valor
juridico do documento original para todos os fins de direito.

Artigo 4° . A digitalizagdo de documentos e ¢ armazenamento em midia 6ptica ou
digital autenticada serdo realizados por empresas e cartarios devidamente credenciados
junto ao Ministério de Estado da Justica.

Artigo 5°. A autentica¢dio da midia 6tica ou digital, que contenha os arquivos ortundos
do processo de digitalizagdo de documentos particulares, ou os arquivos dos
documentos originariamente elaborados em meio eletrdnico, sera realizada pelo servico
de titulos ¢ documentos do domicilio do proprietario da midia optica ou digital, a fim de
produzir efeitos juridicos em juize ou fora dele, quer a propria midia otica ou digital,
quer a sua reprodugio.

§ 1° . A criténio do interessado, uma cdpia da midia Optica ou digital podera ser
conservada no servico de titulos e documentos que efetuar o processo de sua
autenticacgdo.

§ 2° . As despesas de conversio da midia, na eventualidade de avango tecnologico,
serdo custeadas pelo interessado na sua conservagio.

Artigo 6° . Deverdo ser autenticadas as reprodugdes realizadas por particulares, nos
termos desta lei, a fim de produzir efcitos perante tereciros, podendo ser solicitada e
enviada eletronicamente, mediante a utilizagdo de assinatura digital certificada, no
dmbito da infra-estrutura do ICP-Brasil, pelo servigo de registro de titulos e documentos
que detiver a midia ecm seu acervo ou a efetivou.

Artigo 7° . Os documentos originalmente elaborados em meic eletrénico, com o
emprego de certificado digital emitido no dmbito da Infra-Estrutura de Chaves Publicas
Brasileira — ICP- Brasil, para a sua eficicia perante terceiros, em juizo ou fora dele,
assim como para 0 seu armazenamento, guarda. conservagio e reprodugdo, deverio
observar os preceitos da presente lei.

Artigo 8. O Poder Exccutivo, no prazo de 90 (noventa) dias, regulamentara a presente
lei, indicando os requisitos para o credenciamento das empresas e cartrios autorizados
a proceder & digitalizagdo dos documentos, assim como os cartérios encarregados da
autenticacdo € conservagdo das midias opticas ou digitais e autenticagio de suas
reprodugdes.

Artigo 8" . A presente Ici entrara em vigor na data de sua publicagiio, revogadas as
disposi¢des em contrério.
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JUSTIFICATIVA

Torna-se necessaria, no ordenamento juridico brasileiro, a elaboragdo de uma lei que
discipline a digitalizagdo, o armazenamento em meio 6tico ou digital dos documentos
publicos e particulares, bem como de sua reprodugdio, parantindo a sua validade e
eficacia juridicas.

No tocante 4 digitalizagdo e armazenamento, as
principais vantagens desses procedimentos sdo: a) redugdo de areas destinados aos
arquivos fisicos; b) redugio de tempo no trabalho gerenciamento e recuperagio das
informagdes; ¢) rapidez na atualizagdo dos dados armazenados; d) possibilidade de

compartilhamento ¢ acesso as informagdes a um numero maior de usuarios; e) a
manutengio de copias de seguranga, e, também, f} a redugio dos gastos com papel, o
que favorece & preservagdo do meio ambiente.

No que diz respeito a reprodugdo, é preciso
estabelecer um procedimento seguro, a fim de evitar fraudes e contrafagdes de todo o
tipo.

Mas, para se obter os beneficios elencados, é
imperioso adotar-se algumas cautelas legislativas.

Em primeiro, o descarte do decumento em suporte
analdgico s6 se efetivara com relagio aos documentos ja arquivados, isto é, aqueles que
Ja cumpriram o ciclo de sua eficacia; quanto aos documentos em transito, sera possivel a
digitalizagdo, mantendo-se, contudo, o original, s¢ em suporte analdgico, até a fase de
seu arquivamento.

Em segundo, tratando-se de documento com valor
histdrico, ndo sera possivel o descarte fisico, prevendo a lei o seu arquivamento, se for o
caso, em local diverso da sede de seu detentor.

Em terceiro, ¢ este me parece o principal efeito
juridico, o documento digitalizado e armazenado em midia otica ou digital autenticada,
bem como a sua reprodugdo, terdo o mesmo valor juridico do original.

Frise-se, de uma vez, que a possibilidade de
verificagdo da autenticidade e higidez da midia é medida salutar, j4 consagrada entre
nos com relagdo aos microfilmes, o que permite ao govemno, de um lade, controlar e
fiscalizar a atividade de digitalizagao, a ser desempenhada pelas empresas e cartorios, e,
de outro, ao estabelecer o procedimento de autenticagdo da midia e de suas reprodugdes,
garantir a certeza ¢ a seguranca das relacoes juridicas, valores essenciais em qualquer
Estado de Direito Democratico.

Por tais razdes, a proposigdo legislativa cria um
sistema de controle da atividade, a cargo do Ministério de Estado da Justiga,
credenciando as empresas e cartorios que fardo a digitaliza¢io dos documentos, sendo
que a autenticagio e a guarda e conservacgio da midia optica ou digital, serio feitas pelo
registro de titulos ¢ documentos, a teor dos artigos 127, I, VI, ¢ seu Paragrafo tnico,
da Lei federal n. 6.015/73.
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Tal exigéneia é uma decorréncia logica do sistema
Juridico brasileiro, uma vez que os registros publicos se caracterizam como meios de
conhecimentos permanentes ““que perduram de forma indefinida no tempo e, por isso,
tém uma perpétua aptiddo para dar a conhecer” a todos os membros da sociedade ( v.
José Alberto Rodriguez Lorenze Gonzalez, “Nogdes de Direito Registal”, SPR editores,
Lisboa, 1998, pag. 17).

Saliente-se que, no ordenamento juridico nacional
( CF/B8 art. 236 e Lei 6.015/73), o servigo pliblico competente para garantir efetiva
perpetuidade aos documentos particulares, conferindo as reprodugdes deles extraidas o
mesmo valor juridico do original, é o servi¢co de registro de titulos e documentos,
conforme preccituam os artigos 127 e 161 da Lei de Registros Publicos em vigor,
verbis:

“Art. 127. No Registro de Titulos € Documentos
serd feita a transcrigdo:

I - dos instrumentos particulares, para a prova das obrigacdes convencionais de
qualquer valor;

( ...) omissis

VII - facultativa, de quaisquer documentos, para sua conservacio.

Paragrafo unico. Cabera ao registro de titulos e documentos a realizagio de quaisquer
registros niio atribuidos expressamente a outro oficio.

“Art. 16]. As certiddes do registro integral de
titulos terdio o mesmo valor probante dos originais, ressalvado o incidente dc
falsidade destes, oportunamente levantado em juizo.

§ 1°. O apresentante do titulo para registro também podera deixi-lo arquivado em
cartorio ou a sua fotocépia, autemticada pelo oficial, circunstincias que serfio
declaradas no registro e nas certiddes.”

Portanto, tal exigéncia ¢ uma decorréncia légica do
sistema juridico brasileiro, uma vez que os registros publicos se caracterizam como
meios de conhecimentos permanentes “que perduram de forma indefinida no tempo e,
por isso, tém uma perpétua aptiddo para dar a conhecer’a todos os membros da
sociedade ( v. Jos¢ Alberto Rodriguez Lorenzo Gonzalez, “Nogdes de Direito Registal”,
SPB editores, Lisboa, 1998, pag 17).
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Por tais razoes, impde-se, também, aplicar aos
documentos originariamente elaborados em meio eletrénico o regime juridico da
presente proposigao legislattva que ndo cria, ao contrario, preserva o sistema juridico
abracado pelo legislador constituinte no artigo 236 da Carta Politica de 1988, garantindo
maior segurancga juridica 3 sociedade, mesmo no ambiente dos documentos eletrénicos e
digitais, devendo esta, apos convertida em lei, ser regulamentada pelo Poder Executivo,
de modo a viabilizar o credenciamento e fisfalizacio da atividade, a fim de garantir a
certeza € a seguranga que dimanam das relagges juridicas.

Sala das Sessdes, em 22 de margo de 2007.

r Magno Malta )C

(As Comissdes de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo, Comunicagdo e Informatica e de
Constituigdo, Justica e Cidadania, cabendo a dltima a decisdo terminativa).

Publicado no Diario do Senadc Federal, em 23/03/2007

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal ~ Brasilia — DF

(0S:11293/2007)
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PARECER N? , DE 2015

Da COMISSAO DE CIENCIA, TECNOLOGIA,
INOVACAO, COMUNICACAO E
INFORMATICA, sobre o Projeto de Lei do Senado
n® 83, de 2014, do Senador Romero Juca, que altera
a Lein®9.051, de 18 de maio de 1995, que dispoe
sobre a expedic¢do de certidoes para a defesa de
direitos e esclarecimentos de situagoes, para
disciplinar o requerimento ¢ a emissao eletronica
de certiddes.

RELATOR: Senador WALTER PINHEIRO

I - RELATORIO

Submete-se ao crivo da Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Inovacgao,
Comunicagdo e Informatica (CCT), o Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 83, de
2014, de autoria do Senador Romero Jucé, que pretende alterar a Lei n® 9.051, de
18 de maio de 1995, que dispoe sobre a expedigdo de certidoes para a defesa de
direitos e esclarecimentos de situacgoes.

Inicialmente distribuido apenas a Comissdo de Constitui¢do, Justica
e Cidadania (CCJ), em decisdao terminativa, veio a apreciagao desta Comissao
por forca da aprovagdo do Requerimento n°® 310, de 2014, de autoria do Senador
Zeze Perella.

O objetivo central do projeto é permitir o requerimento € a emissao
de certiddes por meio eletronico, com vistas a desburocratizagdo e a agilizagao

af2015-01350
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das relagdes dos cidadaos com o Estado. Segundo o autor da iniciativa, “com o
avango da tecnologia, associado ao acesso de significativa parcela da populacao
a internet, cumpre que se amplie a modernizacao das relacdes”.

A proposi¢cdo acrescenta dois artigos a lei que regula o direito a
obtencdo de certiddes em repartigdes publicas para a defesa de direitos e
esclarecimento de situagcdes de interesse pessoal, independentemente do
pagamento de taxas, conforme previsto no art. 5°, inciso XXXIV, alinea b, da
Constituicao Federal.

Nos termos propostos, o art. 1°-A determina que os orgaos da
administragdo centralizada ou autdrquica, as empresas publicas, as sociedades de
economia mista e as fundacdes publicas da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, deverdo, no, prazo de dois anos, a contar da
publicacdo da lei em que se transformar o projeto, assegurar a possibilidade de o
requerimento e expedicdo de certiddes serem feitos de forma eletronica nos
respectivos sitios institucionais mantidos na internet.

Em seu paragrafo unico, prevé que a disponibilizacdo do meio
eletronico para requerer e obter as certiddes ndo elimina a possibilidade de esses
procedimentos continuarem a ser realizados de forma manual.

J& o art. 1°B estabelece constituir ato de improbidade
administrativa, nos termos do art. 11 da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, o
descumprimento, pelo titular do 6rgao ou entidade elencado no art. 1° da lei que
se quer alterar, do prazo fixado no art. 1°-A.

A clausula de vigéncia estabelece que a lei proposta entre em vigor
na data de sua publicagao.

A proposi¢ao, apos a analise por esta Comissdo, seguird para a
Comissao de Constitui¢do, Justica e Cidadania, para decisao terminativa.

Nao foram apresentadas emendas ao projeto.

af2015-01350
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II - ANALISE

Frise-se que a andlise constante deste relatorio se atém as
atribuigoes regimentais da CCT descritas no inciso I do art. 104-C do RISF.
Avalia-se, portanto, a ado¢ao da Tecnologia da Informacao (TI) para possibilitar
o requerimento e a emissao das certiddes que especifica.

Desse ponto de vista, ¢ inegavel que a proposi¢ao contribui para os
esfor¢os de modernizacao tecnoldgica da sociedade brasileira, que apontam na
diregdo irreversivel da informatiza¢ao de processos e procedimentos.

A despeito da incerteza inicialmente associada a um uso amplo e
irrestrito de documentos “virtuais” com equivaléncia juridica a seus originais em
papel, € preciso ter em mente que o Pais vem dando passos nesse sentido h4 mais
de dez anos, em aplicagdes de grande relevancia e alcance sociais, sem que
tenham sido registradas falhas sistémicas.

De fato, o reconhecimento legal de documentos eletronicos avanga
em varios ambientes e instancias publicas. Mencione-se que o ordenamento
juridico brasileiro ja contém disposi¢des sobre a validade de documentos
eletronicos. E o caso, por exemplo, da Lei n®11.419, de 19 de dezembro de
2006, que autorizou os tribunais a admitirem a comunica¢do de atos e a
transmissao de pecas processuais por meio eletronico.

O proprio Codigo de Processo Civil (CPC), no paragrafo
unico do art. 154, estabelece que os tribunais, no ambito da respectiva
jurisdi¢do, poderdo disciplinar a pratica e a comunicagdo oficial dos atos
processuais por meios eletronicos, atendidos os requisitos de autenticidade,
integridade, validade juridica e interoperabilidade da Infra-Estrutura de Chaves
Publicas Brasileira.

No entanto, esse natural e inexoravel processo de modernizagdo
tecnologica que se vive hd alguns anos parece nunca prescindir da intervengao
humana em muitas situagdes. Por isso mesmo, o projeto assegura,
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acertadamente, em nosso entender, que a disponibilizagdo do meio eletronico
para requerer ¢ obter as certidoes ndo elimina a possibilidade de esses
procedimentos continuarem a ser realizados de forma manual.

De fato, ainda que a adocdo de TI possa gerar mais beneficios do
que custos, pode ser conveniente, a0 menos durante algum tempo, haver regras
que estabelegam o uso de antigos procedimentos, se a combinagdo destes com as
novas tecnologias produzir efeitos positivos.

Essas as razdes que nos levam a recomendar a acolhida do projeto
por esta Comissao.

I -voToO

Em face do exposto, opinamos pela aprovacao do Projeto de Lei do
Senado n° 83, de 2014.

Sala da Comisséo,

, Presidente

, Relator
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PROJETO DE LEI DO SENADO
N2 83, DE 2014

Altera a Lei n® 9.051, de 18 de maio de 1995, que
dispbe sobre a expedicado de certidbes para a defesa
de direitos e esclarecimentos de situacfes, para
disciplinar o requerimento e a emissao eletrbnica de
certiddes.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A Lei n® 9.051, de 18 de maio de 1995, passa a vigorar acrescida dos
seguintes dispositivos:

“Art. 1°-A. Os o6rgaos e entidades de que trata o art. 1° deverao,
no prazo de dois anos a contar da publicagdo desta Lei, assegurar a
possibilidade de o requerimento e expedi¢do de certiddes serem feitos
de forma eletrdnica nos respectivos sitios institucionais mantidos na
Internet.

Paragrafo Unico. A disponibilizacdo do meio eletrbnico para
requerer e obter certiddes para a defesa de direitos e esclarecimentos
de situagdes ndo elimina a possibilidade de esses procedimentos
continuarem a ser realizados de forma manual.”

“Art. 1°-B. Constitui ato de improbidade administrativa, de que
trata o art. 11 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, o
descumprimento, pelo titular do 6rgdo ou entidade elencado no art. 1°,
do prazo fixado no art. 1°-A.”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.
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JUSTIFICAGAO

A Constituicdo Federal de 1988 estatui, em seu art. 5°, inciso XXXIV, alinea
b, o direito fundamental do cidadao, independentemente do pagamento de taxas, a
obtencéo de certiddes em reparticdes publicas para a defesa de direitos e esclarecimento
de situacdes de interesse pessoal.

Esse direito fundamental foi disciplinado pela Lei n°® 9.051, de 18 de maio de
1995, que dispde sobre a expedicdo de certidbes para a defesa de direitos e
esclarecimentos de situacoes.

Nesse diploma legal ficou estipulado, por forca do que determina seu art. 1°,
em sua parte final, que as certiddes requeridas deverdo ser expedidas no prazo
improrrogavel de quinze dias, contado do registro do pedido no 6rgéao expedidor.

Apesar do carater auto-aplicavel da norma constitucional que veicula o
“direito de certiddo”, entendeu por bem o legislador ordindrio disciplinar a matéria para
fixar prazos razoaveis para o atendimento do requerimento de certiddo. Essa era, naquele
momento, a principal demanda dos cidadéos.

Passados cerca de vinte anos da publicacdo da norma, eis que surgem
novas necessidades da cidadania com vistas a desburocratizacdo e a agilizacdo de sua
relagéo com o Estado.

Com o avanco da tecnologia, associado ao acesso de significativa parcela
da populagdo a Internet, cumpre que se amplie a modernizag¢éo das relacdes.

Trata-se da necessidade de os érgaos e entidades das administracées direta
e indireta das esferas federal, estaduais, distrital e municipais tornarem viaveis o
requerimento e a expedicdo eletrdnica de certiddes.

A adocao generalizada dessa medida, em todos os niveis da Federacgéo,
trara como beneficio evidente aos cidaddos a possibilidade de requerer e obter certiddes
em sua prépria casa, ou, eventualmente, em seu local de trabalho, com a eliminacéo dos
custos e do tempo de deslocamento e atendimento na reparticdo publica competente.

Preocupamo-nos, na elaboracdo da presente proposicdo, em deixar
caracterizado que o procedimento eletrdnico ndo elimina o tradicional procedimento
manual de solicitacdo e expedicdo de certiddes, seja para atender aqueles que nao
possuam acesso a rede mundial de computadores, seja para atender aos que, por outras
razdes, prefiram o procedimento tradicional.

Outro aspecto a ser destacado, é que o projeto de lei fixa prazo razoavel —
dois anos — para que as administragbes publicas de todos os entes federados,
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especialmente a dos pequenos municipios, se adaptem as exigéncias da norma
projetada.

Por fim, entendemos oportuno destacar que o projeto de lei, para conferir
efetividade a norma, caracteriza como ato de improbidade administrativa o
descumprimento, pelo titular do 6rgdo ou entidade da administragdo publica de todos os
entes federados, do prazo de dois anos, fixado pelo art. 1°-A, para que seja
disponibilizado o servico de requerimento e expedi¢éo eletrbnica de certiddes.

Estamos convictos, Senhoras Senadoras e Senhores Senadores, que as
alteracbes propostas neste projeto de lei contribuem para uma maior publicidade,
modernizacdo e desburocratizacdo da relagdo dos cidaddos com o Estado, razdo pela
qual esperamos vé-las aperfeicoadas e, ao final, aprovadas.

Sala das Sessoes,

Senador ROMERO JUCA

LEGISLACAO CITADA

LEI N° 9.051, DE 18 DE MAIO DE 1995.

Dispde sobre a expedigdo de certiddes para a
Mensagem de veto defesa de direitos e esclarecimentos de
situacoes.

O PRESIDENTE DA REP UBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e
eu sanciono a seguinte lei:

Art. 1° As certiddes para a defesa de direitos e esclarecimentos de situagdes,
requeridas aos Orgdos da administracdo centralizada ou autarquica, as empresas
publicas, as sociedades de economia mista e as fundacdes publicas da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, deverdo ser expedidas no prazo
improrrogavel de quinze dias, contado do registro do pedido no 6rgdo expedidor.
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Art. 2° Nos requerimentos que objetivam a obtencdo das certiddes a que se refere
esta lei, deverao os interessados fazer constar esclarecimentos relativos aos fins e razdes
do pedido.

Art. 3° (Vetado).

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Art. 5° Revogam-se as disposi¢Ges em contrario.

Brasilia, 18 de maio de 1995; 174° da Independéncia e 107° da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Nelson A. Jobim

(A Comiss&o de Constituicdo, Justica e Cidadania, em decisao terminativa)

Publicado no DSF, de 13/3/2014

Secretaria de Editoracdo e Publica¢Ges — Brasilia-DF
OS: 10739/2014



