000852

Aviso n° GP/TCU
Brasilia, le setembro de 2005.

Senhor Senador,

Com meus cordiais cumprimentos, encaminho a Vossa Exceléncia, para
¢ 1ecimento, copia dos Despachos exarados pelo Senhor Ministro-Relator Guilherme
Palmeira, bem como da instru¢do técnica elaborada pela 1* Secretaria de Controle Externo no
processo n° TC-015.257/2005-1, que trata de Representacdo acerca de possiveis
irregularidades no Processo de Pré-Qualificagdo n° 01/2004, conduzido pela Petrobras

Transporte S/A, com vistas a contratag¢do de construgdo de petroleiros.

Atenciosamente,

AR sy,
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Presidente da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito dos Correios
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Entidade: Petrobras Transportes S.A. - Transpetro.
Interessado: 12 Secretaria de Controle Externo.
F-— N5 irrecar b
equipe de auditoria no Processo de Pre-Qualificacao
n.° 01/2004, com vistas a contratagdo da construcdo
de navios petroleiros.

DESPACHO DO MINISTRO-RELATOR

Trata-se de Representagao com pedido de cautelar formulada por equipe de
analistas da 1@ Secretaria de Controle Externo- 1@ SECEX, que efetuou a Auditoria Fiscalis n.©
928/2005, com o objetivo de verificar a conformidade dos contratos firmados desde 2002 nas
areas de publicidade e propaganda, bens e servigos de informatica, servicos de engenharia,
bem assim a contratacdo de navios petroleiros.

A Representacao foi feita em cumprimento ao despacho do Exmo. Sr. Ministro
Adylson Motta no TC-012.177/2005-5, determinando que indicios de irregularidades graves,
observados no decorrer de processo fiscalizatério fossem relatados tempestivamente,
consoante o disposto no inciso II do art. 86 da Lei n.© 8.443, de 16 de julho de 1992, c/c o
caput do art. 246 do Regimento Interno.

No curso da auditoria, a 18 SECEX conclui que o Edital de Pré-Qualificacao
Internacional n.° 01/2004, com o objetivo de selecionar empresas nacionais, estrangeiras e
consorcios para participarem de futura licitagdo para a construgao de navios petroleiros, contém
irregularidades, a seguir sumariadas:

1) Falta de identificagdo precisa e clara do objeto da pré-qualificacdo;
2) Restricdo a competitividade, com a estipulagdo de cr**-ios ~'~ssificatorios qt

serviram, na verdade, como eliminatdrios;
3) Expedigdo de ato de gestdo pela Diretoria da Transpetro, incluindo trés preé-

qualificantes que haviam sido eliminados pela comissao de I|C|tagao por ndao atenderem aos

requisitos do edital de pré-qualificacao.
Por conseguinte, a unidade técnica propde:

“1) seja determinado cautelarmente, inaudita altera pars, a Petrobras Transporte
S/A - Transpetro, que suspenda, com base no disposto no art. 276, caput e § 3°, do Regimento
Interno do TCU, o procedimento administrativo referente ao Edital de Pré-Qualificagdo
Internacional n.° 01/2004, bem como o inicio dos futuros convites decorrentes dessa pré-
qualificacdo, até que o Tribunal delibere a respeito do mérito guanto as irregularidades
apontadas no &mbito desta Representagdo, o que pode ensejar a anulagdo de todo o
procedimento, em razdo do impedimento indevido de participagao de concorrentes em futuros

certames.
2) seja determinada a oitiva da Petrobras Transporte S/A — Irﬂg_ggggﬁe;t,gg%zggmggngue

se pronunc’ n.

)

Internacional n.° 01/2004, o que pode descaracterizar toda a preé- quahfvcag}ao contrariando!
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Determino, ainda, que: ' ! ﬁ“,’ RICA [

a) nos termos do art. 276, § 39, do Regimento Interno, a 18 SECEX promova a
oitiva da Petrobras Transporte S/A - Transpetro, para que se pronuncie, em até 15 (quinze)
dias, acerca dos itens 2.1 a 2.4, supra transcritos;

TCU/1* Secex
e : 4
Fls,,

b) seja encaminhada tépia integral deste Despacho, bem como da instrucdo da 12
SECEX exarado nos autos, a Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito do Congresso Nacional —.
CPMI dos Correios; e

C) sejam juntados os presentes autos ao TC-003.617/2005-5.

Gabinete do Ministro, em 05 de setembro de 2005.

- "‘/
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Ministro-Relator
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T- 77 257/2005-1

Entidade: Petrobras Transportes S.A. - Transpetro.
Interessado: 12 Secretaria de Controle Externo.
Assunto: Possiveis irregularidades detectadas por
equipe de auditoria no Processo de Pré-Qualificagao
n.° 01/2004, com vistas a contratagdo da construgao
de navios petroleiros.

DESPACHO DO MINISTRO-RELATOR

No dia cinco do corrente més, adotei medida cautelar proposta na presente
representacdo da 1% Secretaria de Controle Externo — 12 SECEX, no sentido de determinar a
Petrobras Transportes S/A — Transpetro que suspendesse, com fulcro no art. 276, caput, e § 3°
do Regimento Interno, o procedimento referente ao Edital de Pré-Qualificagdo Internacional
n.° 01/2004, bem como o inicio dos futuros convites decorrentes dessa pré-qualificacao, até
que este Tribunal deliberasse a respeito do mérito quanto as irregularidades apontadas no
ambito da referida representacgao.

A adocgao da medida foi motivada pela constatagcdo, em analise perfunctéria dos
elementos contidos na representagdo, da existéncia de possiveis ir jularidades, tanto no
edital de pré-qualificacdao n.° 01/2004, como no ato de gestdo que incluiu pré-qualificantes
eliminados pela comissao de licitagdo, assim sumariadas;

1) Falta de identificagdo precisa e clara do objeto da pré-qualificagao;

2) Restricao a competitividade, com a estipulagdo de critérios classificatorios que
serviram, na verdade, como eliminatorios; e

3) Expedicao de ato de gestdo pela Diretoria da Transpetro, incluindo trés prée-
qualificantes que haviam sido eliminados pela comiss&o de licitagao por nao atenderem aos
requisitos do edital de pré-qualificacao.

Entendi, na ocasido, que estavam presentes os requisitos da fumaga do bom
direito e do perigo da demora, necessarios a adogédo da cautelar, uma vez que, alem da
plausibilidade da existéncia de irregularidades no procedimento, a representagdo consignou
que era iminente a homologagao do resultado do certame.

Irresignada, a Transpetro interpds agravo da decisdo, no qual traga, de inicio, o
“contexto histérico” no qual se insere o presente procedimento de Pre-Qualificagéo, relatando
que a Petrobras constituiu a Transpetro para, “atendendo aos ditames da realidade nacional,
tentar soerguer a industria naval brasileira, evitando uma sangria financeira que, no ano de
2004, representou cerca de US$ 10 bilhées de pagamentos ao transporte maritimo, sendo que
apenas 4% desse total ficou com empresas brasileiras”.

Para atender ao objetivo acima “a Transpetro estruturou seu processo de licitagao
sob as seguintes bases: que os navios sejam construidos no Brasil; que se alcance um nivel de
65% de conteudo nacional nas embarcacdes; e, que 0s estaleiros sejam competitivos e atinjam
0S precos e 0s prazos praticados no mercado internacional”.

No mérito, inicia por argumentar que trés agdes judiciais contestaram.a.legalidade
das disposicdes do Edital de Pré-Qualificacdo. tendo. o Poder Judiciario. tél@itadd ioaas. as .

Fisr 4

Continua a Transpetro defendendo a inexisténcia de fumaga;do™ bom dﬁfel’l'OZagl
embasar a adogao da cautelar, uma vez que “a maioria das alegadas irfegujaridades que |
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qualificantas que haviam sido eliminados pela comissao de licitagdo, por ndo atenderem ac
requisitos lo edital de pré-qualificagao.

Ocorre que a primeira dessas irregularidades configura afronta inequivoca a
inciso XX 1o art. 37 da Constituicdo Federal de 1988, que estabelece que a licitagdo public:
“somente »ermitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econbmica indispensaveis
garantia ¢ cumprimento das obrigagoes”.

Sendo dispositivo de ordem publica, sua afronta, por si sb, configure
irregularidude passivel de censura por este Tribunal, sendo insuperavel pela via de
convalidac®o uma vez atendido o principio “pas de nullité sans grief’, como alega o agravante,
bem assir ndo caberia verificar em juizo de cognicdo sumaria a existéncia, ou ndo, do

eventual p juizo.

A segunda irregularidade, por sua vez, ndo apenas reforcou o juizo de que o0s
critérios es belecidos no edital de pré-qualificagao, de fato, restringiram a competitividade, ja
que o ato de gestdo incluiu empresas eliminadas por tais critérios, como também configurou,
lembro, em juizo de cognigdo sumaria, infringéncia ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

Isso significa que se a Transpetro entendeu que o edital continha as exigéncias
minimas necessarias ao fornecimento do objeto, ndo poderia ter incluido qualquer pré-
qualificante que nao atendesse as ditas exigéncias.

Com disse anteriormente, a complementacdo de informagdes e os
esclarecimentos prestados nas reunides entre minha assessoria e reprer-tantes da
Transpetro trouxeram um outro entendimento do assunto.

Releva destacar que este procedimento de pré-qualificagdo serve, bem dizer, nao
apenas para a compra dos navios a que se propde, mas constitui-se no primeiro passo de um
ambicioso programa de reestruturagdo da indUstria naval brasileira. E é sob essa otica que 0s
atos praticados devem ser enfocados.

Assim, o edital de pré-qualificacdo trouxe, ainda que de forma implicita, mas de
forma objetivamente identificavel, critério que pode ser aceito como exigéncia de qualificacdo
tecnica e econdOmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagtes, em
atendimento ao disposto na Constituicdo Federal.

Bem verdade que tal critério visou a incentivar que os estaleiros ja implantados no
pais, bem assim aquelas empresas interessadas em ingressar no setor da construgdo naval,
atingissem uma condicdo de “competitividade, precos e prazos praticados no mercado
internacional”, conforme objetivo do programa, o que vai além de simples condi¢cbes para
fornecimento de navios.

Nesse contexto insere-se, também, o ato de gestdo que incluiu empresas
desclassificadas pelos critérios do edital. Ainda que os pré-qualificantes que melhor pontuaram
tenham ficado muito aquém da pontuacdo maxima possivel, houve uma frustragdo dos
objetivos do procedimento quanto a inserir interessados a participarem do programa, o que
justificou a inclusao de interessados eliminados.

Ressalto neste ponto que o ato de gestao em questao esta sendo apreciado em
juizo de cognicdo sumaria e na otica de que este procedimento insere mais do que uma
compra de navios. Quero dizer com isso que em outras circunstancias tal ato pode nao ser

considerado legal.
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Muito embora n&o haja sentido tratar-se do perigo na demora quando ndo haja a
fumac ¢ bom “rei’ nbro qt Constituic > atribuiu ao . U cc  peténcias que oo

indisponiveis.

Isso significa que sempre que os fatos exigirem devera, como tem feito, agir,
independentemente de alegagdes, em especial desprovidas de plausibilidade, de que esta
acao possa retardar, ainda que minimamente, as atividades fiscalizadas, motivo pelo qual
entendo improcedente o perigo da demora reverso alegado pela agravante.

Por todo o exposto, com supedaneo no § 1° do art. 289 do Regimento Interno,
reformo o despacho objeto do presente Agravo, para suspender a medida cautelar nele
adotada, mantendo as demais determinagdes contidas no despacho reformado, e DETERMINO
a 12 SECEX que comunigue a Petrobras Transportes S.A. - Transpetro esta decisao,
encaminhando-lhe copia integral deste Despacho bem assim a Comissao Parlamentar Mista de
Inquérito do Congresso Nacional — CPMI dos Correios.

Gabinete do Ministro, em 14 de setembro de 2005.

/
Gﬂfﬂéﬁﬁl ‘PALﬁE:RA___,

Ministro-Relator

D:\wwuariosialdenmotDeskiop\015.257-2005-1 - Repr  1* Secex - TRANSPETRO - reconsideragdo Final.doc




SECEX-1

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO Fis. 1
Secretaria-Geral de Controle Externo
12 Secretaria de Controle Externo

Natureza: Representacio

Entidade: Petrobras Transporte SA -
TRANSPETRO

Interessado: 1°. Secretaria de Controle Externo
Assunto: Representacio da 1°. Secretaria de
Controle  Externo  acerca de  possiveis
irregularidades no Processo de Pré-Qualificagao
n.’ 01/2004, com vistas a contratagio de
construcao de petroleiros.

Trata-se de representacdo com pedido de cautelar formulada pela equipe que efetuou a
Auditoria Fiscalis n® 928/2005, designada pela Portaria de Fiscalizagdo n°® 1074, de 14 de julho de
2005, com o objetivo de realizar auditoria de conformidade sobre os contratos firmados desde 2002 nas
areas de publicidade e prop: nda, bens e servigos de informadtica, servicos de engenharia, bem como
contratacdo de navios.

1) INTRODUCAO

A presente representacdo visa a cumprir despacho do Exmo. Ministro Adylson Motta no TC
012.177/2005-5, determinando que indicios de irregularidades graves observados no decorrer do
processo fiscalizatério sejam relatados tempestivamente, consoante o disposto no inciso II do art. 86 da
Lei n.° 8.443/92 c/c o caput do art. 246 do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido.

Conforme planejamento elaborado oportunamente, foram analisadas diversas acdes de
divulgacao realizadas pela Transpetro por meio das agéncias de publicidade contratadas, as aquisi¢des
de bens e servigos de informadtica, as contratagoes de obras e servigos de engenharia firmadas com a
empresa GDK, Conduto e Alpina, bem como o processo de pré-qualificagao com vistas a selecionar
empresas para participarem de futuras licitagdes para contratagao de navios.

Analisados, de forma parcial, os documentos referentes a contratacdo dos 42 petroleiros, no valor
total de 1,9 bilhao de ddlares americanos, constatou-se a existéncia de indicios de irregularidades no
Edital de Pré-Qualificacdo Internacional n.° 01/2004 e no Ato de Gestao da Diretoria n.° 111, passiveis
de acarretar grave lesdo a direito alheio e, no futuro, dano ao erdrio, ensejando a adocdo de medida

cautelar por parte deste TCU. e ——

deste I'ribunal, que trata de representacao para apuragao de posSIVelS IITegulariaades no aludido eauar

decorrentes de documentagédo trazida nos autos de acdo popular que tramita no Trilﬁﬁﬂa_l/ / de Justica do
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nm——

Estado do Rio de Janeiro, sob os processos n.° 2005.002.03540 e 2005.002.05402 , ambos sob a
relatoria do Desembargador Galdino Siqueira Netto. No que se refere ao primeiro processo, foi
publicado, em 17/08/2005, Acérddo, ao passo que o segundo processo encontra-se em fase de
conclusao ao Relator, em 20/06/2005, conforme fls. 346/354 do Volume 1 do Anexo 1. Ve "“ca-se que,
por meio da deliberagdo de fls. 347/349 do Volume 1 do Anexo 1, o procedimento de Pré-Qualificacio
Internacional n.° 01/2004 néo se encontra suspenso por determinagao judicial.

2) HISTORICO

Trata-se do Programa de Modernizacdo e Expansdo da Frota da Petrobras Transporte S/A —
Transpetro, que tem por objetivo atender as necessidades de navios do Sistema Petrobras, bem como
contribuir para o soerguimento da inddstria naval brasileira, de forma a tornd-la competitiva
relativamente aos precos e prazos praticados por estaleiros localizados fora do Brasil.

A primeira fase do mencionado programa consiste na Pré-Qualificacio Internacional n.° 01/2004
realizada pela Transpetro com o objetivo de selecionar empresas nacionais, estrangeiras e consorcios
para participarem de futuras licitagdes com vistas a constru¢iao de navios.

Insta frisar que a pré-qualificacao busca incentivar e estimular os estaleiros nacionais existentes a
modernizarem suas instalacoes e equipamentos através de investimentos, bem como permitir a
participacdo de empresas que ainda nao tenham estaleiros instalados em territério nacional, mas que
estejam efetivamente capacitadas e interessadas em investir na atividade naval com o intuito de
revitalizar a industria naval nacional de grandes navios.

Em 25/11/2004, a Transpetro S/A tornou publica, por meio de aviso de edital, a Pré-Qualificacdo
Internacional, regida pelo Edital n.° 1/2004, no ambito da implementacdo do seu Programa de
Modernizagio e Expansdo da Frota Maritima (fls. 01/56 do Anexo 1).

Na data acima citada, o Presidente da Transpetro, Sr. José Sergio Oliveira Machado, em
atendimento a Decisado do Conselho de Administracdo, constituiu Comissdo de Licitacdo com o
objetivo de receber e julgar os documentos apresentados para o atendimento do contido no aludido
edital (fl. 57 do Anexo 1).

Em 16/03/2005, houve a sessdo de abertura da pré-qualificagdo visando a selecdo de licitantes
para a implementacao do PROMEF. Procedeu-se a abertura dos Envelopes “I” dos pré-qualificantes,
sendo os documentos e cOpias constantes dos envelopes rubricados por membros da Comissao de
Licitacdo e pelos representantes dos Pré-Qualificantes (fls. 122/126 do Anexo 1).

Em 28/04/2005, houve outra sessdo da Pré-Qualificagdo Internacional na qual procedeu-se a
leitura do Relatério da Comissdo de Licitagdo que apresentou a conclusdo final da andlise da
documentacdo juridica e fiscal, apés o exame dos “Recursos Contra Inabilitagdo” apresentados pelas
empresas anteriormente inabilitadas, das “Impugnacdes a Habilitagdo” impetradas pelas Pré-
Qualificantes contra habilitagio de concorrentes e das “Contra-Razdes as Impugnagdes”, concluindo
pela inabilitagio da Renave — Empresa Brasileira de Reparos Navais S.A e pela habilitagdo para
continuar no processo dos seguintes Pré-Qualificantes (fls. 133/165 do Anexo 1):

* Consércio Keppel Fels Brasil S.A/Brasfels S.A;

isDir; 01525720051_REPR_MME.TRANSPETRO_Rcpresentagio - Promef - versdo final- 26-08-2005_INS_2005_SECEX-1.DT-2 BRUNOANDRADA (Interno)
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* Consorcio Rio Naval (Sermental Estaleiros/IESA/MPE S.A);
* Consorcio Camargo Corréa/Andrade Gutierrez S.A;
* Estaleiro Itajai S.A;
* Estaleiro Maud Jurong S.A;
* Eisa Montagens Ltda;
* Inace — Industria Naval do Ceard S.A;
* Consércio NUCLEP/Better/Pem;
* Consorcio Rio Grande.
Considerando que o processo de pré-qualificacio associado ao Edital n.° 1/2004 deveria
continuar com a abertura do “ENVELOPE II” correspondente a documentacio econdmico-financeira e
técnica dos Pré-Qualificantes habilitados, houve nova sessdo para julgamento desta documentacio,

ensejando a classificagdo dos seguintes pré-qualificantes de acordo com a pontuacio final obtida,
consoante os itens 9.3, 9.5 € 9.6 do edital (fls. 166/171 do Anexo 1):

*» Estaleiro Rio Grande Ltda;
* Consorcio Rio Naval (Sermetal Estaleiros/IESA/M.. .2 S.A);
* Consorcio Camargo Corréa/ Andrade Gutierrez S.A;
* Consorcio de Rio Grande.
Posteriormente, em 13/07/2005, a Diretoria da Transpetro decidiu, por meio do ato de gestdo n.°
111, incluir o Consércio Keppel Fels Brasil S.A/Brasfels S.A, o Estaleiro Maud Jurong S.A e o
Estaleiro Eisa Montagens Ltda, que tinham sido desqualificadas pelo julgamento proferido pela

Comissao de Licitacao, em 12/07/20005. Quando do término da execucdo dos trabalhos de auditoria, o
processo encontrava-se na fase de julgamento dos recursos (fls. 172/175 do Anexo 1).

3) IRREGULARIDADES CONCERNENTES AO EDITAL DE PRE-QUALIFICACAO

Durante a execucao da auditoria, a equipe, ap6s analisar os documentos e obter informagdes
junto aos gestores por meio de entrevistas referentes a todo o processo de pré-qualificagio, verificou
algumas irregularidades relacionadas ao Edital de Pré-Qualificacao Internacional n.° 01/2004,
conforme se vé a seguir.

3.1) Falta de identificacio precisa e clara do objeto da pré-qualificacio.

Conforme descrito no item 1.2 do Edital da Pré-Qualificagao n.° 01/2004, o objeto do presente
processo € selecionar empresas nacionais ou estrangeiras, sejam consorciadas ou nao, com vistas a

ekt tiiiiil Al Lotbiiinn cmonanAismnanmtan lisitatArine nara a canctriran de navine (AR A FRTEE TAITE™ O™

grupos distintos de acordo com os tipos de navios a serem construidos. Nota- sq que em” fictihub
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momento foi discriminada a quantidade de navios que seria futuramente construida (ﬂ Q3 do Ag;e;xo,l
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futuramente contratado € requisito essencial dos instrumentos convocatérios referentes a toda
modalidade de licitacdo, conforme disposto no inciso I do art. 40 da Lei n.° 8.666/93.

Por fim, vale ressaltar que essa matéria ja foi tratada no 4mbito deste Tribunal de Contas, que,
por meio do item 8.2.2 da Decisdo n.° 455/98-TCU-Plenério — Ata n.° 28/98, determinou &8 CODESP
que “quando da instauracdo de procedimentos relativos & etapa de pré-qualificacdo de licitantes, faca
constar como parte integrante do edital correspondente, na forma do art. 40, § 2¢ inc. I, da Lei n.°
8.666/93, o projeto bdsico, conforme definicdo contida no art. 6°, inc. IX, da mesma lei”. Nesse mesmo
sentido, tem-se o item 8.2 da Decisao n.° 876/00-TCU-Plendario — Ata n.° 41/00.

Com a nao definicdo precisa do objeto, nao ha como se verificar se os critérios técnicos e,
principalmente, os econdmico-financeiros, previstos no edital, levaram em consideracdo a quantidade
de navios a serem contratados, o que, em tltima instancia, poderia restringir a competitividade. Assim,
os critérios classificatérios previstos no edital podem ter ficado além ou aquém do necessario a
construcao dos futuros navios, uma vez que nao foi definido o nimero de navios a serem contratados
futuramente.

Diante do exposto, constata-se que nao houve uma defini¢do precisa e prévia do objeto no
Edital de Pré-Qualificacdo Internacional n.° 01/2004, o que pode descaracterizar toda a pré-
qualificacao, contrariando o disposto no item 4.11.1 do Regulamento Licitatério aprovado pelo Decreto
n.°2.745/98 c/c o art. 114, § 2°, e inciso I, do art. 40 da Lei n.° 8.666/93.

3.2) Restricao a competitividade com a estipulacio de critérios classificatérios que serviram, na
verdade, como eliminatérios.

Ao analisar o Edital de Pré-Qualificacdo Internacional n.° 01/2004, a equipe de auditoria
identificou que os critérios classificatorios previstos nos itens 9.3 a 9.26 do aludido edital (fls. 22/46
do Anexo 1) foram utilizados, indevidamente, para eliminar os pré-qualificantes em detrimento do
Principio da Competitividade e da Isonomia, conforme se verifica a seguir.

Salienta-se que, como dito anteriormente no item 3.1 desta Instrucao, a pré-qualificacdo visava
a habilitar os pré-qualificantes para os trés grupos a seguir discriminados: Grupo “A”, habilitados para
a construgao de navios do tipo Suezmax, Aframax, Panamax, Produtos e GLP; Grupo “B”, habilitados
para a construgdo de navios do tipo Panamax, Produtos e GLP; e Grupo “C”, habilitados para a
construgdo de navios do tipo GLP, conforme item 1.2.2 do referido edital (fl. 03 do Anexo 1).

3.2.1) Limitacdo do nimero de pré-qualificados e estipulacio de percentuais rigidos para
eliminacio de pré-qualificantes, sem que houvesse previsao no edital de requisitos indispensaveis
a execucao dos navios a serem futuramente licitados.

Observa-se, no item 9.3 do Edital de Pré-Qualificacdo n.° 01/2004 (fl. 22 do Anexo 1), a
possibilidade de serem classificados para o Grupo “A” apenas os seis primeiros colocados,
configurando, na verdade, eliminagdo de outros pré-qualificantes que poderiam, em principio, estar

aptos a executar o objeto das futuras licitacdes decorrentes dessa pré-qualificacéo, (Ve
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classificacao dos pre-qualiicaaos para 0 Urupo ~“A’ Qar-se-1a da Seguinie I0TMd: SEI1dI ClASSIICAU0s
os dois primeiros colocados segundo a pontuagio final prevista no instrumento convocatério; o terceiro
colocado seria qualificado se obtivesse nota final igual ou superior a 80 % da média aritmética dos dois
primeiros colocados; o quarto colocado s6 seria qualificado se obtivesse nota final igual ou superior a
95% do.terceiro colocado e assim por diante até o limite de seis pré-qualificados.

Tal irregularidade resta verificada também com relagéo ao item 9.5 do referido edital (fl. 22 do
Anexo 1), que trata da classificacdo para o Grupo “B”, em que seriam pré-qualificados para esse grupo
mais trés licitantes além dos jé qualificados no Grupo “A”, seguindo a mesma regra descrita acima.

Por sua vez, o item 9.6 do edital (fl. 23 do Anexo 1) estipula que seriam pré-qualificados para o
Grupo “C” mais dois licitantes, além dos ja qualificados nos grupos “A” e “B” que também
apresentaram proposta para o Grupo “C”, conforme item 1.3 do edital (fl. 03 do Anexo 1). Apos a
classificacdo em ordem decrescente dos pré-qualificantes, seria qualificado no Grupo “C”, em primeiro
lugar, aquele participante que obtivesse nota final igual ou superior a 95% da nota final do colocado
antecedente, que ja tinha sido pré-qualificado nos grupos “A” e “B” e que participou do Grupo “C”.
Em segundo lugar, seria pré-qualificado aquele participante que obtivesse nota final igual ou superior a
95% da nota final do 1° colocado.

Quanto a esse ponto, verifica-se que, mesmo que o participante classificado logo apds esse
segundo colocado, com nota final, por hipdtese, igual a 99% da nota deste, teria sido desqualificado
pelos critérios do edital, apesar de possuir pontuacdo muito semelhante aquele ja qualificado e, em
principio, com condicdes de executar a contento o objeto a ser contratado, tendo em vista a inexisténcia
de previsao no instrumento convocatério de requisitos minimos.

Outra restrigdo constatada no presente edital foi o fato de ter sido exigido dos pré-qualificados
que estes possuissem nota final no percentual de 95% em relacdo ao pré-qualificado antecedente,
limitado ainda ao nimero fixado no edital. A justificativa apresentada a equipe foi a intencdo da
Transpetro em selecionar apenas as empresas que possuissem exceléncia nesse mercado.

Ocorre que nao foram apresentados a equipe de auditoria estudos técnicos que demonstrassem a
pertinéncia da fixacdo desse percentual de 95%, revelando ser esse percentual necessario para que
fossem selecionadas as empresas e consércios com o nivel de exceléncia esperado pela Transpetro.
Logo, poderiam ter sido estabelecidos outros percentuais, como 90% ou até menos. A fixacdo de
limites de qualificacdo utilizando o percentual de 95% pode ter eliminado dos futuros certames
decorrentes dessa pré-qualificagido licitantes que possuam condicOes de executar o objeto a ser
contratado.

O que o edital denomina de critérios classificatérios, €, na verdade, mais uma forma de eliminar
licitantes que, em tese, poderiam estar aptos a executar o objeto dos futuros certames, visto que,
conforme dito anteriormente, ndo ha no edital a fixagao de requisitos minimos necessarios a construcao
de navios a serem contratados.

Dnar main Aa Darannta n©® 54 ecanctante da Cirenlar de Fselarecimentos n.° 03. um dos
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necessdrias a construgcao dos navios a serem licitados. Nota-se, nesse questionamento, a preocupacao
dos licitantes quanto a esse aspecto (fl. 89 do Anexo 1).

‘Entende-se por requisitos a serem exigidos na fase de pré-qualificagao, assim como em qualquer
licitagio, aquelas caracteristicas minimas que se atendidas dardo prerrogativa aos licitantes para serem
considerados idoneos a executar o objeto que, no caso em comento, € a construgdo de 22 navios,
conforme informacao da Transpetro a equipe (fl. 59 do Anexo 1).

Corroborando esse entendimento, ressalta-se que o preceito constitucional contido no inciso
XXI do art. 37 da Constituicao da Reptiblica estabelece in verbis:

“art. 37
(.0

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servigos, compras e alienagdes serao
contratados mediante processo de licitacio piiblica que assegure igualdade de condicées a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacoes de pagamento, mantidas as condigoes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacao
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacées.” (grifos nossos)

Diante do mandamento acima insculpido, tem-se que as exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica exigidas nos procedimentos licitatérios, nos quais inclui-se a pré-qualificacdo, deverao ser
somente aquelas indispensaveis, ou seja, as que configurarem um minimo necessario a assegurar que
os licitantes terao condig¢des de executarem o objeto a ser contratado.

Os requisitos de que trata o Regulamento Licitatério aprovado pelo Decreto n.° 2.745/98, no que
se refere ao item. 4.11, destinado a pré-qualificagdo, bem como o regramento previsto no Manual de
Procedimentos Contratuais da Petrobras - MPC relativo a matéria, no item 4.1.7, deverdo ser
interpretados a luz do disposto na Constituicdo da Repiblica transcrito acima.

Destarte, as exigéncias e requisitos, ordindrios ou adicionais, previstos no item 4.1.7.3.1 do
MPC e no item 4.11.1 do Decreto n.° 2.745/98, mesmo que justificados técnica e/ou juridicamente,
deverdo observar o disposto no inciso XXI do art. 37 da Constituicdo da Republica, de sorte que o
Edital da Pre-Qualificagdo Internacional deveria apenas estabelecer os requisitos e exigéncias
indispensaveis a garantir que as empresas qualificadas estariam aptas a executar o objeto a ser

contratado.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho® diz que a pré-qualificacio objetiva selecionar aqueles
licitantes que preencherem os requisitos previstos no edital para estarem aptos a executar o objeto em

futuras contratagoes.

Vale trazer & baila, por oportuno, o entendimento do Supremo Tribunal Federal no MS 22.509,
sob a relatoria do Ministro Mauricio Corréa, o qual aduz que: ‘

"Nio podem a lei, o decreto, os atos regimentais ou instru¢Ses normativas, € muito menos

acordo flrmado entre partes, SUperpor-se a preceito constitucional, 1nst1tu1nmdo pr1v11eg1os para
L atantam AR

;- C-r /37
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Administracdo Piblica. O artigo 37, inciso XXI, da Constituicio Federal, de contetido
conceptual extensivel primacialmente aos procedimentos licitatrios, insculpiu o principio da
isonomia assecuratéria da igualdade de tratamento entre todos os concorrentes, em sintonia
com o seu caput — obediéncia aos critérios da legalidade, impessoalidade e moralidade — ¢
ao de que todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza." (MS 22.509,
Rel. Min. Mauricio Corréa,DJ-04/12/96)

Em parecer elaborado, especialmente, para analisar consulta referente ao Edital de Pré-
Qualificagao n.° 01/2004 (fls. 263/303 do Volume 1 do Anexo 1), o parecerista Toshio Mukai trata
sobre a contestacao havida em razao do estabelecimento de niimero maximo de pré-qualificados,
considerando as notas finais (somatério das notas técnicas e as econémico-financeiras) atribuidas a
cada participante (fls. 285/289 do Volume 1 do Anexo 1). No entender desse parecerista, tais critérios
classificatdrios previstos nos itens 9.3, 9.5 ¢ 9.6 do aludido edital (fls. 22/23 do Anexo 1) visam a
selecionar um ndmero reduzido de licitantes que detenham exceléncia com relagao a condigoes técnicas
e financeiras. Afirma, ainda, que essa limitacdo prestigiou o Principio da Competitividade, pois a pré-
qualificacdo ensejou desde logo a competicdo entre os participantes que estavam em igualdade de
condigdes de participagao (fls. 291/295 do Volume 1 do Anexo 1).

Ressalta o parecerista que um dos aspectos do Principio da Competitividade € ensejar 1 1
disputa ja nessa fase de pré-qualificac@o, o que no entender dele seria louvavel. Nota-se que, ndo
obstante as varias peculiaridades do aludido principio, o principal enfoque deste é assegurar a
participacdo do nimero maximo de licitantes com vistas a obter a proposta mais vantajosa para a
Administragdo. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica trata dessa matéria esposando
entendimento em consonincia com relatado pela equipe do TCU, conforme os julgados abaixo
transcritos:

"ADMINISTRATIVO - LICITACAO PUBLICA - SERVICOS DE LEITURA DE HIDROMETROS
E ENTREGA DE CONTAS - EDITAL - EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE EXPERIENCIA
ANTERIOR - CAPACITACAO TECNICA - ARTIGO 30, § 1°, I, E § 5° DA LEI N. 8.666/93 -
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. E certo que nio pode a Administragdo, em nenhuma
hipétese, fazer exigéncias que frustrem o cardter competitivo do certame, mas sim garantir ampla
participagdo na disputa licitatdria, possibilitando o maior nimero possivel de concorrentes, desde
que tenham qualificacio técnica e econdmica para garantir o cumprimento das obrigacées. "
(REsp n° 361.736/SP, Relator Ministro FRANCIULLI NETTO, DJ de 31/03/2003, p. 00196) (grifo
nosso)

“1. A interpretagio das regras do edital de procedimento licitatério ndo deve ser restritiva. Desde que
nio possibilitem qualquer prejuizo & Administracdo e aos interessados no certame, € de todo
conveniente que compareca a disputa o maior niimero possivel de interessados, para que a
proposta mais vantajosa seja encontrada em um universo mais amplo. 2. O ordenamento juridico
regulador da licitagdio ndo prestigia decisdo assumida pela Comissdo de Licitagdo que inabilita
concorrente com base em circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato
(...)(STI. MS n° 5.779/DF, Relator Ministro JOSE DELGADO, DJ de 26/10/98, p. 5) (grifo nosso)

Segundo doutrina sobre o tema, a licitacdo ptblica visa a dois objetivos fundamentais que sdo a
busca do melhor e mais vantajoso contrato para a Administracao Piblica e a garantia de eqiiidade na
consecucdo do procedimento, consubstanciados, respectivamente, nos principios da Eficiéncia e da
Isonomia. O Principio da Competitividade retine a sintese desses dois principios, pois, para obter a
melhor ~t  jta, a Admi I

toe
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de vista a mdlspensavel eficiéncia, de modo a legitimamente escolher aquela que seja a mais vantajosa
aoin esse piblico.*

Para que o Principio da Eficiéncia e da Isonomia sejam alcancados, dando azo ao Principio da
Competitividade, a Constituicdo da Republica estabelece, em seu inciso XXI do art. 37, que s6 serdo
feitas exigéncias que garantam a efetiva e integral execugdo do contrato, sendo vedadas, por
conseguinte, quaisquer outras exigéncias supérfluas e excessivas.

Para Carlos Ari Sundfeld e Eros Roberto Grau, a competi¢do na licitagdo deve ser a mais ampla
possivel, com o acesso a todos os llCltantes que estejam aptos a executar o objeto a ser contratado,
garantido-se assim a igualdade entre eles’.

Assim, o posicionamento esposado pelo aludido parecerista nido encontra respaldo legal,
doutrinério e jurisprudencial A colocagao de que o Principio da Competitividade, previsto no inciso I
do § 1° do art. 3° da Lei n.° 8.666/93 e no item 1.8, alineas “a” e “b”, do Regulamento Licitatério
aprovado pelo Decreto n.° 2.745/98, estaria garantido e até prestlglado ndo é pertinente, porque, como 0O
proprio parecerista alegou, o nimero de pré-qualificados foi reduzido. Além disso, nao hd como avaliar
se os participantes desqualificados devido as cldusulas limitativas comentadas possuiam capacidade
técnica, econdmica e financeira necessarias a construgdo dos navios a serem licitados, vez que nao foi
estabelecido no edital o minimo indispensavel a garantir a execugdo dos futuros objetos. Ademais, a
interpretacio da maioria da doutrina e jurisprudéncia € no sentido de que o Principio da
Compet1t1v1dade visa a garantir o acesso mais amplo possivel aos llc1tantes que possuam 0s requisitos
minimos necessarios a consecugao do objeto a ser licitado.

Embora inécua se considerarmos os futuros certames licitatérios, a adocdo de critérios
classificatorios dos pré-qualificantes seria valida para se avaliar previamente a capacidade para
execucao do objeto, tendo em vista o nivel técnico, financeiro e econémico dos futuros licitantes, ndo
podendo, todavia, ser utilizada para eliminar possiveis candidatos que poderiam executar os objetos a
serem futuramente licitados.

Questionado, por meio do item “g” do Oficio de Requisi¢ao n.® 13-928/2005 (fl. 179 do Anexo
1), acerca da utilizacdo da pontuagdo obt1da pelos pré-qualificados nas classificagbes de futuras
licitacoes, o Presidente da Transpetro respondeu que a classificaciio obtida na fase de pré-qualificacao
seria desconsiderada nos futuros certames.

Ocorre que essa classificacdo, muito embora nio seja futuramente considerada, serviu de
critério eliminatério para exclusio de empresas que poderiam ter condigdes de executar o objeto dos
futuros convites, pois serdo convidados apenas os pré-qualificados. Assim, de certo modo, a
classificacio serd levada em conta nos préximos convites, tendo em vista que serviu para nao qualificar
empresas e, conseqiientemente, elimind-las dos futuros certames, sob o argumento de que seriam
qualificadas apenas as empresas mais competentes e eficientes.

/

Insta frisar que o objetivo da pré-qualificagdo é selecionar empresas que estejam aptas a

construir os navios demandados pela Transpetro ¢ Petrobras com vistas a atender..suas.demangdas,

FELREN - BIETE 4T
Pr1nc1p10 da Isonomia na Licitagdo Piiblica, Joel de Menezes Niebuhr, Editora Obra Juridica. R Uf“' REIOS
5 Conforme citago feita no Livro Principio da Isonomia na Licitagio Publica, Joel de Menezes Nlebuhr Edlt 8a2
an1rhr‘a
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devendo para tal possuir capacidade técnica e econdmico-financeira suficientes e necessarias a
construgao 'navios, .~ 7 7 quant'® ':aser " ‘u te atrn’ 7 Nao bea ~ imissio
de Licitagao restringir a qualificagdo de certos participantes sob a alegacdo de que se deseja ter um
nivel de exceléncia nas empresas a serem contratadas. Com isso, ao contrario dos argumentos
expendidos, houve restrigdo a competitividade, pois foram desclassificadas empresas sem restar

caracterizada a sua incapacidade para construir os navios a serem licitados, ante a auséncia de
requisitos minimos essenciais no aludido edital.

Cumpre destacar que, em parecer elaborado acerca da andlise do Edital de Pré-Qualificacao
Internacional n.° 01/2004 da Transpetro, o também parecerista Carlos Pinto Coelho Motta, ja em
outubro de 2004 (fls. 223/246 do Volume 1 do Anexo 1), alertou a Transpetro que a utilizagdo de
critérios de pontuacdo nessa fase de pré-qualificagdo torna-se inoportuna, coadunando-se mais com a
fase de julgamento das propostas a ser realizada nos futuros convites. Questiona, ainda, a realizacdo
desses futuros convites, considerando ser mais conveniente, dado o volume de recursos envolvidos € a
importancia do PROMETF, a realizacdo de concorréncia, nos termos da Lei n.° 8.666/93 (fls. 243/245 do
Volume 1 do Anexo 1).

Conforme se depreende da andlise da Circular de Esclarecimentos n.° 03, os participantes dessa
pré-qualificacdo ja haviam questionado, por meio das perguntas n.° 43, 49, 118, 119 (fls. 86, 87 ¢ 103
do Anexo 1), os critérios classificatérios descritos no edital, informando que estes ndo guardavam

.pertinéncia com a fase de pré-qualificacdo, mas sim com o julgamento de propostas a ser realizado nos
futuros certames, tendo em vista que devem ser exigidos apenas os requisitos essenciais ao
cumprimento do objeto a ser licitado. Verifica-se, ainda, que, por meio da Pergunta n.° 144 da Circular
de Esclarecimentos n.° 05 (fls. 115/116 do Anexo 1), mais uma vez foi solicitado a Comissao de
Licitacdo a exclusao desses critérios classificatérios nos moldes previstos nos itens 9.3 a 9.6 do edital,
dado o entendimento de que na fase de pré-qualificacao ndo caberia haver classificacdo ou pontuagio
dos licitantes.

Nota-se que, na esséncia, o questionado pelos participantes desse processo foi a utilizagdo de
critérios classificatérios como forma de eliminacdo de pré-qualificantes. Ressalta-se que, em respostas
aos pleitos, a Comissdo de Licitagio manteve a utilizacdo desses critérios classificatérios, que, na
verdade, seriam utilizados como eliminatérios, tendo em vista a limitacdo méaxima de pré-qualificados
prevista nos termos do edital (fls. 22/23 do Anexo 1).

Como dissemos, a simples colocagdo no edital de critérios classificatérios na fase de pré-
qualificagio ndo é de todo o mal, mas deve ser repelida quando € usada como forma de eliminacdo de
candidatos, que, em principio, poderiam executar a contento o objeto a ser licitado, sendo, nesse caso,
refutado pela doutrina, pela legislagéo e pela jurisprudéncia, além de ser objeto de questionamentos dos
préprios licitantes, e contrariar os Principios da Competitividade € da Isonomia.

Diante do exposto, no caso em tela, a adogdo de critérios classificatérios dos participantes, de
modo aeliminar aqueles que ndo alcangassem a pontuagdo obtida em fungdo de um percentual dos
primeiros colocados, bem como a previsdo de limitacdo a um determinado nimero de qualificados
previamente definidos, conforme itens 9.3, 9.5 e 9.6 do aludido edital, acabaram por ferir o Principio da
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Um « ‘mplo cabal da restricdio operada | o edi  pode ser verificado na estip
pontuagio para os critérios técnicos T3a e T3b, com vistas a classificagdo para o Grupo “C”, conforme
item 9.24 do edital ™ 43 do Anexo 1).

‘O critério T3a consigna pontuagido em funcdo da capacidade das instalagdes fisicas ja existentes
em estaleiros implantados no Pais, para os quais foram atribuidos oito pontos para existéncia de dique
seco com dimensido minima de 300m por 60m, ao passo que trés pontos foram atribuidos aos estaleiros
com carreira com dimensao minima de 140m por 25m.

Por sua vez, o critério T3b consigna pontuagido em funcio das instalagbes previstas no projeto
de planta industrial para expansao de estaleiros ja existentes, para os quais foram atribuidos seis pontos
para existéncia de dique seco projetado com dimensdo minima de 300m por 60m, enquanto foram
atribuidos trés pontos aos estaleiros com dique seco ou carreira projetada com dimensdo minima de
140m por 25m, conforme alteragdo no edital, por meio da Circular de Esclarecimento n.° 05 (fl. 109 do
Anexo 1).

Segundo estudo da prépria Transpetro (fl. 321/342 do Volume 1 do Anexo 1), a capacidade
necessdria para constru¢do de navios do tipo GLP tem como limite de carreira, dimensoes de 145m x
30m, ao passo que dique de dimensdes de 300m x 60m € necessério apenas para constru¢ao de navios
tipo Suezmax. Causa, ainda, estranheza a equipe de auditoria o fato de ter sido exigido no edital
.dimensoes de carreira para construcio de navios do tipo GLP diferentes das estipuladas pelo aludido
estudo (fl. 329 do Volume 1 do Anexo 1).

Considerando que o objetivo da pré-qualificagdo no Grupo “C” € selecionar estaleiros com
condicoes de construir navios apenas do tipo GLP, a atribuicdo de pontuag@o técnica para a existéncia
ou projeto de diques foi excessiva, pois nao ha necessidade de que os navios GLP sejam construidos
utilizando esses diques, conforme supracitado estudo.

Ocorre que, com a possibilidade de as empresas que ja se qualificaram para o Grupo “A”
apresentarem documentacdo técnica também para o Grupo “C”, estas também levariam vantagem sobre
as empresas que sO poderiam participar deste dltimo grupo, em razdo da exigéncia desnecessaria de
diques secos existentes ou projetados nas dimensoes estipuladas pelo edital, na medida em que foi
atribuida pontuagdo bem maior para esses diques do que para a existéncia de carreira nas dimensoes
necessarias a construgio de navios do tipo GLP.

Conforme observado no item anterior deste relatdrio, pela doutrina e jurisprudéncia transcritas,
a Administragdo, pela regra constitucional insculpida no inciso XXI do art. 37 da Constituicao da
Repiiblica, somente podera impor exigéncias compativeis com o minimo de seguranga de execucédo dos
futuros objetos a serem contratados, vedadas exigéncias excessivas ou inadequadas, o que configura
maxima restricio admitida®.

Pode-se verificar, entdo, que as exigéncias de critérios excessivos para o cumprimento das
obrigacoes a serem aventadas, descaracterizam a universalidade de participagdo em licitagbes, que
somente se revela como constitucional quando for indispensavel ao cumprimento do objeto, que, no
caso, € a constru¢do somente de navios do tipo ~LP.

8 Qp. Cit. —p.317
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Além disso, afirma que o Titular do Orgio licitante tem o poder-dever de decidir,

Companhia. Sustenta tratar-se de ato discriciondrio e de pura gestao.

Ressalta, também, que a decisdo estd em total sintonia com os principios que norteiam as
licitagoes piiblicas, visto que aumenta o nimero de participantes no certame e, consequentemente, a
competicdo. Ademais, considera que o gestor, ao praticar o ato, responde plenamente ao principio da
eficiéncia, ja que estard desempenhando suas fungdes com presteza, visando a otimizar a0 maximo seu

rendimento funcional.

Assevera, por fim, que a decisdo discriciondria da Diretoria da Transpetro de pré-qualificar
empresas €/0u consOrcios que conseguiram apresentar proposta com capacitaco técnica suficiente para
executar o objeto da Pré-Qualificagcdo, embora ndo tenham apresentado, no momento do julgamento
pela Comissao de Licitacdo, as condicoes econdmicas financeiras exigidas pelo instrumento

convocatorio, € legal e legitima.

. Com referéncia a possibilidade da decisdo tomada pela Diretoria da Transpetro de pré-qualificar
empresas que teriam demonstrado apenas capacitacdo técnica exigida pelo Edital do julgamento da Pré-
Qualificacao n.° 01/2004, ir de encontro a decisdo proferida pela Comissao de Licitacdo, a conclusdo
consignada no parecer € a seguinte (fls. 204/207 do Volume 1 do Anexo 1):

“Nao hd nenhum conflito entre o julgamento proferido pela Comissao de Licitagdo e o ato da Diretoria.
Trata-se, juridicamente, de situagbes absolutamente distintas, cada qual emanada pela pessoa

juridicc nte competente para tal. Consequentemente, ndo hia nenhum risco de que qualquer
questionamento, conquanto sem nenhuma base legal, venha trazer reflexos a absoluta legalidade do

outro ato.”

Em 13/07/2005, a Assessoria Juridica da Transpetro — AJUR, por meio do DIP 195/2005,
encaminhou a Presidéncia da Transpetro parecer acerca da possibilidade juridica da pratica de ato de
gestdo com vista a incluir empresas pré-qualificantes que ndo foram consideradas aptas pela Comissdo
de Licitagao nos termos dos critérios indicados no edital (fls. 185/189 do Anexo 1).

Nesse encaminhamento foi consignado o parecer, jid comentado, do Escritério Tostes e
Associados Advogados, bem como foram realizadas novas consideragdes que reproduziremos, a partir
desse momento, de forma resumida.

Inicialmente, a AJUR comentou que a constitucionalidade do Decreto n.° 2.745/1998, bem
como a sua aplicacdo a Transpetro, estdo justificados no Parecer do Escritério Tostes e Associados
Advogados o qual foi contratado para apoio em questdes juridicas relacionadas ¢ decorrentes da pré-

qualificacdo em curso.

Com relacido ao cerne da questao que diz respeito a possibilidade de a Transpetro qualificar
empresas inicialmente reprovadas pela Comissdo de Licitagdo, a AJUR considera ndo haver empecilho

a tal procedimento.

Para fundamentar essa -
apresentarem as COIldiQ()CS CCOLLLILU-LILALLEILAD CALZIUGD LU LULLGL 11U VLG, O 10V VAL UL Ve
boas alternativas técnicas para o atingimento do objetivo da Companhia, caso verllh%m, quango_ do
135,
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convite que devera suceder a pré-qualificagdo, apresentar garantias suficientes de capacidade para
executar o objeto a ser licitado.

Afirma, também, que a comprovacao de que as empresas, a serem inseridas, tém propostas
técnicas adequadas aos interesses da Transpetro pode ser inferida, com facilidade, dos documentos que
compdem o processo de licitacdo, dizendo que o critério para inclusdo das empresas em foco é objetivo
e segue a linha do que esti previsto no Edital.

A Assessoria Juridica ressalta que a Comissdo de Licitagdo pratica ato administrativo vinculado,
destarte, se para pré-qualificacdo houve previsao editalicia de determinada pontuacdo relativa as
condicdes econdmicas e financeiras, ndo poderia a comissdo, sob pena de ver anulado seu ato,
considerar aptas ao processo empresas que nao tenham alcangado o patamar fixado.

Diante dos citados argumentos a AJUR concluiu da seguinte forma:

“Assim, identificada pela Companhia a existéncia de propostas técnicas aptas ao atingimento de seu
interesse negocial, mesmo que tais propostas ndo possam ser, como de fato ndo foram, aprovadas pela
Comissdo de Licitagdo, por forca do ndo atendimento integral das regras de avaliagio econémico-
financeiras do Edital, pode a sua Diretoria aprovar, por ato de gestao, a inclusdo dessas empresas no
rol de qualificados, desde que tal esteja respaldado em critério perfeitamente identificado, que € o que
ocorre in casu.

Trata-se aqui da prética de ato discriciondrio, perfeitamente compativel com as praticas legais
destinadas a identificar e decidir acerca das melhores condi¢des negociais para os entes da
administracao.

Cumpre-nos salientar ser perfeitamente adequada a proposig¢do ora analisada quando coloca, como
condi¢do para sua implementagio, a manutencio da avaliagdo técnica chancelada pela Comissdo
quando da publicagido do resultado final da Pré-Qualificagio, ja que da decisio ora anunciada deve
fluir prazo para recursos dos licitantes.

Pelo exposto concluimos nio haver ébice legal a pretensio sob analise, ao tempo em que louvamo-nos
nas consideracoes lancadas no parecer que segue em anexo e que contém, conforme dito, anilise detida
dos institutos que ddo suporte juridico ao intento do consulente™.

Com base nos pareceres supracitados, a Diretoria da Transpetro, em 13/07/2005, expediu ato de
gestao incluindo os Pré-Qualificantes Consércio Keppel Fels/Brasfels, Maud Jurong S.A e EISA
Montagens Ltda, sob os seguintes argumentos (fls. 172/175 e 182/185 do Anexo 1):

* ijtem 4.1.7.8.1, alinea “c”, do Manual de Procedimentos Contratuais, outorga competéncia ao
Titular da Companhia para decidir sobre a participagio de licitantes em pré-qualificacdo, mesmo na
hipétese de avaliagao econdmico-financeira em grau NR (ndo recomendével), no pressuposto de
que insuficiéncias econémico-financeiras t€ém, ou podem ter, cardter circunstancial;

e 0s Pré-Qualificantes Consodrcio Keppel Fels/Brasfels, Maua Jurong S.A e EISA Montagens Ltda.
alcancaram pontuacdo técnica exigida no edital, o mesmo nio ocorrendo relativamente a pontuagdo

econdmico-financeira;

* aaplicacio dos mesmos critérios e normas classificatdrias para exclusivamente os ~~—~ctos técnicos
L 1 . al_ca_ . dos re.ridos ..citantes, como demonstrado nos w..umentos que
compoem o processo de licitacdo em curso;
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* aincluséo destes licitantes ird contribuir para um maior nit « concorréncia em encomenda de tao
grande porte como a ora em andamento, o que vem ao encontro dos interesses da Companhia e do
Pais;

* ato de gestdo da Companhia se baseard em critério técnico perfeitamente identificado no Edital de
Pré-Qualificagio;

* os pareceres juridicos supracitados deram a opinido pela ndo existéncia de 6bice juridico ao ato de
gestao;

* tais licitantes devem apresentar, quando da futura licitagdo, garantias suficientes destinadas a
viabilizar a execugao do objeto a ser licitado.

4.2) Analise das Justificativas Apresentadas
4.2.1) Da inconstitucionalidade do Decreto n.° 2.745/98

Comecga-se a analisar os argumentos que serviram de suporte para realizagdo do ato de gestdo.

Preliminarmente, fazem-se consideragdes com relacdo a suposta constitucionalidade do Decreto n.°
2.745/98 defendida pelo escritério de advocacia contratado e pelo Juridico da Transpetro.

Inicialmente faz-se mister esclarecer que o art. 173, § 1°, inciso III, da Constitui¢io Federal
estabeleceu que a regulamentagao de licitagdes e contratos das entidades da Administragao Indireta que
exploram atividade econdmica deveria ser estabelecida por lei, consoante abaixo transcrevo:

"§ 1° A lei estabelecera o estatuto juridico da empresa piiblica, da sociedade de economia mista e
de suas subsididrias que explorem atividade econdémica de produgdo ou comercializagio de bens ou
de prestagfio de servicos, dispondo sobre:

(.)

III - licitacao e contratacao de obras, servi¢os, compras e alienacgdes, observados os principios da
administracao piblica;” (grifos nossos)
Ocorre que, a Lei n° 9.478/97 que, por desinéncia constitucional, deveria dispor sobre licitagdes
e contratos no dmbito das sociedades de economia mista que exploram atividade econdémica, remeteu
tal competéncia para a esfera normativa hierarquica de nivel inferior, como se verifica do seu art. 67:

“Art. 67. Os contratos celebrados pela PETROBRAS, para aquisi¢do de bens e servigos, serdo
precedidos de procedimento licitatério simplificado, a ser definido em decreto do Presidente da
Republica.”

Nestes termos, a matéria foi submetida ao Decreto n°® 2.745/98, que aprovou o Regulamento do
Procedimento Licitatério Simplificado da Petréleo Brasileiro S.A - Petrobras, conforme previsto no art.
67 acima.

Diante disso, a forma de regulamentacio por meio do Decreto n® 2.745/98 configurou afronta ao
art. 173, § 1°, inciso III, da Constituigdo Federal, que atribui tal competéncia a lei ordinaria. Assim,
além da inconstitucionalidade formal do aludido decreto, também o art. 67 da Lei n° 9.478/97 estd
inquinado do mesmo ViCiO, uma vez aue evnrhita nc limitec leoiferantes ao remeter a-repulamentaeao--...
« licitar ) e contratacdo aplicay
econdmica para norma de hierarquia inferior. g - e
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Com eito, ta Cor por intern lio da Decisdo n° 663/2002 - Plendrio, i« a
inconstitucionalidade dos dispositivos mencionados, nos termos dos itens 8.1 a 8.3, a seguir transcritos:
“8.1. determinar a Petrobras que se abstenha de aplicar as suas licitagbes e contratos o Decreto
2.745/98 e o artigo 67 da Lei 9.478/97, em razdo de sua inconstitucionalidade, e observe os ditames da
Lei 8.666/93 e o seu anterior regulamento préprio, até a edi¢do da lei de que trata o § 1° do artigo 173

da Constitui¢do Federal, na redagao dada pela Emenda Constitucional 19/98;

8.2. aceitar como legitimos os procedimentos praticados, no dmbito da Petrobras, com arrimo nas
referidas normas, ante a presungio de legalidade entdo operante;

8.3. dar ciéncia a Petrobras do entendimento consignado no item 8.1 retro, alertando-a de que os
atos doravante praticados com base nos referidos dispositivos serao considerados como
irregulares por esta Corte e implicarao na responsabilizacao pessoal dos agentes que lhes derem
causa, devendo a entidade valer-se, na realizacio de suas licitacdes e celebragio de seus
contratos, das prescricoes contidas na Lei n° 8.666/93;” (grifo nosso)

A Petrobras impetrou pedido de reexame contra a supramencionada decisdo, com efeito
suspensivo, que se encontra, atualmente, sob andlise desta Corte de Contas.

Vale informar a tese levantada pelo escritério de advocacia Tostes e Associados Advogados.
Inicialmente, o escritério ressalta que o dispositivo constitucional, o qual serviu de base para a emissdo
da Lei n.°9.478/97, é o art. 177 da Constituicao Federal, que trata especificamente do tema referente a
quebra do monopdlio do petrdleo por parte da Unido.

Defende o escritério que a expedicao do Decreto n.° 2.745/98, que aprovou o Regulamento do
Procedimento Licitatério Simplificado da Petrobras, com base no art. 67 da Lei n.” 9.478/97, que
regulamenta o art. 177 da CF, nao tem qualquer relacao com o art. 173 da Lei Médxima do pais, que
trata somente da atuacao geral das estatais no dominio econémico.

Assevera que o Regulamento Simplificado da Petrobras, ainda que trate do procedimento
licitatério simplificado para uma empresa estatal, ndo se originou do permissivo estipulado no art. 173
da CF, mas sim do art. 177 da CF que trata, de forma especifica, do tema relacionado a petréleo.

Dessa forma, conclui que nio se pode cogitar a inconstitucionalidade do Decreto n.° 2.745/98
frente ao art. 173 da CF, vez que aquele estd fundamentado no art. 177 da CF, que disciplina um tema
especifico, lembrando que se trata de norma especial referente a area de petréleo, e, por conseqiiéncia,
teria convivio harmonioso com o art. 173 da CF, que € norma geral que permite as empresas estatais
terem um regulamento simplificado de licitagao.

Assim, diante dos argumentos esposados, nao haveria de se levantar a inconstitucionalidade da
Lein.° 9.478/97 e, muito menos, do Decreto n.° 2.745/98.

Contudo, a equipe entende que a tese levantada € totalmente improcedente, conforme se
depreende da anilise procedida, detalhadamente, pela Unidade Técnica do Tribunal, por ocasido do
trabalho que originou a Decisdo n.° 663/2002, que se reproduz, resumidamente, a partir desse
momento:

“8.2.11. Reforgamos que o art. 177 da Constituigdo trata apenas das areas sob monopélio da Unido e
da farma raman cerd evercidn eece manandlin Nan versa sobre analaner onfra ente. nem mesmao 11ma

estatais ou privadas realizem as atividades previstas nos seus incisos I a IV.
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8.2.12. Nao tendo havido alteracdo no art. 22, continuou inalterada a competéncia da Unido para
legislar sobre normas gerais de licitacdo e contratacdo, em todas as modalidades, para as empresas sob
seu controle, competéncia essa exercida quando da sangio da Lei n® 8.666/93. A interpretacio é
limpida e, guardando a devida venia a teses divergentes, qualquer outra forma de se fazer a
leitura dessa parte do texto constitucional é uma tentativa de distorcer o que foi estabelecido pelo
poder constituinte.

8.2.13. Portanto, nao houve na Emenda Constitucional n® 9 qualquer mudanca nas competéncias
outorgadas no art. 22 da Constitui¢do, € nem tampouco mandamento constitucional para que fosse
editada lei, e muito menos decreto, com normas de licitagdo e contratacdo para empresas piblicas ou
sociedades de economia mista. Esse mandamento (o da lei) veio somente trés anos mais tarde, com a
Emenda n° 19. Destarte, ao permitir a edi¢do, na Lei n® 9.478/97, de um decreto com o Regulamento
do Procedimento Licitatério Simplificado da Petréleo Brasileiro S.A., o legislador foi além do que a
Constituicao previu para aquela lei. Apesar de ter sido extrapolado o que fora constitucionalmente
preceituado, ndo ocorreu qualquer inconstitucionalidade. Por si s, o fato do Congresso Nacional
tratar, em uma mesma lei ordindria, de um tema indicado por mandamento constitucional especifico e,
além dessa matéria, de outra constitucionalmente disponivel para aquela espécie de diploma legal, ndo
caracteriza irregularidade. H4 que se ressaltar também que a edicdo da Lei 9.478/97 nao revogou a Lei
8.666/93 ou afastou sua incidéncia sobre nenhum ente.

8.2.15. E deveras importante e decisivo para o bom entendimento da matéria, lembrar que a Lei n°
9.478/97 nao tem qualquer relagdo direta com a Emenda Constitucional n® 19. A lei foi editada quase
um ano antes da publicacdo dessa emenda, nio podendo, portanto, ser invocada como forma de
regulamentacio do atual texto do art. 173, § 1°. Nem mesmo em um exercicio arduo de distensdo e
flexibilidade juridica poder-se-ia admitir que o Regulamento Simplificado, autorizado no artigo 67 da
Lei n® 9.478/97, ndo estivesse umbilicalmente ligado e ndo devesse obediéncia ao Gnico diploma que
regulamentava, e ainda regulamenta, licitagdes, contratos e alienagdes para a Administragdo Pidblica —
a Lei n° 8.666/93 —, mas sim a qualquer outra disposi¢do, constitucional ou nao, que nem ao menos
existia a época da promulgagao e sancdo daquela lei.

8.2.16. Em ndo bastando, o art. 173 da Constituicdo prevé que a lei dispord sobre os temas nele
citados. Ou seja, as regras devem estar na lei. Qualquer regulamento pode apenas explicitar e
desenvolver o que ja estiver contido na lei. Mesmo, equivocadamente, passando ao largo do flagrante
6bice temporal evidenciado no paragrafo anterior, haveria necessidade de que a Lei n® 9.478/97
dispusesse sobre a matéria. A simples permissio para a edicdo de um Regulamento Simplificado por
meio de decreto ndo é dispor sobre as matérias da forma como o constituinte derivado pretendeu. A
intencdo do constituinte foi de que a lei prescrevesse, determinasse, estabelecesse, estatuisse; nunca
que a lei se desfizesse, se desincumbisse ou se desonerasse da responsabilidade a ela imposta, como os
defensores do Decreto n°® 2.745/98 patrocinam. Note-se que todas as expressdes utilizadas podem ser
associadas ao ato de dispor, mas somente prescrever, determinar, estabelecer e estatuir podem ser
utilizadas apropriadamente para definir o mandamento constitucional. Se assim néo fosse, nao haveria
razio para que esse preceito constasse da Carta Magna.” (grifos nossos)

Nao obstante o convencimento da equipe acerca da inaplicabilidade do Regulamento do
Procedimento Licitatério Simplificado devido a sua inconstitucionalidade, o exame do ato de gestdo
priorizard o seu cotejo com o Decreto n.° 2.745/98 e com Manual de Procedimentos Contratuais da
Petrobras, visto que esses foram os normativos que serviram de base para o ato, e, ainda, continuam
sendo aplicados pela empresa pelo fato deste tribunal ainda nado ter se pronunciado com relacdo ao
pedido de reexame da Decisao 663/2002 - Plenario.
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“4.1.7.8.1 — A possibilidade de participagao de Licitante nas situagdes abaixo discriminadas, dependera
de autorizagio do Titular do Orgio:

(.

c) empresa cuja avaliacio econdmica-financeira importou na obten¢io de grau NR (nio
recomendavel), nos termos dos critérios estabelecidos no Edital;”

Conforme ja comentado, os defensores da possibilidade de expedicdo do ato de gestio a
fundamentaram no dispositivo acima reproduzido. Asseveraram que o caso concreto, ora analisado,
encaixava-se perfeitamente na previsdo “legal”, pois as empresas, a serem incluidas pelo referido ato,
foram desqualificadas pela Comissdo de Licitagdo devido ao fato de nao terem alcangado nota
econdmico-financeira recomendavel, apesar de conseguirem pontuacio técnica satisfatoria.

Como prova de que esse foi o preceito para execucao do ato, translada-se, a seguir, partes do
parecer do escritério contratado (fls. 193/199 do Volume 1 do Anexo 1) ja comentado, no qual essa
constatagdo fica caracterizada de forma irrefutivel:

“Nesse contexto e independentemente da Comissao de Licitagao, observando os estritos termos do
Edital, ter pré-qualificado empresas para o futuro certame, torna-se legitima, razoivel, cautelosa e 1itil
a participagdo, no certame licitatério que se seguira, das empresas que demonstraram capacitagio
técnica desejavel, ainda que ndo tenham na pré-qualificacao a pontuagio indicada para a anélise de sua
situagdo econdmico-financeira. A juridicidade decorre da aplicagio do permissivo legal a tal situagio
de fato.”

)

“Diante do exposto, se revela legal e legitima a decisao discricionaria da Transpetro de pré-qualificar
empresas e/ou consércios que, embora ndo tenham apresentado, no momento do julgamento pela
Comissao de Licitagdo, as condi¢des econdmico-financeiras exigidas pelo instrumento convocatério,
conseguiram apresentar proposta com capacitacio técnica suficiente para executar, a contento, o objeto
da Pré-Qualificagdo.”

A AJUR também se posicionou dessa forma, conforme se percebe do trecho reproduzido abaixo
(fls. 185/189 do Anexo 1):

“Assim, identificada pela Companhia a existéncia de propostas técnicas aptas ao atingimento de seu
interesse negocial, mesmo que tais propostas ndo possam ser, como de fato ndo foram, aprovados pela
Comissdo de Licitagio por forca do nao atendimento integral das regras de avaliacio econdmico-
financeiras do Edital, pode a sua Diretoria aprovar, por ato de gestdo, a inclusio dessas empresas no
rol de qualificados, desde que tal esteja respaldado em critério perfeitamente identificado, que € o que
ocorre in casu.”

Surge, j4 na origem, a primeira irregularidade relativa ao ato de gestdo, vez que a hipotese
prevista no normativo, que serviu de base para efetivar-se o procedimento, néo tem correlagao com o
que ocorreu de fato no processo de pré-qualificagdo, conforme se demonstra a partir desse momento.

Primeiramente, debrucando-se sobre o ato de julgamento da Comissao de Licitacao, constata-se
que as empresas foram desqualificadas por ndo terem alcangado pontuagéo final, que decorre da soma
da pontuagdo técnica com a econdémico-financeira, suficiente nos termos do edital. Logo, ndo houve
desqualificacao com base apenas na pontuagao econdmico- financeira.

- PR . - . - A e tmaA s —~ ~

grupos “A”, "B~ € "L do processo, pisos calculados €m rungao aas nortas 11mndis 0budds pelas empresas
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(fls. 22/23 do Anexo 1). Com a finalidade de ilustrar o que foi explicitado, copia-se, a seguir, o critério

classificatorio para o Grupo “A” que passaremos comentar:

9.3 Serdo Pré-Qualificados para o Grupo “A”":
9.3.1 0s 2 (dois) primeiros colocados que obtiverem as maiores notas finais (item 9.26);

9.3.20 3° colocado, se a sua nota final for igual ou superior a 80% (oitenta por cento) da média
aritmética das notas finais dos 2 (dois) primeiros colocados;

9.3.3se 0 3° colocado for pré-qualificado, o 4° colocado também o sera se sua nota final for igual ou
superior a 95% (noventa e cinco por cento) da nota final do 3° colocado;

9.3.4 se 0 4° colocado for pré-qualificado, o 5° colocado também o serd se sua nota final for igual ou
superior a2 95% (noventa e cinco por cento) da nota final do 4° colocado;

9.3.5se 0 5° colocado for pré-qualificado, o 6° colocado também o serd se sua nota final for igual ou
superior a 95% (noventa e cinco por cento) da nota final do 5° colocado;”

Assim nao hé no edital regras que permitam aferir se uma nota econdmico-financeira ou técnica
¢ recomendavel ou nao, havendo, no maximo, a possibilidade de indicar as notas finais que sao
adequadas ou néo.

O Relatorio da Comissdo de Licitagdo (fls. 166/168 do Anexo 1), consignando a anélise da
documentacdo técnica e econdmico-financeira, trouxe como pré-qualificados para o grupo “A” as
seguintes empresas/consorcios:

* 1° Colocado - Consércio Camargo Corréa S.A/ Andrade Gutierrez S.A Naval com
pontuacao final igual a 115,6;

* 2°Colocado - Consércio Rio Naval com pontuagdo final igual a 111,6;
* 3° Colocado — Consoércio Rio Grande com pontuagao final igual a 110,4.

Foram desqualificados para o referido grupo por néo atingirem a pontuacao final necessaria as
seguintes empresas/consorcios :

* Estaleiro Rio Grande Ltda. com pontuacao final de 94,1;
* Consércio Keppel Fels Brasil S.A/Brasfels S.A com pontuacio final de 68,3;

* Consorcio Nuclep/Better/Pem com nota final de 35,4;

O Estaleiro Rio Grande nao se qualificou em decorréncia de sua nota final nao ter sido superior
ao piso fixado no subitem 9.3.3 do edital que é de 95% da nota do terceiro colocado (0,95 x 110,4),
resultando no valor de 104,58. Uma vez que o 4° colocado nio se qualificou, automaticamente, o 5° € o
6° também foram desqualificados nos termos dos subitens 9.3.4 € 9.3.5 do edital (fl. 22 do Anexo 1).

Logo, constata-se que o Consorcio Keppel Fels Brasil S.A/Brasfels S.A foi desqualificado em
conseqiiéncia de ter obtido uma nota final insuficiente (68,3) ¢ ndo pelo fato de sua nota econémica-
8,4

. . . . et I
Os defendentes de que o caso concreto supracitado ajusta-se ao insculpido no subllern #9HRE
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ter obtido uma avaliacdo econdmico-financeira de 8,4 produziu sua nota final baixa, o que, em tltima

instincia, causou sua desqualificagdo. Dessa forma, diriam que, indiretamente, sua avaliacdo
econdmico-financeira importou na obten¢ao do grau nao recomendavel.

Contudo, provaremos que essa argumentacao nao € procedente, visto que foi a sua nota final ter

. ficado fora do que o edital estabeleceu como necessario para qualificagdo o fator responsavel pela sua

eliminacao, e nao o fato de ter obtido uma nota econdmico-financeira de 8,4. Ndo se pode afirmar, de

forma categorica, que a eliminagdo da empresa adveio de sua avaliacdo econdmico-financeira,
conforme se mostrara a partir de agora.

Caso o Consoércio Keppel Fels, por meio dos critérios pontuagdo técnica para o Grupo “A”
estipulados no item 9.22 (fls. 34/38 do Anexo 1), conseguisse uma nota técnica de 96,4, nota possivel
de ser alcangada, vez que a pontuacdo mdxima que o pré-qualificante para o Grupo A poderia obter é
de 98 pontos, conforme item 9.25 do edital (fl. 45 do Anexo 1). Assim, na hipé6tese supracitada, a
empresa alcancaria uma pontuacao final de 104,7 pontos, resultante da soma das notas técnica (96,4
pontos) e financeira (8,4 pontos), que seria suficiente para sua qualificagao.

Logo, percebe-se que poder-se-ia imputar a responsabilidade pela desqualificacdo da empresa,
tanto a sua avaliagio econdmico-financeira como a sua pontuacio técnica. E verdade que na situacio
.ora analisada a avaliacdo financeira pesou mais para a desqualificacio da empresa, mas, nao pode-se
asseverar que foi a Ginica responsavel pela sua eliminacao.

Além disso, realizando-se uma interpretacao do dispositivo no contexto em que se encontra no
Manual de Procedimentos Contratuais, conclui-se que a sua utilizacao foi prevista para os casos em que
o edital estipulasse desqualificacdo dos pré-qualificantes por ndo alcancarem uma avaliagao
econdmico-financeira adequada, ou seja, para aplicar o dispositivo, a empresa teria que ser
desqualificada devido a sua nota econémico-financeira néo ter atingido um patamar minimo estipulado
no edital, o que n2o aconteceu no caso concreto que no momento examinamos.

Corroborando esse entendimento, ressalta-se que o subitem 4.1.7.8.1, inserido no item do
aludido manual que trata apenas da qualificagio econdmico-financeira dos pré-qualificantes, prevé a
possibilidade de inclusdo de novos pré-qualificados somente nas situagdes em que fossem estabelecidos
no edital critérios econémico-financeiros eliminat6rios, 0 que ndo OCOIreu NO Caso Ora €m eXame.

A partir do momento em que o Edital da Pré-Qualificacao Internacional n.® 1/2004 nao fixou
critério econémico-financeiro minimo, conforme ji comentado no item 3 desta instrucao, que deveria
ser alcancado pela empresa para evitar a sua desqualificagdo, ndo pode o ato de gestdo, sem nenhum
critério objetivo, afirmar que uma determinada nota dada para avaliagdo econdmico-financeira torna a
empresa nao recomendavel para ser contratada.

Dessa forma, considerando que o edital da pré-qualificacdo ndo estipulou nota econdmica-
financeira minima com a finalidade de eliminar do processo os pré-qualificantes que nao a atingissem,
considerando que as empresas que se beneficiaram do ato de gestdo se tivessem obtido uma nota
técnica maior ndo teriam sido desqualificadas, considerando que o edital estipulou qualificacdo baseada
na pontuacio total, a equipe depreende que nao ha suporte legal para a edigdao do ato de gestdo nos
termos em que foi expedido.

-4.2.3) Da afronta aos principios da Vinculagao ac Instrumento Convocatério e da Isonomia
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Além da irregularidade supramencionada, verifica-se que a realizacdo do ato de gestav aurviou,
de forma irrefutivel, os principios da Isonomia e da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio previstos
no caput do art. 37 da Constituicdo Federal, no art. 3° da Lei n.° 8.666/93 bem como no item 1.2 do
Decreto n.° 2.745/98, conforme provaremos a partir desse momento.

A Transpetro alegou que utilizou critério objetivo nao estipulado previamente no edital, com a
finalidade de avaliar se as propostas técnicas das empresas eram satisfatorias aos objetivos dos futuros
certames (fls. 221/222 do Volume 1 do Anexo 1). Esse novo critério consistiu em aplicar, as notas
técnicas obtidas pelo julgamento efetuado pela Comissdo de Licitacdo, os critérios classificatorios
estabelecidos pelo edital, nos itens 9.3 a 9.8, para selecionar as empresas aptas a comporem 0S grupos
“A”,“B” e “C” (fls. 22/23 do Anexo 1).

Aplicando o critério estabelecido pelo ato de gestdo, que sé considerou a nota técnica (fls.
221/222 do Volume 1 do Anexo 1), a Transpetro chegou a seguinte classificacdo, para o Grupo “A”,
conforme itens 9.3 € 9.4 do edital (fl. 22 do Anexo 1):

- 1° Pré-Qualificavel: Consdrcio Rio Naval com nota técnica de 69,6;
- 2° Pré-Qualificavel: Consércio Keppel Fels Brasil S.A/Brasfels S.A com pontuagio técnica de 59,9;

- 1° piso, conforme previsto no subitem 9.3.2 do Edital, 80% da Média Aritmética das Notas do 1° e
2° colocados (0,80 x 64,75): 51,80.

- 3°  Pré-Qualificiavel: Consércio Camargo Corréa S.A/ Andrade Gutierrez S.A. Naval com
pontuacdo técnica igual a 56,1;

- 2° piso, conforme previsto no subitem 9.3.3 do Edital, 95% da nota final do 3° colocado (0,95 x
64,75): 61,51.

O Consércio Rio Grande, que obteve nota técnica no valor de 49,4 pontos consoante julgamento
efetivado pela Comissao de Licitagao, ficou abaixo da nota técnica obtida para o segundo piso no valor
de 61,51 pontos, conforme calculado acima. Dessa forma, com base no critério npregado pelo ato «
gestio, chegou-se a conclusio de que a citada empresa ndo teria nota técnica adequada aos interesses
da Transpetro e seria ndo pré-qualificavel. Como conseqiiéncia, as empresas com notas técnicas piores
que a do Consércio Rio Grande também foram eliminadas, em conformidade com o que preconiza os
itens 9.3.4 e 9.3.5 do edital (fl. 22 do Anexo 1), os quais foram aplicados somente as notas técnicas
pelo ato de gestio. Dessa forma, empregando-se o critério estipulado pelo ato de gestao, qualificou-se
adicionalmente para o Grupo “A”, somente o Consércio Keppel Fels Brasil S.A/Brasfels S.A (fls.
221/222 do Volume 1 do Anexo 1).

Contudo, ressalta-se, por relevante, que o Consoércio Rio Grande jé havia sido pré-qualificado
pelo julgamento efetuado pela Comissdo de Licitagdo com base nos critérios estipulados pelo edital.
Assim, no caso concreto ora examinado, ocorreu a aplicagdo de dois critérios distintos que levaram a
resultados conflitantes, vez que por um dos critérios, o originalmente insculpido no edital da pré-
qualificacdo, a citada empresa estd apta e qualificada a participar dos futuros certames, e, pelo outro,
~iedns mnnbasiocenidbn wnln ot da cactia com o finglidade © avaliar

o esta__., eliminado.
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quantos poderiam eventualmente participar do certame licitatério, aqueles que reinem condigdes
técnicas e econdmico-financeiras suficientes para desenvolver eficientemente o objeto a ser licitado.

Nessa esteira de raciocinio, € consoante o disposto no inciso XXI do art. 37 da CF, deve a
Administracdo exigir no Edital da Pré-Qualificagdo os requisitos técnicos e econdmico- financeiros
minimos necessarios a garantir que as empresas terao condigoes de executar a contento os objetos das
futuras licitagdes. No momento em que a Transpetro flexibilizou os critérios econémico-financeiros e,
por conseqiiéncia, o proprio edital, criando novo critério de selec@o, € porque os inicialmente previstos
no edital ndo eram adequados a selecionar as empresas. A verdade € que o edital ndo estabeleceu o
minimo necessario a realizacdo do objeto, conforme ja analisado no item 3 desta instrucio, o que, junto
com o imbréglio causado pela utilizacao de dois critérios, gera mais ddvidas como as que passamos
relatar.

Uma pergunta pertinente ao caso € a seguinte: uma vez que o critério empregado pelo ato de
gestdo consistiu em desconsiderar, nesse primeiro momento, o aspecto financeiro, e considerando que a
técnica do Estaleiro Itajai S.A € superior a de duas empresas qualificadas pelo ato da Comissao de
Licitagao (fls. 166/168 do Anexo 1), porque nao inclui-lo nos futuros certames? Nao estaria ele apto,
assim como as outras empresas incluidas pelo ato de gestdo, a, no futuro, executar os objetos das
futuras licitagoes?

Diante dos fatos relatados, e conforme j4 comentado, ndo resta divida quanto a afronta direta
aos principios da Vinculacdo ao Instrumento Convocatdrio e da Isonomia previstos no item 1.2 do
Decreto 2.745/98 c/c art. 3° da Lei 8.666/93 € c/c art. 37 da CF.

Cabe ressaltar que a Unica interpretacdo para o subitem 4.1.7.8.1 que se coaduna com os
principios acima elencados ¢ a de que o edital consigne expressamente a possibilidade de aplicagio de
tal dispositivo, bem como estipule as regras alternativas decorrentes de sua aplicacéo.

Admitir que nao seria necessaria esta previsao é considerar que a Transpetro, arbitrariamente,
poderia escolher um novo critério de selecdo, correndo o risco de desvirtuar totalmente o edital, ou
seja, rasga-lo, como de fato ocorreu no caso concreto ora em analise.

Insta ressaltar que se realizou o ato de gestdo com o intuito de amenizar a restricio de
competitividade imposta pelo préprio edital, que restou confirmada por ocasiao do julgamento da pré-
qualificagao, e foi, detalhadamente, analisada no item 3 desta instrugao.

Assim, ndo resta divida, de que o ato de gestdo é, manifestamente, contririo aos principios da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatério e da Isonomia, insculpidos no item 1.2 do Decreto n.°
2.745/98 c/c art. 3° da Lei 8.666/93.

5) CONCLUSOES

Nao houve uma defini¢ao precisa e prévia do objeto no Edital de Pré-Qualificacao Internacional
= 9 N1/INNA A~ ama nade daccaracterizar tnda a nré-analificacia. contrariando o disposto.no.item 4.11.1

N -
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* 1° Pré-Qualificével: Consorcio Rio Naval com nota técnica de 54,0;

* 2° Pré-Qualificavel: Maud Jurong S.A com nota técnica de 48,88;

- 1° piso, conforme previsto no subitem 9.3.2 do Edital, 80% da Média Aritmética das Notas do 1° e 2°
colocados (0,80 x 51,44): 41,15.

* 3° Pré-Qualificdvel: Consércio Keppel Fels Brasil S.A/Brasfels S.A com pontuacio técnica de
48,43 ,;

- 2° piso, conforme previsto no subitem 9.3.3 do Edital, € igual a 95% da nota do terceiro colocado
(0,95 x 48,43): 46,01.

4° Pré-Qualificével: Eisa Montagens S.A com pontuacio técnica de 46,8;

- 3° piso, conforme previsto no subitem 9.3.4 do edital, 95% da nota do 4° colocado (0,95 x 46,8):
44,46;

Cabe ressaltar que, conforme visto acima, o critério utilizado pela Diretoria, por meio do ato de
gestéo, com a finalidade de incluir empresas no Grupo “C” com base exclusivamente na nota técnica
néo guarda correspondéncia com as regras estabelecidas no edital para esse grupo (fl. 23 do Anexo 1),
diferentemente do que ocorreu para os outros.

Registra-se que, considerando-se os critérios apdcrifos estabelecidos pelo ato de gestdo, o
Consorcio Camargo Corréa S.A/Andrade Gutierrez S.A Naval, que obteve nota técnica de 36,7 pontos
nos termos do ato de julgamento efetuado pela Comissdo de Licitagdo, foi reputado nio qualificavel,
vez que sua nota técnica foi inferior ao 3° piso calculado acima, e, por conseqiiéncia, as outras
empresas que t€ém notas técnicas menores que deste consércio também foram consideradas ndo
qualificadas pelo critério empregado pelo ato de gestdo (fls. 166/168 do Anexo 1 e 221/222 do Volume
1 do Anexo 1). '

Foi verificado, também, que a aplicacdo do novo critério estipulado pelo ato de gestdao (fls.
221/222 do Volume 1 do Anexo 1) com vistas a selecionar empresas com propostas técnicas
apropriadas aos interesses da Transpetro resultou na desqualificagao técnica das seguintes empresas,
que ja tinham sido consideradas aptas pela Comissdo de Licitagdo por ocasido do julgamento proferido
com base nos termos previstos no edital (fls. 166/168 do Anexo 1): Consércio Camargo Corréa
S.A/Andrade Gutierrez S.A Naval, Estaleiro Rio Grande e Consércio Rio Grande.

Novamente, verifica-se, na pratica, a existéncia de dois critérios diferentes que serviram de
respaldo a qualificacdo das empresas no processo ora em exame. Por um dos critérios, o estipulado no
edital, as empresas incluidas pelo ato de gestdo ndo eram aptas a participarem dos futuros certames.
Pelo outro critério, que fundamentou o ato de gestdo, empresas que jd estavam qualificadas pela
Comissdo de Licitacdo seriam consideradas indbeis tecnicamente e ndo qualificaveis. Ora, qual dos
dois critérios é o vélido? Quais sdo as empresas aptas a prestarem os servigos relativos aos futuros

certames?

I A ) 1 vista, por o
consiste em procedimento prévio as licitacoes com vistas a selecionar, preliminarmente, dentre todos
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obtida em funcdo de um percentual dos primeiros colocados, bem como a previsio de limitagio a um
determinado nimero de qualificados anteriormente definidos, conforme itens 9.3, 9.5 e 9.6 do aludido
edital (fls. 22/23 do Anexo 1), acabam por ferir os Principios da Competitividade e da Isonomia,
previstos no caput e no inciso I do § 1° do art. 3° da Lei n.° 8.666/93 c/c o item 1.8, alineas “a” e “b”,
do Regulamento Licitatério aprovado pelo Decreto n.° 2.745/98, conforme 3.2.1 desta instrugio.

‘A atribui¢do de critérios desnecessérios no edital permitiu que participantes ja qualificados para
o Grupo “A” (mais abrangente) restringissem a classificacdo de participantes que s6 estariam aptos a
participar do Grupo “C” (apenas navios do tipo GLP), o que acarretou a eliminagio destes, conforme
itens 7.1.5, 9.3 a2 9.6, 9.14 a 9.16 e¢ 9.24 do aludido edital, acabando por ferir novamente os Principios
da Competitividade e da Isonomia, previstos no caput e no inciso I do § 1° do art. 3° da Lei n.° 8.666/93
c/c o item 1.8, alineas “a” e “b”, do Regulamento Licitatério aprovado pelo Decreto n.® 2.745/98,
conforme item 3.2.2 desta instrugao.

O exame do ato de gestdo priorizou o seu cotejo com o Decreto n.° 2.745/98 e com Manual de
Procedimentos Contratuais da Petrobras, visto que esses foram os normativos que serviram de base
para o ato, e, ainda, continuam sendo aplicados pela empresa pelo fato deste Tribunal ainda néo ter se
pronunciado com relacdo ao pedido de reexame da Decisao 663/2002 - Plendrio, ndo obstante o
entendimento da equipe pela inaplicabilidade do Regulamento do Procedimento Licitatdrio
Simplificado devido a sua inconstitucionalidade, consoante item 4.2.1 desta instrucéo.

Considerando que o edital da pré-qualificacdo nao estipulou nota econdmica-financeira minima
com a finalidade de eliminar do processo os pré-qualificantes que ndo a atingissem, e que a
classificacdo estipulada no edital de qualificacdo foi baseada na pontuacdo total, conclui-se que -a
adogdo do Ato de Gestdo pela Diretoria da Transpetro ndo poderia ter sido enquadrada no permissivo
constante no subitem 4.1.7.8.1 do Manual de Procedimentos Contratuais da Petrobras, consoante o item
4.2.2 desta instrugio. .

O Ato de Gestao utilizou critério diverso do previsto no edital, afrontando diretamente os
principios da Vinculagio ao Instrumento Convocatério e da Isonomia previstos no item 1.2 do Decreto
n.° 2.745/98 c/c art. 3° da Lei n.° 8.666/93, conforme item 4.2.3 desta instrugao.

6) PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO.

Considerando a materialidade dos recursos envolvidos no Programa de Modernizacdo e Expansdo da
Frota da Petrobras Transporte S/A — PROMEF, no montante de 1,9 bilhdao de ddlares americanos, do
qual faz parte a Pré-Qualificacdo Internacional n.® 01/2004.

Considerando que ficou demonstrado nesta instrugdo o “fumus bonis juris”, tendo em vista a
caracterizagao dos indicios de irregularidades apontados.

qualificados pela Comissao de Licitagio e pelo Ato de Gestdo n.° 111, logo em seguiddd honrd6gaktes
do resultado desse certame, que ocorrerd até dia 9 de setembro de 2005, caracténzando assim, o !
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“periculum in mora”, ensejando a urgéncia na adocdo de medida cautelar por parte deste Tribunal,
decorrente de fundado receio de grave lesdo a direito alheio e de possivel dano ao erario, em razio de
impedimento indevido de participacdo de concorrentes em futuros certames.

Submetem-se os autos a consideracio superior, propondo ao Ministro Relator que:

1) seja determinado cautelarmente, inaudita altera pars, a Petrobras Transporte S/A - Transpetro, para
que suspenda, com base no disposto no art. 276, caput e § 3°, do Regimento Interno do TCU, o
procedimento administrativo referente ao Edital de Pré-Qualificag@o Internacional n.° 01/2004, bem
como o inicio dos futuros convites decorrentes dessa pré-qualificacdo, até que o Tribunal delibere a
respeito do mérito quanto as irregularidades apontadas no dmbito desta Representacdo, o que pode
ensejar a anulacdo de todo o procedimento, em razdo do impedimento indevido de participagao de
concorrentes em futuros certames.

2) seja determinada a oitiva da Petrobras Transporte S/A — Transpetro, para que se pronuncie, em até
15 dias, acerca da:

2.1)

2.2)

2.3)

2.4)

nao definicdo precisa e prévia do objeto no Edital de Pré-Qualificagao Internacional n.°
01/2004, o que pode descaracterizar toda a pré-qualificagdo, contrariando o disposto no item
4.11.1 do Regulamento Licitatério aprovado pelo Decreto n.° 2.745/98 c/c o art. 114, § 2°, e
inciso I, do art. 40 da Lei n.° 8.666/93;

classificagao dos participantes, de modo a eliminar aqueles que nio alcancassem a pontuacio
obtida em func@o de um percentual dos primeiros colocados, bem como a previsao de limitacao
a um determinado nimero de qualificados previamente definidos, conforme itens 9.3, 9.5 € 9.6
do aludido edital, critérios que acabaram por ferir os Principios da Competitividade e da
Isonomia, previstos no caput e no inciso I do § 1° do art. 3° da Lei n.” 8.666/93 c/c o item 1.8,
alineas “a” e “b”, do Regulamento Licitatério aprovado pelo Decreto n.° 2.745/98;

atribuigdo de critérios desnecessédrios no edital, o que restringiu a classificacido de participantes
que sé estariam aptos a participar do Grupo “C” (apenas navios do tipo GLP), acarretando a
eliminagdo destes, conforme itens 7.1.5, 9.3 a 9.6, 9.14 a 9.16 e 9.24 do aludido edital, em
detrimento novamente dos Principios da Competitividade ¢ da Isonomia, previstos no caput e
no inciso I do § 1° do art. 3° da Lei n.° 8.666/93 c/c o item 1.8, alineas “a” e “b”, do
Regulamento Licitatério aprovado pelo Decreto n.° 2.745/98; e

adogdo do Ato de Gestdo n.° 111, por meio da Ata da Diretoria n.° 240/2005, o qual incluiu
como pré-qualificadas outras trés empresas/consércios na Pré-Qualificagdo n.° 01/2004, além
daquelas indicadas pela Comissdo de Licitagdo, afrontando diretamente os principios da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatério e da Isonomia previstos nos item 1.2 do Decreto n.°
2.745/98 c/c art. 3° da Lei 8.666/93;

3) seja encaminhada cépia integral do Despacho exarado nos autos, bem como da instrugéo desta
Unidade Técnica, a Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito do Congresso Nacional — CPMI dos

Correios;
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Brasilia-DF, 26 de agosto de 2005.

Bruno Lima Caldeira de Andrada Alessandro Filadelpho Bélo
ACE - Mat.4253-6 ACE - Mat. 4650-7
Coordenador Membro

JRQS n° 03/2005 - ON -
(CPMI - CORREIOS

jii“f!é: 1 742

SisDir: 01525720051_REPR_MME.TRANSPETRO_Reprcsentagio - Promef - versio final- 26-08-2005_INS_2005_SECEX-1.DT-2_BRUNOANDRADA (Interno)






