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MARINHA DO BRASIL

am/ceem  PROCURADORIA ESPECIAL DA MARINHA

Processo 19.489/01,

Exmo. Sr. Juiz Relator.

A PROCURADORIA ESPECIAL DA MARINHA, por
sua representante legal, atendendo ao despacho de V. Exa., vem,

! tempestivamente, apresentar suas
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aduzindo, para tanto, o que se segue. S Gt o e
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PETROLEO ENGENHARIA LTDA.

\“"@é’;m #ﬁ} _ :,

I. A MARITIMA PETROLEO E ENGENHARIA
LTDA, em sua defesa, apresentada por respeitado escritério de
advocacia, levanta PRELIMINAR simplesmente nomeando-a como
“CORRECAO DO NOME DA REPRESENTADA DE MARITIMA
PETROLEO E ENGENHARIA LTDA para PRETOMEC INC”, empresa

esta ndo sediada em nosso pais.

2. Entende esta Procuradoria que a questdo em tela
(pedido de troca de nome do representado) nada mais é do que um
pedido de absolvicdo suméria do representado indicado na
representacgdo, posto que o representado € uma pessoa juridica diversa
da do indicado pela defesa para a simples “correcdo” de nomes na

representacao.

3. Em verdade, essa manobra da defesa assume a
forma de uma delicada e perigosa preliminar de mérito (Art. 301, inc. X,
CPC), muito usada no processo civil, a conhecida “ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAIP, visto que se o Tribunal Maritimo trocar o nome
do representado, conforme pedido pela defesa, estara reconhecendo a
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ilegitimidade passiva do representado.
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4. O perigo dessa preliminar reside no f to de que
na maioria dos casos ela representa um auténtico pedido de absolvicdo
sumaria, na medida em que ao ser excluido do pdlo passivo, o

representado ganha o reconhecimento de ndo figurar como parte na
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4.1. Para explicar melhor essa argumentagao nao fﬁj

custa trazer as palavras do iminente jurista Alfred Buzaid, corroboradaS*w"’

pelas do mestre Alexandre Camara:

“A primeira das “condigdes da a¢do” ¢ a legitimidade
“ad causam” . Esta pode ser definida como a “pertinéncia subjetiva da
a¢do”. Em outros termos, podemos afirmar que tém legitimidade para a
causa os titulares da relagéo juridica deduzida, pelo demandante, no
processo. Exemplifique-se: ao ajuizar sua demanda, o autor
necessariamente afirma, em sua petigdo inicial, a existéncia de uma
relacdo j{;tridica, chamada de res in iudicium deducta (...) Ao afirmar
em juizo a existéncia de uma relacdo juridica, o autor devera,
obviamente, indicar os sujeitos da mesma. Esses sujeitos da relagdo
juridica deduzida no processo é que terdo legitimidade para estar em
juizo. Assim, por exemplo (...) legitimado ativo sera aquele que se diz
titular de um direito de crédito, e legitimado passivo aquele apontado
pelo autor como devedor” (Camara, Alexandre Freitas. Li¢des de Direito
Processual Civil volume 1. 8%ed. Editora Lumen Juri.s. Rio de Janeiro -
2002, pag. 120). -

5. Facil é visualizar a manobra da defesa ao tentar
corrigir o nome do representado trocando-o por outro de personalidade

diferente. A toda evidéncia, trata-se de um disfarcado pedido de

absolvicdo sumaria, sob forma de uma preliminar de 1 ?@t%ﬂﬁ de
énih K DU ok kA LAl
passiva travestida de uma questao de ordeni:‘.ﬁ ?em .q, IRy skt
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6. Encerrados os argumentos juridicos sobre a

questdo, temos o de ordem processual, eis que a representada,
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MARITIMA PETROLEQ E ENGENHARIA LTDA, manifestou-se até a
presente fase dos autos em seu nome, nio tomando as medidas
processuais cabiveis para o conhecimento, pelo Juiz Relat /91;

Colegiado do Tribunal, quanto a Preliminar suscitada.

7. Pelo exposto, requeremos que a 'p S sente

preliminar seja indeferida por esse Juizo, eis que totalmente descabida.

£ COMA FEL DO BOCUMENTO Jiseal

II. QUANTO AO MERITO. P W

DISens e o v nd anee

SINTESE DOS FATOS QUE PRECEDERAM OS \)ACIDENTES
PROVANDO A RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA PETROBRAS E
DA EMPRESA MARITIMA PETROLEO ENGENHARIA LTDA.

1. O presente processo tratou de apurar os
ACIDENTES E FATOS DA NAVEGACAO, determinados na exordial,
ocorridos com a “PLATAFORMA- P-36”, cujas extensdes foram; a morte
de onze (11) trabalhadores de bordo e que formavam um grupo de
brigada contra incéndio, e o naufragio, com perda total, da maior e mais
moderna PLATAFORMA de produgéo de pretdleo de nosso pais naquela
ocasifo, em inicio de operacio no Campo de Roncador, bacia de Campos,
Estado do Rio de Janeiro, acidente este que, evidentemente, trouxe

incalculaveis prejuizos, de ordens diversas, aos cofres nacionais.

Restou fartamente provado que a PLATAFORMA,
que posteriormente veio a se chamar P-36, foi construida originalmente

na Italia, sendo wuma PLATAFORMA com auto-propulsdo, semi-
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submersivel, de perfuracéo e producdo, a fim de ser utilizada no Mar do
Norte, recebendo, originalinente a denominagdo de “SPIRIT OF
COLUMBUS”, tendo como proprictaria a empresa italiana SA/N “(Sép“ﬁ*A
do Grupo de Companhias Midland & Scottish Resources. ,«h,_,:,.

;,<—.‘ Z{JOO }

O batimento de sua quilha ocorreu em 10 de t#fgrgo/

de 1986, no estaleiro Societd Esercicio Cantieri, em Vlaregg;&“‘ Itaha,
tendo sua construgfo prosseguida até 09 de margo de 1995, quando os
Certificados de Classificagdo foram entregues pelo RINA - REGISTRO
ITALIANO NAVALE ao Estaleiro Fincantieri, de Sestri, que efetivamente
efetuou a construgédo da PLATAFORMA, a partir de 25 de maio de 1980.

- Além do RINA, durante sua construcéo, a “SPIRIT OF COLUMBUS” foi

também classificada pelo LLOYDS REGISTER OF SHIPPING.

Depois de construida, a PLATAFORMA permaneceu
em Palermo, local para onde havia sido transladada, mas sem entrar em
operacéo, até JULHO de 1997.

A PETROLEO BRASILEIRO S.A.- PETROBRAS-
controladora majoritaria da PETROBRAS - INTERNACIONAL S.A -
BRASPETRO -, por sua vez controladora integral da- BRASPETRO OIL
SERVICE COMPANY - BRASOIL -, assinou, em 06 de novembro de

1996, CONTRATO denominado MEMORANDUM OF AGREEMENT com
a_empresa MARITIMA PETROLEO ENGENHARIA LTDA.. tendo como

. finalidade _realizar transformacdes da PLATAFORMA “SPIRIT OF

COLUMBUS”, a serem executadas deniro  das especificacées

estabelecidas pela PETROBRAS, visando coloca-la para operar, como
plataforma de producéo, no CAMPO MARLIM SUL, na Bacia de Campos.

Posteriormente, houve a mudanga de destino para o
CAMPO DE RONCADOR, com uma lamina d’Agua de aproximadamente
1.400 metros, onde seria conectada a dezenove (19} pocos, com

T rw'\ ‘{l‘ }.",, Q.‘GH‘E,MB:
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entdo, companhias por ela organizadas e controladas dentre elas,

duas empresas subsidiarias no exterior, a PETROMEC INC, sob as leis
da BRITISH VIRGIN ISLANDS e a PETRODEEP INC, organizada segundo
as leis das ILHAS CAYMAN, a fim de adquirir titulo para transferir a
posse € propriedade da PLATAFORMA para a BRASOIL e converté-la
em unidade de producdo de acordo com as especificacdes
estabelecidas pela PETROBRAS , conforme atesta a defesa da prépria
MARITIMA PETROLEO ENGENHARIA LTDA., as fls. 2.456 dos autos.

Resta, portanto, provado que as partes contratuais
geradoras do ajustel para aquisicéo e transformagéq da PLATAFORMA
“SPIRIT OF COLUMBUS” foram PETROLEO BRASILEIRO S.A -
PETROBRAS ¢ a MARITIMA PETROLEO ENGENHARIA LTDA, ambas
empresas nacionais, as quais, por razées comerciais, através de suas
subsidiarias internacionais, algumas criadas para tal fim, deram
prosseguimento as agdes que deveriam ser desenvolvidas para que a
PLATAFORMA, em aquisigéo e alteragio, atendesse a todas as exigéncias
da PETROBRAS,

A PETROBRAS, por intermédio de sua subsidiaria
internacional BRASOIL, mesmo nos contratos internacionais celebrados
pelas subsididrias da MARITIMA,- Contrato “SUPER VISION
AGREEMENT”, de 20 de junho del997, fis. ,permaneceu com os
seguintes direitos: de supervis@o (fiscalizacdo) da obra; de alterar

especificacoes e planos, exceto o de se dirigir diretamente ao estaleiro ou

a qualquer empresa subcontratada por uma das subsididrias da
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MARITIMA, ou seja, assumiu solidariamente a obrlgagaw dé""""
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resultado em relagio i segurancga e operacionalidade da “P—iﬁj” Z{J 0 02

Mesmo em vista da alteracdo da PLATAF@RMAe;;
“SPIRIT OF COLUMBUS”, o RINA - REGISTRO ITALIANO NAVALE

permaneceu contratado para continuar com a Classificacio, agora

executada de acordo com a especificacio da BRASOIL.

Entretanto, o LLOYDS REGISTER OF SHIPPING foi
dispensado, assumindo- 0 AMERICAN BUREAU OF SHIPPING para
certificar a nova planta de producéo, também de modo a cumprir a
especificacdio da PETROBRAS, através de sua subsidiaria BRASOIL.

A PLATAFORMA “SPIRIT OF COLUMBUS” foi, entéo,
deslocada a reboque de Palermo, na Italia, para Quebec, no Canada,
onde em 26 de setembro de 1997 foi entregue ao estaleiro Davie,

desarmada.

Ja no Brasil, a PLATAFORMA recebeu o nome de “P-
36” ¢ foi submetida, ainda, a obras de prontificacdo da planta de
producdo. Depois de submetidas as inspecGes, testes e vistorias
exigiveis, a unidade obteve os Certificados de Classe e Estatutirios
em conformidade, respectivamente, com as regras de Classificacéio e

Estatutarias aplicdveis.

A PLATAFORMA “P-36”, sem equipamento de
perfuracdo nem propulsdo prépria, foi, entdo, engajada na producdo de
6leco no campo de RONCADOR, mas ainda em fase de
comissionamento, em maio de 2000, com capacidade para processar

180.000 barris de petréleo e comprimir 7.2 milhdes de m3/dia de gas

- natural. O 6leo tratado na “P-86 era removido para um navio aliviador,

enquanto o gas transferido para terra via gasodutos
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O acidente com a “P-36” teve inicio em 15de théawco”

ETe——

de 2001, as 00:22 horas, quando ocorreu a primeira explosdo na coluna
de popa boreste, seguida, 17 minutos depois, de uma grande explosdo na
parte superior da coluna e em areas proximas, culminando com a morte

de onze (11) funcionarios da PETROBRAS.

Na ocasido do acidente a “P-36” produzia cerca de
84.000 barris de petréleo e 1.300.000 m® de gas, por dia, oriundos de
seis (06) pocos interligados a4 mesma, do total de vinte e oito (28)

previstos a serem interligados, individualmente, a4 unidade “P-36”.

Encontravam-se a bordo como contingente

embarcado 175 pessoas, sendo 85 tripulantes. As demais noventa (90}

pessoas se encontravam a bordo para executarem atividades de

comissionamento € manutencgio de varios sistemas da plataforma.

£ ohein FIELDOOCUHENTE ORIGIAL
ST o :E‘f': gy
DAS OBRAS REALIZADAS NOS TDEs DIVISAC % Sirbioos CARTORING
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Exatamente em razédo da mudanca de destino da “P-36” do
Campo de MARLIM SUL para o de RONCADOR, ambos na Bacia de
Campos, mas tendo este (ltimo caracteristicas diversas e felevantes, isto
¢, lamina d’agua de 1400 metros, conexdo com 19 pogos distintos,
temperatura da dgua bem mais baixas, as especificagdes, originalmente
ja efetuadas quanto as alteragdes a serem introduzidas na “P-36",

deveriam novamente sofrer alteracoes.

As especificagoes apresentadas pela PETROBRAS, através
do DOCUMENTO IX ~-GENERAL TECHNICAL SPECIFICATION - ET-
3010.38-1200-940-PPC-001 {fls. 2.161 a 2.165, volume 12° como parte

do contrato celebrado com a MARITIMA, que por sua subsidiaria
: 8
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contratou a empresa projetista ’AMEC, foi objeto de um grupo de
trabalho, em 1997, na cidade de Londres, constando dentre os
participantes representantes da PETROBRAS/BRASOIL, o : 5
Valério ¢ da MARFTIMA/PETROMEC, o Sr. Carlos Galvéo. A7 ngélf

A

(OO
O documento DESIGN PHILOSOPHY - DRAINS SYSTEMA"

de autoria da AMEC, apresentado nestes autos como o ANEXO N° 3, das

fls. 2057 as 2067, no 12° volume destes autos, apresenta o estudo de
quais sdo os drenos na nova planta de processo, inclusive especifica a
reutilizacido dos tangues, entio denominados "BASE OIL TANK" (item

2 do aludido documento), localizados na coluna de ré.

Referido estudo solicita, aos demais participantes do

projeto, a confirmagédo ou ndo da classificagio desta nova utilizacdo dos

ﬁ%ﬂ%ﬁﬂ@ﬁ{@ﬁ@d&@ CRlGhAl:

A reutilizacio desses tanques, pargwi‘“f“%jgﬁ%lw Yiente

tanques como area de risco.

da qual fora projetado exigia outras investigacdes, dentre ias quais a
da introducdo de hidrocarbonetos em uma &irea, até' entdo, nio

considerada de risco.

A PETROBRAS, corroborando as decisdes tomadas pelo
grupo em relacdo ao mencionado estudo, o integra, através de diversos
itens, a sua ESPECIFICACAO TECNICA GERAL de n° ET-3010-38-1200-
940-PPC-001, na segdo que trata deste assunto, a M19 .5 — “SLOP

VESSEL”, {ls. 2.165, anexando-o ao contrato das diversas partes.

Apbs avaliacdo do estudo em questéo pelas demais partes
envolvidas, a AMEC (contratada da MARITIMA) emitiu dois documentos,
contidos no "APPENDIX III - ACTION SHEETS", que foram denominados
ACTION N° 493 e ACTION N° 523 (Anexo 4, fls. ) onde existe
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referéncia aos TANQUES DE DRENO FECHADOS (CLOSE i@iﬁ@fﬁl\i‘
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SYSTEM). AN AY

sistema e que o tangue, inicialmente previsto, nédo era grande o suficiente

para receber a quantidade estimada de volume de drenos.

Varias alternativas entfio foram apresentadas e a escolhida
foi a prevista na ACTION N° 523, que previa usar os tanques “BASE OIL
TANKS”, situados nas colunas de ré, e calculados para uma presséo de

projeto de 1 atm {atmosfera).

{ COPAFEL DO DOCUMENTO CRIGIAL
LIS SR 50
DA DINAMICA DO ACIDENTE DA R SR ARICRAS

Esta PROCURADORIA, apos e}»st.emlst'1vaufne:1'1’£e/J examinar as
provas produzidas na fase inquisitorial ¢ em especial os argumentos e
fartas provas trazidas aos autos pelas defesas dos acusados ja na fase de
provas, inclusive a testemunhal perante esse Tribunal Maritimo, mantém
sua posicdo quanto a concordéncia com os RELATORIOS produzidos
pelas COMISSOES, quer da PETROBRAS quer as da ANP/DPC, além das
determinadas no LAUDO PERICIAL.

As informacdes técnicas colhidas e disponiveis nos
presentes autos, somadas as concludentes provas documentais, periciais
e testemunhais produzidas, determinam que os acidentes que
culminaram com o naufragio foram fruto de uma seqliéncia de fatos

incontestaveis.

A analise das causas do acidente, efetuadas pelos
PERITOS E TECNICOS DA ANP/DPC, permitiu identificar o evento

0
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critico como sendo a “operacdo de esgotamento de ag e\
tanque de drenagem de emergéncia da coluna de

bombordo, iniciada na noite de 14 de marco de 2001,

A agua contaminada com residuos oleosos presentes no
tangue seria bombeada para o manifold (header) de producdo da
plataforma, que recebe o fluxo de petréleo ¢ gas natural provenientes dos
pocos produtores. Deste local, juntamente com produgido de
hidrocarbonetos, escoaria para a planta de processo. Entretanto,
dificuldades operacionais para a partida da bomba de esgotamento desse
tanque e sua entrada no outro tanque (popa boreste), através de valvula
danificada, eis que permitia a passagem de 20% da mistura. A partida da
bomba somente depois de 54 minutos fez diminuir o fluxo reverso de

hidrocarbonetos e a mistuira oleosa bombeada paf;

EQ

Bfu a entrar no tangue

1A Hre .
PR DODOCUNENTO Grig
1 “" o f.‘)?\{{a 7 ; 483
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de popa boreste.

A3 CAITORALS
A pressurizacio continua deste tanque .-’"l;\iv.'ou a seu
rompimento mecinico cerca de 02:00 horas apés Z/ infcio da
operaciio de esgotamento do outro tanque, caracterizandd este evento
a primeira explosdo, ocorrida as 00:22 horas do dia 14 de marco de

2001.

Os fluidos do tanque rompidd e das linhas e demais
equipamentos também danificados passaram a ocupar o compartimento
do quarto nivel da coluna. Houve escapamento de gis para os conveses
superiores através de aberturas nesse compartimento e por linhas de

suspiro e ventilacdo rompidas.

Cerca de 20 minutos apbés o rompimento do tanque,
ocorreu a explosdo do gis que atingiria a drea do convés do tank top

e segundo convés junto & coluna. Desta forma, resta caracterizado o
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evento conhecido como sendo a segunda explosiio, a quimica, quando
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foram vitimadas onze (11) pessoas da brigada de incéndio da umd%é@ [i 0 1.
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Os LAUDOS E RELATORIOS realizados por Perito%‘@:ffi‘?ﬁ |

Técnicos de o6rghos governamentais, ANP e DPC, identificaram varias

deficiéncias relativas a procedimentos regulamentares de operacéo,

manutencdo e projeto, destacando-se aquelas referentes &

LY

movimentacdo freqiiente de édgua nos TDEs, & operacdo de
esgotamento do tanque de popa bombordo e a classificaciio da area

de risco ao redor desses tanques.

O alagamento da coluna decorreu do colapso mecanico
do TDE de' popa boreste, seguido imediatamente pelo rompimento da

linha de recalque de agua salgada que passava pelo quarto nivel.

A migracio de dgua para a parte inferior da coluna
ocorreu quando a agua no compartimento do quarto nivel atingiu os

“dampers” do sistema de ventilacio que deveriam fechar

automaticamente. Entretanto, em razéo da falha no funeionaménto de

seus atuadores, permitiram a passagem de ﬂuigﬁ?ﬂ? ) KLP,)W gi m Qi‘;’

et U S CAT ORI
O adernamento da plataforma foi em d ecor enc1a da.

guantidade de liquido no interior da coluna e em parte do ﬂutu dor, que
foi intensificado com a progresséo da agua para o tanque de/lastro da
coluna de popa boreste e para a caixa de estabilidade contiéua. Esses
espacos foram inundados porque as elipses de acesso aos mesmos
haviam sido deixadas abertas, desde o dia anterior ao acidente, para
possibilitar a inspecdo do reparo de trinca verificada na caixa de
estabilidade. Estc fato demonstra o desconhecimento de regras de
seguranga da navegacdo e a falta de mentalidade maritima da

PETROBRAS com relagéo as atividades maritimas nas plataformas.

12
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lado diametralmente oposto 4 coluna avariada foi realizada a fim d’”
compensar a inclinagdo da plataforma.Essa medida acelerou o
aumento indesejavel do calado da plataforma e caracterizou erro de

manobra dos operadores da plataforma.

A submersio continua da “P-36” foi intensificada:

® pelo alagamento da coluna avariada;

o da inundacéo do tanque de lastro de popa boreste;

o da caixa de estabilidade contigua, e

® da admissido deliberada de dgua de lastro nos tanques de proa

bombordo.

As provas produzidas no déo a explicagéo das razbes pelas
quais houve o alagamento da “P-36”, provas estas corroboradas pelos
dados extraidos dos registros eletrénicos que conseguiram ser salvo
antes do abandono da “P-36” e compostas pelos depoimentos dos
tripulantes e de toda a documentagéo técnica da plataforma e de sua
operagdo, conduzem a esta PROCURADORIA a concluir que foram varios

0s erros, ou nao conformidades, dos representados gquanto a

procedimentgs regulamentares de operacdo e manutencio, destacando-

se: £ O0mA FEL D ﬁd@?ﬂ*’ O ORIGIAL
KB CALORITITFL O D

® a ndo observancia de estanqueidade e compa?tfiihéﬁ fgemw-fm

areas criticas para a preservacio da estabilidade da unidade.

o A ineficécia das acdes para conter o alagamento 01.} efetuar o

desalagamento antes da plataforma ser inteiramente abandonada.

As provas ancxadas aos autos levam esta PROCURADORIA
a concordar com a COMISSAO DE INVESTIGACAO ANP/DPC sobre a

existéncia de:
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maritimas de petrdleo e gis natural pela PETROBRAS, na conducio
das atividades especificas a4 plataforma “P-36”, caracterizadas por
nio conformidades (deficiéncias} identificadas gquanto a

procedimentos regulamentares de operacdo e manutengio”

Ressaltamos que a propria PETROBRAS divulgou
como se passaram os fatos que resultou na EXPLOSAO
MECANICA através da “DOCUMENTACAO COMPLEMENTAR
DA COMISSAO DE SINDICANCIA DO ACIDENTE DA P-36”,

abaixo sintetizados.

° raqueteamento ndo s6 da canalizacio de admissio da bomba

de esgoto do tanque de BE;

o posterior raqueteamento do suspiro desse tanque;

® realizacdo, apbs, da ligacdo com “header” de produgio;

e ligacdo da bomba de esgoto do tanque fdﬁ\“g?][, 36 [\&1 ??‘; u(%g’m”

hora. St il A {p:;&f’%ﬂ
DIVISED 15 3t ‘[5 CARTORIA

Consta, ainda, da DOCUMENTACAQ acima j‘ﬁz’ferida
editada pela PETROBRAS, que, em conseqliéncia dessas d}) ersas
manobras sucessivas, houve a entrada da mistura contendo &agua,
hidrocarbonetos e gases no tanque de BE, através de vazamento pela
sua vilvula de admissido que estava dando passagem, quer por
inadequado fechamento quer por falha mecanica, perfeitamente apurada
por engenheiros da PETROBRAS, que fazem parte do CENPES {Centro de
Pesquisas da PETROBRAS), dentre eles o Dr. AGLAIRTOM PEREIRA DE
MELO_(depoimento de fls. 3839 a 3843), responsavel, durante o
desenvolvimento do projeto de alteragdo da “P-36” pela NOBLE
DANTON/AMEC, por tirar as duavidas da equipe da PETROBRAS, em

14
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Londres, quando esta era sobre processos no CENPES. Entre‘tanto, ]
estudo por este engenheiro, realizado em conjunto com mais alguns

outros técnicos do CENPES, da prépria PETROBRAS, pelo método

cientifico da simulacdo, foi contrario aos interesses da PETROBRAS que,

simplesmente, o descartou por néo lhe interessar e ir de encontro aos

argumentos de sua defesa.

Deste modo, o tanque que deveria funcionar em uma
pressiio préoxima da atmosférica, foi submetido a uma pressio maior
que 10 kg/cm?2, excedendo a resisténcia de projeto de seus

componentes e causando a explosio mecénica.

Depois da primeira explosdo, houve o rompimento da

canalizacédo de dgua salgada na coluna, comegando, entfo, o processo de

alagamento da plataforma. ELlmn m BODOCUMENT) QRIGRHAL,
n'(.'\} 1 R0

O GBS

A ruptura do TDE de BE, além do aciﬁ'*i*ﬁ‘;‘”&‘@;sﬂ%‘%' %f’: %@%ﬁ%i‘ciu
a liberagdo de grande quantidade dos gases contidos no i1;&’ que, com
rapida dispersio através das estrufuras e compartimentoé.\_ djacentes
dentro da coluna, inevitavelmente danificados em razdo do impacto da
explosdo, havendo, entfo, detecgdo de gases por inlimeros sensores
situados na planta de processo, em diversos ambientes acima da area

sinistrada.

E provando, concretamente o ora alegado, reportamo-nos
ao trecho do Laudo da COMISSAO DE INVESTIGACAO DA PETROBRAS

as fls. 1261, a seguir transcrito:

“Em virtude dos danos nos tanques, o gds vazado no
interior da coluna atingiu o convés principal da unidade na sua extensdo

de popa, através dos dutos de ventilugGo e suspiros' de tanques
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danificados, sendo detectados pelos sensores de gas situados @gﬁﬁ?ﬁ;\

ARy
»oFET .

de processo e suas entradas de ventilacdo de outros ambientes i/
FRTIL

e, também, ao RELATORIO ANP/DPC, fls. 1374/1375, que deté];nhnafg‘

o

e

“O gas liberado do tanque atingiu a drea interna do convés
do tank top e do convés principal através do sistema de ventilagdo da
coluna e das linhas rompidas dos suspiros dos tanques localizados abaixo
do 4° nivel, ativando os sensores de gds. A liberagédo do gds foi confirmada
instantes apdés a “primeira explosdo”, pela detec¢do de gdas em duas
tomadas de ar de ventilagdo, uma para a coluna de popa e oulra para d
drea interna do convés do tank top e em outros sensores localizados no

£ COPAFEL DO DOCUMENTD ORIGHAL
: 00

convés principal”.

JouR il . |
DR HE é%}s.\f 13

Em adi¢do a tdo concludente prova, tcmoi_s, ainda, a prova
testemunhal, categdrica a esse respeito, produzidas na fa\gé inquisitorial,
dentre elas se destacando as do OPERADOR na area de automacio e
turbo maquinas, Sr. VALDECIR CHAPETTA, 14° testemunha; as fls, 116,

onde este declarou:

- “que uma equipe havia se dirigido ao local da primeira
explosdo a fim de apurar o acontecido e que, ao retornar, seus integrantes

confirmaram “ao pessoal da sala de controle o SUFAC, o COPLAT, o

SUPROD e o Operador de Servico (Patinho), gue havia gds no terceiro piso

da coluna nd popa boreste, esses operadores eram os Técnicos de
Seqguranca MATHEUS e o MAGELA”.

No mesmo sentido hd os depoimentos da 5% testemunha
no inquérito, as fls. 70, CARLOS ALBERTQ SAMPAIO, Operador I,
conhecido pela alcunha de “Patinho”, que exercia as atribuicdes de
OPERADOR DE FACILIDADES a bordo no horario do acidente, que,

£ COPIAFIEL DO DOCUMENTO ORI
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CESAR HECHT, as fls, 55 e funcionario PETROBRAS a 20 anos,

Operador 11, exercendo a bordo a funcéo de Automagéo Industrial, que
declarou: {sic)

“que viu alguns sensores alarmando presenca de gds na coluna de
popa-boreste, no “second deck”, nas dreas de ventilagdo e exaustdo e na
drea externa, préximo ao turbo compressor “C”, que confirmou por meio do

sistema ‘August’o local aonde os alarmes de gds haviam entrado”

£ COmAFELDD u{f‘}.,ﬁﬁ | c'}m@ﬁa,a,:

il
i
prd
fe: |

'E mais que

i
- ) R
“quando aconteceu a segunda explosdo, a energia prmcipal caiu e

qice salvou_informacdes dos sistemas, fazendo um “back up”.\ em meio
magnético, que ficou como o COPLAT PAULO VIANA™.

Entretanto, imprescindivel retornarmos ao depoimento
prestado pelo Engenheiro da PETROBRAS, integrante do CENPES
(Centro de Pesquisas da Petrobras), Dr., AGLAIRTOM PEREIRA MELO,

das fIs. 3839 as 3843, cujo depoimento ja nos referimos anteriormente.

Em depoimento prestado perante esse Juizo, portanto
respeitando o contraditério e a ampla defesa, afirmou que trabalha na
Geréncia de Engenharia Bésica de Instalacdo e Producido, sendo
engenheiro de processo da PETROBRAS. Que é formado pela UERJ em
engenharia quimica, com Mestrado na COPPE, tendo ingressado na
PETROBRAS em 1985. Realizou o curso de eﬁgenharia de

processamento, exercendo na empresa a fungdo de especialista na parte
de separacio de oleo ¢ gas. Que esteve embarcado em plataforma, como
F MM FEL DO DOGUENTO (iGN

J LA

DO DT GAGUS (il

LA 17
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estagiario, em 1985/1986, nas unidades de PAMPO; GARQETPA!L@\
:? < o}/ ’u. S
CHERNE. _ 5(5} Fe L

capacidade e conhecimento sobre esta matéria. (conclusdo da PEM)
Declarou, em seu substancial depoimento que:

1. E um engenheiro de processo que trabalha em projeto, por
nédo existir engenheiro de projeto, mas sim engenheiro mecanico,
quimico, de instrumentacao, etc...que podem trabalhar tanto em projeto

COmo €m processo;

2. Que néo é cultura na PETROBRAS usar os tanques do tipo
TDE, sendo que a “P-36” s6 tinha um vaso de drenagem de 20m?3, que

nao atenderia as necessidades da unidade, pois esta prec1sana, em razao

das transformagdes em suas caracteristicas % C(‘lﬁ)ﬁ]}? W? ,&% ¢ 8;.‘;

30m3; g
DIV R SERVGD 3(&}&%&3
3. Nas demais plataformas nédo sdo utilizados os TDEs, mas

sim os vasos de drenagem de menor tamanho, como os de acima de

30m?;

4. O CENPES (CENTRO DE PESQUISA DA PETROBRAS) néo
participou do projeto e durante o desenvolvimento deste, pela NOBLE
DANTON/ AMEC, quando a equipe da PETROBRAS, em Londres, tinha
qualguer divida sobre qualquer assunto, era enviado para os técnicos da
PETROBRAS ¢ quando a davida era sobre processos ﬁo CENPES o

depoente era o responsavel;

S. Apdés os acidentes tfeve acesso aos desenhos da

PLATAFORMA, cuja copia dos fluxogramas de engenhana conseguiu

£ Clvns FELOIOCUMENTO ORYGAL: /)
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empregam modelos para simular, através da imitagdo, em espec;al em
casos de grande perigo de vida. 14 M") \
ra . I \i‘ ‘;".'_-

Consta no Dicionario Houaiss da Lingua Portugueg,a r{%» 2

verbete simulacdo, fls. 2575, dentre seus indmeros signiﬁcadé"s,
analdgico:

“teste ou experiéncia em que o0s modelos empregados tém
comportamento analogo ao da realidade” E, ainda, como significado
digital: “experiéncia ou ensaio constituido por uma série de célculos
numéricos e decisbes de escolha limitada, executados de acordo com
um conjunto de normas preestabelecidas e apropriadas a utilizagdo de
computadores”,

Exatamente pelo método da simulagdo, com base nos
documentos técnicos da plataforma, no consignado nos livros de
bordo, nos depoimentos das testemunhas presenciais e nos fatos
surgidos do acidente, é que se podem reconstituir o evento e

-
R
£ oOpAREL i}?ﬁfbdﬁ&@ OO
Voltando ao depoimento do engenheiro AGLAC TON
PEREIRA DE MELO, temos que este e mais outro colega do CENPES,
: \
engenheiro GEOVANI CAVALCANTE NUNES, efetuaram, em conjunto, os

calculos, por simulacdo, sobre qual seria a abertura da valvula

as causas do mesmo.

necessaria para atingir a presséo de ruptura do tanque TDE.

O referido engenheiro, em primeiro lugar, ressaltou que sé
veio a conhecer da existéncia e do modo com que foi introduzido na
“pP.36" o TDE posteriormente, de vez que o seu departamento, o

CENPES, nao participou do projeto.

Depois do acidente, a andlise do projeto solicitado pela

PETROBRAS, mostrou que foram colocados dois {02) tanques muito

grandes, que poderiam drenar toda a Plataforna, sendo que a linha de

drenagem era a mesma de esgotalcl:leEi;%})L ALE ‘@P lllll N ﬂm ORIGH ,20

J'\‘i’ ‘ EME {
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O projeto, normalmente, tem linhas independent 4 pLgne

drenagem e para esgotamento para dar maior seguranca. Para que fosse

‘usado a mesma linha teria que ter algumas salvaguardas, existindo

vérias etapas de salvaguardas, sendo uma delas o estudo do HAZOP,
onde se simula varias situacdes de falhas. (vide o que consta nos

argumentos de defesa de PAULO VIANA e HELIO GALVAO nesta pecga,

mais a baixo)

Como o TDE tem ligacdo com a linha de dleo vivo, na
analise do HAZOP poderia haver uma falha na véalvula de admisséo, uma
operagdo indevida poderia aumentar o volume de liquido no vaso e
aumentar a pressdo do vaso, por isso deveria ter uma chave de pressao
muito alta (PSHH) e uma chave de nivel muito alta (LSHH). Estas chaves,
ao detectarem pressdo alta ou nivel alto, dependendo do caso,
interromperiam a causa da elevagdo da presséo ou da elevagédo do nivel

atuando na valvula SDV (Shot Down Valve). £ ¢ Fil 0 POCUMENTD (MR,

Além do que, embora o TDE tivesse um vent, portanto com
pressdo atmosférica, podendo receber pressdo mais alta. No Estudo do
HAZOP uma das hipéteses estudadas deveria ser a de que o vént poderia
entupir, dai elevando a presséo do tanque. (Mas o vent, na redlidade foi
tampado, isto &, totalmente fechado, conforme amplamente provado nos

autos] — (insergdo da PEM)

Continua o depoente a declarar que, uma das
salvaguardas que se usa é colocar um disco de ruptura na linha do
vent, que havendo o entupimento do vent, o disco de ruptura, que esté
em outro lugar na linha, se rompe pela pressio elevada criando nova
saida para atmosfera. Entretanto, este disco de ruptura nio € um vent
secundario, mas ao romper-se, por entupimento

passa a funcionar como um vent secundéjgggg 5 HFF/E{"E Boc

LR
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dinimica para calcular a abertura de passagem da vilvula duranté o™
tempo de 55 minutos para que fosse atingida a pressdo de ruptura
do vaso, chegando a conclusiio que a vidlvula teria uma abertura de

cerca de 20% para que o TDE atingisse a pressdo de ruptura.

Que a hipétese trabalhada era de falha. Que o calculo,
pela hipotese apresentada, partiu da pressdo de ruptura do tanque

fornecida pelo pessoal estrutural,

Que no caso da valvula fathar 100%, ou sgja, dar
passagem total, o tempo para atingir a pressfo de ruptura seria menor
que 55 minutos, porque teria uma vazdo muito maior, atingindo mais
rapidamente a presséo de ruptura do tanque. E que se a valvula desse a
passagem acima (100%) por falha e sem a bomba ter partido, o tempo
para atingir a pressdo de ruptura do tanque seria bem menor do que os

55 minutos. Que é perfeitamente possivel que uma valvula 100%: .
de falh ) possivel duie, TS e Wb (o HFEATo OB
e falha.

QUE, APESAR DA NAO INTRODUGCAO DAS
SALVAGUARDAS ADICIONAIS CITADAS ACIMA PELO DEPOENTE, SE
O VENT TIVESSE SIDO FLANGEADO E A ADMISSAO DO TANQUE
TAMBEM TIVESSE SIDO FLANGEADA NAO OCORRERIA O
ACIDENTE,

Que, analisando o fluxograma de fls. 2056 ndo é
possivel identificar nenhum sensor de pressdo ligado a linha do
vent. Este fluxograma era parte das copias dos fluxogramas de
engenharia que consecguira com o pessoal da SEGEﬁ (déRartamento de
engenharia da PETROBRAS P /

& ) ECORAFELLO DOCHEN i
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Que, se houvesse um Sensor diferencial de pressdo no

i
o

vent, proximo ao abafador de chamas, poderia ser detectada a }gaffagé{b\
g L
de presséo. fs7 LW in
fez, A
SRILEY
X.\ ,\ rr@ fﬂ‘? /
Que, se as premissas em que se baseou paréx;f\gg_?__ Log\
R
calculo da abertura da valvula para atingir a presséo de ruptura do
tanque fossem diferentes, levaria a resultados diferentes. A presséo de
ruptura do tanque fornecida pelo pessoal estrutural era de 10bar. Que
para ter uma pressdo de 10bar em uma coluna de agua, esta teria que

ter 100 metros de altura.

QUE, SE A ADMISSAO DO TANQUE FOSSE
FLANGEADA, A VAZAO PARA O INTERIOR DO TANQUE SERIA
NENHUMA.

Oue a valvula que estava dando passagem era uma valvula
de esfera e que é possivel que uma valvula de esfera indique um grau de

fechamento e na realidade o fechamento seja outro.

Que, quando fez o cdlculo, uma das premissas era que

a bomba de recalque estivesse funcionando.

Que nessas premissas recebidas tinha, parte do tempo, a
bomba funcionando e outra parte ndo. Que se recorda, apenas, que a

pressao de recalque da bomba era superior a 10bar.

Ressaltou o depoente, AGLAILTON PEREIRA DE MELO,
que o enfoque de sua analise foi relativo ao fluxograma de fls. 2056,
PRINCIPALMENTE COM RELACAO AO TDE, ndo tendo analisado o

o

sistema de vent como um todo. / \
£ O0PUFEL RO DOCUMEN
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Mas que, a valvala PSV (Pressure Safety VaIve)

normalmente é usado em tanques.

Explicou que vaso de pressio segue normas {%e

‘qu

classificacdo para aglientar pressfio e tanques, normalmente, séo para

trabalhar na presséo atmosférica. Que o TDE era um tanque.

Que um tanque atmosférico usa o disco de ruptura,
quando ele poderd, em determinadas posicdes, vir a sofrer pressdes

além das atmosféricas.

Que, na parte do projeto que o depoente analisou, ndo viu
nenhum tanque com disco de ruptura E QUE A FINALIDADE DAS
BOMBAS EXISTENTES NO TDE ERAM DE ESGOTAMENTO.,

Como o TDE sb possuiam bombas para esgotamento, o
projetista néio deve ter pensado em colocar as chaves- PSHH e LSHH, que
néo seriam necessarias, entretanto, deveria ter pensado em uma
situacdo anormal, como, por exemplo, uma abertura indevida da
valvula de admissdo de um dos tanques; ou rompimento da vilvula
devido a pressdo mais alta na rede para o tanque que tem uma

pressdo mais baixa.

QUE SE O VENT ESTIVESSE FUNCIONANDO,
MESMO QUE HOUVESSE UM ENCHIMENTO INADVERTIDO
DE UM DOS TANQUES, NADA ACONTECERIA POIS O
LIQUIDO SAIRIA PELO VENT. Gﬁ?éfiﬁEL o0 f}f}{}wﬁﬂm ORIGIHAL:

J‘ ( \Ei R

i

Para a “P-36”, segundo os cﬁ‘i‘&ﬁ‘fﬁé‘ﬁf&b‘\d@p}gﬁﬂte, calculos
estes informados & PETROBRAS quando a unidade ainda\se achava em
estudos para transformacfo da “SPIRIT OF COLUMBUS” }em “P-36”, na

0
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fase de projeto em Londres, seria necessario para drenagem o volume de.
30m?, ndo sendo necessarios dois tanques de 450m? cada.

LHéPG

Que existiam duas possibilidades de esgotamento glo Tﬂ%} Y

RN "
um para o outro ou para antes da bateria de pré- aque(:lm\“to —da

producdo (HEADER). Entretanto, examinando o documento de fls. 2056,

verificou a existéncia de mais uma alternativa, esta para o CAISSON.

Que, em relacdo as salvaguardas sugeridas anteriormente,

uma delas tinha que ser levada em consideracio. Exatamente a

preocupagdo do entupimento do vent, visto que o entupimento ocasional
e acidental do vent seria uma condi¢do indesejavel de risco. Ressalta
que a norma API RP 14C pede que tenham duas salvaguardas para
essa situacdo de pressurizacdo, no caso do TDE sé existiu o vent,

portando faltando uma segunda salvaguarda.

Diante dessa sua assertiva, lhe foi perguntado se a
obstrugao do vent, ocasional e acidental, ja era uma situacio indesejavel

e de risco, se seria correto concluir, por mais fortes razdes ainda, ser

mais inadequado, indesejivel e mais grave a obstrucdo voluntiria do

vent, mediante raqueteamente, conforme ocorrera antes do
acidente? f; Cé A KEY BODACIIENTO ORIGHIAL

A resposta foi simples, direta e concludente. O depoente
afirmou que quando se faz o raqueteamento desse tipo, o
equipamento estia fora de operacio. Que no caso em

questio, foi inadequado o referido raqueteamento.

Esclareceu, ainda, que na realidade um tanque que

tenha uma fonte que possa pressuriza-lo, ,esse tanque deve

ser tratado como um vaso de pre?m T'zELUU BQFU ‘? BOR IG%/‘}.;
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Finalmente, confirma a necessidade de estudo a\;izgco

que ndo leu o estudo do HAZOP da “P-36”. E mais, que “feii
conhecimento que as consideracdes aqui efetuadas e apresentadas a
PETROBRAS, conforme pedido desta, ndo foram acampadas no

RELATORIO DA COMISSAO DA PETROBRAS,

Cabe aqui, mais outra consideragdo da PEM. Resta ptblico
e notério, apds examinar o estudo e as considefagées efetuadas pelo
engenheiro AGLAIRTON PEREIRA DE MELO, trabalhando no CENTRO DE
PESQUISAS DA PETROBRAS, as razdes pelas quais seu trabalho nédo foi
considerado e colocado no aludide RELATORIO acima. Seria como aceitar,
placidamente, sua responsabilidade e culpa pelos acidentes que levaram
ao naufrdgio da “P-36. ECOPIRFIEL L0 DOCHYENTO COIGIA

Do depoimento acima, prestado em Juizo pelo Engenheiro
da PETROBRAS, integrante do CENPES, Dr. AGLAIRTOM PEREIRA
MELO, extraimos provas cabais de que houve erto de projeto de
responsabilidade solidiria da PETROBRAS e da MARITIMA, além dos
erros operacionais dos responsaveis pela operacdo da “P-36” quando
do acidente, os ora representados por esta PROCURADORIA,

Qutro estudo, este desenvolvido pela COMISSAO PARA
APURACAO_DO ACIDENTE, formada pela ANP/DPC, apds criteriosa
analise, chegou 4 mesma conclusio do depoente Engenheiro AGLAIRTON
PEREIRA MELQ, integrante do CENPES da PETROBRAS, a saber:

* “A OPERACAO DE ESGOTAMENTO DO TANQUE DE
DRENAGEM DE EMERGENCIA DA COLUNA DE POPA
BOMBORDO FOI O FATOR DETERMINANTE (CRITICO),

E CEPAFEL DO DOOUMENTO FrICHAL

SORER T A0l
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DIRETAMENTE RELACIONADO COM AS EXPLO_SéES

OCORRIDAS NA PLATAFORMA “P-36”. .

SEIr-
Outros fatores importantes a determinar o acidente)

comprovado apos a fase instrutéria perante esse Tribunal, corroborados

pela analise do RELATORIO DA ANP/DPC, passam a ser, a seguir,
divSzhvatirs

T
"

MENTO CRIGINAL:

discriminados.
Dentre esses equivocos podemos incluir:

1. PRESENCA FREQUENTE DE AGUA CONTAMINADA
COM__RESIDUOS OLEOSOS NOS TANQUES DE DRENAGEM DE
EMERGENCIA {TDEs)

Esta afirmacédo resta provada nas informacdes sobre as
sondagens volumétricas dos TDEs, contidas no LIVRO DE REGISTRO DE
LASTRO, os quais demonstravam a existéncia freqliente de
movimentacdo de Aagua contaminada com residuos oleosos nesses

tanques.

Diversos depoimentos confirmam o alegado € o mais
importante, as equipes da PETROBRAS também admitiram a conclusio

acima apontada,

) armazenamento dessa grande quantidade de agua contaminada nos
TDEs, durante quase todo o periodo em que a “P-36" esteve em
producio, contrariava o MANUAL DE OPERACOES DA PLANTA DE
PROCESSO DA PLATAFORMA (Operating Manual Process) ET 3010.38-
1200-941-AMK 924 e DE-3010.38-5336-943 AMK-033. Por este

MANUAL era para esses tanques, em condicdo normal de operacio,

permanecerem isolados, somente cIe\7(31‘1(7153{;6%m , ]ff

WA
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° a) em casos de esgotamento de emergéncia de grandes volur

petréleo dos vasos de processo;
* D) ou em situagdo de emergéncia que exigisse o0 armazenamento de

grandes volumes de agua de produgéo para seu interior.

A este procedimento incorreto somaram-se outras

deficiéncias regulamentares de operagdo e manutencio, a saber;

- erros sistematicos na sondagem volumétrica manual e inoperéncia dos

indicadores de nivel dos TDEs; £ COPIAFEL 0 DOSUEATO C0aia.

- entupimento do vaso de dreno aberto, que recebe a Agua que escoa

pelas bandejas dos equipamentos da plataforma.

2. NEGLIGENCIA QUANTO A MANUTENCAO DO TDE DE POPA
BORESTE .

Consubstanciada na

2.1 RETIRADA DE BORDO DA BOMBA DO TDE DE BORESTE PARA
REPAROS:

Durante o servico do dia 31/01/2001 foi registrada a
suspeita de que havia dano na caixa de engrenagens na bomba de esgoto
do tanque de BE. Essa suspeita foi confirmada, mas s6 no periodo de 19-
07 do dia 10 para 11/02/2001 a bomba foi retirada de bordo e enviada a

Maca¢ para ser realizado seu reparo, sendo seus flanges raqueteados.

Esta bomba de descarga foi retirada para reparo sem gue

houvesse o obrigatério registro no LIVRO PE ""“L%STRO, fato que
B FIEL 110 DOCURINTO CRIGINAL:
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demonstra a negligéncia dos operadores de bordo, conforme
RELATORIO da ANP/DPC,

Na ocasidio em que a bomba foi retirada, parte consideravel
da capacidade do tanque estava preenchida com agua contaminada.

Os Registros de Passagem de Servigo no periodo a partir
de 25/11/2000 mostram que havia a preocupacao de esgotar os tanques
assim que o nivel chegasse a 30%, ja que o limite de 20% nio era viavel,
pois a bomba perdia a aspiracdo, fato este gue caracteriza erro de

projeto. £ COPYFEL B0 T NT0 Copony

Tal bomba é um equipamento essencial para o sistema de
scguranca de drenagem de cemergéncia da plataforma, conforme

determinou o laude de reparo da referida bomba.

A defesa da PETROBRAS nao deu conta de provar que a
bomba nio era essencial 4 seguranca da drenagem de emergéncia da
“P-36” ¢, tao pouco, a razdo da demora na realizacéo de seu reparo ou o

porqué da néo substituicio por outra.

Ressaltamos que, quando do acidente, mais de um més
apoés sua retirada de bordo, ainda permanecia no patio da PETROBRAS,
em Macaé, sem que tivesse sido providenciado seu conserto.
Absolutamente nada fora feito com relagdo ao reparo dessa bomba,

conforme prova a foto da mesma, apds o acidente, as fls.

Resta, portanto, provado a falha no gerenciamento do
sistema de manutencio e reparo da plataforma pela PETROBRAS,
uma vez que esta era “filha tinica de mae solteira”, de vez que nao
havia bomba reserva instalada na linha de descarga dos tanques, a fim
de suprir, imediatamente, falha em bombg_ i_goperante. E, também,

. oty i _ s
nem mesmo havia uma ouira boni%?é%?ﬂiﬁﬁ?&% ’;'E;ff ?Egaﬁ% quica a
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inoperante e essencial para o sistema de drenagem de emergencla
da “P-36”,

Quanta falta de logistica, de manutencio e prevencio
demonstrou a PETROBRAS! Quanta negligéncia na operacgdo de
servico de alto riscol O pais nio esperava da PETROBRAS tal
ineficiéncia no gerenciamento da “P-836, naquela ocasido a maior e
mais importante plataforma da bacia de Campé@iﬁ?iﬁ\ﬂ*“ OO0 QRIGINAL:

3. A LINHA DE SUSPIRO ATMOSFERICO DO TDE DE POPA
BORESTE FOI VEDADA COM FLANGE CEGO, PARA EVITAR O
INGRESSO DE AGUA EM SEU INTERIOR.

Agua esta proveniente do aludido vaso de dreno aberto
devido ao entupimento de sua linha de descarga, conforme provado no
ANEXO 4-b e ANEXO 9 do RELATORIO da ANP/DPC, fls. €

O OPERADOR II - EVANILDO SOUZA SANTOS, em varios
depoimentos cuja transcricdo sc encontram das fls, 2.310 a 2.313
destes autos, em resumos declarou que o raqueteamento do suspiro do
tanque de BE a AR foi feito durante o periodo de embarque anterior do
depoente, de 29/01/2001 a 12/02/2001. A razdo desta manobra Joi
porque o tanque estava apresentando um nivel crescente, teoricamente
oriundo do sistema de Glicol. A origem deste fluido no TDE Joi discutida
a bordo com o GLAVAO, MACIEL e possivelmente o SEBASTIAO. O
raqueteamento foi solicitado pelo MACIPL, por orientacédo do

i % svdion % PPV 1 g
GALVAO.  COPAPEL I DQC(};{E;N BRI
(\ CARTCRINR
O depoente EVANILDO SOUZA SANTOS eclarou que ndo

tinha conhecimento de que a bomba de esgoto do TDE He BB s6 poderia
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ser operada manualmente!!!  Declaragio esta que demo}zé@ Wf)f |
desconhecimento do “modus operandi” da “P-836” por parte dos
funcionarios da PETROBRAS, OPERADORES da PLATAFORMA e mais
outra deficiéncia técnica da PETROBRAS, pois uma bomba dessa
importdncia somente poderia ser acionada no local, ndo possuindo

outro meio de partida a disténcia, o que seria adequado em razdo das

proporgdes fisicas da PLATAFORMALI!

Confirmando o acima alegado, existem os depoimentos de

CARLOS JOSE MACIEL AZEREDO, as fls 2.314 a 2.317.

Este foi outro erro operacional grosseiro, pois tal
flangeamento do vent de suspiro alterou as caracteristicas de projeto
do tanque, de vez que o TDE foi construido para operar a pressio
atmosférica ‘e com esse fechamento ficou sujeito a indevida

pressurizagéo {virou uma panela de pressdo com a valvula entupida).

Tal procedimento somente poderia ter sido realizado
depois de prévio esgotamento do tanque, seguido do isolamento da

rede de admisséo.

Ressaltamos que este procedimento — erro operacional ~ foi
determinante para permitir a pressulr*ilgqjgao do tanque e

sua
ELDO DOLU?}%EH 10 ORIGHAL

consequiente ruptura,

Mais outro erro operacional extremamente importante que
caracteriza deficiéncia nos procedimentos regulamentares de operacéo
da PETROBRAS foi o

4. ISOLAMENTO DA LIHA DE SUSPIRO DO TANQUE SEM QUE SUA

LINHA DE ADMISSAO FOSSE, TAMBEM, ISOLADA
£ COPIAREL DO DOLYAENTO ORIg)
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Mas, para que possamos melhor respaldar "-«i;f‘éi‘-_:-:ﬁ.i‘.lfé?‘ A
el

operacional acima, serd preciso analisar a

5. OPERACAO DE ESGOTAMENTO DO TANQUE DE DRENAGEM DE
EMERGENCIA DE POPA BOMBORDO.

Esta operacdo comecou as 22:11 horas do dia 14 de marcgo

de 2001, tendo a seqiiéncia de a¢des a seguir determinadas:

5.1. VERIFICACAO DO FECHAMENTO DA VALVULA DE ADMISSAO
DO TANQUE DE BORESTE.

- 5.2. ABERTURA DA VALVULA NA LINHA DO MANIFOLD DE
PRODUCAO PARA ALINHAMENTO DO TANQUE DE BOMBORDO
COM ESTE EQUIPAMENTO.

5.3. ACIONAMENTO DA BOMBA DE ESGOTAMENTO DO TANQUE
DE BOMBORDO,

De acordo com as fartas provas dos autos, houve
dificuldades operacionais para dar partida na bomba de esgotamento,
fato que sd veio a ocorrer 54 minutos apdés o inicio da operagao.

Durante este periodo ocorreu fluxo treverso de hidrocarbonetos

o para as linhas de escoamento dos tanques de drenagem de
emergéncia. £ COPIAFIEL DO DOCUMERTO) CRIGRIAL

De acordo com os fatos ocorridos, cuja explicagdo foi
determinada pelos engenheiros do CENPES da prépria PETROBRAS,

a valvula de admissdo do tanque de boreste, por estar danificada

permitiu a passagem de 20% de fluidos para o interior desse tanque..

Em conseqliéncia, como o tanque estava com seu suspiro bloqueado,

conforme amplamente provado, houve a pressurizacdo continua do

€ COMARELTD s}f,:u_,ffszrém SIS
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o Al
mesmo decotrente da entrada de 6leo e gas proveniente do marnifGld- G

producdo.

Apds 54 minutos ocorreu a partida da bomba, diminuindo
sensivelmente o fluxo reverso de hidrocarbonetos, porém nio

interrompendo a pressurizacdo do tanque de boreste, porque a adgua

bombeada se dirigiu para este equipamento. O bombeamento de agua

ocorreu durante 67 minutos, cabendo salientar que essa

transferéncia de carga foi suficiente para provocar o inicio do

b i . g Pyt
adernamento da plataforma. & COPIAFIEL DO DOCUSENTD CRIGINAL
A  operagcio ora relatada caracterizou
deficiéncia operacional (erro/impericia) relativa a
procedimentos regulamentares de operagido e processo,

constituindo-se em causa determinante do acidente.

Examinadas as provas, restou apurado que embora a
configuragdo hidraulica do sistema de escoamento dos tanques de
drenagem de emergéncia (TDEs) permitisse que seu contetido fosse
bombeado para a planta de processo através do manifold de produgio,
0 procedimento regulamentar de esgotamento de 4dgua prescrevia que a
operacado fosse realizada através do caisson de producio com o
descarte subseqtiente de 4gua no mar. A opcéo de retirar a dgua
do tanque via manifold de producdo contrariou
requisitos operacionais prescritos no MANUAL DE
OPERAQC)ES DA PLANTA DE PROCESSO DA

PLATAFORMA - (ET 3010.38-1200-941-AMK-924)

Esta PROCURADORIA, continuando no exame das provas
produzidas, identificou outros erros operacionais que desobedeciam

aos procedimentos regulamentares de operacio e manutencido da “P-

ECOPAFE B AT DA 13
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36", cujas defesas dos representados néo apresentaram argutnentos”-

capazes de elidir as provas dos autos, abaixo determinados:

6. OPERACAO REALIZADA SEM A SUPERVISAO DO
COORDENADOR DA PLATAFORMA OU DO SUPERVISOR DE

PRODUCAQ

E_a constatacdo de que a senha de seguranca para

abertura _controlada da valvula na linha do manifold de producio era

de conhecimento de, pelo menos, intmeros operadores da plataforma,

para néo chegarmos ao radicalismo de alegar que era do conhecimento

geral de todos os operadores.

A utilizacdo da senha para manobras dos TDEs, quer para
descarga da produgdo quer para seu esvaziamento, que deveria ser
unicamente do conhecimento do COPLAT e do SUPERVISOR DE
PRODUGCAQ, por serem os profissionais com poderes para autorizar a
abertura do sistema, era na verdade, como os autos trataram de
demonstrar, de dominio comum a todos os operadores que tinham

acesso ao sisterna.

7. FALHA MECANICA DA VALVULA DE ADMISSAO DO
TANQUE DE BORESTE, E GOPSL FIEL DO pResmENTo Otcten

E, ainda, o seguinte erro de projeto.

i tf\? GitiAk

8. VULNERABILIDADE DO ESQUEMA DE LIGACAjb DOS
TANQUES DE DRENAGEM DE EMERGENCIA (TDE} aOM 8]
MANIFOL DE PRODUCAO POR NAO APRESENTAR NENHUMA
PROTECAO_ADICIONAL OU REDUNDANCIA NO CASO DE FALHA
SIMPLES DE UMA DAS VALVULAS DE ADMISSAO DOS TANQUES,
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Tal erro de projeto resta muito bem provado 107

RELATORIO DA ANP/DPC e no depoimento do engenheiro do CENPES .
da PETROBRAS, Dr. AGLAIRTON PEREIRA DE MELO, as fls. 3839 a

3845.

DO LAUDO PERICIAL E RELATORIOS TECNICOS APRESENTADOS

As defesas dos representados, PETROLEO

BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS-, PAULO ROBERTO VIANA, HELIO
GALVAO DE MENEZES, EVANILDO SOUZA SANTOS, CARLOS JOSE
*'“-, MACIEL AZEREDO e CLAUDIO MARINHO MACHADO, todos
defendidos por advogados legalmente constituidos, inicialmente, em
sintese, argumentam que as conclusdées a que chegaram no
RELATORIO FINAI, DA COMISSAO DE SINDICANCIA DO ACIDENTE
COM A PLATAFORMA “P-36”, da propria PETROBRAS e as da
COMISSAO DE INVESTIGACAO ANP/DPC, sdo “meras presungbes
que foram elevadas a condicédo de fatos”, em razdo de ndo ter sido
possivel o exame direto no “corpo de delito”, isto ¢, na plataforma

acidentada.

Tal argumentacdo é totalmente infundada,
pois se nédo se pode realizar exame direto na unidade acidentada, pela
raziio Obvia da mesma encontrar-se a aproximadamente 1.400 metros
da superficie da Bacia de Campos, fator este impeditivo de seu
resgate, somado ao fato de que, em funcéo do proprio naufragio ¢ de
suas conseqiiéncias fisicas na plataforma, esta, mesmo que resgatada,
nio manteria as mesmas condicoes resultantes, tdo somente, das
CUMENTO OfttBinaL;
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duas explosées e do adernamento. ESQ’W\'QEL ;
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No entanto, ¢ juridicamente -correto @«f:m "
tecnicamente vidavel LAUDOS TECNICOS e PERICIA se basearem em
conjunto de evidéncias concretas, tais como: depoimentos,
documentac¢des técnicas referentes & plataforma e a obra de sua
transformagéo; livros € registros de bordo da plataforma salvos antes
de seu naufragio, que juntos formam prova cabal a determinar as

causas do acidente,

Desta forma, este conjunto de provas levou a
que as duas COMISSOES DE INVESTIGAGCAO DO ACIDENTE, a
COMISSAO DE INVESTIGACAO da prépria PETROBRAS ¢ a
formada por Peritos e Técnicos da AGENCIA NACIONAL DE
PETROLEO -ANP- e da DIRETORIA DE PORTOS E COSTAS -~ DPC)
realizassem detalhada reconstituicdo do acidente, de forma j& bem
determinada nestes autos e no video que o acompanha, gue somadas
as demais provas destes autos, nos leva a concluir como tendo sido,

essencialmente causas determinantes dos acidentes, erros

operacionais diversos e cumulativos do pessoal que operava a

plataforma.

A PROCURADORIA, apés examinar as fartas
provas dos autos, acresce as conclusdes acima' a impericia
demonstrada pela PETROBRAS e MARITIMA, que respondem
solidariamente pelos erros na transformacdo do projeto da
“SPIRIT OF COLUMBUS” para o da “P- 36", e, ainda, 4 negligéncia

da PETROBRAS quanto a colocacio, em operacio_e manutencio,

da referida unidade, ainda em comissionamento, sem as devidas e

obrigatdrias precaucées a que estava obrigada, a fim de garantir a

seguranca da_plataforma, quer como embarcacio quer como

WAERTO CRIGHAL:

unidade de producao de hidrocarboneto. EG&FH{}{!EL 008
G it el
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Portanto, ndo houve “meras presuncées” a;g_)'_‘ se Vw .

5F

apontar os fatores contribuintes e as causas determinantes para os

seqlienciais acidentes ocorridos a bordo da “P-36", que a levaram a
quedar-se inerte a 1.400 metros de profundidade, ceifando onze (11)
vidas e deixando frustrado todo um pais que sonha com a auto-
suficiéncia em petréleo, que certamente o presente acidente atrasou

em alguns anos, e que paga bem caro por isso.

Além da frustracso que sobreveio ao acidente,
todo 0 nosso pais e mais a comunidade maritima internacional
restaram estupefatos com tamanho desastre maritimo e com a
imprudéncia da PETROBRAS em colocar para operar, sem redobrada
cautela, a “P-36” uma vez que estava, ainda, em fase de
comissionamento, conforme restou concretamente provado nos
autos, sem ter realmente testado todos os equipamentos e sistemas da
unidade transformada, sem estarem as equipes de operacio
convenientemente treinadas e instruidas para opera-la e para afuarem
em situagées de emergéncia da plataforma, quer como embarcacéo
quer como unidade de producéo, conforme as provas dos autos

trataram de fazer “emergir”.

E, ainda, com sua negligéncia quanto a
manutencdo dos equipamentos de bordo, todos vitais em se tratando
de atividade de altissimo risco e para os casos de emergéncia e,

também, quanto sua ineficiéncia demonstrada pelo, &

1!
BT Ay

! - 5 e i
téo caro e precioso bem de uma nagdo.  §({iHA R

Jin o “"’.’f—‘.ﬁ
BRVISAO BE SERUGNES GALIORIAG
As mesmas plantas, memoriais {escritivos,

projetos, enfim documentos técnicos que foram efetuados para que a
“P-36” pudesse ser construida €, apos, transformada em unidade de
producdo, foram os documentos utilizados pelas COMISSOES DE
INVESTIGACAO e PERICIA para analise dos fatos ocorridos a bordo
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quando dos acidentes, somados ao consignado nos diversos livros de.

bordo, salvos antes do naufrégio, e na farta prova testemunhal;

formando, assim um conjunto de provas robustas e concretas,
juridicamente corretas, a embasarem os RELATORIOS das duas
COMISSOES e o LAUDO PERICIAL INDIRETO, previsto no Codigo de
Processo Penal, Art. 158 ¢/c Art.167 e, também, previsto na NORMAM
09,

A PLATAFORMA “SPIRIT OF .COLUMBUS”
transformada, posteriormente, na “P-36" com responsabilidade
solidaria da PETROBRAS e da MARITIMA, ambas quer diretamente
quer através de suas empresas subsidiarias, em primeiro lugar nasceu
nas plantas e projetos dos Engenheiros e Técnicos especializados,
sendo que, quando da transformacéo, pelos Engenheiros, Técnicos e
Supervisores tanto da PETROBRAS quanto da MARITIMA, para sb
depois passar para a efetivacdo, do calculado e aprovado, no “campo
de trabalho”, isto é, na construgdo, alteracdes e modiﬁcag:;ﬁes da
plataforma de maneira palpavel e concreta. Por que nao serviriam,
agora, tal documentacio técnica, devidamente analisadas por
PERITOS e TECNICOS na matéria servirem para embasar LAUDOS
TECNICOS e PERICIAIS a apontar os fatores contribuintes e as causas
determinantes dos acidentes ocorridos a bordo da “P-36?” Somente por
que ndo interessam 4 PETROBRAS, a MARITIMA e & maioria dos

demais representados? E C‘iﬁé}m o “;-\0{1
- : BO(%?E'W I
SR T
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ERvezae g e B \'f* FRHE
DA RESPONSABILIDADE QUANTO A TRANSFORMA O DA
PLATAFORMA “SPIRIT OFCOLUMBUS” EM “P-36”

De acordo com o aduzido e com as fartas provas
constantes destes autos, restou concretamente provado que houve

deficiéncias técnicas - erros na transformacéo de projeto da “SPIRIT
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OF COLUMBUS” em “P-36”, em especial para sua operacio no camp0

de RONCADOR, impericias essas que sdo de total responsabilidade das
empresas PETROBRAS e a MARITIMA, solidariamente responsaveis
pelas transformacées introduzidas, conforme mencionado no inicio
desta peca, cabendo & PETROBRAS, o entender desta Procuradoria,
maior grau de cuipa, pois pelos CONTRATOS INTERNACIONAIS -
SUPER VISION AGREEMENT- celebrados pela PETROB_RAS, através
de sua subsididria internacional BRASOIL, mesmo sendo a
MARITIMA, por intermédio de suas subsididrias internacionais,
responsavel pelas acdes a serem desenvolvidas para que a
PLATAFORMA sofresse as alteragoes exigidas pela PETROBRAS, esta,

mesmo assim, permaneceu com os direitos de :

. Fiscalizacédo e supervisio da obra:

® Alterar especificacdes e planos, dirigindo-se
diretamente 4 MARITIMA.

Conclui-se, portanto, que a PETROBRAS
assumiu solidariamente com a MARITIMA a obrigacéio
de resultado em relacéao a segurancd e

operacionalidade da “P-36”,

QUANTO AS DEFESAS DOS REPRESENTADOS PAULO ROBERTO
VIANA FLS. 1969 E HELIO GALVAQ DE MENEZES, FLS. 1936.

Em seus termos gerais, as defesas dos representados
acima citados fazem uso dos mesmos argumentos, somente havendo
diversificacdo em sua parte final. Desta forma, a Procuradoria tratara
primeiramente dos argumentos utilizados em conjunto pelos acusados,

para, ao final, se reportar as teses diferenciadas das defesas.,
FCOPAELDOTCCBENTO ORIGHAL:
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Continuagéo do processo n.° 19.489/01 -

Em sintese responsabilizam a PETROBRAS, a MARI‘I‘IMA e i‘ﬂp
as  SOCIEDADES CLASSIFICADORAS, alegando ERRO NA
ALTERACAO DO PROJETO da “P-36”, eis que todo o projeto de
qualquer sistema de producio de dleo e gas, DURANTE SUA FASE DE
CONCEPCAO, requer analise de seguranca do mesmo, inclusive em
situagbes anormais, pelo que sao realizados diversos estudos de
avaliacdo de perigos, dentre os quais a ANALISE PRELIMINAR DE
PERIGO - APP doc. fls. 1999 as 2054 volume 12° processo e a
ANALISE DE OPERACOES PERIGOSAS, conhecida pela sigla em
inglés HAZOP (hazardores operations),

A APP pode ser realizadsa consultando-se, apenas, os
diagramas de processo ¢ ser independente de uma realizacdo prévia de
HAZOP, pois 0 proposito maior de uma APP € mapear os pontos

criticos de uma instalacéo para realizacéo aprofundada de HAZOP.,
Ocorre que a APP nio contemplou nenhum cendrio de

gas para sistema de drenagem fechada.

O HAZOP analisa profundamente cada sistema,
estudando o compartimento dos mesmos quando sujeitos a condicoes
anormais como sobrepressdo, vacuo, alta temperatura, nivel e fluxo.

Constitui requisito de aprovacido do sistema, conforme

os termos da Norma API RC 14C, “Analysis, Design, Instalation
and Testing of Basic Surface Safety Systems on Offshore Production
Plataforms, 7% Edition, March, 2001 (Analise, Projeto, Instalacédo e
Teste de Sistemas de Segurancga Basicos de Superficie em Plataformas
de Produgdo Maritimas, sétima Edic¢do, margo 2001) fls. ver doc VII-A,

as fls. 2135 a 2139 volume 12° do processo.

Isto requer que quando se faz o HAZOP, analisa-se, em

outros fatores, o tipo de fluido (6leo, gas, agua.ou outros} que sera

i OlATELNG nmfum:m om hsm .
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contido no sistema, assim como o volume da descarga estimef@éi;:cn}_?"pi ”
G
caso de falha de algum componente do sistema, para assim avaliara—

possibilidade de geracéo de atmosfera explosiva.

Entretanto, denunciam que o P&I DIAGRAM
DRAIN STOCAGE TANKS DE 3010.38-5336-944-AMK-398
(doc. fls. 2035 e 2056, volume do 12° do processo) onde se
descreve o sistema sinistrado, NAO FOI OBJETO DE
ESTUDO DO HAZOP da “P-36”. (doc. I fis. 1993 a 1998, volume

12° dos autos).

Nao tendo sido realizados estas andlises, os responsaveis
solidarios pelo projeto, a PETROBRAS ¢ a MARITIMA, através de sua
subsidiaria AMEC, permitiram que uma condicdo insegura tenha sido
adicionada na alteracdo do projeto, portanto, A POSSIBILIDADE DE
OCORRER UM VAZAMENTO DE GAS SEM QUE O CONJUNTO
ESTIVESSE PREPARADO PARA EVENTUAIS FALHAS DE
COMPONENTES DO SISTEMA, O QUE IMPLICARIA, POR EXEMPLO,
NA ADEQUACAO DE EQUIPAMENTOS ELETRICOS PARA OPERAREM
EM ATMOSFERA EXPLOSIVA.

Entretanto, esta condicdo insegura era tamanha que
poderia ter sido acionada, a qualquer instante, desde o inicio de
producgio da P-36, principalmente porque os Coordenadores
(COPLAT), o Supervisor de Producdo da Petrobris e Coordenador

Interno, Operadores de Producio, Técnicos, tinham conhecimento

que havia circulagdo de consideriveis quantidades de gas no que
chamam de BASE OIL TANKS, transformados na P-36 em TDEs.

E continuaram a operarem a “P-36” como se nada de

anormal estivesse ocorrendo a bordo!i‘! i:ﬁlsi’ja H;:.B{H"’GG{MEWO OWG!?"’%:
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Denunciam, as defesas dos funcionarios responsaveis.pala.: "

operacdo da unidade P-36, que HAVIA CIRCULACAO DE
SIGNIFICATIVO VOLUME DE GAS NOS BASE OIL TANKS,
transformados em (TDES} e que a presenga de gas estava prevista
desde a formulagdo do documento —-DESIGN FILOSOPIIY DRAINS
SISTEMS, ET-3010.38-5336-941AML-906, doc. IV, fls. 2057 a 20567 -

12° volume, exatamente aquele que frata da filosofia do sistemas de

drenos e em estudos posteriores, ndo existia qualquer diivida sobre a

necessidade de promover o escoamento dos gases armagzenados
tanto no VASO DE DRENO FECHADO como dos TANQUES DE
ARMAZENAMENTO DE DRENOS através do Sistema de Queimador
de baixa pressido 9LP FLARE SYSTEM) a seguir transcrito:

“VAPORES DE GAS DE AMBOS OS VASOS DE
DRENAGEM FECHADA E DOS TANQUES DE
ARAMAZENAMENTO DE DRENOS deverdo descarregar

para o sistema de queimador de baixa pressio”

A “P-36” possuia trés sistemas de VENTILACAQ, a saber;

EOOPARELBOD

a) Sistema de Vent Atmosférico; Kot (( 2

b) Sistema de Queimador de Baixa Pressadivigi b seprs g
¢} Sistema de Queimado de Alta Presséo.

As defesas dos dois primeiros funcionarios representados,
afirmam que o Sistema de Vent Atmosférico da Plataforma tinha

capacidade méaxima de vazio estimada em 50 Mm3/d, ou seja, pelo

menos 10 vezes inferior a capacidade maxima de vazdo do Sistema de

Queimador de Baixa Pressdo — projetado em 500 Mm3/d, sendo que

L~ 42
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reafirmam que ja em 1997 tinha-se como certa a presenca de gas

volumes consideraveis nos vasos a serem utilizados como Tanqgues de

Armazenamento de Drenos de Emergéncia (TDES).

Ocorre que o BASE OIL TANKS (doc. III 1942 ~ fls. 2055 a
2056 DRANIS SORAGE TANKS P&l 310385336944-AMK398) conforme
revela o P & I DIAGRAM DRAIN STORAGE TANQUES acima referido,
denunciam os aludidos representados, foram utilizados como
TANQUES DE ARMAZENAMENTO DE DRENOS, sem que, para tanto,
tivesse seu_sistema reestruturado para a presenca de tais volumes de
gas. {erro na transformacéo do projeto da SPIRIT OF COLUMBUS para

0 projeto da P-36 a ser usado no campo de RONCADOR).

Conseqiientemente, ndo foi previsto para o BASE OIL
TANKS, transformados em TANQUES DE ARMAZENAMENTO DE
DRENOS (TDES]), dentre outros elementos, a conexdo ao Sistema de
Queimador de Baixa Pressdo, premissa de seu funcionamento como
TDES, mas sim ao Sistema de Vent Atmosférico da Plataforma, com
capacidade de escoamento 10 vezes menor, ou ainda, a CONEXAQ A
UMA SEGUNDA LINHA DE VENT, conforme preconizado na Norma API
RP 14C, em seu item A.5.2.2,18 (doc. VII A — fls, 2135 a 2139)-
Andlise, Projeto, Instalaco e teste de Sistemas de Seguranca Bésicos
de Superficies em Plataformas de Produgéo Maritimas, combinado com
ET-3010.38-1200-940-PPC 0014 da “P-36", as fls, 2161 a 2165 -
volume 12° processo GENERAL TECHINICAL SPECIFICATION.

Os Operadores por saberem que restava provado, por
operagoes realizadas anteriormente conforme depoimentos, a presenca

de consideravel quantidade de gas, nao estavam autorizados a concluir

que operavam_com_vasos sujeitos a baixa pressdo e portanto néo

poderiam ter realizado o isolamento mediante simples fechamento de

valvulas, otRnEE 0 donlsEEm e

"’
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O sistema real operacional dos TDEs, de ﬂé‘rf@to
conhecimento dos Supervisores, Coordenadores e Operadores da
Plataforma, a presenca de gas era uma realidade bastante conhecida,
funcionando de forma diversa do previsto na alteracdo projeto, ¢,
portanto, tinham a obrigacdo de tomar todas as precaligﬁes de

seguranca no isolamento do TDE € em suas operacoes.

Nenhum deles alegou ter comunicado & PETROBRAS tal
“anormalidade” mas, pelas provas dos autos, restou notorio que a
PETROBRAS sabia que haveria a presenca do gas no sistema de
drenos que escoavam para os TDES, mas, mesmo assim, nao previu,
na alteracdo do projeto, a ligacdo do referido sistema de drenos dos
TDES ao Sistema de Queimador de Baixa Pressdo, mantendo somente

a ligacdo do TDES ao Sistema de Vent Atmosférico.

Todavia, uma falha operacional consegue, até mesmo,
destacar-se das demais por sua suma importancia e decisivo papel nos

acontecimentos: o raqueteamento do suspiro do tanque

(TDE) de BORESTE a ré.

Denunciam, ainda, a PETROBRAS e a MARITIMA, na
qualidade de responsaveis solidarias pelas transformacoes do projeto
da unidade, pela falta de previsdo de dleo, com parcela significativa de
gas, (chamada de vivo) nos BASE OIL TANKS transformados em TDES,
contemplando tais TDES com valvulas do tipo bloqueio simples,
previstas apenas para operagido com fluidos néo perigosos, neste néo
incluidos os condensados de processo e agua oleosas conforme prova o
documento de fls. 2188 a 2194 (1944, doc. XIV-A do volume 12° A)
norma ET-3010.38-1200-AMK-928 DESIGN PHILOSOPHY - PROCESS

PLANT ISOLATION, item 2.1. " /
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A valvula V-535, responsavel por controlar a admissdo do 4
sinistrado Tanque de Armazenamento de Drenos (TDE} de BORESIE,
deveria ser, seguindo as defesas dos funcionarios representados, do
tipo blogueio simples com sangria. (SINGLE BLOCK AND BLEED-
SB&B), que nao estaria sujeita a sobrepressao indevida em razéo da
existéncia, entdo, de rota de alivio e, dificilmente, teria permitido

qualquer passagem de fluidos.

Quanto a alegacdo de que ©O isolamento do TDE de
BORESTE do Sistema de Vent Atmosférico da Plataforma restou
sobejamente provado que nao decorreu de forca maior, como quer nos
fazer crer as defesas dos representados, isto porque o Vent Atmosférico

foi, deliberadamente fechado.

Na verdade, este flangeamento do suspiro do Vent

Atmosférico decorreu de erro operacional.

Existe, ainda, o fato de que o0s Operadores néo podiam
confiar no sistema de monitoramento, provado através do LIVRO DE
LASTRO, das fls. 274 as fls. 329, que indica muitos erros de sensores

se comparado com a sondagem dos tanques.

O isolamento do TDE de BES, efetuado por
HELIO GALVAO DE MENEZES, portanto, foi um grande
erro operacional, pois era de seu pleno conhecimento
que, no cendario em questdo, havia a presenca real de
gas, desde a entrada em operacio da “P-36”, ainda em

comissionamento. Os representados que ja haviam efetuado

operacdes iguais anteriormente sabiam que havia erro no projeto de

transformacéao dos TDES que, apenas no papel, nao se contemplava a

presenca de dleo vivo no referido é%aﬁmmé %;oc:l,z%é.mxtr‘uem:
; }O:./ff o
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Portanto, sabiam que ndo poderiam seguir a risé‘é;.i‘_gsf__,;_.f"
normas técnicas. Entendemos que eram seus deveres, pelas funcgdes
que exerciam a bordo, € em razdo do conhecimento operacional do P-
36, alertar a PETROBRAS sobre a presenca constante de gas nos
sistemas de drenos dos TDES transformados, principalmente porque a

«p.36” ainda se encontrava em comissionamento.

QUANTO A TESE DIFERENCIADA DA DEFESA DE PAULO
ROBERTO VIANA

O representado exercia a fungao de COORDENADOR DA
PLATAFORMA (COPLAT) na ocasido do acidente. Como acima
transcrito, sua defesa estd embasada, principalmente, em lancar
responsabilidade sobre a PETROBRAS e a MARITIMA, solidariamente
responsaveis pelos projetos de transformacéo da “SPIRIT OF
COLUMBUS” em “P-36" e, ainda, sobre as SOCIEDADES
CLASSIFICADORAS, por estarem os TDEs em éarea tida cdmo “néo
classificada” para ocorréncia de gas, apesar da presenca constante nos

TDEs de 6leo com parcela significativa de gas (o chamado 6leo vivo).

Alega, também, com relagdo ao servigco de raqueteamento
do vent do TDE sinistrado, ser fundamental destacar que ele somente
foi informado desta faina apos o acidente, sendo certo que este detalhe
nao constava da passagem de servico do COPLAT, nem dos Boletins
Diarios de Producéo e, tdo pouco, fora comunicado verbalmente, pois

somente havia embarcado a apenas 14 horas do acidente.

Estes argumentos sdo favoraveis ao representado, COPLAT
da “P-36” na ocasido dos acidentes. Entretanto, podem servir para

atenuar sua responsabilidade, mas n&o para exculpa-lo totalmente,
F 00 P DOCUMENT AL
N
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horas que permaneceu embarcado antes da primeira explosdo, tinha ¢ =~

dever de ter tomado conhecimento de todas as operagdes € manobras
que estavam em realizagao a bordo. Se tivesse cumprido com suas
funcoes, talvez teria evitado o acidente e suas serissimas

consegiiéncias.

QUANTO A TESE DIFERENCIADA DE DEFESA DE HELIO GALVAO
DE MENEZES

O representado, TECNICO DE PRODUCAO, funcionario
antigo da PETROBRAS, que inclusive acompanhou, por nove (09)
meses, no Canada, as obras de transformacdo da PLATAFORMA,
estando comissionado na “P-36” desde novembro de 1999, na funcéo
de SUPERVISOR DE PRODUGAO e que na ocasido do acidente
acumulava a funcdo de COPLAT interino, em razao das férias do
titular, em seu depoimento atestou saber que 08 TDEs de bordo foram
modificados para atender nova finalidade, pois originalmente eram
utilizados para fase de perfuracfo, sendo entéao interligados a planta

de producgéo.

Declarou, ainda, que vinha acompanhando o projeto de
aceitacdo da obra e contrariando varios depoimentos e os LIVROS DE

LASTRO e demais documentos salvados da “P-36” atestou que:

a) nunca houve necessidade de se transferir 6leo da

planta para os tanques de drenagem de emergéncia (TDEs)

Quanto a esta afirmagao, a PROCURADORIA se reporta &
defesa de PAULO ROBERTO VIANA, as fls. 1.981, que dentre 0s

argumentos que levanta consta a alegacgao de que a operacdo de
b s O N
ECOPAFEL DO DOCIAETO OUSIANL
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esgotamento _dos TDEs estava incorporada & rotina_de serv1L

conforme revelam as diversas folhas de passagens de servicos. (Doc VI
em Anexo a sua Defesa — REGISTROS DE PASSAGEM DE SERVICO
DA OPERACAO, as fls } comprovando, pois, nao corresponderem
a realidade o argumento sacado ¢ utilizado, em sua defesa, por HELIO
GALVAQ, eis que: |

b) sabia ter sido retirada a bomba de esgoto do TDE de BE e

enviada para manutencio em Macaég; ¢

¢) confessou, também, que flangeou a rede de esgoto e o

vent do tangque.

Por tudo que foi apurado ¢ provado nestes autos, 0
representado HELIO GALVAO MENEZES foi o principal responséavel
por alterar as caracteristicas estruturais do projeto da “P-36”,
transformando o TDE de BE em vaso pressurizado ac flangear a rede
de esgoto e o vent atmosférico do aludido tanque, fator determinante

para a eclosio da primeira explosao.

Em sua defesa, as fls. 1,938, HELIO GALVAO MENEZES
alega que sua deciséo de flangeamento do suspiro e da rede de¢ esgoto
do TDE, mantendo a linha de admissao isolada apenas pela vélviJ,JIa de
admissdo, sem raqueteamento cra tecnicamente compaﬁvel com O0Ss
Manuais Técnicos e demais informacgdes disponiveis aos Operadores
da “P-36”", em uma evidente tentativa de langar toda a
responsabilidade pelas desastrosas manobras que determinou ou
efetuou as empresas responsaveis solidarias pelo projeto de
transformacdo da “P-836”, isto ¢, PETROBRAS ¢ MARITIMA.

E bem verdade que estas empresas representadas tém
grande parcela de culpa, mas ele, com todo o conhecimento que
possuia, somado 4 sua capacidade técnica, evidenciada pelas fungoes
que exercia a bordo, foi imperito ao ﬂangeai"a\iede de esgoto e o vent
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atmosférico do TDE de BE, sabendo que estaria alterando as ¥ _
caracteristicas estruturais de projeto do TDE, transformando—on em
verdadeira panela de pressio com a valvula entupida, que ndo tardou

a explodir.

No entender deste Orgdo, como pessoa fisica, 0 presente
representado foi o principal responsével pela primeira exploséo — a

mecanica.

QUANTO AS DEFESAS DOS OPERADORES DE PRODUCAO -
EVANILDO SOUZA SANTOS e CARLOS JOSE MACIEL AZEREDO.

Ambos os represcntados eram OPERADORES DE
PRODUCAOQ de servigo quando do acidente e, conforme declararam em

seus depoimentos, os TDEs eram de responsabilidade da area de
producgo. £ COPIA T DORRCUMENTO ORIGHAL

DA )

s b
Suas defesas, apresentadas em— separadei*®mas

efetuadas pelo mesmo advogado, fls. 1.004 a 1.911 ¢ 1.894 a 1.901,

Y, F61 sisahny

respectivamente, séo de idéntico teor e, em sintese, al¢ggam que
efetuaram todos os controles regulamentares previstos no Manual de
Instrugdes e estes ndo contemplavam o monitoramento do TDE ndo
utilizado na faina de bombeio e que o sistema de transmissdo de nivel do
TDE de BE para a sala de controle foi desativado na ocasido do

isolamento do tanqgue.

Ocorre que tais Operadores tinham pleno
conhecimento de que eles proprios ndo obedeciam ao determinado no
MANUAL DE OPERACOES DA PLANTA DE PROCESSO DA
PLATAFORMA, eis que estavam armazenando grande quantidade de
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agua contaminada nos TDEs, durante consideravel periodo em que.d

PLATAFORMA esteve em producéo, de acordo com o dque consta das

provas dos autos.

Determina, o referido MANUAL DE OPERACOES que
as condicoes desses tanques, em operagao normal, € permanecer
isolados, s6 devendo ser utilizados para esgotamento emergencial de
grandes volumes de petrdleo dos vasos de processo ou em situacao de
emergéncia que exigisse o armazenamento de grandes volumes de agua

de produgio em seu interior.

No entanto, pelo que se pode extrair dos
documentos salvados da “P-36”, acrescido dos depoimentos do pessoal

embarcado, dentre estes os que se achavam em terra em funcéo do

periodo de descanso, antes de ocorrer a primeira explosdo a
“p.36” estava operando dentro da normalidade, néo
havendo qualquer situagio de emergéncia declarada a

justificar o armazenamento de grandes volumes de agua
[ COPYFIEE DO RACUMENIO ORIGRIAL:

SN
v f) f/‘w"f_}

de producido em seu interior.

gy

Portanto, concluimos que 08 TDES, PEIS*MANUAL
DE OPERACOES DA PLANTA DE PROCESSO DA i‘_Plj:rATAFORMA,
deveriam estar isolados. /

E mais, tinham eles ciéncia de que outras
deficiéncias técnicas relativas a procedimentos regulamentares de
operacdo € manutengdo vinham ocorrendo & bordo, estas inclusive

constande de anotagoes nos Livros de Bordo, quanto:

e a erros sistematicos na sondagem volumétrica manual e inoperancia

dos indicadores de nivel dos TDEs;
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¢ entupimento do vaso de dreno aberto, que recebe a agua que esg.@%.?:f;.;;_-.- :

s

pelas bandejas dos equipamentos da plataforma;
o a existéncia de intimeras valvulas a bordo que apresentaram defeito,

ou nio vedando totalmente ou deixando aberta a passagem de fluidos.

De todas essas irregularidades técnicas que
contrariavam o referido MANUAL DE OPERACOES, os Operadores de
Producdo, ora representados, tinham conhecimento, inclusive da
principal delas — a que alterou as caracteristicas do projeto do TDE,

passando estes & condicfo de vasos pressurizados, a saber:

¢ o isolamento da linha de suspiro do tanque, sem que sua linha de

admissdo fosse, também, isolada.

E aqui poderiamos continuar a determinar outras
irregularidades técnicas gue vinham sendo praticadas a bordo, todas
contrariando o famoso MANUAL DE OPERACOES sacado, como Gltimo

recurso, por suas defesas.

Na verdade, ha muito eles haviam abandonado o
determinado no MANUAL DE OPERACOES DA PLANTA DE PROCESSO
DA PLATAFORMA, razdo pela qual néo é de se accitar a teoria de suas

defesas baseadas na alegacédo de que agiram dentro do determinado no
citado MANUAI DE OPERACOES. £ OPINEL B RSO ORIGIVA:

OUANTO A ANALISE DO NAUFRAGIO DA “P-36” CONST};NTE DO

RELATORIO DA COMISSAO DE INVESTIGACAO ANP/DPC

b -
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Esta tratou de identificar os elementos ‘\Cgl,thO

g
relativos 4 progressiva perda de estabilidade e afundamento —da

plataforma,

O colapso mecanico do TDE de popa boreste,
seguido imediatamente pelo rompimento do trecho da linha de recalque
de agua salgada que passava junto a este tanque no quarto nivel,

ocasionou o inicio do alagamento da coluna.

As causas determinantes desse acidente foram:

e agua € Oleo provenientes do tanque colapsado invadiram o
compartimento do quarto nivel;
+ bombas de agua salgada localizadas em popa boreste € proa boreste,
acionadas automaticamente pela despressurizacio do anel de incéndio,
alimentaram continuamente o alagamento através da tubulacéo
rompida; €
o toda a agua remanescente na rede de agua salgada e no anel de
incéndio escoou por gravidade para o compartimento do qy_a;‘to nivel.‘
Eofonme g
st sl
A partir do instante em que o mivpciavi‘g}ggé é%u

i

compartimento afingiu a altura dos dampers (seus atuadores
t;m

&

DOCANENTO ORI

nesse

apresentavam problemas funcionais}. Os compartimentos imediatamente
Y

invadidos foram as salas de bombas, de propulsores e de equipamentos

do sistema de injecdo de agua.

Devido & quantidade de liquido no interior da coluna

de popa boreste, a Plataforma adernou, adquirindo banda para boreste e

trim pela popa. Contudo, a Plataforma ja teria iniciado o adernamento

antes do rompimento do TDE de popa boreste devido a transferéncia de
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cargas do tanque de popa bombordo e do manifolde de produgé&g:p

esse tanque. S

No dia anterior ao acidente, as elipses de acesso ao

tanque de lastro na coluna de popa boreste € a caixa. de estabilidade

localizada acima do flutuador, junto a essa coluna, haviam sido abertas

para possibilitar a_inspecdo do reparo da trinca verificada nesta caixa.

Essa inspecdo estava programada para 0COorrer no dia seguinte.

E importante registrar que a abertura do tangque de

lastro e da caixa de estabilidade mencionados permitiu que o alagamento

da parte inferior da coluna progredisse para esses espacos abertos, uma

vez que eles tinham intercomunicacdo com a sala de bombas ja

inundada. e
K G IR0 B00UMETO Oy
Esse alagamento contribuiu decisivamente 1{ ra o
adernamento acelerado da Plataforma. Sk CARLS PHE %G"W

DIV DE BERVIGOS &

| .

Em seguida a falha da bomba de agua salgéd da
coluna avariada e ao isolamento da rede de dgua salgada, o alag -ehto
prosseguiu através da caixa de mar conectada & succio desta bomba.
Essa caixa permaneceu aberta apds o desligamento da bomba porque
sua valvula de admissdo foi projetada para ser mantida no estado em
que se encontrava quando de uma falha do equipamento (sistema fail

set).

Os PERITOS da ANP/DPC identificaram deficiéncias
técnicas relativas a procedimentos de manutengéo e operagdo, a seguir

determinados:

e falha no funcionamento das dampers do sistema de ventilagdo da

coluna, decorrente de defeito em seus atuadores eletro-hidraulico;

vy 53
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e clipses de acesso ao tanque de lastro de popa boreste e & Ca;b'{\’a\;fdpl;
estabilidade contigua mantidas abertas por tempo além do necessario a
realizacAo de inspecdo e reparo, alterando a compartimentagem da
Plataforma considerada nos estudos de estabilidade intacta e em avaria,
contrariando os procedimentos do MANUAL DE OPERACOES - ITEM
CASCO E ESTRUTURA - ESTANQUEIDADE A AGUA;

Esta ANALISE DO NAUFRAGIO realizada pelos
PERITOS da ANP/DPC, além de provarem a negligéncia da
PETROBRAS quanto 4 manuteng¢io da “P-36", tem relacdo de
causalidade com os erros operacionais cometidos pelo representado
CLAUDIO MARINHO MACHADO. kCAPARELDY E}C’ﬁUPﬁ ?/l%f" ORI

DRASAO DE smngos‘fawmm
QUANTO A DEFESA DE CLAUDIO MARINHO MACHADO

J

O representado é engenheiro e funcionario da

PETROBRAS, como OPERADOR II, estava comissionado na “P-36” desde

o inicio de sua operacio, e quando do acidente exercia a funcéo de
TECNICO DE ESTABILIDADE, |

Em seu depoimento, declarcu que somente chegou a

sala de controle apos a primeira explosio, pois se encontrava dormindo.

Que 0 OPERADOR DE SERVICO informou néo haver
no momento nenhuma operagio exira de lastro, € que a Plataforma

estava adernada cerca de 2° (dois graus).

Que as elipses do “STABILLITY BOX” estavam

abertas;
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nivel alto na sala de bombas e na sala de propulsores der1v§das i’lb

5.: o
submarino de boreste (pontoon). {aagf kg.e

% !
5
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N e,

oposto (porad-bombordo} para compensar o adernamento, sendo
esta uma decisio de momento para nivelar a unidade, pois

ndo queria causar pénico a bordo.

O OPERADOR DE SISTEMA DE LASTRO de servigo
quando da 1% explosdo, JUAREZ OLIVEIRA DE VASCONCELOS,

exercendo tal funcdo desde 1993 e comissionado na «p.36” desde

novembro de 1999, em seu depoimento informou que:

o estava sendo realizado um servico de reparo pelos mergulhadores em
uma trinca do “STABILITY BOX” de boreste;
e internamente os compartimentos que dado acesso a este

compartimento, inclusive foram retiradas suas elipses para que no dia

seguinte pudessem inspecionar o resultado do servico realizado;

e que estava ocorrendo, também, o esgoto do WASTE OIL TANK de BE

para o sistema de dreno fechado da produgéo, servico cste iniciado cerca

das 23:00 horas do dia 14 de marco de 2001, E(OPINF EEL@\ it f@ ORIGINAL:

,_},.: 2R
el . ¥

Os PERITOS da ANP/DPC ao analisarem a
admissdo de agua de lastro em proa bombordo, chegaram as geguintes
conclusées, com as quais esta PROCURADORIA, apds analisar as provas

dos autos, concorda plenamente.

Ao constatar a inclinagio da Plataforma causada
pela entrada de dgua na coluna avariada, a coordenacio da unidade, na
pessoa de seu TECNICO DE ESTABILIDADE_CLAUDIO MARINHO
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MACHADO, determinou que os tanques de lastros situados na céluna Ii“} N

diametralmente oposta (proa bombordo) fossem carregados com agua do

mar, a fim de restabelecer as condicdes operacionais da Plataforma.

Ressaltaram, inclusive que a agéo tomada para

corrigit a inclinagdo da plataforma acelerou o aumento

indesejavel de seu calado.

A admisséo de agua de lastro em proa bombordo,
efetuada por gravidade, sO cessou quando os tanques estavam
completamente cheios. Nesse momento, a Plataforma continuava sendo
inundada por agua do mar através da caixa de mar aberta na coluna

avariada.

Temos que registrar que néo foi tomada nenhuma
medida adicional para conter o alagamento da coluna de popa boreste ou
efetuar o seu desalagamento, bem comeo transferir agua de lastro entre

colunas intactas para manter a plataforma nivelad;r """ com a menor

5 i b s gt B0 O RN OTE o
alteragéio possivel de calado. C Lol BRI B Y }.}!b.i‘{_?\,
son CHRLDS PTG ouae

: pivigho BE ST
Por outro lado ndo deixaram de apontar negligéncia

quanto a manutencdo dos equipamentos de bordo, que direfamente
influiram para que agdes para manter a plataforma nivelada, fossem
dificultadas, porque duas bombas de recalque de agua salgada {popa e

proa bombordo) estavam inoperantes.

Em razio do tanque de lastro e a caixa de
estabilidade possuirem um volume bem elevado (cerca de 1.500 m?), a
inundacdo dos mesmos, devido a suas elipses de acesso terem sido
mantidas abertas, contribuiu decisivamente para a aceleragéo da

submersao continua da Plataforma.
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nivel do mar atingiu a abertura do paiol de amarras.

O fato do tanque de lastro ¢ caixa de estabilidade
terem sido mantidos abertos, caracterizou uma deficiéncia técnica
(chamadas pelos Peritos de “nso conformidades”) critica relativa a
procedimentos regulamentares de operagdio em areas que exigem
estanqueidade e compartimentagem, em desacordo com o MANUAL
DE OPERACAO (MA-3010.38-1320-915-NBD-909-01)- Item de

estabilidade em Avaria, constituindo causa determinante para

o naufragio.

No que tange & responsabilidade do ora
representado, a quem cabia controlar a estabilidade da unidade

flutuante em condicdes de avaria, podemos apontar sua impericia:

a) quanto a ineficacia de suas agtes para conter o alagamento na coluna
avariada, para efetuar o seu desalagamento ou mesmo para promover
corretamente a movimentacio de agua de lastro entre as colunas néo

avariadas;

b) na coordenagio e treinamento de pessoal nas agdes de controle de
estabilidade em emergéncia que os argumentos trazidos por sua
defesa ndo conseguiram elidir, eis que os da acusagéo enconiram-se
baseados nos LAUDOS PERICIAIS E NO DA COMISAO DE
INVESTIGACAO FORMADA POR PERITOS DA ANP/DPC., os guais

examinaram as simulacées efetuadas por equipe técnica _da

PETROBRAS, £ I FE SO OCET0 DA
ok U&}’Q{E ,“ R/
DchovE S (i CATCRS
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DA APLICACAO DO MODU CODE A “P-36"

e
A CONVENCAO INTERNACIONAL PARA SALVAGUARDA DA™bA”
HUMANA NO MAR (SOLAS/T4) e suas Emendas, O CODIGO PARA
CONSTRUCAO E EQUIPAMENTO PARA PLATAFORMAS MOVEIS DE
PERFURACAO (MODU CODE 79/89) e suas Emendas e os critérios

definidos no Capitulo 4 da NORMAN 01, estabelecem requisitos,

especificacdes e dotagoes de materiais de salvatagem para embarcagoes €
servem, também, como referéncia, para plataformas maritimas moveis,
inclusive flotéis e as demais plataformas maritimas, de acordo com 0O
ostabelecido na NORMAM 01 em seu CAPITULO 9 - EMBARCACOES E
PLATAFORMAS EMPREGADAS NA PROSPECCAO E EXTRACAO DE
PETROLEO E MINERAIS - SEGAO I - GENERALIDADES,
e item 0901 - APLICACAO, onde resta determinado que : (sic)

“Os requisitos constantes nestas regras Se aplicam das
Plataformas Moveis construidas apés 01/05/91, Navios sondas,
construidos apés 01/07/ 86 e as Plataformas fixas no que for aplicdvel”.

Em razdo do acima exposto, ndo assiste -':émparo
a0 afirmado no LAUDO TECNICO do Assistente Técnico da RINA, o
respeitado Engenheiro de Construgéo Naval e Mecanico, Comandante
Paulo Domingos Ribas Ferreira, que entendeu, por ser o MODU CODE
conjunto de regras primariamente voltadas para unidades moveis de
prospeccéo — “MOBILE OFFSHORE DRILLING UNIT”, ao serem retirados
da “P-36” os equipamentos de perfuragao ¢ os de propulsdo propria
(existentes na SPIRIT OF COLUMBUS), esta passaria a néo ter que
atender ao previsto no CODIGO PARA CONSTRUCAO E EQUIPAMENTO
PARA PLATAFORMAS MOVEIS DE PERFURACAQ, o aludido MODU
CODE. e DTG OPIBNRL:
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No entanto, concordamos com sua afirﬁnagégk. :
(“ - LS

quanto a “P-36", em razéo das transformagoes pelas quais passouy.-
deixando de ser de perfuracfio e com propulséo propria, passar a ter a
necessidade de complementagdo com outras regras pertinentes ,

denominadas API RP 500 (Prdticas recomendadas para classificacdo de

locais com instalacoes _elétricas em instalacées petroliferas), que, em

dados momentos, possuem uma equivaléncia de critérios e de padroes,

mas em outras areas essas regras se diferem.

DA NAO APLICACAO DO ISM CODE A “P-36”

Devido ao contido no SOLAS - CAPITULO IX, nota de
rodapé, referente a REGRA 2, onde consta que plataformas moéveis sem
propulsdo estdo dispensadas de atender o ISM CODE (Codigo de

Gerenciamento de Seguranga).

OUANTO AO DUPLO ESCRUTINIO DE CLASSIFICADORAS:

O RINA, na “P-36”, tinha a seu cargo a classificagéo da
plataforma como um todo, enquanto cabia a ABS a certifica¢do da

planta de producédo e processo.

A atuacdo concomitante das duas Sociedades
Classificadoras néoc é nociva, uma vez quec as vistorias e verificagdo de
cada uma sio realizadas de forma independente e as Sociedades
Classificadoras envolvidas costumam, em conjunto, estabelecerem
procedimentos visando & coordenagéio de suas atividades no interesse
comum do projeto. RN AL EREY i%@‘é'i’-ﬁa‘“go@%%‘:

i
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Concluimos, portanto, nos rendendo aos argumento

defesas, que néo houve nem fragmentagao nem duplicacio desnecessaria

de atividades ja que eram sistemas diferentes, conduzindo scja a

Classificacéo, seja a Certificagao.

QUANTO AS DEFESAS DAS SOCIEDADES CLASSIFICADORAS:
REGISTRO ITALIANO NAVALE (RINA) e AMERICAN BUREAU_ OF
SHIPPING (ABS)

As defesas destas trataram de provar gue:

1. O trabalho de Classificacdo de areas de risco compete,
primeira e primariamente aos projetistas, isto &, solidariamente a
PETROBRAS e a MARITIMA, através de suas subsidiarias internacionais,
que ao determinarem um certo desing para as instalagbes, deverdo
classificar as areas e aplicar as Regras pertinentes. V
2. Para as Sociedades Classificadoras compete o exame*‘. da
classificacdo proposta pelos projetistas segundo o projeto apresentéido,
aprovando-a ou néo segundo as suas Regras.

3. Que o trabalho das Sociedades Classificadoras depende do
fornecimento de informagdes completas pelos projetistas.

4. Uma vez adotada a proposta de transformar os “BASE OIL
TANKS” em “DRAIN STORAGE TANKS (TDES), a classificacéo de risco na
sua proximidade deveria ter sido feita pelo projetista em todos os
documentos do projeto. Entretanto, tal ndao aconteceu.

5. Conjunto de desenhos , datados de 07/SET/1999, “UNIT
P36 PLOT PLAN” que mostram nas colunas de 1é os “DRAINS STORAGE
TANHS” e recebidos pela Petromec, subsidiaria da MARITIMA, em
14/SET/ 1999. Nestes desenhos ndo ha sinal de terem sido submetidos
30 CReAL
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A SOCIEDADE CLASSIFICADORA RINA tratou de provar

que nao constava de seu Contrato para Classificacao da Plataforma P-36,

firmado com a MARITIMA , através de sua subsidiaria Petromec Inc. e
supervisionado pela PETROBRAS por intermédio de sua subsidiaria
BRASOIL, a aplicacdo das REGRAS contidas no API RP 500, até porque

ndo eram normas exigidas pelo estado de bandeira da unidade.

A SOCIEDADE CLASSIFICADORA ABS alega que a
area adjacente e a do proéprio TDE de BE nédo integravam a planta de
processo €, portanto, transcendia o escopo de seu trabatho. Nao coube a

ABS pronunciar-se quanto a respectiva classificacao.

Alega, também, que a classificacio de areas
perigosas ndo influenciaria a acdo de equipes de emergéncia, cujo
treinamento exige contemplar — em todos os casos- 0 pior cenério. A
BRIGADA DE INCENDIO nsdo ingressard jamais em uma area,
classificada ou n#o, sem certificar-se da existéncia de gas, fogo ou

outros perigos.

Que, conforme amplamente explicado em sua peca
de defesa, o tinico propdsito de classificacdo de areas perigoéés -
segundo API e IEC - & a selegdio, projeto e instalagdo de

equipamentos elétricos adequados.

Ambas as SOCIEDADES CLASSIFICADORAS, com
base nas documentacdes recebidas e informagdes disponiveis acataram,
4 luz das suas Regras de Classificacio, a decisdo dos projetistas da
PETROBRAS e da MARITIMA de considerar a area dos TDEs e seus

espacos adjacentes como areas néo classificadas
é {;{‘}{,3 AL T 5"}??&1{ H{GHAL
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Esta PROCURADORIA, diante das

B

produzidas, se rende acs argumentos apresentados por ambas as
defesas das SOCIEDADES CLASSIFICADORAS, razao pela qual requer
que V. Exa. Juiz Relator leve ao TRIBUNAL MARITIMO nosso pedido de

justica.
Ndo sem antes, requerer que, como MEDIDA -
PREVENTIVA E DE SEGURANCA, segjam consideradas as

CONCLUSOES E RECOMENDACOES constantes do RELATORIO DA
COMISSAO DE INVESTIGACAO ANP/DPC, em seu item 5, “in
totum?”, folhas 22, 23 e 24 do aludido RELATORIO.

QUANTO A DEFESA DA PETROBRAS

Inicialmente, em resposta a argumentos apostos na
DEFESA da empresa, a PROCURADORIA primara em provar que as
imputacdes efetuadas na pega cxordial quanto as falthas técnicas ¢

operacionais sdo absolutamente pertinentes.

E, para tanto, iniciaremos usando de afirmacoes da

propria empresa.

A PETROBRAS, conforme consta as fls. 1878 e 1879
de sua DEFESA, declara que optou pela utilizacdo do SISTEMA DE
VASOS DE DRENOS FECHADOS. Entretanto, conforme ela mesma

afirma: (sic)

“as exigéncias operacionais do Sistema de Dreno Fechado
requeriam maior capacidade do que a disponivel no referido Vaso
de Dreno Fechado; assim, para compor este sistema, foi procedida
(3 OREIAL

e
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a utilizacdo dos Base Oil Tanks como Tanques de Armazenam\éiiggii y '

g

de Drenos (Drains Storage Tanks}”.
Da farta prova dos autos ressalta-se que:

o A reutilizacio desses tanques para esta finalidade diferente da anterior
exigia outras investigacdes, dentre as quais a da introducdo de
hidrocarbonetos em uma &rea até entdo ndo considerada como de
risco. Ou seja, nao foi feito um novo estudo para a reclassificacao
desta area como area de risco. Cabe acrescentar que a Sociedade
Classificadora. RINA ndo foi comunicada desta alteracéo de utilizagéo
dos referidos tanques. Consequentemente, a referida Classificadora
ndo poderia estudar e efetuar demais alteragdes no projeto como,
mudanca das caracteristicas das valvulas, colocacdo de sensores

adequados nos tanques ¢ nas redes, etc...

Esta Procuradoria considera tal fato como basico
para o desenrolar da dinamica da primeira explosdo, cuja
responsabilidade é solidaria entre a PETROBRAS e a MARITIMA, por erro

na transformacdo do projeto. &

Diante das concludentes provas dos autos ¢ do
mencionado nesta peca, ndo se pode levar em consideragao argumentos
trazidos pela PETROBRAS, e alguns de seus funcionarios, em suas

Defesas constantes dos autos.

Um deles coloca em duvida, mas de forma genérica,
os resultados das duas COMISSOES DE INVESTIGACAO SOBRE O

ACIDENTE, inclusive o da propria PETROBRAS, pela simples

argumentacio de que ambas se valeram do que chamaram, de forma

pejorativa, de “métodos analiticos de engenharia” a fim de chegarem

a suas conclusdes,

LA PR
Eobm b s
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Ocorre que a utilizacdo de “métodos analiticos” é
perfeitamente valida e tecnicamente viavel em uma investigacao. E um
procedimento logico-dedutivo pelo qual, a partir da verificacdo das
necessarias premissas, chega-se a conclusao se algo, afinal, ocorreu ou
nao. Tal método é largamente usado e de grande valia na investigacéo de

acidentes, de qualquer natureza, por ser considerado eficiente.

Qutro dos argumentios que nfdo vamos levar em

consideracdo, ¢ a tentativa de negar que a valvula de acesso a planta de

processo teria ficado aberta por cerca de 54 minutos, até a bomba do

TDE de BOMBORDO dar a partida,

E aqui estamos a considerar o estudo da propria

PETROBRAS, com dados mais favoraveis 4 mesma.

Isto porque, o LAUDO realizado pela COMISSAO DE
PERITOS DA ANP/DPC conclui que a primeira exploséio - a MECANICA -
teve como causa determinante o fato do TDE de POPA;]'%ORESTE ter sido
pressurizado durante 121 minutos, até atingir uma pressao de cerca de
10 bar, relatada por equipe técnica da PETROBRAS como sendo sua
pressao de ruptura, o tanque se rompeu, liberando agua, 6leo e gas para

o interior da coluna.

Além do apurado nos autos, essa NEGATIVA DE
ABERTURA DA VALVULA DE ACESSO A PLANTA DE PROCESSO entra
em CONTRADICAO com o que a propria PETROBRAS admitiu no
RELATORIO de sua COMISSAO DE SINDICANCIA, anterior aos
argumentos de defesa, sem que esta trouxesse aos autos alguma nova
prova a este respeito que obrigasse a um reexame técnico da situacio
apurada por ambas as COMISSOES DE INVESTIGACAO ~ (PETROBRAS

F OLRI D0 DOCORENTO ORICRILe
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COMISSOES estdo corretas e, portanto, mantidas.

Ao countririo, todas as provas existentes revelam

que a falha de abertura da valvula de acesso efetivamente ocorreu.

Além do mais, a abertura da valvula e a demora na
partida da bomba foram admitidas pela PETROBRAS com base nos
registros e procedimentos que se encontravam €m Curso na plataforma
antes do acidente. De mais a mais, a aberiura dessa véalvula constava
como procedimento obrigatério no Manual de Operagdes em caso de
bombeamento de fluidos dos TDEs para a planta de processo, conforme

faz prova transcrigido do Manual as fls. 1.898 ¢ 1.899.

Soma-se a esses fatos, o afirmado pelo representado
EVANILDO SOUZA SANTOS, OPERADOR DE PRODUCAO, em seu
depoimento as fls. 88 dos autos, ndo questionado 'por nenhuma das
defesas dos representados, em que afirmou quc estava de servico no
horario do acidente e na Sala de Controle, quando da primeira exploséo

e onde admitiu ter aberto a valvula. (sic)

Explicou que antes de ir para a ceia “estava
trabalhando no bombeamento do TDE de BB, pois estava com nivel de
58% com o contetido de dgua oleosa, que este esgoto era realizado para o
sistema de produgdo, que a bomba de esgoto com nivel em torno de 20:30

» 2, oA et i vt SRS PRI
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A partir de entéo, junto com - LAERCIO, preparou
as redes fechando a valvula de retorno para o tanque de bombordo,

deixando aberta a valvula para o sistema de processo,
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acionamos, entdo, o bombeamento em local e fomos para a saia de ¢

6
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controle e verificamos que a pressdao estava em torno de 14bar”. -

Em razdo do ora aduzido, retirado das provas dos autos,
ndo ha mais como se questionar sobre estar a valvula para o sistema de

processo aberta.

DA EXISTENCIA E REINCIDENCIA DE VALVULAS DO SISTEMA

“P-36” COM DEFEITO EC@‘L i BGUUHENTO ORIGIL:
(K\ ...;;7_,.;,_, NTEL GUSMAO
m&omﬁwﬁmmvwm

Em razdo de diversos depoimentos,tanto na fase

N ‘\z' ”~ 1
inquisitorial quanto na processual, restou provado a freqiiéncia com que
as valvulas instaladas em diversos sistemas da “P-86” apresentavam

defeitos, dando passagem ao que deveriam bloquear.,

Em uma unidade de trabatho de altissimo risco,
como soi ser qualquer PLATAFORMA, em especifico a “P-36” devido a
transformacio do projeto inicial para o qual efetivamente realizava, &
inadmissivel que seus Operadores fiquem na davida quanto a real
eficiéncia da valvula operada, isto €, se esta cumpriria 0 seu papel ou

nao,

O raqueteamento (colocacéo de flange cego) da rede
de acesso dentro do quadro geral que se apresentava na “P-36” era
imperioso, pois as valvulas ndo eram confiaveis e mais, em razdo do
fechamento do suspirc do tanque que o transformou em vaso de pressao,
exigiria uma garantia de que o tanque néo receberia nenhum liquido.
Esta garantia somente poderia ser fornecida pelo raqueteamento da rede

de acesso ao tanque de boreste, o que néo foi realizado.




o
A,
N, W N

Desta forma, a ocorréncia de fluxo através—da’

valvula permitiu encher parcialmente o tanque de boreste com a perigosa
mistura contendo gas, o que associado ao raquetcamento do suspiro
(vent) atmosférico levou a sobrepressurizacao € o rompimento do TDE de

BORESTE.

DEMAIS FATORES DETERMINANTES QUE LEVARAM AO ACIDENTE
E SUAS CONSEQUENCIAS

Emergem dos autos que uma série de deficiéncias
técnicas e equivocos operacionais levaram & primeira explosédo -
MECANICA - e ao inicio do alagamento da PLATAFORMA, até culminar
com a disperséo descontrolada de gases resultando na segunda exploséo

- QUIMICA.

Sobre estes ja nos reportamos acima e, em sinfese,

podemos nos reportar a:

e Retirada de bordo da bomba do TDE de BORESTE para reparos, mais
de um més antes do acidente, sendo os seus flanges raqueteados;

¢ O actimulo de liquidos dentro dos TDEs;

¢ O erro em tentar se dar partida remotamente na bomba do TDE de
BOMBORDO, quando esta somente poderia ser acionada localmente;

o A permanéncia na posi¢do aberta da valvula acesso a planta de
processo por cerca de 54 minutos, permitindo o refluxo de 6leo € gas
de planta para a rede dos TDESs;

e O mau fechamento ou defeito na valvula de ingresso do TDE de

boreste;

0 FHERTO RO
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e Os servicos que estavam sendo realizados na caixa de esta“b\i;iiq:gq,fzg;;-,,-;,.. ‘

S . T

situada acima do flutuador;

e A abertura das elipses de acesso ao tangue 26S ¢ void space 615,

etc...

Entretanto, voltamos a consignar que o principal €
decisivo erro operacional, desencadeador dos acontecimentos foi o
raqueteamento do suspiro do tanque (TDE) de BORESTE a RE, que
transformou o TDE de um vaso atmosférico em um vaso
pressurizado. A conseqliéncia dessa radical alteracédo estrutural da
PLATAFORMA n#o se restringiu a modificagdo da condigéo do proprio

tanque, mas igualmente das areas adjacentes ao projeto inicial.

A agravar o “quadro” acima, ainda foi desativado o
sistema de injecdo de nitrogénio existente neste TDE de BORESTE que

possuia dupla funcéio:

a) como elemento de seguranca do tanque, evitando a formacéo de
atmosfera explosiva no interior deste, expulsando o ar ou gases
explosivos que pudessem nele penetrar; €

b) como elemento do sistema de monitoramento do tanque que
atuava por horbulhamento, conforme consta da defesa de EVANILDO
SOUZA SANTOS, as fls. 1,910 e na defesa de PAULO ROBERTO
VIANA, as fls. 55, impedindo a normal e automatica aferi¢io do

volume contido em seu interior.

Salientamos que a importancia da alteracio radical
da condi¢do do tanque foi tdo séria que, enquanto todas as demais

falhas operacionais, que ndo alteraram estruturalmente a plataforma,

reunidas, ndo teriam levado & primeira explosdo - MECANICA - ,
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o raqueteamento do suspiro do TDE de BORESTE, por outro lado;ii .-
muda a condigiio necessiria para a ruptura dessa estrutura, uma vez
que ela passou, entdo, a ser um vaso pressurizado ao invés de

atmosférico

Cabe ressaltar que a SOCIEDADE CLASSIFICADORA
interessada ndo foi informada da intencdo de realizar essa obra, conforme

é exigido pelas suas REGRAS DE CLASSIFICACAOQ.

DA FALTA DE ADESTRAMENTO DOS TRIPULANTES DA “P-36”
QUANTO A SITUACOES DE EMERGERCIA.

Constantes e corretos treinamentos da tripulagéo
para possiveis acidentes certamente Ievariarri a procedimentos mais
eficazes de resposta a emergéncia e poderiam, falvez, ter evitado a
segunda exploséo ou, até mesmo, evitado a fatalidade com a BRIGADA
DE INCENDIO.

E relevante relembrar que os OPERADORES da “P-
36" sabiam que nos TDEs haviam presenga de fluido, composto de agua,
gas e hidrocarbonetos e, portanto, era imprescindivel que membros da
BRIGADA portassem explosimetros que os orientassem em sua acgio €
que pudesse reportar, inclusive, os resultados obtidos ao Comando da

Plataforma.

Nio podem ser considerados os argumentos trazidos
pela defesa da PEETROBRAS quanto a ATUACAO DA BRIGADA DE

“'ﬁtNTO (RIGIHNAL
Kook CARS Hk’ﬁ@/&}&&o
DEFETOR
DIVISHO U8 BETRCS Aﬁm«w&
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INCENDIO, as fls, 1.875, onde alega que: (su:)é Gf}?@ﬁ??ﬁ TO I




“os explosimetros ainda ndo sao tecnologicc’iﬁ}_'ént@'jig__"'
desenvolvidos para funcionarem com alarmes instantdneos, colocados na
cintura para dispararem em ambientes explosivos, na realidade exigem

cerca de 5 {cinco) minutos para processamento de informagoes”.

Para contestar esta afirmacéo, esta
PROCURADORIA lanc¢a mao dos preciosos conhecimentos do saudoso
Engenheiro PAULO DOMINGOS RIBAS FERREIRA, que funcionou nestes
autos como Assistente Técnico da RINA. Este, em seu LAUDO, as {ls.

3.089, em uma nota de rodapé, atesta que: (sic)

“hd no mercado wvdrios modelos de explosimetros
portdteis, para serem usados por tripulantes e vistoriadores, que alertam

quase imediatamente para qualquer situagdo de risco existente em

hipdtese de ingresso em compartimento fechado onde haja mistura

explosiva®.
Inclusive cita inhmeros modelos como exemplo.

“Se um dos membros da BRIGADA DE INCENDIO,
que compareceram a coluna de BE- AR para investigar a explosdo
estivesse equipado com esse aparelho, muito provavelmente essas
preciosas onze (11) vidas teriam sido poupadas e, guem sabe, se a

situagdo de existéncia de gases explosivos fosse detectada, a segunda
/N

z:»:zéaﬂm%z:%{ D0 BOSUMENTO ORIBINAL

st CALO0TETEL GUsA0

E a PROCURADORIA acrescenface sasshimotifio o
naufragio, com perda total da “P-36%.

explosdo talvez pudesse ser evitada”,

O OPERADOR DE FACILIDADES (da parte elétrica)
WILLIANS PERCIANO DA SILVA, informou em seu depoimento que
pertencia 2 BRIGADA DE INCENDIO. Quando da primeira explosio, saiu

70
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de seu camarote e se dirigiu, como apoio, para o local do acidente, fend@ L
antes ido apanhar um conjunto auténomo de ar no convés principal,

ocasifio em que ocorreu a segunda exploséo.

Que retornou para a coluna popa-boreste, ocasifo

em que viu dutos de exaustores danificados, a porta externa do elevador

arrancada, viu um corpo mutilado ¢ viu o SERGIO DOS SANTOS

BARBOSA sentado, completamente sem roupa, 1o elevador, que estava

entre o segundo e 0 terceiro piso.

Esta declaracdo demonstra que alguns elementos da
brigada de incéndio fizeram uso do elevador, demonstrando néo

possuirem o adestramento correto quanto ao comportamento em

situactes de emergéncia, isto &, jamais fazer uso do elevador.

E demonstrando a precariedade dos treinos -e
adestramentos das situacées de emergéncia a bordo, termina seu
depoimento, como exemplo, informando que nos treings efetuados nunca

se colocou a baleeira ng agua.

Neste sentido, a Procuradoria se reporta ao
depoimento, em Juizo, de CARLOS ALBERTO SAMPAIO, vulgo Patinho,

as {ls. 3.458, que se encontrava na sala de operagoes durante o acidente

junto com o CLAUDIO MARINHO. I A :
] EotPir 00 BHAL:
KR RS
o
, DATR0 DE BERVCOY CARTORIAS
Este, na tentativa de explorar a razao 'da falta de
dgua nas mangueiras de incéndio, respondeu que tal deficiéncia

provavelmente decorreu de rompimento das linhas de agua salgada

devido a primeira explosdo,

Que desempenhava, na ocasido, a funcdo de
OPERADOR DA AREA DE FACILIDADES, respondendo, ao ser
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perguntado pela PROCURADORIA, se os Operadores € funcioné}iélsii"g
«p.36” e nas suas atribuicdes, quando necessario enfrar nas areas
confinadas, recebem treinamento e adestramento e qual a periodicidade,
respondeu que sim e que néo sabe exatamente a periodicidade, mas que

acredita ser anual ou bianuallll

As provas acima mencionadas s&o cristalinas a
demonstirar que a PETROBRAS foi negligente quanto ao adestramento
dos tripulantes e pessoal embarcado quanto as situacdes de emergéncia,

risco muito provavel em uma unidade de produgéo de hidrocarbonetos.

O embasamento desta PROCURADORIA para a
afirmacéo acima repousa no contido na RESOLUCAQ A.891 (21),
adotada em 25 de novembro de 1999, “RECOMMENTIONS ON
TRANING OF PERSONNEL ON MOBILE OFFSHORE UNITS (Mos}), que
no seu APENDICE - GUIDANCE ON DRILLS AND EXERCISES — (DOC 1
em apenso, no original e com a devidd tradugéo) estabelece a

periodicidade de realizagéo dos exercicios e treinamentos:

a) Os exercicios realizados simultaneamente com todo o pessoal a bordo
devem ser realizados em intervalos de trés (03) meses (item 2.2.4]),
sendo que o OIM (OFFSHORE INSTALLATION MENEGER), que detém
o comando da unidade € a quem todo o pessoal de bordo esta

subordinado deve participar do exercicio de 18 ¢ 18 meses

normalmente (item 1.3.4). Porém n#o deve exceder o ériodo de trés

VENTO ORIGIAL
i A0

anos sem participar do exercicio. - { Gﬁrﬁ&iﬁ,gﬁi =: ¢
TR Laronuas

DT
DISA0 BE SERVIGOS
Quanto caso presente, também néo ha registro nos autos

da realiza¢éo de exercicios conforme abaixo especificados.

b) um exercicio de abandono e um de combate a incéndio deve ser

realizado uma vez por semana. Esses exercicios devem ser

2
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planejados de modo a que todo o pessoal participe uma X@fi\m@

més (item 3.2.1).

Da mesma forma, o APENDICE - GUIDANCE ON
DRILLS AND EXERCISES - desta RESOLUGCAO preconiza que os
demais tipos de exercicios devem ser conduzidos com a [freqtiéncia
necessdria para assegurar que os niveis de adestramento, em seguranga

bdsica, e resposta as situagdes de emergéncia sejam alcancados.

Dentre outros, o referido APENDICE, em seu
ADENDO I, exemplifica: _
e Procedimentos para emprego do aparelho de respira¢do auténomo;
e I quanto a alagamento, operagéo manual de valvulas; preservagao da

integridade da estanqueidade & agua e desalagamento de emergéncia.

Portanto, ndo resta a menor duvida quanto a
negligéncia da PETROBRAS com relagdo ao adestramento do pessoal

embarcado na “P-36”, fator contribuinte ga@/”&“f\esultadd morte de
 GURL
)

ORE TR V01 AN -
tripulantes e naufrigio da unidade. Kok CE;"?J 03 ;’z"’j‘;j‘.‘ff éﬂ%mg L
OOk GRS i TR

DVShOE QCRWP?Q % ;_qz%m:_ EEIA0
Portanto, das provas técnicas — RELATORIGS, dag duas
COMISSOES DE INVESTIGACAO DOS ACIDENT?IS, tanto da

PETROBRAS quanto da ANP/DPC, somados a depoimeritos substanciais

e farta documentacdo, resta evidenciado e provado que uma série de
equivocos operacionais e erros nas transformagtes ¢ adaptacdes do
projeto da “SPIRIT OF COLUMBUS” para a “P-36” operar no campo de
RONCADOR, de responsabilidade da PETROBRAS e da MARITIMA,
levaram & primeira explosdo -mecénica - ¢ ao inicio do alagamento da
plataforma, até chegar ao apice, pela descontrolada e macica disperséo
de gases decorrente do primeiro evento, caracterizando a segunda
explosdo — quimica. Desta para o naufragio, com perda total da “P-36”,

bastaram mais outros erros operacionais, aliados a negligéncia quanto a

~F3
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manutengao e operacdo da PLATAFORMA pela PETROBRAS e seugys -

principais funcionarios a bordo, ora reresentados.

Diante dos argumentos exaustivamente expostos, todos
com base nas fartas, concretas e concludentes provas constantes desses
autos, espera esta PROCURADORIA a condenacéo dos acusados nas

penas da lei e custas processuais,

Entende, este Orgéo, que os principais responsaveis séo a
PETROBRAS, seguida pela MARITIMA pelas razées amplamente expostas

nesta peca.

Quanto as pessoas fisicas acusadas, entendemos que cabe
maior responsabilidade aos acusados HELIO GALVAO DE MENEZES,
Supervisor de produ¢io e Coordenador Interino (COPLAT) e ao CLAUDIO
MARINHO MACHADO, Técnico de Estabilidade a bordo da, “P-36", pelos

motivos expostos nesta peca fundamentados nas provas dos autos.
P. Deferimento.

Rio de Janeiro, 16 de novembro de 2004.

ADVGGADA DA UNIAC
REPRESENTANTE DA PEM.

£ ot A DO TIOGUENTO ORIBIAL:
J&‘);’é {:%Qg i .
DRVISAO DE SCRVC
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MARINHA DO BRASIL

am/aoem PROCURADORIA ESPECIAL DA MARINHA

Processo no. 19.489/2001.

ORI B D v e
EGGRiAs & ;{;i\;,zawymm ORiGHA,

A

;f

: \\f@
JOSECARLOS PlaiNTeL clito
Divisko i ?EMGG!TMWNS

%,

Exmo. Sr. Juiz Relator.

A PROCURADORIA ESPECIAL DA MARINHA, pela
- Advogada da Uniéio que esta subscreve, no uso de suas atribuicdes legais
de “fiscal da lei”, atendendo ao r. despacho de V.Exa., vem pronunciar-

sC em

ALEGACOES FINAIS

sobre a REPRESENTACAO DE PARTE de autoria do entdo Deputado
Estadual EDUARDO COSENTINO DA CUNHA, na qualidade de Sub-
Relator ¢ Vice-Presidente da CPI (COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO) da “P-36” instaurada na Assembléia Legislativa do Estado

do Rio de Janeiro, cujo voto foi vencido no sentido de responsabilizaca




R
de todos os que figuram como REPRESENTADOS na alu\c._:hdeé‘

REPRESENTACAO DE PARTE, determinados na pega inicial as fls.:
2.670; 2.671; 2.672; 2.674; 2,675 ¢ 2.676.

Mantendo o entendimento declarado na ocasido em
que foi chamada a opinar sobre o recebimento da REPRESENTACAO
PRIVADA, quando se opds ao recebimento desta por entender que o
DEPUTADO n#c tem legitimo interesse moral para oferecer &
REPRESENTACAO perante esse Tribunal Maritimo, no que foi vencida
em razao do entendimento da maioria dos Juizes que compdem essa
Corte Maritima que a receberam a excec¢éo do entdo Juiz Relator, vem,
nesta oportunidade, manifestar-se pelo conhecimeénto e deferimento

das PRELIMINARES suscitadas pelas Defesas dos Representados,

quanto a:

« ILEGITIMIDADE ATIVA DO DETENTOR DA REPRESENTACAO DE
PARTE;

de sua FALTA DE INTERESSE, ¢
INEPCIA DA INICIAL,

%cﬁ?mi%?\, Vo

. o ot w&m@
Esta tiltima por ferir o disposto no: ‘

Art. 41 do Cédigo de Processo Penal,

Art. 282; 284 e 295 do Codigo de Processo Civil,

por néo conter a exposicdo do acidente e ou fato da navegagdo, com
todas as suas circunstincias, bem como a descricio das normas,
convencgdes, tratados e legislagdo violadas e a determinagio da conduta
culposa dos representados, estancando-se, portanto, o julgamento do

mérito, arquivando-se, de plano, a referida REPRESENTACAO.
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E o que requer este Orgdo, no estrito cumpfimentg??; S
de seu dever legal de “fiscal da lei”, determinado na Lei 2.180/54 ¢ na

Lei 7.642/87 que dispde sobre esta PROCURADORIA,

Rio de Janeiro, 16 de novembro de 2004.

' . L ale

MA GOULART DE BARROS

ADVOGADA DA UNIAO
REPRESENTANTE DA PEM.
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Ao Assicmure DA Pov  PARA

Jletdases Fyusis . Plao: 1o hins

Fuf%:«umf T /B 2¢ /nim‘/

Serglo Cezar ‘Bgkel
Juiz=Relalo;

CERTIFICO que, nesia data foi expedido despacho___aa T}& o para
publicagfic ne DJ. O referide é verdade ¢ dou f2.

RECEBIMENTO

aos 21 /1 04, em sesreraria, recens os presentes autos olo ey 2

2 e

2o que Iavrel este fermo para constar,

CERTIDAC

Avs 95 de m,owméxx,r) de2004 .

CEDTIEI Y aus ne ogta data fal neshliradn g T
ie, mosia Cats oI punieaco Re 2
de ,Qv% i} 5 i 0 , stumuiy du despacho,

O referiido é verdade e dou &
Aee B0 de MW\’W\') do 200 4




CERTIDAO

TITY IE = 1+ * ™ T -’ . J q
CERTIFICO yue, nevin adaia fui publivado wu Dh. nimere e;) . ]

o Ol{ , stinnia do despacho,

OO guie, nesta da ;gﬁiecm 4 iuw pﬁ;a Aﬂﬁ(xﬁwﬂﬂ 1"/lw,m 311}

ane afs) renregontadafs)
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Ans D b de J LTV de 2005 .
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0 CARLOS P&ﬂ%{ GUSIAO
DEETOR

Ao(s) Representado(s) para

ALEGACOES FINAIS.

PP
SERGIO CEZAR

Juiz-Relato

RECEFRIMEFNTO

st Ow" A} 5 . em Secreturia, recehi 0% presentes amulos {’*3 @
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PETROLEO BRASILEIRO. S A.-

m PETROBRAS

Egrégio Tribunal Maritimo
Exmo. Sr. Dr. Juiz Relator César Bokel
Relator do Processo 19489/01 (Plataforma P-36)

" Juiz- Refator

PETROLEO BRASILEIRO S.A — PETROBRAS , sociedade
de economia mista, inscrita no CNPJ sob o n° 33.000.167/0001-01, com sede na
cidade do Rio de Janeiro, na Av. Repblica-do Chile 65 - Centro — CEP 20035-900,
onde recebera intimagdes, por seus advogados vem, mui respeitosamente,nos autos
da Representagdo em epigrafe, em face do despacho de fls. que, fulcrado no artigo 65
da 2.180, de 1954, determinou a apresentagdo de razdes finais, requerer a dilagio do
prazo por mais um qlinqlidio a partir do dia 21/03, termo final originario, haja vista que
o processo em tela elenca varias questdes de grande complexidade em face da

peticionante .
SO ;;/Li’.‘ﬁ)\lxb MENTO ORI

. , Je
Rio de Janeiro, 16 de margo de 2004, mwg_{;__g,;_s e GUSHAD
. DIVIERO D BEAVIEOS CARTORIAIS

Ez —/ & alfour Levy
OAB/RJ 60.574
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“Sergio Cezaf Pokel
Julz - Relator

RECKBIMENTO .
aos 20 03 10T, em Secreluria, recebi os presenies aulvs - _
Do que lavrei este termo para constar,

——— e e e : /:}nl LT T ot
CIIPUNALUTRTT
B - ‘iaf'
CERTIDAG J{. mmcxi. PRENTEL U8R
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EGREGIO TRIBUNAL MARITIMO

EXMO. SR. DR. JUIZ CESAR BOKEL
RELATOR DO PROCESSO NO, 19489/01

(PLATAFORMA P-XXXVH)

Serglo Cezar-Bokel
Juiz - Relator

PETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS,
sociedade de economia mista, com sede na cidade do Rio de Janeiro, na Av. Reptblica
do Chile, n° 65, inscrita no CNPJ, n° 33.000.167/0001-01, ja devidamente qualificada
nos autos da Representagéio em epigrafe, por seu procurador infra-assinado, vem, mui
respeitosamente, em face do r. despachd de fls. e na forma do artigo 65 da lei
2184/54 clc art. 500 do CPP e 456 do CPC, apresentar suas alegagdes finais na

forma

nos seguintes termos:

M\”( CANLOZF BEEL&}:;&W)

< R
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DO OBJETO DA REPRESENTACAO

Tratam os autos de duas explosbes sucessivas, aqui
chamadas de 12 explos&o ou explosdo mecanica, e 2° explosdo ou explosdo quimica, e
posterior alagamento, seguido de naufragio com perda total da Plataforma P-36 e
morte de 11 pessoas, funcionédrios da armadora e componentes da Brigada de
Incéndio.

Tal acidente iniciou-se, na madrugada do dia 15 de marco

-1de 2001, cerca das 00:20 horas, tendo se encerrado no dia 20 de margo por volta das

Al Y UF‘LN 10 (i
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il revmosnas
Dk

11:40 horas com o naufragio, na Bacia de Campos, Macaé, litoral deste Estado ds\Rie}

de Janeiro .

Entendeu a llma. Representante da Procuradoria Especial
da Marinha por enquadrar genericamente o ocorrido dentre as hipoteses previstas nos
artigos 14 letra “a” e 15 letra “e” da Lel 2180/54, representado contra a ora

peticionante.

CONSIDERACOES INICIAIS

O presente processo trata de um dos eventos mais
marcantes na recente memoéria brasileira e de caso atipico na historia deste Egregio

Tribunat.

Caso atipico na historia da PETROBRAS e de toda a
industria petrolifera mundial. Pelas proporgbes e complexidades da planta de produgéo

e com naufragio sem recuperag¢io posterior é inédito.

De fato, poucos acidentes de navegac¢do causaram tanta
comog&o quanto os lamentaveis incidentes que vitimaram onze pessoas na madrugada
de 15 de margo de 2001, culminando com o afundamento da Plataforma P-36.

Nesse passo, 0 CREA-RJ, a Assembléia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro, a Agéncia Nacional do Petréleo, a Diretoria de Portos e
Costas e, principalmente, a prépria PETROBRAS, constitufram comissdes de

mais possiveis para as causas do acidente. SRR

‘t}ﬁl’itfﬁj‘;‘fﬁg/_% B¢
Se ndo todas as hipoteses, pelo m%&%{m

confribuiram para o evento.

A tarefa néo foi e ndo é facil.

Hercllea pode se dizer pela quantidade de técnicos e
material que até hoje se movimentam em busca de mais algum dado, de mais alguma

amammim oom B el o

investigagdo, na busca de informagdes que ajudassem a conjectura _as !}!poteses L
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Herclilea, ndo se olvide pela propria movimentagao naste!

Tribunal onde durante meses viu-se uma espécie de novena onde, juizes (varios além
de um incansavel relator, advogados, partes, testemunhas, informantes, técnicos e
pessoal de apoio administrativo) criaram uma rotina extenuante que os deixava muitas

vezes alijados de seus outros compromissos de toda ordem.

Tudo com o fito de instruir da melhor forma o processo de

apuragéo do acidente e depois naufrégio da Plataforma P-36.

E elementar, mesmo aos mals leigos, que a auséncia do
equipamento sinistrado dificulta muito a correta eleigdo da hipdtese mais provavel.

Sim, in casu se trata de hipétese pois certeza sé advém de
metodos cientificos e estes absolutamente n&o prescindem da anélise do equipamento
sinistrado. E este fato é muito importante para o presente processo onde qualquer
deciséo precipitada ou baseada em suposi¢Bes ou conjecturas pode impingir modificar
drasticamente a vida de alguns homens e também no cenario energético e de

4 S IRETO GRICHAL:

. o - . A 23t
desenvolvimento brasileiro. folenp a8
JOSE CARLOG P
Se considerarmos uma estrutura de““&%?ﬁ%“l%% [,
generls, considerada a maior plataforma semi-submersivel do mundo e dotada dos

TEL SiSsEn

mais modernos equipamentos do mundo na exploragdo de &guas profundas.
Certeza? Impossivel.

Consoante tal entendimento, como ressaitado no préprio
Relatério Final da Comissfo de Sindicancia do Acidente com a Plataforma P-36
(Pagina 5/30), ‘investigagbes em acidentes dessa nafureza e porte ocorridos no
exterior, nos quais houve a possibilidade do exame fisico da instalacdo avariada,
exigiram vérios meses para a completa investigacdo de suas causas. Sdo exemplos os
acidentes de Main Pass Block 153 (Dez/98, Golfo do México, 3 meses), Eugene Island
Block 108 (1998, Golfo do México, 6 meses) e Piper Alpha (Jul/88, Mar do Norte, 24

meses).”

O Relatério Final da Comissdc de Sindicancia do Acidente
com a Plataforma P-36 (ponto de partida dos outros relatorios), sem a possibilidade de
exame fisico do local, foi proferido em menos de trés meses (o relatdrio inicial levou

apenas 30 dias ll) em raz&o do clamor popular da época, pelo que é razoavel admitir
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que o mesmo néo tenha esgotado todas as possibilidades da dindmica do acidente, ou,]

ainda, todas as causas contribuintes.

Neste cendrio, a época, puderam os leigos e a midia
sedenta de resposta, considerar como aceitdvel que meras presungdes tenham sido
elevadas a condigdo de fatos; pois, naquele momento, 0 mais importante e o que
nhorteou os estudos, era a busca por afastar a hipétese de oufros acidentes do
mesmo porte. E é dessa maneira que deve ser considerado o Relatério. O

momento era outro, as condicdes eram outras, o estagio era outro.

E_a preocupacio maior era uma s6: criar um “check
list” imediato a ser repassado em todas as confecgdes de projeto-base e em

todas as operacdes de plataforma.

Tudo isto estd sendo dito para que se entenda que os
objetivos numa comiss&o interna s8o outros. Trabalhar com hipéteses & natural numa
administragdo empresarial. Ndo ha como confundir com um tribunal onde os processo

s80 outros e as decisdes transitadas em julgado .

Nas comissdes o fito & criar hipoteses e cercé-las par que

ndo acontegcam mais.
O seu resultado direto é a criagdo de projetos ou programas.

Trabalha-se com o passado olhando-se para a frente. E foi
0 que fez a PETROBRAS. :

E a PETROBRAS foi firme em néo wf,_gggf |
responsabilidades de empresa simbolo do Brasil no mundo. De orgulho nacaonai
benchmark em meio ambiente.

Isto tem um prego. O prego era a auto-analise e depuragéo
dos processos . E assim foi feito através da Comisséo de Sindicancia

Mas é diferente num tribunal técnico onde ao contrario,
se olha para o passado com os 6nus e bdnus de “determinar’, se possivel, o que
ocorreu. Com a necessidade didética e intrinseca da certeza cientifica sob pena de
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A dicotomia é detectar para fazer previsédo e mudang“as- -

(comissdes) X ter certeza para fazer justiga.

Enfim: detectar X ter certeza & previsdes X justica .

Nesse contexto, antes que se adentre mais profundamente
ao caso, & bom que saibamos exatamente o que é uma hipotese, base do relatério da
PETROBRAS e se esta pode ser base para um julgamento técnico e cientifico.

A doutrina moderna {in “METODOS DE PESQUISA EM
ADMINISTRAGAO , 74, edigao, Ed. Bookman, Autoria: Donald R. Cooper e Pamela S.
Schindler },explica claramente:

“O QUE CONSTITUI UMA BOA HIPOTESE?”.
UMA BOA HIPOTESE DEVE ATENDER A TRES REQUISITQS!:
-SER ADEQUADA A SEU PROPOSITO

-PODER SER TESTADA

..4'

f»"z,i,v’:s%‘:,;{;{ FONERTG

-SER MELHOR QUE AS CONCORRENTES

REQUISITOS:
+ NAO EXIGIR TECNICAS QUE NAO ESTEJAM DISPONIVEIS
ATRAVES DE PESQUISAS MAIS AVANCADAS.
+ NAO EXIGIR UMA EXPLICACAO QUE DESAFIE LEIS FISICAS
OU PSICOLOGICAS CONHECIDAS.
+ TIVER CONSEQUENCIAS OU DERIVATIVOS QUE POSSAM
SER DEDUZIDOS PARA FINS DE TESTE.
GERALMENTE, UMA HIPOTESE, E MELHOR DO QUE SUAS
CONCORRENTES SE:

- TIVER MAIOR VARIEDADE DO QUE AS CONCORRENTES
- EXPLICAR MAIS FATOS DO QUE AS CONCORRENTES

- EXPLICAR UMA MAIOR VARIEDADE FATOS DO QUE SUAS
CONCORRENTER o
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- FOR SIMPLES EXIGINDO POUCAS CONDIGOES OU
SUPOSIGOES

Objetivamente, mas sem adentrar excessivamente nos

meandros no campo cientifico, ja se percebe claramente que a hipdtese levantada pelo
Relatério da Comissdo de Sindicéncia da PETROBRAS, é valida e factivel em tese,
mas deve ser encarada dentro das limitagGes préprias a todo trabalho de pesquisa.

Seja pelo tempo expedito gasto na investigagdo, seja pela
decisiva auséncia da plataforma sinistrada.

A hipétese ora apresentada, a rigor, ndo conflita com a da
Comissdo mas apenas a complementa.

Sen&o vejamos item por item: _ ’
S8 CARLOG PENTEV BUSIAO
DIRETOR
-SER ADEQUADA A SEU PROPOSITO DRViSAO DE SERVICTYS CARTORIAIR

O Relatério da PETROBRAS serviu para aprimorar
procedimentos (e evitar situagdes de risco similares) em todas as suas plataformas
através do PEQ.

-PODER SER TESTADA

Na auséncia da plataforma sinistrada, é impossivel validar
qualquer hipétese.

~SER MELHOR QUE AS CONCORRENTES

As hipbteses ndo sdo conflitantes, pois analisam o evento
sob enfoques distintos (operagéo e projeto) e permanecem no campo de hipoteses.

UMA HIPOTESE PODE SER TESTADA SE ATENDER AOS SEGUINTES
REQUISITOS:

+ NAO EXIGIR TECNICAS QUE NAO ESTEJAM DISPONIVEIS
ATRAVES DE PESQUISAS MAIS AVANGADAS.

+ NAO EXIGIR UMA EXPLICACAO QUE DESAFIE LEIS FISICAS OU
PSICOLOGICAS CONHECIDAS.

4P HEL D0 DOCUMENTO GRy
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DEDUZIDOS PARA FINS DE TESTE.

A rigor, o chamado “teste de hipotese” n&o pode ser
efetuado de modo cientifico e definitivo por impossibilidade técnica em face do
afundamento a 1360 metros de profundidade, o que, se ndo invalida a(s) hipotese(s),
também ndo a(s) confirma(m) e nem a(s) conduz{em) ao campo da certeza como
requer a prolacdo de uma sentenca (e assim foi sufragado pelo préprio Ministério
Pilblico Federal).

GERALMENTE, UMA HIPOTESE, E MELHOR DO QUE SUAS
CONCORRENTES SE.

- TIVER MAIOR VARIEDADE DO QUE AS CONCORRENTES

- EXPLICAR MAIS FATOS DO QUE AS CONCORRENTES

- EXPLICAR UMA MAIOR VARIEDADE FATOS DO QUE SUAS
CONCORRENTES

- FOR SIMPLES EXIGINDC POUCAS CONDIGOES OU SUPOSIGOES

Como ja relatado, as hipdteses sfo complementares e ndo
confiitantes, pois analisam o evento sob enfoques distintos (operagéo /e»-p ojeto)

Bem, agora, quando, sob a diregdo desta Corte
Especializada, mais uma vez, nos debrugamos sobre os fragicos incidentes de margo
de 2001, estamos em busca da fixacdo das responsabilidades e eventuais punicdes
administrativas, pelo que a abordagem neste feito merece distinguir-se das demais

pela necessidade de estabelecer seus alicerces nos fatos — e ndo em presungoes.

Com certeza, por este matiz de clamor popular e ainda
dentro do calor dos acontecimentos é que se viu a Procuradoria Especial da Marinha
motivada a materializar naquele comovente momento a pega exordial com as diversas
questdes presentes no imaginario popular.

Ocorre que este Egrégio Tribunal constitui, por
determinag&o legal, 6rgdo autdnomo, auxiliar do Poder Judiciario, cujas decisdes sdo
prestigiadas em razdo do enfoque estritamente técnico, e pslo que extrapolam a
competéncia do Tribunal Maritimo indagagdes politicas acerca dos lamentaveis
eventos do uitimo ano.

+ TIVER CONSEQUENCIAS OU DERIVATIVOS QUE POSSAM SER]

i) NG GRIGHAL
oot CARLOS PUAED o
s CRRICRIAS
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Nesta ordem de idéias, quer legalmente, quer politicame\rﬁé“f '
a Representada entende néo ser este o foro adequado para se defender das subjetivas
acusactes de que néo teria "formado uma mentalidade de qualidade que acima de
fudo ndo expusesse a risco seu patrimbnio, quer material, quer humano”, ou, ainda,
teria privilegiado “a visdo do lucro em sacrificio da qualidade, da boa técnica, da
seguranga que a atividade de risco exige”; ou, finalmente, teria privilegiado "o resuffado
imediato em sacrificio de uma cultura de qualidade, de conquistas graduais, que

geragdes cuidaram e construiram”, e, assim, primara nesta oportunidade Unica e

exclusivamente pela defesa das imputacdes de falhas técnicas e operacionais.

Assim, orientados por estas premissas, passamos a entrar
no mérito das proposi¢Ges oferecidas pela Procuradoria Especial da Marinha a este E.

Tribunal e a demonstrar o que restou comprovado e consolidado nos autos deste
e ey

processo através da instrucgo. ELOMAPELDDDOCUNENTO QRicAL

0o CARLOS PRsE ,L@Mio
DVISAO € SERACOS

DO EQUIVOCO DA ALEGADA CAugA DO
ACIDENTE \

|

TR

A llma. Procuradoria Especial da Marinha apontou em sua
peca de representagdo a operagéo de esvaziamento do tanque de drenagem como
errbnea e hipétese mais provave! do acidente.

R Data vénia, a celeridade perseguida ndo ha de ser aquela
capaz de suprimir o adequado e suficiente procedimento de investigagao, sob pena de
seriamente ver comprometidos os elementos probatérios da verdadeira causa do
acidente.

A intengéo da ora Peticionante, que fique claro, ndo é negar
0 papel crucial da chamada explosdo mecénica (1% explosdo) no rol dos
acontecimentos que culminaram com o naufragio da plataforma, mas indicar a
existéncia de outras hipoteses que provocaram a mesma.

Vislumbra-se, nesse contexto, que a atribuigdo de
responsabilidade, mormente se exclusiva da ora Peticionante ou de seus empregados,
carece de motivacio,

Cabe lembrar, também, como um dos pontos mais
importantes da defesa, mas que pode passar desapercebido em face do
gigantismo dos empreendimentos a aue a maior emnoresa do nais ca dadica ane
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(onde se encontra uma mui provavel concausa do acidente, como sera
demonstrado). Tais unidades de E&P (exploragao e produgdo), as plataformas,
sdo equipamentos engajados através processo de Ilicitagdo, regulada
expressamente por norma legal, da forma mais transparente possivel, em
cenario internacional e portanto sujeitas a todas as espécies de fiscalizagéo,
onde foi contratada empresa que se mostrou potenciaimente capaz para seu
mister.

Até as sub-contratagdes, a rigor alheias a fiscalizagéo
da PETROBRAS e que franscendem sua esfera de responsabilidade, a rigor
agregavam expertise inconteste e portanto, a priori, insuspeitas de erro.

Enfim, todas as cautelas e segurangas foram tomadas
pela PETROBRAS , buscando sempre o melhor no mercado mundial.

Mas apenas contratou o projeto e a construcio e sob
esta Otica técnica é que deverd ser julgada. Jamais confundida como
construtora ou certificadora. Ou jamais isolada.

Ndo se pode pretender ser mais realista que o rei e nédo
considerar o distanciamento entre a contratante e as sub-contratadas ou com as
contratadas destas. Jamais. Nem juridicamente, nem pelas préticas e usos.

,g! {‘.i\\“sx ?“:{ ,‘!‘}b ‘*}\;&‘% N’mﬁ
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Da correta premissa para a justa andlise dos fatos .

Questédo das mais importantes em se tratando de analisar
procedimentos de uma equipe de operag8io é checar o seu nivel de competéncia
funcional . Checar se poderiam saber, se tinham a condi¢do de saber, se lhe era

pour cause foram seguidas.

Sim, porque ao julgar um operador, pode-se até esperar
que 0 mesmo soubesse algo a mais, que tivesse excesso de zélo, mas jamais julga-lo
por isso. Em se falando de subordinagéo hierarquica, ou como prefere o direto do
trabalho “subordinacéo juridica”, ndo ha que se falar em “poderia”, ou “seria esperavel”,
mas tédo somente e obediéncia aos ditames e ordens superiores.

E qual era essa tal ordem superior? O Manual de
Operagéo. Era a biblia. Era a lei. Era tanto o amigo como o cadafalso. Foi e ainda ¢

as atividades da PETROBRAS em hada tangenciam a construcéao de plataformas

esperado executar algo ou a hoje debatida manobra constava nos manuais e assim ef|

AL
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para muitos o grande companheiro de claustro nas jornadas de 14X21 dias em ggféghd i
oceano.

Por ele vinha a sua promog&o ou sua demisséo.

E esse deve ser o primeiro grau de andlise do
julgamento do trabalhador.

N&o quer o Representado apontar culpados, mas néo pode
deixar seu nome ser maculado por atos de terceiros ou que extrapolem a sua

competéncia.
Desta forma é que espera que este Eg. Tribunal analise os
atos que lhe foram impingidos pela PEM o0 i?* FEL 0 DOCUMENTO ORismy
ook usmns FAsERIL Glsuip
nm%émggw ORIAIY
DOS ELEMENTOS QUE DERAM AZO A VERDADEIRA
CAUSA DO ACIDENTE

A precipitagdo acusatéria ndo permitiu a investigagéo
minuciosa e atenta das causas verdadeiramente mais provaveis da explosdo mecénica.

Nao obstante isso, admitiu a Procuradoria Especial da
Marinha avangar na elaboragéo da hipétese de erro de operagéio no esgotamento de
agua do TDE como justificativa para tal incidente.

TDE X DST - Prima facie se faz mister um
esclarecimento que pode passar desapercebido para alguns mas que ndo deve ser
olvidado neste julgamento técnico. Tem-se costumado cognominar o DST (Drains
Storage Tank) como Tanque de Drenagem de Emergéncia (TDE) quando a tradugdo
mais exata seria Tanque de Estocagem de Drenos. A escolha do nome que
enfatizava a emergéncia ndo se deu por motivos operacionais, com certeza. Talvez por
motivos de politica de seguranga de modo a realgar a preocupacio e conseqiiente
existéncia de tal opgdo. Mas é certo que tanto seu nome néo era aquele, como sua
fungdo ndo era unicamente em emergéncias.

Isto esclarecido, passemos a questdo mais aguda.

A certeza, data vénia, da competéncia da equipe envolvida
ha faina, bem como da sua obediéncia irresttita a0 manual de operagéo (pela mesma
profundamente conhecido), fez mister o aprofundamento dos estudos sobre o projeto,
construcao e classificagéo da plataforma pela ora Peticionante, em momento posterior
a produgéo do Relatério da Comissdo da PETROBRAS.




dos Tanques de Armazenamento de Drenos, que figura como elemento estratégico na
busca pela apuragio da verdadeira causa mais provavel do acidente.

De modo a balizar a discusséo, mormente numa corte tao
técnica como a presente, emolduremos a definicdo de Hazop para, entdo,
confirmarmos a amplissima medida da sua participacéo no inforttnio.

O Hazop consiste na analise de seguranga do sistema,
buscando prever situagdes anormais e apontar as intervengdes técnicas necessarias a
mitigag&o daquelas. Sdo feitos diversos estudos de avaliagéo de perigos.

O Hazop analisa o comportamento de diversos sistemas
quando sujeitos, por exemplo, a sobrepresséo, vacuo, alta temperatura, nivel e fluxo.
Ainda analisa o tipo de fluido que seré contido no sistema, assim como o volume da
descarga estimada em caso de falha de algum componente do sistema, para assim
avaliar a possibilidade de geragéo de uma atmosfera explosiva.

E indene de duvidas, portanto, que a sua presenga num
projeto de engenharia de plataformas é indispensével, dada a pericufg,si_dade da

atividade se descoberta das medidas de segurancga necessarias. B}w vir Q»,;
A T H 1’1.-\11 0"

Petromec, como bem declara Jordan Chachamovitz (coordenador de planejamento Ha
Petromec - funcionario da Maritima cedido a Petromec): QUE NO ENTENDIMENTO DO
DEPOENTE O HAZOP E UMA EXIGENCIA CONTRATUAL DA PETROBRAS.

A andlise atenta dos fatos que constituem a linha evolutiva
projeto-construgéo-classificagéo, todavia, aponta para a gravissima auséncia do Hazop
do Sistema dos Tanques de Armazenamento de Drenos.

Saliente-se que quando foi cogitada a hipGtese pela
projetista da utilizagio dos referidos tanques, modificando o que foi anteriormente
pensado, e contrariando o padrfo das demais plataformas da PETROBRAS, outro
Hazop deveria ser feito. O sistema avaliado pelo Hazop anterior néo previa a utilizagao
dos TDES, néo tendo sido, portanto, avaliados os riscos integraimente.

Sua auséncia permitiu que um sistema fosse projetado e

construido sem que uma analise de conjunto fosse feita sobre os impactos, no projeto

Ay i PRSP SUSE R . ~ k1

Ressalte-se, por exemplo, a auséncia do Hazop do Sistemal-
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conseqgliéncia disso, permitiu-se que uma condigdo insegura permanecesse no

projeto.

Segundo consta as folha 4 do documento 1V, a reutilizagéo
do tanque de 6leo base requer maiores investigagdes para confirmar a existéncia de
classificagdo da area.

Estranhamente, no entanto, aprovou o desenho que inclui a
utilizagdo dos TDE’s, ainda que ndo tivesse sido realizada a reengenharia por ele

exigida.
Passou em branco como se diria em bom portugués !

Ademais, tivesse sido feito o Hazop, ter-se-ia verificado a
impossibilidade de admitir-se o uso dos TDE's sem que algumas modificagbes no

sistema fossem efetuadas.

Nao bastassem os fortes argumentos técnicos,
data vénia muito mais fortes que os da acusacgéo, depoimentos dos
mais diversos angulos , partes e interesses, confirmam a importancia

e necessidade do HAZOP, sendo vejamos: L B s £ S
! ) ée&myﬁ@&g i
i \, ) .
DEPOIMENTOS: 0 CARLOS PREHT M-:L
DIVISAQ D% SERVIGNS CARTTR

“Que o HAZOP normalmente & feito por uma empresa externa, uma entidade
especializada no assunto, para evitar vicio oculto no caso especifico da P-36, foi |
convidado o engenheiro Cid Valério e o engenheiro Galvéo para verificar se
realmente estava sendo feito o HAZOP. O engenheiro Cid Valério, representante da
Brasoil, era responsavel para transmitir a experiéncia para plataforma na bacia de
Campos, tendo sido importante na tropicalizagdo das informagdes devido as
diferengas de fatores externos. E o engenheiro Galvio como representante da
Petromec acompanhava a execugéo do HAZOP para verificar o seu cumprimento
com a finalidade de gestdo do contrato.” (p.3 Otoniel da Maritima/Petromec) .

"Perguntado quem sugeriu fazer o HAZOP e por qua? Respondeu que a AMEC e
seus procedimentos de desenvolvimento do projeto inclui o HAZOP como pratica
usual. Esclareceu que para fazer o HAZOP, que é uma analise de riscos, a projetista
contrata um consultor externo e independente e que a Petrobras no tinha
nenhuma responsabilidade e comando sobre essa analise de risco.” (p. 3
Henidio).

“Perguntado se a Petrobras em algum instante pediu a suspens&o do HAZOP?
Respondeu que ndo, a Petrobras néo tinha, conforme dito anteriormente, nenhuma

responsabilidade sobre o0 HAZOP. Esclareceu aue ndo sabe informar se o HAZOP
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determinacédo da AMEC para elaboragéio de um HAZOP na 4rea classificada-dg
- sistema de drenagem. “(p.4 Cid Valério) é(j:i}ﬁig%%%}__,!}{)}j; e
s CARLOE PRETE
PR TR
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Respondeu que foi a Petromec atendendo a um requisito da Petrobras que além da
RINA que era por obrigagéo contratual a classificadora, solicitou que fosse escolhida
uma certificadora de uma lista para certificar a planta de processos tendo sido
escolhida a ABS.” (p. 3 Henidio).

“Perguntado qual a ligagéo da classificadora com o HAZOP? Respondeu que
desconhece tal ligagdo e que acha que néo fazia parte dos requisitos das
classificadoras/certificadoras da existéncia do HAZOP. Esclareceu que o HAZOP,
conforme informac¢édo da AMEC, é uma pratica usual para que o projetista
assuma a responsabilidade do projeto , o depoente acha que existia dispositivo
legal requerendo o HAZOP.” (p. 3/4 Henidio).

“Que pode afirmar que o HAZOP (fls. 1994) estuda as varidveis do processo para
diversos sistemas, mas que o sistema do TDE (fls.2056) ndo se encontra na
listagem estudada, levando a concluir que néo foi feito estudo de HAZOP para o
TDE. Verifica-se que o titimo documento de estudo de HAZOP refere-se ao
desenho de nimero seqiiencial n° 397 (fls. 1998) e o desenho do TDE é de
nimero seqliencial 398. (fis.2056) (p. 2/19 Viana).

“Que em nenhum momento do estudo de HAZOP & mencionado o fluxograma de fls.
2056 e que o documento de fls. 3136 ndo se reporta ao TDE fls. 2056 apenas
aceitando a opgéo do uso dos tanques das colunas de popa para drenagem e em
complemento ao tanque de drenagem fechada mencionada seqliencial 392.” ( p. 3
Viana)

“Que a vista da fls. 2061 dos autos, exibida ao depoente, hio existe nenhuma

“Que néo havia obrigatoriedade da Petrobras indicar algum dos seu%m oo
funcionarios para o grupo do HAZOP, o depoente foi indicado a titufo g’e
colaboragéo para levar sua experiéncia de operacéo no Brasil. Que o HAZOP foi
requerido pela AMEC como pratica deles. Que o HAZOP parou exatamente no[
desenho anterior ao desenho do TDE, tendo em vista que aquele desenho
anterior era Uitimo desenho disponivel para equipe que estava executando o J
HAZOP.” (p. 4 Cid Valério)

“Que os desenhos ndo estavam disponiveis porque a AMEC ainda hio os
tinha produzido. Que a Petrobras néo tinha obrigagio de acompanhar a fase
de construgéo no estaleiro da Plataforma. (p.4 Cid Valério)

“Que no entendimento do depoente o Hazop é uma exigéncia contratual da
Petrobras” (p. 2 Jordan Chachamovitz — coordenador de planejamento da
Petromec - funcionario da Maritima cedido a Petromec)

“Para o grupo de HAZOP foi chamada uma pessoa de fora para ser o presidente e 0
grupo analisa todas as situagdes de risco que podem ocorrer em todas as linhas de
todos os fluxogramas do processo. Que o0 HAZOP é um procedimento normal de
engenharia, na area off shore néo existe projeto sem HAZOP. Em determinado
momento do projeto a AMEC apresentou o nome de uma pessoa para dirigir o
grupo do HAZOP que era composto conforme dito acima por pessoas da Brasoil,
Petromec, Amec e Noble Denton. .” (Domingos D’Arco — consultor da Petromec)

3 CRRIQIAR
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‘Que o custo foi totalmente da Petromec néo tendo sido repassado para a
Brasoll, tendo em vista que fazia parte do contrato Brasoil/Petromec.” (Domingos
DYArco — consuitor da Petromec)

“Que o0 HAZOP s6 termina quando todas as areas da plataforma foram
discutidas, ou melhor, mapeadas.” (p. 6 Carlos Alberto Castro Nunes Galvio -
contratado da Maritima)

“Que o estudo do HAZOP ¢ enviado para AMEC que o introduz no documento de
engenharia, este documento & que vai para as certificadoras para ser aprovado.
Que néo sabe informar se a Petrobras era obrigada a manter uma equipe em
Londres. Que certamente a certificadora tem forga para modificar o projeto, tendo
em vista que se o projeto néo estiver de acordo com suas normas ela nio certifica o
projeto.” (p. 6 Carlos Alberto Castro Nunes Galv&o - contratado da Maritima)

“Que confirma a necessidade de estudo de risco mesmo n&o tendo lido o estudo do
HAZOP da P-36." (p. 4 Aglairtom)

“Que a boa pratica de engenharia recomenda que plantas de processos que
trabalhem com hidrocarbonetos seja feito o Hazop.” ((p.4 Ofoniel da Maritma/
Petromec).

Patente, portanto a imprescindibilidade do
Hazop, mormente num sistema tdo _importante e ( mais do que

comprovadamente) capaz de gerar uma catastrofe)

Passemos, portanto, aos fatos alinhados pela PEM.em sua

Representagéo. £ ;:_rg:;/ TOCUDENID RIEAL .
b COPA o Eﬂg?ﬁioé L QU0

CAHTORIAIG

- \M'PESF :
DA ENTRADA EM OPERACAO DA P-36 |

N&o houve qualquer agodamento como quer fazer crer’'a
lima. Representante da PEM.

Tal acusagéo nédo se baseou em qualquer dado objetivo mas
apenas, quica , um sentimento oriundo do momento emocional que atingi'a a todos a
época.

Para alguns até um viés politico existiu na acusagéo
buscando parecer que a maior e mais modermna plataforma do mundo tinha um estado
precario, mas com certeza nio comungamos dessa opinido, imaginado “apenas” um
exagero sob o calor dos acontecimentos .

N&o ha prova ou mesmo acusagéo de que algum diploma

legal ou normativo fora violado. Todas as licengas e autorizagdes foram concedidas,

rirsibenm Adalan e doao .
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como por exemplo a autorizagdo da Marinha Brasileira através da DPC para“"ﬁ"
comissionamento.

Se algum equipamento ainda ndo estava devidamente
comissionado, em nada acrescentou ou subfraiu ao desastroso evento, sendo
casuistico qualquer aspecto ndo relevante ao evento em exame.

N&o bastasse essa “anuéncia” legal e da prépria Marinha, os
fatos afastam qualquer acodamento de forma categorica quando é sabido que a P-36
tina capacidade de processar 180 mil barris de petréleo/dia e processar 7,2 milhdes de
m3/dia de gas natural, mas s6 processava 84 mil barris de petréleo e comprimia
apenas 1,3 milhdes de m3 /dia de gas.

Sua operacionalizagio foi lenta e gradual

Da mesma forma, ao falar da equipe de seguranga chega a
ser cruel questionar uma equipe de trabalho que teve seus curriculos elogiados no
proprio Relatério do Encarregado do Inquérito , Capitdo de Fragata Adoifo Barros Solva

Junior .

Ndo constitui fato novo ao conhecimento da Exmo. Relator o
compromisso irrestrito da PETROBRAS com a capacitagio e qualificagdo dos seus
profissionais, mormente, em fungdo da especificidade da atividade pela mesma
desenvolvida.

Assim n&o fosse, ndo seriam tantas as conquistas a
enobrecer seus cinqlienta anos de historia, a projetar o Brasil no ramo da tecnologia da
exploracgéo e produgdo de petréleo.

Outrossim, a média da equipe era de 18 anos de empres.
Da mesma forma suas formagBes tedricas eram calcadas

em inlimeros cursos.

Citem-se alguns exemplos entre outros (apenas cursos

sosh LS ’fl L

Paulo Roberto Viana, Geplat, 18 anos de empresa. 3{‘
[)WL()‘{}"L .\ D H-' ll.\‘:

Cursos

o Reciclagem de combate a incéndio
Termino: 26.09.2000

antes do sinistro: Eeh j\""“{ DUD@;@“« ST

A— %

m PETROBRAS |- bui"h'
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Termino: 16.12.1999

o Primeiro socorros (Promem I)

Termino: 08.10,1994

o Il Encontro de engenharia elétrica
Termino: 10.12.1993

o Instalages eclétricas em atmosferas explosivas
Termino: 17.11.1993

o Seguranga industrial II (Reciclagem)
Termino: 02.06.1993

o Sistema de analise de falhas
Termino: 14,02.1993

o InstalagGes elétricas em atmosferas explosivas
Termino: 25.11.1992

Hélio Galvdo de Menezes, Suprod, possuia 23 anos de empresa.
Cursos
© Desenvolvimento da Superviséio (Etapa I)
Término: 10/06/1994

o Reciclugem de Combate a Incéndio gg\émm:%ff[;. | (}f‘l‘]fg ENT (Al .

Término:13/10/2000

o SGO - Sistema de Gerenciamento de Obstdculos
Término: 15/10/1999 Divigko pi W 3

o Formagdo de Multiplicadores para SMS
Término: 26/03/1999

o Sistemas de Informacdes Gerenciais
Término: 26/08/1998

o Controle de Processos
Término:10/06/1998

o I Semindrio sobre Tecnologia da Produgdo
Término: 14/11/1997

o Avangado de Medicéio de Vazéo
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o Controlador Logico Programdvel GE FANUC 90-70
Término: 10/11/1995

o GQT Cinco “S” (DIOP-S)
Término: 01/09/1993

o GQOT Conscientizagdo (DIOP-S)
Término: 02/08/1993

o Seguranga Industrial Il (Reciclagem)
Término: 18/05/1993

© Bdsico de Processamento Primdrio de Petrdleo
Término:; 20/11/1992

& o Instalagbes Elétricas em Atmosferas Explosivas
) Término: 27/08/1992

Carlos José Maciel Azeredo, operador

Cursos
o Captagio e Injecio de Agua
: Término: 07/11/2000

o Prevengdo e Remogdo de Hidratos em Sistemas de Produciio
Término: 19/07/2000

o RAST
Término: 16/02/2000

o Operacdo do Sistema ECOS
o  Geréncia da Roting
Término: 04/03/1999

o Reciclagem em Combate a Incéndios
Término: 08/07/1998

' o Salvatagem
. ' Término: 07/07/1997

© Operagdes de Produgdo (Complementar/ Produgdo-GEDEP)
Término: 06/07/1998

Término: 28/04/1999 w“}t/ DO

DIVIRRO [ SERWCE
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o Operagbes de Produciio (Enfase em Produ¢do-GEDEP)
Término: 23/10/1997

o Implantagéio e Operacdo do RAST V 3.53
Término: 18/07/1996

o Operagdes de Produgiio (Enfase em Produgdo)
Término; 28/06/1996

o Compressores de Parafuso Atlas COPCO ZR3
Término: 27/04/1994

o Servicos de Usinagem em Mecdnica
Término: 22/04/1994

Claudio Marinho Machado, Barge (lastro), possuia 20 anos de empresa.

Cursos

O Reciclagem de Combate a Incéndio
Término: 29/11/2000

fg PARN 1t e
S L LT

;
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O Bdsico de Sistema de Estabilidade da P-36

OCUMENTD ey
Término: 05/03/1999 A

-~
JC'{/! CARLOS PRAAITTEL Gsel0

o Geréncia da Rotina DVISRO [%sgi%ﬁ(; 4 CARTORMA
Término: 02/03/1999 3

© Operagdo do Sistema ECOS
Término: 20/01/1999

o Operagdes de Produgio (Fnfase em Produgiio — 4° Médulo — PLC)
Término: 21/09/1997

o Operagdes de Produciio(Enfase em Produgdo — 3° Médulo - NUPRO-S)
Término: 10/08/1997

© Operagdes de Produgdo (Enfase em Produgdo — 2° Médulo - NUPRO-S)
Término; 20/07/1997

© Operagdes de Producdo (Enfuse em Produgéio)
‘Término: 18/05/1997
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o Reciclagem em Combate a Incéndio
Término: 18/06/1996

Pelos depoimentos prestados ao longo de toda a instrugéo
tambem se pdde perceber o preparo e a experiéncia de todos, inclusive em outras
varias plataformas.

Da mesma forma a PETROBRAS n&o poupou esforgos
enviando varios de seus empregados para Londres onde o projeto estava sendo
desenvolvido para ofertar know-how sobre o Campo de Roncador para os projetistas
bem como para Quebec onde se desenvolveu a obra para recebé-la.

Nao foram poupados recursos pessoais ou financeiros para
a perfeita execucio e operagéo.,

Resta claro, portanto, que a acusagdo da Procuradoria
Especial da Marinha acerca da precipitagdo da ora Peticionante no funcionamento da
plataforma em questdo s pode .ser considerada, data vénia, descabida e absurda.

A PETROBRAS n&o mediu esforgos, hem tampouco custos
na capacitacdo dos seus funcionarios.

Ao contrario do que cogita a mesma Procuradoria, iniciar as
atividades de uma plataforma dotada de alta tecnologia de forma precipua n3o traduz
aumento dos lucros, mas risco potencial de prejuizos.

Dessa maneira, certo é que a PETROBRAS certificou-se do

preparo do seu pessoal, a0 mesmo tempo que conferiu credibilidade as classificadoras
(0 N HiE
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ABS e RINA para o seu comissionamento. £o0 ‘.5*5‘\“/
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DA ATUAGAO DA BRIGADA DE ’NCEND’Q)M%W S GARTCRIASS

Inicialmente, torna-se imperioso resgatar a dignidade
profissional dos herbicos membros da brigada de incéndio, uma vez que a Procuradoria

Especial da Marinha, em razdo de oficio & verdade, imputou a seus membros condutas

e despreparo inexistentes,

Egrégio Tribunal. Hoje sabemos da presenga de gas da
coluna. Hoje sofremos ao imaginarmos cada um de nossos companheiros da brigada

na faina, em seus ditimos momentos, préximos do epicentro da 22 e derradeira

Aurmdanfa Alaa  cem e ccm Ao N P - ~
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prever a presenga de gas no local da emergéncia, porque esta néo havia sido

classificada para a presenga de gas.

Vale ressaltar que, em ndo sendo uma area classificada, a

coluna de popa boreste nao foi contemplada com quaisquer sensores de gas.

Por outro lado, os explosimetros ainda n8o eram
tecnologicamente desenvolvidos para funcionarem como alarmes instantdneos,
colocados na cintura para dispararem em ambientes explosivos; na realidade, exigem
cerca de 5 minutos para processamento de informacdes.

Ora, admitindo como premissa a inexisténcia de gas no local
da emergéncia (como fez crer a classificagdo da area), seria razoéve! o desperdicio de
tanto tempo com a utilizagéio de explosimetros? Seria esperavel ou ndo confiar na
classificagdo, mormente num momento de emergéncia ?

Outrossim, esclarega-se que ndo existe qualquer
depoimento ou indicio a atestar a utilizagéo dos elevadores pela Brigada de Incéndio
durante as fainas de emergéncia, sendo certo que o resgate de uma das vitimas da 22
exploséo no seu interior ndo significa, absolutamente, que o mesmo estava sendo

utilizado.

Em suma, nfo existem indicios a autorizarem qualquer
critica a atuag8o da brigada de incéndio, ndo merecendo reparo as conclusbes do Sr.
Encarregado do Inquérito, no sentido de que "a afuagdo dos componentes da Brigada
de Incéndio deve ser considerada heréica, especificamente os onze homens que
faleceram” e, ainda, que "os curriculos dos Técnicos de Seguranga ... sdo dignos de
referéncias elogiosas” E MR mi}\)CUk\Fﬁ {1

l¢-=
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DA ATUAGAO DA EQUIPE DE OPERAGAO

hY

A imputagdo de culpa & Representada com base em
suposto mau adestramento das equipes de operagdo tem como a falsa premissa que a
operagdo de esgotamento do tanque em tela foi realizada de maneira equivocada e,
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-0_alinhamento do TDE de bombordo para a planta dé
processo fem respaldo no manual de operagio (Documento ET-3010.38-1200-941-
AMK-924, pag. 14-16), uma vez que existia 6leo armazenado no referido tanque,

identificada através de purga realizada junto a homba;

- como demonstra o depoimento da testemunha Evanildo
Souza Santos, verifica-se que o acompanhamento da operagéo de esgotamento do
tanque de armazenamento de drenos de bombordo fol realizada de acordo com os
procedimentos regulamentares pertinentes a execugéo da faina, quais sejam: cheque
da operagéo da bomba pelo mandmetro de descarga e monitoramento do nivel do

tanque bombeado.
_ Por outro lado, ndo se pode perder de vista que o

evento critico do sinistro foi o rompimento da valvula, e ndo era exigivel os

operadores conjecturassem sobre esta hipétese.

Em outras palavras, seria licito admitir que todas as pecgas
do sistema suportariam as condigdes de presséo para as quais foram projetadas; tal
como nas, ao dirigirmos um automoével, admitimos o funcionamento do freio mediante
pressdo no pedal... ou, ao utilizarmos um fogdo, presumimos que o mesmo nhdo
provoque explosbes quando corretamente manuseado... ou, ao ligarmos um aspirador
de po, esperamos que o eletrodoméstico ndo sobrecarregue o sistema elétrico...

Ora, qual deveria ter sido a conseqiiéncia da alegada

demora da partida da bomba se a sinistrada vélvula tivesse cumprido seu papel?
NENHUMA!

Finalmente, a Ieitura das passagens de servigo revela que a
mesma equipe j& havia realizado a mesma operagéo de esgotamento dos chamados
"TDE" outras duas vezes com sucesso {(era uma operagdo ordinaria e inserta no
manual), pelo que ndo procede a alegacdo de falta de adestramento dos

Ei 2 :"\v'x]
Lot d

operadores.
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DA BOMBA DE RECALQUE DO TANQUE DE ARMAZENAMENTO DE DE
DRENOS DE BORESTE

DO TANQUE 26S E DO VOID 618

Restou  sobejamente  comprovado pelos inumeros
depoimentos que as caracteristicas dos tanques de lastro e voids spaces ensejam
operagdes e procedimentos técnicos especificos que fogem ao que parece dbvio ao
leigo.

A conduta adotada aos tanques 26S e 61S teve respaldo
nos manuais de operagéo da unidade, sendo certo que o tempo de abertura foi o
normaimente usado para tarefas equivalentes, e que tinha por escopo questdes de
seguranga, no que se refere ao procedimento de inspegéo do referido tanque.

Como se sabe, os tanques de lastro e os void spaces sio
estruturas complexas, compostas por diversos elementos internos, necessarios a sua
sustentag&o. Assim, o transito interno em construgbes desta natureza se torna bastante
dificil, e o deslocamento de meros 10 metros podem exigir cerca de 30 minutos.

Por outro lado, o revestimento destes espacos ¢é realizado
com produtos toxicos, e a emanagio de gases reduz o percentual de oxigénio a niveis
néo {oleraveis pelo ser humano, havendo histérico de acidentes graves em fainas

similares,

Assim, considerando que a exigliidade de espaco impedia a

utilizacdo de mascaras auténomas, a boa pratica indica pelo procedimento adotado no

dia do acidente, onde, em Ultima analise, “optou-se” por uma “situacdo de risco” até

entdo abstrata — dada as condicdes de mar_entre forgca 0-1 — em favor de um

procedimento de seguranca para um risco certo e iminente — a baixa concentracio de

oxigénio no local aliada a necessidade de inspecdo do tanque, o qual tivera sua

integridade comprometida pelas trincas passantes. % (
splmarep mm“ﬁ !
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Outrossim, ndo se pode considerar g manobra } do
Representado como arriscada pois o fechamento da elipse ndo é evento extraorcg néno
ou de dificil execucéo j& que poderia ser executado em poucos segundos, ndo fossem
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as dificuldades de acesso decorrentes do acidente.
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Vale ressaltar a este respeito que, naturalmente, por
ocasiéo da elaboracéio dos manuais de operacgéo da plataforma, ndo se vislumbrava a
possibilidade de falha dos dumpers estanques do sistema de ventilacdo da coluna, os
quais, se tivessem cumprido seu papel, néo tornariam relevante o procedimento ora

impugnado.

ECCRATEL DO DOCUMETD ey
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DAS OPERACOES DE LASTRO  bwiskor seman —

Hoje, anos apés os incidentes de margo de 2001, de/posse
de plantas, manuais, relatérios, simulagdes computacionais e laudos periéfais, é
compreensivel que, sendo possivel identificar uma série de providéncias aptas a terem
interrompido & tragica sequéncia de eventos, procuremos imputar aos agentes
competentes por tais providénclas a responsabilidade por sua néo realizagéo.

Mas mister se faz para a prefeita compreenséo da seqiiéncia
de eventos e para a analise da conduta de homens que estavam dormindo e foram
acordados ja sob estado de choque e que os famosos 17 minutos incluiam seus
despertares, a colocagdo de seus uniformes e a descida a sala de controle para so al
entdo iniciar a faina que agora é posta em xeque.

Importante entender, ainda, quantas agbes exigiram a direta
participagéo da equipe de lastro nos curtos 17 minutos:

* A co-participagdo na administragéio do emprego das embarcagdes de
combate a incéndio, desde a convocagdo dos comandantes até as operacgbes fire
fighting;

* Solicitagéo de informag&es com o pessoal de produgéo sobre as fainas
que estavam sendo realizadas naquele momento (eventuais carregamentos excessivos
de 6leo na planta poderiam alterar o nivelamento);

» cheque das condigbes de estanqueidade da plataforma na sala de
controle;

o assessoria ao COPLAT no que diz respeito & estabilidade da
plataforma.

Tudo isto nada mais era do que elementos de analise e
prospeccéo do que estava ocorrendo naquele exato momento.
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Neste particular, vale ressaltar que, sem saber a exte\r;géicfi
da avaria, e considerando os fortes indicios de incéndio (calor e fumaga), o fechamento
das caixas de mar de popa boreste implicaria na parada das bombas de 4gua do mar
daquela perna e, conseqilentemente, falta de disponibilidade do automatismo para
combate a incéndio, colocando em risco a vida dos integrantes da brigada.

Mas tudo isso apenas por hipétese cerebrina pois na
verdade ninguém ainda sabia o que efetivamente estava ocorrendo e sua extensso.

Ha ainda que se considerar que a Representada merece
ter seu comportamento apreciado em face das poucas informagdes disponiveis
durante os exiguos 17 minutos decorridos entre a explosdo mecénica e a
exploséo quimica, 4 que, depois desta, é incontroverso que, "em razdo das intimeras
varfaveis envolvidas”, néo ha nada que desaprove as agdes determinadas pelo "grupo
de lastro" (itens 69/72 da Representagéo).

A grande preocupagdo da Representada foi cumprida neste
aspecto: o salvamento de todas as pessoas embarcadas foi éfetuado sem problemas e
sem péanico.

Ressalte-se que o responsavel pelo procedimento, Sr.
Marinho, foi treinado nove meses na PETROBRAS para ser operador de lastro e assim
operava ha 12 anos .

Trabalhou fixo nas plataformas  P-20, (

eventuaimente na P-25, P-19, P-18 ¢ P-26. Eolr

A Representada merece ser exculpada do afundam
plataforma, no que se refere aos procedimentos de lastro, uma vez que n3o é"‘-\
realizar qualquer critica as operagbes realizadas j4 que, em escassos 17 minutos,
néo foi possivel disponibilizar um minimo de informagBes necessarias a qualquer
tomada de decis&o, sendo incontroverso que, apés a segunda 22 explosso, ndo existia
mais qualquer possibilidade de interromper o afundamento da P-36 com os recursos
disponiveis a bordo, 0 que exclui, inclusive, o nexo de causalidade entre a existéncia
de duas bombas sea water (bombas de incéndio) em manutencao e o afundamento da
embarcac&o.

p ORIGINAL,
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S
A REALIZA(}AO DA OPERAQAO DE LASTREAMENTO DO TANQUES DE BB.

A primeira explos&do permitiu a migragéo de toda o inventario
residente no anel de agua salgada (base do sistema de combate & incéndio) para o
compartimento sinistrado, dando azo ao primeiro adernamento , ainda de 02 graus.

Esta condigio de operagdo ja eta por si sé critica em termos

de recursos para corregéo.

Ndo bastasse tal infortlnio, o gas liberado pela ruptura do
TDE/BE (ainda na 1°. explos&o) gerou um alarme de emergéncia que ao ser acionado
abria automaticamente a valvula de alimentag&o do sistema de incéndio e ligava a
bomba . Por esta razdo tal abertura ajudou a alimentar com grande quantidade de
agua o local do sinistro (BE) que, em face da explosdo, estava com a linha de
alimentag&o rompida e, por conseguinte, aceitando agua. Tal fato colaborou mais
ainda para o ja iniciante adernamento .

Neste momento iniciou-se a luta para o nivelamento da

plataforma.

Tal operacéo é de fundamental e vital importéncia para uma

plataforma e isto é imperioso néo olvidar i mﬁ'g F?
SO CARL 05 Pk .nrm Gl ;\‘WL

Entre a 1% e a 2%, exploséo (meros 17 m|3;,%8§2;_)8E
Representado o nivelamento da plataforma com a intengéio de alcangar a normalidade
operacional da unidade e a identificagéo do grau de evolugéio do adernamento.

Sua Unica preocupagéo neste momento era identificar e
avaliar a razéo do adernamento para s6 apés consolidar uma idéia sobre o ocorrido.

Apos a 2%, explosdo, ainda sem concluir as reais causas da
exploséo, mas ja& sem quase nenhum recurso, ndo teve alternativa sendo lastrear o
bordo oposto com a clara intengéo salvaguardar as vidas a bordo, seja mantendo o
nivelamento necessario a faina de evacuagdo pelo guindaste, seja para impedir que a
inclinag&o desligasse o gerador criando um tumulto indesejavel em meio & escuriddo
do alto mar.

Outra inteng&o foi a de evitar o panico (a plataforma, através
destas incessantes manobras manteve-se por todo o tempo necessério a evacuagéo

com pequena inclinag8o), seja para possibilitar a evacuagso do 1°. grupo de pessoas

B0 DOCMENTO [
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Por derradeira intengfo, ainda, viabilizar as tentativas de

resgate dos membros da brigada de incéndio
Dessa forma absolutamente correta sua atuagéo.

DA MANUTENGAO DAS BOMBAS SEA WATER (BOMBAS DE INCENDIO);

Este aspecto & outros que foi incluido na Representaggo,
data vénia, por total desconhecimento da plataforma.
A perda de manobra nada teve a ver com as bombas em

manutengao.
Na plataforma existiam 07 bombas e apenas 02 estavam em

manutengéo, sobrando outras 05.

O evento se deu em face da ruptura das linhas de incéndio
que, ao circular toda a plataforma, perpassavam pela coluna sinistrada.

Com a exploséo, cri_ou-se automaticamente uma dicotomia:
quanto mais se utilizavam as bombas para sugar agua do mar, mais estas
vazavam dentro da coluna contribuindo para o afundamento.

A falta de 02 bombas em nada contribuiu.

Ha que se lembrar que nestas horas, todas as partes,
empregados e empregador, convergiram para a priorizagdo das vidas humanas a
bordo buscando entdo estabilizar a plataforma de modo a proceder & evacuagéo (1°,
momento) dos embarcados ndo fundamentais ao caso e, posteriormente, o abandono
(2°. momento) dos 25 membros restantes; por esta razdo optou-se em estabilizar a

CIENTO DAL

/

?i? a1 DO

lataforma .
i Eotgfiont

A

DOS DAMPERS ESTANQUES DA VENTILA&&“”W,; AL G
DIVISAO D 88 3 CARTDRIAS

Como ja realgado acima, se a acusagéo se refere aos 17

NS

minutos entre a 1°. ¢ 22 explos&o, nédo havia motivos técnicos para abruptamente
fechar os dampers, j& que neste curto hiato temporal estava sendo procedida a andlise

do que ocorrera e suas causas.
Se a acusagéo se refere a0 momento apés a 2°. exploséo,

patente a destruigéo ocorrida em todo o sistema.
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PROVAS TESTEMUNHAIS CARREADAS AO LONGO DOS
ESCLARECEDORES DEPOIMENTOS DA INSTRUCAO E
PERANTE O EXMO. SR. JUIZ RELATOR, A PEM E TODOS
OS ADVOGADOS , CONFIRMAM O SUSTENTADO, SENAO
VEJAMOS:

“Que o projeto previa uma senha para operar uma vélvula existente antes da SDV, na linha
tronco entre a bomba de esgotamento € a SDV, esta senha com a operagio continuada da planta,
o uso do TDE passou a ser rotina, ficou liberada, nfio precisando mais de senha para operar a
valvula, significando que o operador da sala de controle tinha autonomia para operar tal valvula,
pois era de seu conhecimento a senha.” (Waldir Carlos dos Santos — Técnico de operagles — p.2)

“Que a operaglio de drenagem do TDE de BB é considerada pelo depoente como uma operagio
rotineira, do mesmo modo que o0 TDE de BE. Que o horédrio para realizagfio da operaciio de
drenagem do TDE ¢ independente da noite ou do dia, a necessidade ¢ feita pela defini¢io do
nivel.” (Waldir Carlos dos Santos — Técnico de operaghes — p.4)

“Que existia uma rotina operacional no manual de operagio que descrevia a manobra de
operagdo para o esgotamento ¢ existia um nivel no tanque ja estabelecido pela equipe de
operagfo para drenar o tanque” (p.4 Paulo Roberto Viana - COPLAT).

“Que & normal realizar rotinas operacionais a qualquer momento do dia ou da noite e que esta
manobra de esvaziamento j4 havia sido executada oufras vezes, inclusive pela mesma equipe.”
.1 (p.4 Paulo Roberto Viana — COPLAT). £ et v v
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HAZOP DIVIS/0 DE SEMIGOS Gt

‘Que o HAZOP normalmente & feito por uma empresa externa, uma entidade
especializada no assunto, para evitar vicio ocuito no caso da P-36, foi convidado o
engenheiro Cid Valério e o engenheiro Galvdo para verificar se realmente estava sendo
feito o HAZOP. O engenheiro Cid Valério, representante da Brasoil, era responsavel
para ftransmitir a experiéncia para plataforma na bacia de Campos, tendo sido
importante na tropicalizago das informagBes devido as diferencgas de fatores externos.
E o engenheiro Galvdo como representante da Petromec acompanhava a execucgédo do
HAZOP para verificar o seu cumprimento com a finalidade de gestéio do contrato.” (p.3
Otoniel).

Nossa concluséo: A participacdo do Cid Valério e do Otoniel foi meramente de
supervisdo, ou seja, verificar se o contrato estava sendo devidamente cumprido
conforme as exigéncias da Petrobras. Eles ndo tinham competéncia para alterar
qualquer cldusula contratual.
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“Perguntado quem sugeriu fazer o HAZOP e por qué?".

Respondeu que a AMEC e seus procedimentos de desenvolvimento do projeto inciui o
HAZOP como pratica usual. Esclareceu que para fazer o HAZOP, que é uma analise
de riscos, a projetista contrata um consultor externo e independente e que a Petrobras
n&o tinha nenhuma responsabilidade e comando sobre essa analise de risco."(p.
3 Henidio)".

Perguntado se a Petrobras em algum instante pediu a suspensio do HAZOP?

Respondeu que néo, a Petrobras néo tinha, conforme dito anteriormente, nenhuma
responsabilidade sobre o HAZOP. Esclareceu que ndo sabe informar se o HAZOP
abrangeu todo o projeto.

“Perguntado quem escolheu a ABS como certificadora?”

“Respondeu que foi a Petromec atendendo a um requisito da Petrobras que além da
RINA que era por obrigagdo contratual a classificadora, solicitou que fosse escolhida
uma certificadora de uma lista para certificar a planta de processos tendo sido
escolhida a ABS.” (p. 3 Henidio)

Nossa concluso : A realizagdo do Hazop é de responsabilidade excluﬁgéyj@

QIOCUMERTO ORIE
“Perguntado qual a ligacdo da classificadora com o HAZOP?". : )
JOOE CARLOS Pyghirsy
Respondeu que desconhece tal ligagdo e que acha que ndo fazia part Snsr 3|
das classificadoras/certificadoras da existéncia do HAZOP. Esclareceu quie 6 HAZ{IFPRAS
conforme informagéo da AMEC, é uma pratica usual para que o projetista assuma
a responsabilidade do projeto , o depoente acha que existia dispositivo legal

requerendo o HAZOP.” (p. 3/4 Henidio).

“ Que pode afirmar que o HAZOP (ffs. 1994) estuda as variaveis do processo para
diversos sistemas, mas que o sistema do TDE (fls.2056) ndo se encontra na
listagem estudada, levando a concluir que nio foi feito estudo de HAZOP para o
TDE. Verifica-se que o uGltimo documento de estudo de HAZOP refere-se ao
desenho de nimero seqiiencial n° 397 (fls. 1998) e o desenho do TDE é de
numero seqiiencial 398. (fls.2056) (p. 2/19 Viana).

‘Que em nenhum momento do estudo de HAZOP & mencionado o fluxograma de fis.
2056 e que o documento de fls. 3136 ndo se reporta ao TDE fls. 2056 apenas
aceitando a opgéo do uso dos tanques das colunas de popa para drenagem e em
complemento ao tanque de drenagem fechada mencionada seqlencial 392.” ( p. 3
Viana)

‘Que a vista da fls. 2061 dos autos, exibida ao depoente, ndo existe henhuma
determinagdo da AMEC para elaboragdo de um HAZOP na é&rea classificada do
sistema de drenagem.” (p.4 Cid Valério)

“Que ndo havia obrigatoriedade da Petrobras indicar algum dos seus
funcionarios para o grupo do HAZOP, o depoente foi indicado a titulo de
colaboragéo para levar sua experiéncia de operagéio no Brasil. Que o HAZOP foi
requerido pela AMEC como pratica deles. Que o HAZOP parou exatamente no
desenho anterior ao desenho do TDE, tendo em vista que aquele desenho
anterior era ditimo desenho disponivel para eauine aue estava executanda a
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‘Que os desenhos ndo estavam disponiveis porque a AMEC ndo os tinha|
produzido. Que a Petrobras ndo tinha obrigagdo de acompanhar a fase de
construgdo no estaleiro da Plataforma. (p.4 Cid Valério)".

“Que no entendimento do depoente o Hazop é uma exigéncia contratual da
Petrobras” (p. 2 Jordan Chachamovitz — coordenador de planejamenio da Petromec -
. {funcionario da Maritima cedido a Petromec)

“Para o grupo de HAZOP foi chamada uma pessoa de fora para ser o presidente e o
grupo analisa todas as situagfes de risco gque podem ocorrer em todas as linhas de
todos os fluxogramas do processo. Que o HAZOP é um procedimento normal de
engenharia, na area off shore nio existe projeto sem HAZOP. Em determinado
momento do projeto a AMEC apresentou o nome de uma pessoa para dirigir o grupo do
HAZOP que era composto conforme dito acima por pessoas da Brasoil, Petromec e
Noble Denton. .” (Domingos D’Arco — consultor da Petromec)

“Que o custo foi totalmente da Petromec nio tendo sido repassado para a Brasoil,
tendo em vista que fazia parte do contrato Brasoil/Petromec.” (Domingos D'Arco —
consultor da Petromec)

“Que o HAZOP s6 termina quando todas as areas da plataforma foram discutidas,
ou melhor, mapeadas.” (p. 6 Carlos Alberto Castro Nunes Galvdo - contratado da
Maritima)

“Que o estudo do HAZOP ¢ enviado para AMEC que o introduz no documento de
engenharia, este documento é que vai para as certificadoras para ser aprovado. Que
néo sabe informar se a Petrobras era obrigada a manter uma equipe em Londres. Que
certamente a certificadora tem forga para madificar o projeto, tendo em vista que se o
projeto ndo estiver de acordo com suas normas ela néo certifica o projeto.” (p. 6 Carlos
Alberto Castro Nunes Galvéo - contratado da Maritima) '

“Que confirma a necessidade de estudo de risco mesmo ndo tendo lido o estudo do
HAZOP da P-36." (p. 4 Aglairtom) o
& Ll /s DOSUENTO ORI AL
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PROJETO/ EXECUGAO DA AREA DO TDE oot eRiun ¢ARioRis

"Perguntado se existia durante o acompanhamento duvidas se eram reportldas ao
centro de pesquisas?”

Respondeu o depoente que quando julgado necessario pelo servigo de engenharia que
as dividas eram reportadas ao centro de engenharia da Petrobras.

“Perguntado quais as defini¢des de projeto de maior importancia eram adotadas pela
Petrobras?”.

"Respondeu que a responsabilidade do projeto & das firmas AMEC e NOBLE DENTON
& que acredita o depoente que as definicbes eram consultando a Petrobras” (pag. 3
Jose Anténio de Figueredo)

CO“CIUSﬁO: A narticinarin da Pafrahrdce nna nrniata Ara dAn manen asoser beata
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“Quanto & decis8o da instalagéio do TDE pelo que consta ao depoente foi tomada ao
longo do desenvolvimento do projeto pela AMEC em Londres ndo sabendo precisar
quando. Esclareceu que as decisdes dadas pela AMEC ao projeto ndo eram
submetidas a Petrobras a nédo ser que fugisse das especificacdes, ai sim a Petrobras
deveria ser consultada.” (p.2 Henidio).

“Que o fluxograma de fls. 2056 ndo esta conforme o que foi colocado na filosofia do
sistema de drenagem de fls. 2058, tendo em vista que no documento de filosofia gque
atende as especificagbes da Petrobras o vent do TDE deveria ser ligado ao queimador
de baixa presséo e o fluxograma de fls. 2086, que deveria cumprir esta filosofia, néo o
fez e ligou o vent do TDE ao vent atmosférico, além disso a valvula de admissdo do
TDE especificado no fluxograma de fls. 2056 néo atende a filosofia dde isolamento de
fls. 2189 que exigia no minimo uma configuragio de bloqueio simples com sangria (fls.
2192 item 2.1) tendo sido usado no fluxograma uma vélvula de bloqueio simples.”
(p.2/19 Viana).

“Questdes referentes & substituicdo do SLOP, originalmente previsto pela Petrobras,
pelo vaso de drenagem fechada e pelos TDE foi abordada no documento de fls. 3136 e
3137, onde a projetista deixa claro que s proposta do TDE de BE e BB de popa foi
aceita, deixando ainda claro que deveria ser reprojetado para o novo servigo seguindo
0 determinado na filosofia do sistema de drenagem de fls. 2058. Se o projeto
construido tivesse atendido toda a filosofia, ele teria valvula de admissdo do TDE com
duplo bloquefo e sangria, teria a linha de vent ligada ao sistema de queimador de baixa
© um segundo vent para a atmosfera o que ndo permitiria a pressurizagdo do tanque e
assim ndo teria ocorrido a explosio do tanque. Se tivessem classificado a coluna de
acordo com a filosofia do sistema de drenagem (fis. 2058) onde exige confirmar a
existéncia de area classificada na ocasido do reprojeto do TDE teria sido modificado o
sistema de ventilagéo, o sistema de detecgédo de gases e a brigada de incéndio teria
tido outro comportamento, tendo em vista que os técnicos de seguranga tinham no
minimo 18 anos de experiéncia e entrariam com outros cuidados na coluna se
soubessem que poderiam existir gases.” (p.3/19 Viana)

“... que existe um documento chamado filosofia de projeto e se fosse atendido néo
teria acontecido o acidente.” (p.2/19.2 Viana)

“Que no seu entendimento o erro de mapeamento apontado, em primeira instancia, se
deve a AMEC e que ndo sabe informar a quem se devenas defmaismEtanGERil
(p.2/19.2 Viana) B 7 st
St “A[—duggg BIPEL CLNY
“Que quem escolheu a alternativa de colocar o TDE nas colunas dmmp%‘w:ﬁf AR 0s
antigos tanques de lama/base/dleo foi a projetista AMEC, acreditando o depoente que
foi através da disciplina de processos.” (p. 4 Cid Valério) }

“Qqe a Brasoil levou um grupo de engenheiros para Londres para acompanhar 0
projeto de engenharia.” (p.1 Domingos D'Arco - consultor da Petromec durante o
empreendimento da P-36),

“Que ndo sabe se a Petrobras tinha obrigagéo contratual de manter um grupo em
Quebec, pois teria que ler o contrato para saber mas que realmente a Petrobras
mantinha uma equipe de acompanhamento em Quebec”, (p. 2 Jordan Chachamovitz —
coordenador de planejamento da Petromec - funcionario da Maritima cedido a
Petromec).
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esta empresa contratou os servicos da ABS e RINA para certificag8o do projefo. Que a
Petrobras fazia a fiscalizagdo por SPOT (por amostragem), tendo em vista que s6 o
depoente era sozinho na atividade de fabricagdo por parte da Petrobras mas a
Petromec e as entidades cettificadoras ABS e RINA faziam inspegdo 100% . Que na
fase de obras da plataforma em Quebec a Petrobras tinha menos de 10 pessoas. Que
era um grupo formado por engenheiros que acompanhavam a obra, e um grupo de
operagdo que estava [4 para familiarizar com a obra, tendo em vista que mais tarde
seriam eles que iriam operé-la.” (José César Martins Pacheco — engenheiro da
Petrobras)

“Que a Petrobras desenvolve o projeto bésico, ou projeto original, sendo um projeto
pobre em informag8o, se baseando em outras plataformas j& existentes e fornece as
caracteristicas essenciais do local onde se encontra o pogo tais como: volume de
petrélec a ser tratado, a quantidade de gas e éleo que sera produzida na plataforma, o
tempo que a Petrobras espera consumir o pogo baseado na curva 6tima de produgo,
as caracteristicas e os componentes do petréleo, hidrocarbonetos e outros gases e a
temperatura e presséo de alimentagédo do pogo de petréleo.” (p. 2 Carlos Alberto Castro
Nunes Galvéo - contratado da Maritima)

“Que quando qualificou o projeto bésico como pobre, o depoente quis dizer pobre em
informagdes, ou seja, sdo requisitos fornecidos pela Petrobras, cabendo a empresa de
engenharia a partir desses requisitos desenvolver o projeto de detalhamento.” (p. 2
Carlos Alberto Castro Nunes GalvAo - contratado da Maritima)

“Que a Petrobras pelo que se lembra o depoente nunca deixou de aprovar um change
order por questdes de custos,” (p. 3 Carlos Alberto Castro Nunes Galvdo - contratado
da Maritima)

“Que a Petrobras pelo que se lembra o depoente nunca deixou de aprovar um change
order por questbes de custo” (p. 6 Carlos Alberto Castro Nunes Galvio - contratado da
Maritima)

"Que certamente a certificadora tem forga para modificar o projeto, tendo em vista que
se 0 projeto ndo estiver de acordo com suas normas ela ndo certifica® projeto.” 6
Carlos Alberto Castro Nunes Galvéo - contratado da Maritima) & £pt 81, DO I
"Que no & correto o comissionamento sem a presenga do certificadSF $813S HEAT &
vista do certificador, o comissionamento faz parte do requisito daseiegrasiiNBs;
aplicadas. Que com relagdio aos equipamentos ndo certificados durante o
comissionamento o depoente lembra apenas do trem de compressor de gas que nédo
estava certificado, esclarece que esses equipamentos estdo listados no certifisado no
ABS. Que o trem de compressdo de gas ndo tinha ligacéo direta com o sistema de
drenagem fechada, ndo tendo influenciado na ocorréncia do acidente.” (p. 6 Jodo
Carlos dos Santos — representante da ABS)

"Que o sistema de drenagem do TDE foi testado e aprovado com supervisgo do RINA,
tendo sido efetuada a prova hidrostdtica. Que confirma que o certificado de
classificagdo da P-36 foi emitido sem nenhuma ndo conformidade. Que o RINA n&o
recebeu nenhuma pressdo da Petrobras, Brasoil ou Petromec no gque se refere na
emissdo dos certificados.. se os confroles ndo tivessem sido efstuados os certificados
ndo teriam sido emitidos.” (Roberto Paolo Cazzulo — representante da RINA)

“O projeto normalmente tem linhas indenendentes nara drenanem a nara seantamanin

“Que a fiscalizagdo era basicamente feita pelos engenheiros da Petromec, sendo qui]
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simula varias situagbes de falhas. Como o TDE tem ligacdo com a linha de 6leo viv~o,
na analise do HAZOP poderia haver uma falha na valvula de admisso, uma operagéo
indevida poderia aumentar o volume de liquido no vaso e aumentar a pressdo no vaso,
por isso deveria ter uma chave de pressdo muito alta (PSHH) e uma chave de nivel
muito alta (LSHH), estas chaves ao detectarem presséo alta ou nivel alto, dependendo
do caso, interromperiam a causa da elevagdo da pressdo ou da elevagdo do nivel
atuando nas vélvulas SDV (Shut Down Valve).” (p. 1 Aglairtom)

“Que a norma APl RP14C pede que tenham duas salvaguardas para essa situagdo de
pressurizag8o, no caso do TDE s existiu o vent, portanto faltando uma segunda

salvaguarda.” (p. 4 Aglairtom) ‘

- CLASSIFICAGAO DA COLUNA ONDE ESTAVA
LOCALIZADO O TDE

“Perguntado a quem coube a classificag8o da area onde estava localizado o TDE?”

Respondeu que coube aos projetistas AMEC e NOBLE DENTON e a MARITIMA e as
certificadoras RINA e ABS.” (pag. 5 José Ant6nio de Figueredo).

‘Se como engenheiro e como gerente de empreendimento da P-36 entende pela
natureza do TDE deveria ser classificada. Respondeu que o depoente entende que
sim, sem duvida todas as plataformas devem ter estas areas classificadas/
certificadas.” (p. 4 Antdnio Carlos Justi).

"Que o depoente e o engenheiro Henidio ndo poderiam interferir , hem participar
na decis@o do projeto de engenharia de localizagdo do TDE”, {(p.3 Otoniel).

—--Congclusdo: Os engenheiros da Petrobras foram enviados a Londres com o objetivo
de apenas supervisionar o desenvolvimento do projeto. Eles nédo tinham competéncia
nem autonomia para solicitar modificages no projeto de conversdo. Eles_néo tinham
nenhuma atribuigéio na definigéo do projeto. . /5 ‘ .

; & ChPEEL D0 DOCUIENTO

"Esclareceu ainda que nem na especificacgo original e nem na revisada.nao-existia g
previséio do TDE na coluna. Perguntado se o grupo em lL.ondres tinh% @3\%@ _ Wﬁ
deciséo da AMEC sobre o posicionamento do TDE? Respondeu que a decisdo foi da
AMEG e que a Petrobras tinha conhecimento desta decisdo, esclareceu que esta
deciso foi exclusivamente da AMEC, ndo sendo atribuigdo de ninguém da Pet:J bras
na definigdo do projeto, nédo sendo também atribuicdo do depoente e do seu gruﬁo tal
decis&o, entretanto a ndo manifestagio da Petrobras sobre o assunto significod uma
aprovagao tacita do TDE na coluna.” (p.2 Henidio).

--- Conclus&o: Petrobras apenas tomava conhecimento das decisdes tomadas no
desenvolvimento do projeto pela AMEC.

‘Que quem determina a classificagdo das areas quanto ao risco é a propria
projetista AMEC, baseada nas normas incluidas nos requisitos do projeto, que
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existindo vérias etapas de salvaguarda, sendo uma delas o estudo do HAZOP, onde se|”
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a RINA e a ABS. Que as classificadoras e certificadoras acompanham desde a
emisséo do desenho, a construgdo e montagem e alguns testes funcionais, podendo
fazer recomendagBes que se nédo atendidas tiram a classe da embarcagdo e com isso
ela ndo pode entrar em operagio” (p.5 Cid Valério)

“Que a classificacéio de areas perigosas é uma tarefa executada pelo projetista que
leva em conta as condigbes de funcionamento da planta e as possiveis anormalidades
que podem ser consideradas para aquele tipo de planta.” (p. 5 Roberto Cazzulo —
representante da RINA), .

“Que em relagéo a ser somente o projetista responsavel pela classificagdo de area de
risco, em relagéio ao depoente declarou que a classificagdo de area perigosa & uma
tarefa do projetista.” (p. 6 Roberto Cazzulo — representante da RINA).

- RELAGAO CONTRATUAL PETROBRAS/PETROMEC!
(RESPONSABI L?DAD E) < COPIA F‘FE/P’} bo JBﬂ%ENfQ (RIEIAL:
KEDLCA 08 L&,ﬁs 2ip

“Perguntado se o depoente poderia informar o elo existente entre avRetialid s
empresa Maritima?” :

Respondeu que o relacionamento era contratual para fazer o up grade com obrigagc")%s
e deveres. Perguntado se a Maritima era um firma terceirizada? Respondeu que nio
entende assim, que existia um contrato para executar uma determinada tarefa “(p. 2
Alberto Jesus Padilha)”

“Qual o elo de ligagdo entre a Maritima e a Petrobras?”
Respondeu que a Maritima era empresa contratada pela Petrobras para fornecimento
da plataforma através de suas empresas Petrodeep e Petromec.

“Qual a participagéo de cada dessas empresas no projeto da P-367"

Respondeu que a Petrobras afretava a plataforma através da Brasoil e gue a Petromec
era encarregada de fazer a conversdo para a qual contraitou a AMEC e NOBLE
DENTON sendo que a Petrobras subarrendava a plataforma da Brasoil.” (p 2 Anténio
Carlos Justi)

"Se 0 processo de classificacdo e certificacdio passava pela Maritima e depois
Petrobras ou ia direto para Petrobras?”

Respondeu que passava pela Petromec daf seguia para Petrobras."(p. 5 Antbnio
Carlos Justi)"

---Conclusdo: A Petromec era a empresa responsavel pelo projeto de conversdo da
plataforma, a Petrobras apenas tomava conhecimento do processo de conversio.

“Perguntado: Se o depoente foi contratado pela MARITIMA ou pela empresa
PETROMEC. Respondeu que a PETROMEC era responsavel pelo projeto da P-38,
assim como todos os contratos relativos a esta Plataforma eram via PETROMEC.,
Perguntado: Se a PETROMEC era responséavel pelo projeto, se ela a executava ou
contratava outras empresas. Respondeu que a PETROMEC contratou duas empresas
inglesas com sede em Londres chamadas AMEC e NOBLE DENTON.” (p.1 Ricardo
Barreto — consuitor da Maritima)
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“Perguntado se existia alguma obrigacdo contratual da Petrobras manter em Londres
um grupo de coordenagéo para auxiliar a AMEC e a Petromec?”

Respondeu que ndo existia tal obrigagéo. Perguntado se existia obrigagdo da AMEC e
Petromec de apresentar os projetos ao grupo da Petrobras em Londres? Respondeu
que néo, so existia a obrigagdo de disponibilizar qualquer informacéo técnica solicitada
pela Petrobras e que o grupo de coordenacdo poderia sair de Londres a qualquer
momento, como de fato saiu antes do final...” (p. 3 Henidio).

Nossa conclusdo : Comprova mais uma vez que os engenheiros da Petrobras néo
tinham nenhum vinculo, nenhuma participagéo efetiva no desenvolvimento do projeto.

“Que ndo havia obrigacdo contratual com o ABS do comparecimento da Brasoil

as reunides.” (p.7 Jo&o Carlos dos Santos)
5 i diean pm « piein pon .
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- RAQUETEAMENTO DO VENT DO TDE mﬁom{m\@m

[

“Que a explosdo mecanica se deveu ao raqueteamento do vent do TDE que era um
fanque para uma atmosfera e tendo atingido a pressao de 10 bar. Que o fato do efro do
projeto em relagéo ao vent atmosférico do TDE e o vent ligado a linha dos queimadores
de baixa presséo foi um dos determinantes para a ocorréncia do acidente, tendo em
vista se tivesse efetivamente ligado a linha de baixa pressdo do queimador nio teria
ocorrido o raqueteamento do vent do TDE que se deu para evitar o retorno de liquido a
partir do vent ligado ao sistema de vent atmosférico. Que a valvula de admisséo do
TDE era de controle manual ndo tendo informacgéo na sala de controle quanto a sua
condicéo de fechamento. Que a manobra que estava sendo executada era a de
esvaziamento do tanque TDE de BB, feita conforme o manual de operagéo e que isto
ndo € uma drenagem de manutengdo e nem de emergéncia.” (p. 4/19 Viana).

" Foi perguntado se a ocasional e acidental obstrugdo do vent eram uma situagéo
indesejavel e de risco se & cormreto concluir-se por mais forte razées se mais
inadequado, se mais indesejdvel e mais grave a sua obstrugdo voluntaria mediante
raqueteamento. O depoente respondeu que quando se faz o raqueteamento deste tipo
0 equipamento esta fora de operagéo. Perguntado se o equipamento estivesse em
operagao com o vent obstruido. Respondeu que, neste caso, seria inadequado o
raqueteamento.” (p. 4 Aglairtom).

Nossa concluséo: O raqueteamento nido era inadequado tendo em vista que o
equipamento estava fora de operagéo.

- FALTA DE DUPLO VENT NOS TDE’S

“Também considerando que havia ligag8o com o processo a uma pressdo de 10 bar o

requerimento passaria a ser bloqueio duplo com sangria (fls. 2192 item 2.1) a terceira

néo conformidade diz respeito a falta de um segundo vent no TDE, tendo em vista que

a especificagio da Petrobras (fls. 2164) pede o atendimento ao cadigo API para o vaso

3@ SL)OP que foi substituido em parte pelo TDE (fls. 2137 item A5221)" (p. 2719
iana
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segundo dispositivo de alivio deve ser instalado para proteger o vaso em caso do
dispositivo de vent primario falhar ou obstruir.” (p.3 Galvéo)

“Perguntado se a operacdo de esgotamento requeria 0 acompanhamento do SUPROD
ou do COPLAT? Respondeu que ndo requeria o acompanhamento de nenhum dos
dois, tendo em vista que era uma operagdo de rotina com procedimentos operacionais
especificos.” (p. 3 Hélio Galvdo de Menezes — SUPROD). Para o viana e PETROBRAS

“Perguntado pela sua experiéncia pelo motivo do tanque se encontrar com sua linha de
vent raqueteada ndo seria recomendavel raquetear também a admisséo desse

tanque?”

Respondeu que em vista de néo ser esperado de acordo. com o que existia montado, o
retorno de pressdo e/ou presen¢a de hidrocarbonetos ndo houve tal preocupagéo em
fazer o tal raqueteamento.”(p. 3 Hélio Galvéo de Menezes — SUPROD)

“Perguntado se acha correto manter fechada a valvula de admisséo de BE sem
raquetea-la?”.

Respondeu que sim, que achava correto, pois até entdo antes do acidente era de
conhecimento da operagdo que o TDE ndo teria em nenhuma hipétese a presencga de
hidrocarbonetos. As opg6es que se tinha no momento era o uso de raquete em fungao
do contra-fluxo de &guas fluviais da linha de vent oriundas do convés principal,
acrescente o fato de que a bomba de drenagem deste vaso encontrava-se em
manutencéo fora da plataforma. N&o haveria necessidade de raqusteamento da valvula
de admiss&o do TDE porque era uma valvula de estanqueidade total conhecida como
single block (SB).” (p. 2 Hélio Galvdo de Menezes — SUPROD).

“Perguntado se dentro das suas atribuigbes pode afirmar que o raqueteamento do vent
do TDE de Boreste foi 0 grande motivador do acidente da p-367".

Respondeu que definitivamente ndo pode dizer nem gque sim nem que ndo e que o
comentario que fez foi exemplo de légica e ndo parecer técnico.” (p.4 German
Efromovich — presidente da Maritima).

“Perguntado nas passagens de fungdo de SUPROD a quem o depoente deveria avisar
sobre o raqueteamento do vent do TDE de BE?".

Respondeu que deveria avisar ao SUPROD substituto o que foi feito, escrito e
verbalmente, nos dois dias que tiveram juntos e que seu substituto era Sebastido
Francisco de Souza Filho” (p. 2 Hélio Galvdo de Menezes — SUPROD).

"Perguntado se também avisou aoc COPLAT sobre o raqueteamento? Respondeu que
nédo, pois tendo avisado ao SUPROD que entrava, caberia a este avisar aoc COPLAT
que ainda ndo tinha embarcado.” (p. 2 Hélio Galvdo de Menezes —- SUPROD).
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“Pergqntado se € possivel haver relagéo da falta de 4gua nas mangueiras d}a incéndio
€ a primeira exploséo? Respondeu & possivel porque as linhas de incéndio passavam

“Que a API-14C item A5 subitem A5221, pégina 2.137 dos autos, onde se 1é que ol
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na area da explosdo e, portanto pedem ter interrompido essas linhas.” (p.1 Gi!bt}&}'

Dugque de Oliveira — Técnico de Operagéo).

“Perguntado se o fechamento da valvula da caixa de mar de popa BE implicaria no
desligamento da bomba de incéndio daquela perna e se tal fato prejudicaria o combate
ao incéndio? Respondeu que sim, porque a bomba de incéndio trabalha com captagéio
de agua do mar através da caixa de mar que se fechada interromperia a alimentagso
da bomba.” (p.1 Gilberto Duque de Oliveira — Técnico de Operagéo).

“Perguntado se tendo em vista a inclinagdo de dois graus da Plataforma se é
procedimento correto corrigir a inclinagéo com lastro no bordo oposto? Respondeu que
a pior situagdo de uma plataforma é o adernamento, deve-se procurar tirar a agua do
local que esta sendo alagado, mas no caso como ndo se podia operar aquela perna
tendo em vista as avarias nos equipamentos a Gnica solugéo possivel era compensar o
bordo oposto”. (p.2 Gilberto Duque de Oliveira — Técnico de Operacao).

‘Perguntado qual é a prioridade quando do adernamento da Plataforma se é o
salvamento de vidas ou salvamento fisico da plataforma? Respondeu que sem davidas
o salvamento de vidas.” (p.2 Gilberto Duque de Oliveira — Técnico de Operagéo).

"Perguntado porque faltou dgua nas mangueiras de incéndio por ocasido do incéndio?
Respondeu que provavelmente por rompimento das linhas de agua salgada devido a
primeira explosdo.” (P.1 Carlos Alberto Sampaio — Operador [)

“Perguntado se pelas caracteristicas fisicas do local e por suas dimensfes se é
possivel ou comum a utilizag&o de aparelhos portateis de oxigénio e o que se usa para
0 arejamento das da area? Respondeu que o acesso ao tanque de lastro por ser todo
compartimentado ¢ dificil s6 se passa engatinhando, pois o espaco é muito pequeno
ndo tendo condigbes de se carregar um aparelho auténomo de ar e que normalmente o
arejamento & feito por abertura do espago ou por ventilagéio forgada.” (p.2_Carlos

Alberto Sampaio — Técnico de Operagao). /
£ CAMAFIEL IO DOCUNEATO

‘Perguntado se na sua experiéncia é possivel quando um sensor S{déetecta

alagamento ter nogdo da extenséo do fato pelas suas informagbes e se é _‘E;’é@‘-@ 4t
PRTORIAS

alguém ao local verificar e por qual motivo? Respondeu que o sensor indiaggus: Dajs
alagamento e que deve ir alguém ao local para verificar a extensdo do alagamento
(p.1 Carlos José do Nascimento Travassos — Técnico em Inspecgédo de Equipamentos &
Instalagdes).

“Perguntado qual o grau de dificuldade do caminho descrito na pergunta anterior e se é
possivel usar aparelho autdnomo de ar? Respondeu que o caminho é bastante dificil e
que ndo vé possibilidade de utilizar aparetho auténomo.” (p.1 Carlos José do
Nascimento Travassos — Técnico em Inspegéo de Equipamentos e Instalagées).

"Perguntado se a abertura das elipses dos tanques para arejar € uma pratica comum e
se continua ufifizando essa pratica mesmo depois do acidente da P-36 e se essa
pratica é aplicado em navios?”.
Respondeu que & uma pratica comum e continua sendo utilizada e também aplicada
em navios."(p.2 Carlos José do Nascimento Travassos — Técnico em Inspegdo de
Equipamentos e Instalagdes)".

‘Perguntado se faltou alguma atitude por parte do Sr. Claudio Marinho (barge)?
Respondeu que ndo faltou nenhuma atitude.” (p.1 José Antonio Henriques da Costa -
Operador de petroleo).
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“Perguntado qual a prioridade a se enfocar numa situagdio dessa emergénclal] - >

Respondeu que a prioridade é a seguranca da tripulacdo por isso o trabalho de
nivelamento.” (p.1 José Antonio Henriques da Costa - Operador de petréleo).

“Perguntado se as condigdes de resgate de salvatagem ficam maximizadas com a
plataforma nivelada. Respondeu que sim.” (p.2 José Antonio Henriques da Costa -
Operador de petréleo).

“Perguntado se a operacéio de balesiras, guindastes e helicopteros é prejudicada pelo
ndo nivelamento da plataforma. Respondeu que sim e dependendo do grau de
adernamento pode até inviabilizar as referidas operagdes.” (p.2 José Antonio Henriques
da Costa - Operador de petroleo).
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OPERAGAO DE DRENAGEM DOS TDE’S
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“Que n&o considera que tenha havido falta de treinamento do pessoal envofviJo na
faina” (p.1 Paulo Roberto Viana — COPLAT). ‘

“Que ndo usou baleeira no abandono, porque existia no manual da plataforma a
possibilidade de usar baleeira, balsas, helicdpteros e outros meios, desde que fossem
seguros. Nao usou balesiras porque os trés helicopteros puderam pousar e levar as 28
pessoas. Os 136 restantes que sairam anteriormente o fizeram por cestas em
embarcagéo de salvamento.” (p.1 Paulo Roberto Viana — COPLAT).

“Quanto aos erros de operagdo tem a dizer que a manobra de operagao foi executada
de acordo com o manual de operagéo de sistema de drenagem.” (p.2 Paulo Roberto
Viana - COPLAT).

“Perguntado se a operagdo de esgotamento requeria o acompanhamento do SUPROD
ou do COPLAT?",

Respondeu que néo requeria o acompanhamento de nenhum dos dois, tendo em vista
que era uma operagéo de rotina com procedimentos operacionais especificos.”(p. 3
Hélio Galvdo de Menezes — SUPRODY)",

“Perguntado pela sua experiéncia pelo motivo do tanque se encontrar com sua linha de
vent raqueteada ndo seria recomendavel raquetear também a admissdo desse
tanque?”.

Respondeu gue em vista de ndo ser esperado de acordo. com o que existia montado,
0 retorno de pressdo efou presenga de hidrocarbonetos ndo houve tal preocupagédo em
fazer o tal raqueteamento.” (p. 3 Hélio Galvio de Menezes — SUPROD).

“Perguntado se acha correto manter fechada a valvula de admisséo de BE sem
raquetea-ia?”.

Respondeu que sim, que achava correto, pois até entfo antes do acidente era de
conhecimento da operagéo que o TDE n#o teria em nenhuma hipétese a presenga de

1

.

-
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acrescente o fato de que a bomba de drenagem deste vaso encontrava-se™&m| =~
manutencao fora da plataforma. N&o haveria necessidade de raqueteamento da valvula
de admisséo do TDE porque era uma valvula de estanqueidade total conhecida como
single block (SB).” (p. 2 Hélio Galvdo de Menezes — SUPROD).

“Perguntado se dentro das suas atribui¢des pode afirmar que o raqueteamento do vent
do TDE de Boreste foi o grande motivador do acidente da p-367?”.

Respondeu que definitivamente nfo pode dizer nem que sim nem que ndo e que o
comentario que fez foi exemplo de Idgica e ndo parecer técnico."(p.4 German
Efromovich — presidente da Maritima)”.

“Para todos os embarcados & obrigatério para os funcionarios da PETROBRAS o
treinamento na brigada de incéndio e equipe de salvatagem. Que qualguer funcionario
embarcado da PETROBRAS esté habilitado a participagédo na brigada de incééndio” (p.1
Paulo Roberto Viana — COPLAT). Foppe no ij‘Sﬁ@%ﬁm’O ORISR

e M

“Que existia uma rotina operacional no manual de operagéo que descreyia @QA@HE}E@ SHAO
de operagdo para o esgotamento e existia um nivel no tanque ja estab‘% fecidr G&% .

equipe de operagéo para drenar o tanque” (p.4 Paulo Roberto Viana — C tHe

“Que ¢é normal realizar rotinas operacionals a qualquer momento do dia ou da nojte e
que esta manobra de esvaziamento j& havia sido executada outras vezes, inclusive
pela mesma equipe.” (p.4 Paulo Roberto Viana — COPLAT).

“Considerando que tinha a aprovagao da certificadora, ciente da situacdo desses itens
e com as medidas que estavam sendo tomadas para o reparo dos atuadores e dos
sensores, a equipe de operagdo néo via problemas em operar a unidade” (p.5 Paulo
Roberto Viana — COPLAT).

“Perguntado se os operadores e funcionarios da P-36 e nas suas atribuigGes, quando
necessario entrar nas areas confinadas recebem treinamento e adestramento e qual a
periodicidade?”.

Respondeu que sim, e que ndo sabe exatamente a periodicidade, mas que acredita
ser anual ou bianual.”(p.2 Carlos Alberto Sampaio — Operador 1)

“Perguntado se tem conhecimento de acidentes em acesso de areas confinadas como”
Stability Box “devido as dificuldades respiratérias e quais as conseqliéncias?”,

Respondeu que sim, que tem relatos desse tipo de acidentes em outras Plataformas e
que ocasionaram desde simples passar mal até o ébito do acidentado.”(p.1 Carlos
Alberto Sampaio — Operador )

“Perguntado se o Engenheiro Paulo Viana ao embarcar na Plataforma fez uma reunido
em que participou o depoente sobre a situagdo operacional da Plataforma? Respondeu
que sim.” (p.1 Luiz Mario Linhares de Azevedo — SUFAC)

”Perguhtado se SUPROD Sebastido Francisco de Souza Filho participou da referida
reuniao ? Respondeu que sim.” (p.1 Luiz Mario Linhares de Azevedo — SUFAC)

“Perguntado se o depoente avisou ao COPLAT Paulo Viana a situacdo do
raqueteamento do vent? Resnhondeu aue ndn nor ndn car ciia atrihiieSa fasa In » /i 4
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“Que os técnicos de seguranga tinham no minimo 18 anos de experiéncia.” (p.3 Paulo
Roberto Viana — COPLAT).

“Que a manobra que estava sendo executada era a de esvaziamento do tanque TDE
de BB, feita conforme o manual de operagdo e que isto ndo é uma drenagem de
manutengao e nem de emergéncia” (p.4 Paulo Roberto Viana — COPLAT).

“Declarou que um projeto ao entrar em operag¢do passa por varias etapas que
garantem o projeto e até a data do acidente ndo tinha motivos para desconfiar da
seguranca da plataforma.” (p.1 Paulo Roberto Viana — COPLAT).

“Nédo tendo sido informado em nenhuma ocasifio do raqueteamento” (p.1 Paulo
Roberto Viana — COPLAT).

“Que nunca participou do HAZOP, que pertencia a area de atividade de processos
sendo o depoente da 4rea de automag&o. Que ndo participou da deciséo do TDE ser
colocado na coluna da plataforma.” (p.1 Paulo Roberto Viana — COPLAT).

“Perguntado nas passagens de fungdo de SUPROD a quem o depoente deveria avisar
sobre o raqueteamento do vent do TDE de BE?".

Respondeu que deveria avisar ao SUPROD substituto o que foi feito, escrito e
verbalmente, nos dois dias que tiveram juntos e que seu substituto era
Francisco de Souza Filho” (p. 2 Hélio Gaiv&o de Menezes — SUPROD).

Ea

Respondeu que nio, pois tendo avisado ao SUPROD que entrava, aberia a;eF

avisar ao COPLAT que ainda néo tinha embarcado.”(p. 2 Hélio Galviio de Menezes —
SUPRODY".

“Que a operagéo ndo era considerada de risco e nem anormal, embora ndo fosse muito
freqgliente.”

“Que houve a operagéo de esgotamento do TDE por varias vezes antes do sinistro
seguindo os procedimentos padrdes.”

“Que em relagdo a P-36 eram simuladas situagBes de emergéncia semanalmente para
treinamento dos operadores quanto as atitudes a serem tomadas. Que este
treinamento era recebido dos supervisores para os operadores da sala de controle.
Que normalmente quem dava esse treinamento era o SUPROD (Supervisor de
Produgéo), sendo que quase sempre participava o técnico de segurancga.”

“Que antes de ir para Quebec fez um curso de 4 meses em Campos/Macaé, curso
geral sobre a operagéo da planta como um todo, sendo que o curso especifico para
sala de controle foi feifo em Macaé durante trés dias.”

“Que o projeto previa uma senha para operar uma valvula existente antes da SDV, na
linha tronco entre a bomba de esgotamento e a SDV, esta senha com a operagéo
continuada da planta, o uso do TDE passou a ser rotina, ficou liberada, nao precisando
mais de senha para operar a vélvula, significando gue o operador da sala de controle
finha autonomia para operar tal valvula, pois era de seu conhecimento a senha.”
(Waldir Carlos dos Santos — Técnico de anerac@es — n 2\
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“Que a operagio de drenagem do TDE de BB é considerada pelo depoente como uma
operagéo rotineira, do mesmo modo que o TDE de BE. Que o horério para realizagdo
da operagdo de drenagem do TDE & independente da noite ou do dia, a necessidade é
feita pela defini¢&o do nivel.” (Waldir Carlos dos Santos — Técnico de operagdes — p.4)
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VALVULA
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DIVISAO DE SERVIGOS CARTORIIS
"Que a valvula que estava dando passagem era uma valvula de esfera. Que é possivel
uma vélvula de esfera indique um grau de fechamento e na realidade o fechamento
seja oufro.” (p.3 — Aglaitom Pereira de Melo — engenheiro de processos da

PETROBRAS).

“Que o depoente foz os calculos de uma simulagéio dindmica para calcular a abertura
de passagem da valvula durante o tempo de 55 min para que fosse atingida a presséo
de ruptura do vaso, chegando a conclusdo que a valvula teria uma abertura cerca de
20% para que o TDE atingisse a presséo de ruptura” (p.2 — Aglairtom Pereira de Melo
— engenheiro de processos da PETROBRAS).

“Que a hipétese que foi trabalhada era de falha. Que o calculo pela hipdtese
apresentada, partiu da presséo de ruptura do tanque fornecida pelo pessoal estrutural.
Que o resultado se baseou nessas hipéteses ndio podendo afirmar com certeza a sua
exatiddo. Que no caso da valvula falhar 100%, ou seja, dar passagem total o tempo
para atingir a presséo de ruptura seria menor que 55 min, porque teria uma vazdo
muito maior e atingindo mais rapidamente a presséo de ruptura do tanque. Que é
possivel que uma vélvula tenha 100% de fatha” (p.3 — Aglairtom Pereira de Melo —
engenheiro de processos da PETROBRAS).

"Que a valvula de admissdo do TDE era uma vélvula manual de blogqueio confiavel,
prevista para exercer bloqueio estanque.” (p.1 — Waldir Carlos Santos — Técnico de
Operagéo).

"Que no caso do TDE de BE a vélvula de admissgio do tanque era uma valvula de
blogueio (100% de estanqueidade), razéo pela qual foi dispensado o isolamento. Que a
valvula de bloqueio foi projetada para 100% de estanqueidade.” (p.4 — Waldir Carlos
Santos — Técnico de Operacéo).

‘Essa valvula recebe a denominagédo de valvula de estanqueidade total” (p.1 Claudio
Luiz Jacintho da Silva - - SUPROD).

“A valvula de admiss&o do TDE especificado no fluxograma de fls. 2056 néo atende a
filosofia de isolamento de fls. 2189 que exigia no minimo uma configuragdo de bloqueio
simples com sangria (fls.2192 item 2.1) tendo sido usado no fluxograma uma valvula de
bloqueio simples. Também considerando que havia ligacdo com o processo a uma
pressdo de 10 bar o requerimento passaria a ser blogueio dupio com sangria (fls.
2192)." (p.2 Paulo Roberto Viana — COPLAT).

‘Esse tipo de servigo pedia uma vélvula do tipo double block (DB} com vent
intermediario, conforme pode ser visto nas fls.2191 dos autos.” (p. 2 Hélio Galvdo de
Menezes — SUPROD).

“Que o fluxograma de fis. 2056 nio estd confarma o aie fai ralacada na filnenfia
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que atende as especificagdes da PETROBRAS o vent do TDE deveria ser ligado ao
queimador de baixa pressdo e o fluxograma de fls. 2086, que deveria cumprir esta
filosofia, ndo o fez e ligou o vent do TDE ao vent atmosférico, além disso a valvula de
admisséao do TDE especificado no fluxograma de fis. 2056 néo atende a filosofia dde
isolamento de fis. 2189 que exigia no minimo uma configuragéo de bloqueio simples
com sangria (fls. 2192 item 2.1) tendo sido usado no fluxograma uma valvula de
bloqueio simples.” (p.2/19 Viana).

Se o projeto construido tivesse atendido toda a filosofia, ele teria valvula de admisséo
do TDE com duplo bloqueio e sangria, teria a linha de vent ligada ao sistema de
queimador de baixa e um segundo vent para a atmosfera 0 gue nédo permitiria a
pressurizacgéo do tanque e assim nio teria ocorrido a explosdo (VIANA)

& ol "}/ﬂ@ “\f’f 0 ORIGHAL

Da confirmacéo da tese esposada pela Egrégia Justica Federal l{,,; epsi Ogm‘ﬂ 61, GLEAD

Qutro aspecto de suma importancia é a andlise dq cidente

pela Justica Federal.

O processo em curso na 1% Vara Federal de Campos
(2001.5103000863-5) apds toda a instrugdo encontra-se em fase de sentenca.
Entretanto, o prdprio Representante do Ministério Pablico Federal, concluindo pela total
exculpabilidade dos Réus e que as provas apontadas tanto pela defesa como pela
acusacgao levam a absolvigdo dos denunciados, conforme se depreende do texto ora

colacionado:

" “A denlincia foi lastreada nos indicios colhidos na fase inquisitorial
apontando para erro de operagéo (falha humana) como causa do
naufrdgio ocorrido com a Plataforma P-36 e das mortes dos
trabalhadores. Todavia, finda a instrugdo criminal, ndo restaram provados
0s preditos fatos”.

Consta nos autos que a plataforma P-36 encontra-se submersa a uma
profundidade de 136 metros, sendo certo que isto impossibilita a
realizag&o de pericia direta apta a concluir, de maneira irrefutavel, o que
realmente deu causa &s mortes em tela. Tanto é assim, que este Juizo,
ao revogar a decisdo de f.740, no pertinente a reahzagao de prova pericial
{(exame de corpo de delito indireto), asseverou, in verbis:

“... Conquanto a tentativa de trazer a verdade a tona seja um
dos principios do processo penal, o resultado da pericia que se
pretendia realizar jamais conseguiria estabelecer um juizo de
certeza suficientemente forte para justificar uma sentenca
condenatéria.” (f.785)

Tanto o relatério final elaborado pela Comissdo de Sindicancia do
Acidente da P-36 (f.752/782), quanto o relatério da Comissdo de
Investigagdo da ANP/DPC (f.195), mencionam sempre as provaveis

causas do naufragio. denendendo. nortantn de 11ma neriria dirata nara a
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validacdo das hipoteses, o que ndo foi possivel, repita-se, devido a
profundidade em que se encontra a P-36.

As testemunhas arroladas pelo Ministério Pdblico Federal s&o unissonas
ao afirmarem que a equipe responsavel pela operagéo de esgotamento do
tanque de drenagem ja havia executado a mesma operagdo mais de uma
vez, seguindo o preceito no manual respectivo. :

No mesmo sentido s8o as declaragdes prestadas pelas
testemunhas arroladas pela defesa técnica dos denunciados.

Portanto, ndo constam dos autos provas contundentes para embasar um
decreto condenatério nos termos pleiteados na dentncia.

Pelo exposto, requer o Ministério Plblico Federal, nos termos do que
dispomos no artigo. 386, VI, do Codigo do Processo Penal, a
ABSOLVICAO de HELIO GALVAO DE MENEZES, PAULO ROBERTO
VIANA e CARLOS JOSE MACIEL AZEREDO “
A ara
£ COPIATIEL DO DOCUMENTO ORIGHAL:
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Da plausibilidade do erro de projeto frente a opinido de terceués
J‘“e s l&;w e G0

Segundo o CREA - RJ : Falha de projeto

A localizag&o do tanque de drenagem de emergéncia (TDE) no interlor da coluna da
plataforma, contrariando a boa pratica a engenharia, sobretudo com armazenamento
de produto em coluna vital, como era o caso da P-36.

O tanque de drenagem de emergéncia (TDE) encontrava-se em &area néo
classificada, sem sensores de gas e sem sistema de combate a incéndio. A
presenca de sensores de gas no interior da coluna certamente teria evitado a
entrada da brigada de incéndio no interior da mesma.

O projeto permitiu que ocorresse interligagio da planta de processo com o tanque de
drenagem de emergéncia (TDE), 0 que propiciou o retorno de 6leo para estes tanques.
Estas linhas deveriam ser independentes ou deveria existir uma vélvula de retencéo
que impedisse este retorno. O projeto deveria prever também instrumentagdo de
seguranga e alarme

Segundo a AEPET- falha de projeto

Segundo a DPC/ANP: - Todas as recomendagbes apontadas pela Comissdo de
Investigac&o da ANP/DPC foram acatadas para reflexéio e adogéo ou aprofundamento
quando ja instauradas. Para tal foi criado especificamente o PEQ

5P
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Por derradeiro oufro fato vem demonstrar que o Relatério
da Comisséo de Sindicancia da PETROBRAS néo pode ser considerado no mesmo
diapaséo e para os mesmos efeitos que um  processo em sede de JUSTICA
MARITIMA é que outras hipoteses vém sendo testadas e veiculadas de forma
significativa por terceiros. A PETROBRAS n&o chegou a efetuar novos estudos apos
aqueles da Comissédo logo ap6s o acidente que a autorizassem a modificar aquelas
hipSteses algadas no seu Relatério e por isso ndo pode opinar sobre a viabilidade
destas tambeém hipdteses, mas sabe bem que o tempo despendido na Sindicancia (45
dias) foi curto para a grandeza da missdio. Da mesma forma j& declarou oficialmente
que da valvula 535 era esperada estanqueidade total.

E o caso da acdo movida com base nos estudos do
Engenheiro SYLVESTER-EVANS, Rod, renomado éengenheiro especializado em
analise de acidentes e que trabalhou diretamente com o festejado Lord Cullen e a
Coroa Briténica na investigagdo do famoso acidente da Plataforma Piper Aipha . Nesta
agéo, em face da AMEC, empresa construtora responsavel peia conversdo da P-36,
(com copia com tradugéo juramentada juntada aos autos), é sufragada tese de erro de
execucéo de projeto. Claro que apenas uma pretensio a ser julgada pela Corte de
Nova York, mas que ja ultrapassou os requisitos de admissibilidade por entender que
0s mesmos nao apontavam apenas afirmagdes, mas as demonstravam
(paragrafos 3°. e 4°. da pag. 10).

A decisdo fundamenta-se ainda na necessidade imperiosa
de todos os subsidios na busca total da verdade, exatamente na dialética da verdade
material, ja que “AS QUESTOES COM RESPEITO A FALHAS NO PROJETO TEM SIDO
SUFICIENTEMENTE IDENTIFICADAS. PROJETOS SAO TAREFAS CONTINUAS, E NAO £ FACIL DE
ENTENDER UM PRODUTO FINAL SEM APRECIAR COMO O INHDWVIDO QUE CHEGOU AO

MENTO QRIGINAL:
Jm e 'rlww'u\mw 1540

5 CARIORIAIS
que para que

RESULTADO". (paragrafo 3°.da pag. 09 Al 1
(parag pag. 09) ;‘;,;m}g EEIVAR

Meridiano, como ja ressaltado adPérdé’ mente,
se culpe um homem ha que se ter total e absoluta certeza, ndo bastando uma mera
hipétese . '

Nestes termos, as presentes razées finais apenas
consolidaram as provas documentais e testemunhais que se formaram ao longo da
instrucéo.
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N&o bastassem todos os elementos carreados aos autos na
longa instrug@o deste processo, elementos estes que comprovaram a auséncia de
erro da Operadora, esta absorveu a licdo como nenhuma outra o faria — isto & a maior
das certezas 4 quem acompanha a industria petrolifera.

Senéo vejamos exemplos veementes destas atitudes:

Do_Programa de Exceléncia Operacional (PEQ)

Apds a conclusdo das investigagBes do acidente com a P-
36, conduzidas pela Comissdo de Sindicancia formada pela PETROBRAS, foi iniciado
um intenso trabalho de divulgagcdo e debate do assunto, envolvendo gerentes,
supervisores, operadores e demais profissionais relacionados com as atividades de
produgdo de petréleo no mar. Adicionalmente, os resultados da investigagdo foram
apresentados e debatidos com representantes da comunidade cientifica, dos orgéos
reguladores nacionais e internacionais, além de operadores e fornecedores da industria
mundial de petrdleo. |

Apbs a conclusdo da etapa de divulgagdo, em agosto de
2001, foi efetuado um rigoroso processo interno de andlise das recomendagdes da
Comissé&o de Sindicancia, definindo-se, a partir dai, um conjunto de agdes que foram
implementadas até o final de 2002. Estas agbes constituem o denominado PEO -
Programa de Exceléncia Operacional das Unidades Maritimas, cujo objetivo é permitir
que a PETROBRAS alcance a exceléncia nas operagfes maritimas de Exploragdo &
Produgéo.

Com a participagéo de todos os drgdos da PETROBRAS
ligados & atividade de produgiio de petréleo no mar, o0 PEQ possui requisitos que véo
além da legislagdo e das normas ora vigentes, abrangendo as areas de engenharia de
projetos, seguranga, estabilidade e lastro, manutencgéo, operagéo e recursos humanos.

Dentre estes temas, diversas acées foram c?ﬁEI\- idas, entre
s v n
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as quais se destacam: HEERPEEN k NG O
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e
-Reviséo das Diretrizes de Projeto de Un,)&vésg)ergemjﬁmmm
-Revisdo da organizagdo do trabalho das Enidades

Maritimas de Produg3o.
-Divulgagéo interna e externa de todas as causas e acoes
subseqilentes ao acidente da P-36, tendo como objetivo contribuir para o

aprimoramento das praticas internacionais da Industria de Petroleo.
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Novas diretrizes superam as normas e praticas internacionais.

Uma das constatagdes mais importantes foi a de que, em
atividades criticas, como as de produgédo offshore, é preciso ir além da legislacéo, das
normas e das praticas consagradas internacionalmente. Diante dessa constatacéo, a
PETROBRAS alterou algumas diretrizes de projeto de novas unidades e as suas
respectivas especificagdes técnicas, entre as quais a proibicdo de instalagédo de vasos
e tanques ligados a processamento de gas, 6leo e agua dentro das colunas de
plataformas e outras areas confinadas, embora tal pratica seja admitida pelas

normas internacionais.
Outro ponto foi a recomendagdo de restringir o

compartilhamento do sistema de captagdo de agua para uso geral da plataforma e do
sistema de combate a incéndio, apesar de igualmente permitido pelos 6rgdos de

normalizagéo e de classificagéo.

A PETROBRAS reviu os critérios de classificagdo de éreas
de risco, ofimizando o sistema de alarmes na sala de controle das plataformas e
aperfeicoando a capacitagdo das equipes de controle de estabilidade e lastro, que
ficam embarcadas nas unidades flutuantes, atuando de forma mais rigorosa do que as

normas e praticas internacionais vigentes.

*C‘{f ff!(}Shf.f J‘&j wdo
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Das acdes do SMS (seguranca, meio ambiente e salde) apés 15 de

2001,

arco de

A PETROBRAS vem buscando, cada vez mais, em orientar
a gestdo de seus empreendimentos e otimizar seus investimentos sociais, de satide, de
seguranga e ambientais, aliando o crescimento e a rentabilidade dos negécios a

preservagio do meio ambiente @ melhor uso dos recursos naturais.

Dentro deste contexto a PETROBRAS investiu
aproximadamente em Meio Ambiente e Seguranga, a partir de Abril/2001, os seguintes
montantes em Bilhdes de Reais:

R$ 1,209 entre Abril/2001 até Dezembro/2001:
R$ 1,932 entre Janeiro/2002 até Dezembro/2002:
R$ 2,334 entre Janeiro/2003 até Dezembro/2003; e

Farh 4 e i -
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Como parte do resultado destes investimentos 0s volumes

de vazamentos de 6leo e derivados apresentaram a seguinte performance :

2001 = 2.619 m3;
2002 = 197 m3;
2003 = 276 m3;
2004 = 530 m3.

A Taxa de Frequéncia de Acidentes com Afastamento
(TFCA) da PETROBRAS apresentou os seguintes nimeros:

2001 = 2,89 be PFEL DODOC UMENTO O
2002 = 1,53 |

2003 = 1,23

2004 = 1,04.

Estes resultados demonstram que a partir de 2002 houve
uma redugéo significativa no volume de vazamentos de 6leo e derivados, bem como na
TFCA, propiciando que a PETROBRAS esteja classificada atualmente nestes
indicadores, entre as melhores empresas no seu segmento de mercado .

A PETROBRAS instituiu o Programa de Seguranga de
Processo (PSP) que enfatiza o reconhecimento de Seguranga, Meio Ambiente e Satde
(SMS) como valor, a mudanga do comportamento e a conscientizagdo da forga de
trabalho. Seu grande desafio é garantir que o comportamento de todos reflita o valor
atributdo pela empresa as questtes de seguranga, meio ambiente e satde.

A mudanga de comportamento é incentivada através da
lideranga pelo exemplo, e para isso, a alta lideranga da empresa esta ativamente
envolvida na realizagdo de auditorias comportamentais. Cada trimestre o Presidente e
Diretores devem realizar uma auditoria em uma unidade, 1 auditoria por bimestre para
os Gerentes Executivos e 1 auditoria por més para os Gerentes Gerais e para as areas
operacionais da PETROBRAS e Subsidiarias.

PETROLEO BRASILEIRO S.A. S
43>

N&d .

O Sistema Corporativo de Contingéncia atualmente conta
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uma Base Avancada para atuar em conjunto com os Centros de Resposta a
Emergéncias (CREs) presente em cada unidade da empresa. Conta com um Sistema
de Vigllancia utilizando béias de deteccdo automética de vazamento de petréleo, onde
a PETROBRAS fornece assisténcia ao Estado, inclusive em vazamentos que néo séo

de responsabilidade da empresa.

As embarcagbes dedicadas, como por exemplo o Astro
Ubarana, ha Baia da Guanabara, o Norsul Marati, no litoral de Sergipe, e 0 Rebello XV,
no litoral de Sao Paulo, dentre outros, foram implantados para atuar nas emergéncias
de Seguranga, Meio Ambiente e Salde (SMS) nas suas regibes de atuacéo,
contribuindo com os terminais, plataformas e demais operagtes da Companhia.

A PETROBRAS intensificou a realizagéo de exercicios
simulados de resposta a acidenies de grande complexidade, envolvendo a
participagdo de diversos 6rgdos da PETROBRAS e também comumdades defesa civil,

o6rgédos ambientais entre outros 6rgdos governamentais.. ?C “‘Ai 1 )Ol%\) OO
ik it
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DAS ACOES ADOTADAS PELA PETROBRAS QUANTO AS VITIM S DO
ACIDENTE E SEUS DEPENDENTES

y

Desde as tentativas de resgate de todos 0s corpos, que se
revelou tarefa impossivel ante as circunstancias do acidente, fendo sido possivel
resgatar apenas um, a PETROBRAS tem dedicado toda a atengdo e cuidados aos
parentes das vitimas.

Seja com o custeio integral das despesas de sepultamento
de quem foi resgatado e daquelas despesas com os que foram socortidos ainda com
vida; seja com o custeio de passagens aéreas e hospedagem dos familiares; despesas
emergenciais de deslocamento; acompanhamento em tempo integral por assistentes
sociais; a PETROBRAS vem procurando de todas as formas suprir os familiares,
evidentemente que com ele conviviam e dele dependiam economicamente, com o seu

apoio.

A PETROBRAS concretizou, igualmente, o0 seu
comprometimento de custear a educagdo dos dependentes das vitimas, bem como o
tratamento médico e psicoterapico, dando provas da sua inteira preocupagéo com o
bem estar das familias.

el
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Entre os beneficios, sem contar o pecllio e as pensdes
devidas pelas previdéncias oficial e privada, a PETROBRAS concedeu 0s seguintes:

. Pagamento integral, diretamente & instituigdo de ensino situada no territdrio
nacional, das mensalidades escolares, da pré-escola ao 3° grau, dos
dependentes filhos registrados na Companhia, até a idade de 24 anos, solteiros
e ndo emancipados, com redugdo de 50% em caso de 2° repeténcia e pelo
sistema de reembolso;

- Reembolso de despesas com material escolar dos filhos, a titulo de ajuda
financeira, devidamente comprovadas através de Nota Fiscal discriminada, até o
valor de 3 (tr&s) salérios minimos nacionaisfano;

- Cobertura integral, pela Companhia, de despesas com tratamento psicoterapico
de dependentes inscritos no Programa de Assisténcia Multidisciplinar de Sadde
— AMS da Petrobras, por um periodo de 1 (um) ano, podendo ser prorrogado por
mais 1 (um) ano, desde que a procura tenha sido feita até 12 (doze) meses apos
o 6bito do empregado;

- Manutengdio da AMS para os pais dos empregados falecidos no acidente,
desde que inscritos em vida pelo empregado, com participagéo integral da
Companhia;

- Anistia dos débitos referentes a utilizagdo da AMS, pelo empregado efou

por qualquer de seus dependentes, até a data do acidente.
e “‘(‘ TLL
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Todas as intmeras agdes alinia’ comgrovam com

veeméncia que a PETROBRAS agiu de forma Exemplar. L

EXEMPI.AR no momento do acidente pois ndo poupou
esforgos para utlizar o melhor do mundo em contingenciamento e

salvamento,conforme relata o préprio Relatério Final do Inquérito da Marinha.

EXEMPLAR na imediata resposta aos potenciais danos

ambientais que acabaram por se mostrar inbcuos em razéo desta prontiddo.

EXEMPLAR no exemplo de honestidade e espirito publico
ao criar uma comisséo de sindicancia de alto nivel e com amplos poderes para apurar

0 ocorrido.

EXEMPLAR na transparéncia pois abriu suas portas &
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EXEMPLAR pois criou e cumpriu um plano de exceléncia

operacional para rever e agregar a todos os ativos maritimos da Companbhia.

EXEMPLAR pois criou e cumpriu o mais audacioso plano de

seguranga e meio ambiente do mundo (PEGASO).

EXEMPLAR na solidariedade e na responsabilidade social
pois resolveu em tempo recorde o problema das familias das vitimas da P-36 , e incluiu
outros novos direitos para todos os outros empregados da Companhia.

Sejamos francos: poucas empresas no mundo teriam
tomado as mesmas atitudes e desembolsado tamanhos valores financeiros de

forma téo expedita apos um infortunio.

Inimeros sdo os exemplos de eventos, acidentais ou néo,
onde empresas se escondem, se anulam, induzem siléncios, até que a justica se

pronuncie definitivamente anos mais tarde.

Este, ndo é o caso; esta ndo é PETROBRAS.
20T
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E claro que Isto ndo justifica o acidente. Mas (6m esta
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procurando justifica-lo?. Ou minimizé-lo? sk "”Qg%;@%\ !

DIVISAO DE SERVGOS GARTORINI
Minimiza-lo seria desqualificar todos os esforgos acima.

Cabe agora a este tribunal, conforme o disposto no artigo
13 da Lei 2180/54, ao julgar uma causa, além de definir a natureza e indicar os
responsaveis, quando possivel, também propor medidas preventivas e de

seguranga da navegagao.

A Unica pergunta é: independentemente de quem é a culpa,
a PETROBRAS ja aprendeu com este evento?

A resposta é de clareza meridiana quando se coteja suas
agles, processos e indices de seguranga e meio ambiente antes de abril de 2001 e
hoje.

Assim, este Eg. Tribunal deve considerar toda a
conduta da PETROBRAS em todo o evento e recomendar pragmaticamente o

melhor caminho a seguir.

Tais elementos reafirmam e comprovam a total auséncia de

culpa do ora peticionante, seja pela absoluta corregéo técnica do seu procedimento de
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comprovou nos autos, a hipétese de que a explosdo mecénica foi motivada pela
instauragdo de uma condicéo insegura a partir da execugéo do projeto, construgéo e
classificagéio desconhecida pela operadora da plataforma PETROBRAS-36.

De todo o exposto, a Representagéo devera ser arrematada
com a declaragdo de exculpabilidade do ora Representado por este Egrégio Tribunal

Maritimo, por ser medida da mais lidima

JUSTICA

Rio de Janeiro, 28.de margo de 2005.

O.A.B./R. J. 60.574

e ,‘\1

G oPARELDY vecum—;bm s

osee «za](;\,m%{g&i‘ b0

DO UE SERW?“” ¥

J




EGREGIO TRIBUNAL MARITIMO

EXMO. SR. DR. JUIZ CESAR BOKEL
RELATOR DO PROCESSO NO. 19489/01

(PLATAFORMA P-36)
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PAULO ROBERTO VIANA, ja devidamente

qualificado nos autos da Representagdo em epigrafe, por seu procurador infra-

assinado, vem, mui respeitosamente, em face do r. despacho de fls. e na forma
do artigo 65 da lei 2180/54 c/c art. 500 do CPP e art. 456 do CPC , apresentar

suas alegagdes finais na forma

IN MEMORIALIS,

nos seguintes termos:

DO OBJETO DA REPRESENTACAO

Tratam os autos de incidente ocorrido com a Plataforma
P- 36 entre os dias 15 e 20 de margo de 2001, na Bacia Petrolifera de Campos

'ond_e a citada embarcacdo veio a naufragar.

Entendeu a lima. Representante da Procuradoria
EspeCIaI da Marinha por enquadrar genericamente o ocorrido dentre as hip6teses

nerdientna nan Avbieeas A4 I_S... t£_w0 . am 1 ¢ sr mm » o a e —




Aponta como de sua culpa o fato de permitir o
armazenamento de alto percentual de mistura de dgua e residuos nos TDEs, pelo
flangeamento do suspiro e da rede de esgoto de TDE de BE, mantendo a linha de
admiss&o Isolada apenas pela valvula de admissé&o (sem ragueteamento); como
também pelo fato de realizar a operagdo de esgotamento sem seu

acompanhamento direto.
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£ CLIAREL DO DOCUMERTS O

CONSIDERACOES INICIAIS J,{é(_,,mw

marcantes na recente memoria brasileira e de caso atipico na histéria g ste

Egrégio Tribunal.

Caso atipico na histéria da PETROBRAS e de foda a
industria petrolifera mundial. Pelas proporgbes e complexidades da planta de
producéo e com naufragio sem recuperacéo posterior é inédito.

De fato, poucos acidentes de navegagdo causaram
tanta comog&o quanto os lamentaveis incidentes que vitimaram onze pessoas na
madrugada de 15 de margo de 2001, cuiminando com o afundamento da
Piataforma P-36.

Nesse passo, 0 CREA-RJ, a Assembléia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro, a Agéncia Nacional do Petrdleo, a Diretoria de Portos e
Costas e, principalmente, a propria PETROBRAS, constituiram comissdes de
investigagdo, na busca de informagbes que ajudassem a conjectui'ar as
hipoteses mais possiveis para as causas do acidente.

Se ndo todas as hipdteses, pelo menos algumas que
contribuiram para ¢ evento.

A tarefa néo foi e néo é facil.

Hercllea pode se dizer pela quantidade de técnicos e
material que até hoje se movimentam em busca de mais aigum dado, de mais

/

alauma neca a formar mais 11m noun miahra.rahanas da 11ma naua hindtaca




neste Tribunal onde durante meses viu-se uma espécie de novena onde, juizes
(varios além de um incanséavel relator, advogados, partes, testemunhas,
informantes, técnicos e pessoal de apoio administrativo) criaram uma rotina
extenuante que os deixava muitas vezes alijados de seus outros compromissos de

toda ordem. et v

£ CEPARIEL D0 DOCUMERTO O

f%g?{ LD

4 CARTORINS

Tudo com o fito de instruir da melhor forma/m,?[@ﬁ
de apuracio do acidente e depois naufragio da Plataforma P-36. bwistons

|
. o Rt
E elementar, mesmo aos mais leigos, que a auséngia
do equipamento sinistrado dificulta muito a correta eleicdo da hipétese mais

provavel,

Sim, in casu se trata de hipétese pois certeza so
advem de métodos cientificos e estes absolutamente nio prescindem da anélise
do equipamento sinistrado. E este fato & muito importante para o presente
processo onde qualquer decisdo precipitada ou baseada em suposigcbes ou
conjecturas pode impingir modificar drasticamente a vida de alguns homens e
também no cenario energético e de desenvolvimento brasileiro.

Se considerarmos uma estrutura de complexidade sui
generis, considerada a maior plataforma semi-submersivel do mundo e dotada dos
mais modernos equipamentos do mundo na exploragdo de &guas profundas.
Certeza? Impossivel.

Consoante tal entendimento, como ressaltado no
proprio Relatério Final da Comiss&o de Sindicancia do Acidente com a Plataforma
P-36 (Pagina 5/30), “investigagbes em acidentes dessa natureza e porte ocorridos
no exterior, nos quais houve a possibilidade do exame fisico da instalagdo
avariada, exigiram vérios meses para a completa investigagdo de suas causas.
Séo exemplos os acidentes de Main Pass Block 153 (Dez/98, Golfo do México, 3
meses), Eugene Island Block 108 (1998, Golfo do México, 6 meses) e Pipe}' Alpha
(Jul/88, Mar do Norte, 24 meses).”

O Relatério Final da Comissdo de Sindicancia do
Acidente com a Plataforma P-36 (ponto de partida dos outros relatérios), sem a

possibilidade de exame fisico do lacal. fai nrofarida am manne da trde maecace /n
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pelo que & razoavel admitir que o mesmo ndo tenha esgotado todas a%"%;'az,‘%?ﬁ

possibilidades da dindmica do acidente, ou, ainda, todas as causas contribuintes.

Neste cendrio, & época, puderam os leigos e a midia
sedenta de resposta, considerar como aceitavel que meras presuncdes tenham
sido elevadas a condigéo de fatos; pois, naquele momento, o mais importante e
o que norteou os estudos, era a busca por afastar a hipétese de outros
acidentes do mesmo porte. E é dessa maneira que deve ser considerado o
Relatério. O momento era outro, as condicdes eram outras, o estagio era

outro.

E a preocupacdo maior era uma sé: criar um “
check list” imediato a ser repassado em todas as confeccdes de projeto-

hase e em todas as operacdes de plataforma.

Tudo isto estéd sendo dito para que se entenda que os
objetivos numa comissdo interna sdo outros. Trabalhar com hipéteses é natural
numa administragdo empresarial. Ndo ha como confundir com um tribunal onde os
processo sdo outros e as decisdes transitadas em julgado .

Nas comissdes o fito é criar hipoteses e cercé-las

para que ndo acontegam mais, /

Jorats

O seu resultado direto é a criagéo de projetos ou
LN prpEHTEL CLIGAY
pVISHO D SERYIGOS

programas. W3

Trabalha-se com o passado olhando-se para a frente.
E foi 0 que fez a PETROBRAS.

E a PETROBRAS foi firme em n&o fugir a suas
responsabilidade de empresa simbolo do Brasil no mundo. De orgulho nacional.
De “benchmark” em meio ambiente.

Isto tem um prego. O prego era a auto-andlise e
depuragdo dos processos . E assim foi feito através da Comisséio de Sindicancia

Mas é diferente num tribunal técnico onde, azo
contrario, se olha para o passado com os énus e bbénus de “determinar’, se
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possivel, o que ocorreu. Com a necessidade didatica e intrinseca da certeza
cientifica sob pena de grandes injusti¢as.

A dicotomia é detectar para fazer previsdo e

mudancgas (comissbes) X ter certeza para fazer justiga.
Enfim: detectar X ter certeza & previstes X justica .

Assim, ha que se ter em conta que o que esta inserto
no Relatério da PETROBRAS é , como la afirmado, apenas hipdteses e que ,
portanto as conclustes também (e logicamente) se basearam apenas em
hip6teses e ndo em certezas.

Nesse contexto, antes que se adentré mais
profundamente ao caso, & bom que saibamos exatamente o que é uma hipotese,
base do relatéric da PETROBRAS e se esta pode ser base para um julgamento
técnico e cientifico.

A doutrina moderna (in “METODOS DE PESQUISA EM
ADMINISTRACAQ , 7*. edigdo, Ed. Bookman, Autoria: Donald R. Cooper e
Pamela S. Schindler ),explica claramente:

“O QUE CONSTITUI UMA BOA HIPOTEs;g;g{.’._;% h‘/\),\muyfymi Chéiseninl,
) . .’: ‘,/
UMA BOA HIPOTESE DEVE ATENDER A TRégy,sﬁEmuts{-?:Iﬁ /S5 cusvAD
. m LA
DviRkO D SERVICNE G
-SER ADEQUADA A SEU PROPOSITO

-PODER SER TESTADA

-SER MELHOR QUE AS CONCORRENTES

UMA HIPOTESE PODE SER TESTADA SE ATENDER AOS
SEGUINTES REQUISITOS:

+ NAO EXIGIR TECNICAS QUE NAO ESTEJAM
DISPONIVEIS ATRAVES DE PESQUISAS MAIS
AVANGADAS.

+ NAO EXIGIR UMA EXPLICAGAO QUE DESAFIE LEIS
FISICAS OU PSICOLOGICAS CONHECIDAS. e




+ TIVER CONSEQUENCIAS OU DERIVATIVOS QUE NG iﬁ@ﬁ
o
POSSAM SER DEDUZIDOS PARA FINS DE TESTE. T

GERALMENTE, UMA HIPOTESE, E MELHOR DO QUE SUAS
CONCORRENTES SE:

- TIVER MAIOR VARIEDADE DO QUE AS
CONCORRENTES

- EXPLICAR MAIS FATOS DO QUE AS CONCORRENTES

- EXPLICAR UMA MAIOR VARIEDADE FATOS DO QUE
SUAS CONCORRENTES

- FOR SIMPLES EXIGINDO POUCAS CONDIGOES OU
SUPOSIGOES

Objetivamente, mas sem adentrar excessivamente nos
meandros no campo cientifico, ja se percebe claramente que a hipdtese levantada
pelo Relatérioc da Comissédo de Sindicancia da PETROBRAS, é valida e factivel
em tese, mas deve ser encarada dentro das limitagBes préprias a todo trabalho de
pesquisa.

Seja pelo tempo expedito gasto na investigagdo, seja
pela decisiva auséncia da plataforma sinistrada.

A hipbtese ora apresentada, a rigor, ndo conflita com a
da Comiss@o mas apenas a complementa.

" AT T A I IEAER (DIRINA| 5
Sendo vejamos item por item: E;Céflffl 'fr![‘O‘fuxi‘a@H Q‘PM&AL@
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-SER ADEQUADA A SEU PROPOSITO R
DIVISAO (77 S5
O Relatério da PETROBRAS serviu para aprifnor r

procedimentos (e evitar situagbes de risco similares) em todas as sua

plataformas através do PEO.
-PODER SER TESTADA

Na auséncia da plataforma sinistrada, ¢ impossivel
validar qualguer hipotese.

-SER MELHOR QUE AS CONCORRENTES

As hipéteses ndo sio conflitantes, pois analisam o
evento sob enfoques distintos (operagéo e projeto) e permanecem no campo de /




UMA HIPOTESE PODE SER TESTADA SE ATENDER AOS
SEGUINTES REQUISITOS!

+ NAO EXIGIR TECNICAS QUE NAO ESTEJAM DISPONIVEIS
ATRAVES DE PESQUISAS MAIS AVANGADAS.

+ NAO EXIGIR UMA EXPLICAGAC QUE DESAFIE LEIS FiSICAS
OU PSICOLOGICAS CONHECIDAS.

+ TIVER CONSEQUENCIAS OU DERIVATIVOS QUE POSSAM
SER DEDUZIDOS PARA FINS DE TESTE.

A rigor, o chamado “teste de hipotese” ndo pode ser
efetuado de modo cientifico e definitivo por impossibilidade técnica em face do
afundamento & 1360 metros de profundidade, o que, se ndo Invalida a(s)
hipdtese(s), também ndo a(s) confirma(m) e nem a(s) conduz{em) ao campo da
certeza como requer a prolagdo de uma senten¢a (e assim foi sufragado pelo
proprio Ministério Pablico Federal).

GERALMENTE, UMA HIPOTESE, £ MELHOR DO QUE SUAS
CONCORRENTES SE: Echns @Dﬁ@ﬁ?ﬁ{fﬂfms@wﬂ:
S

- TIVER MAIOR VARIEDADE DO QUE AS CONGORRENTES /103 s

- EXPLICAR MAIS FATOS DO QUE AS CONCORRENTE St (1 ook

- EXPLICAR UMA MAIOR VARIEDADE FATOS DO QUE SUAS
CONCORRENTES "

- FOR SIMPLES EXIGINDO POUCAS CONDIGOES OU
SUPOSIGOES

W

Como ja relatado, as hipdteses sdo complementares e
ndo conflitantes, pois analisam o evento sob enfoques distintos (operacdo e
projeto)

Bem, agora, quando, sob a diregdo desta Corte
Especializada, mais uma vez, nos debrugamos sobre os ftragicos incidentes de
margo de 2001, estamos em busca da fixagdo das responsabilidades e eventuais
punigbes administrativas, pelo que a abordagem neste feito merece distinguir-
se das demais pela necessidade de estabelecer seus alicerces nos fatos — e
niao em presungoes.

Com certeza, por este matiz de clamor popular e ainda

Arrntra Aa Anlae Al et e 4 2 — P -




Marinha motivada a materializar naquele comovente momento a pega exordiak. ¥
com as diversas questdes presentes no imaginario popular.

Ocorre que este Egrégio Tribunal constitui, por
determinagéo legal, érgdo auténomo, auxiliar do Poder Judiciario, cujas decisbes
s&o prestigiadas em razdo do enfoque estritamente técnico.

Assim, orientados por estas premissas, passamos a
entrar no mérito das proposicdes oferecidas pela Procuradoria Especial da
Marinha a este E. Tribunal e a demonstrar o que restou comprovado e consolidado

DOOGCUMENTO CRIGINAL,

DO EQUIVOCO DA ALEGADA CAUSA
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nos autos deste processo através da instrugéo. : ppA
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A llma. Procuradoria Especial da Marinha apontou em
sua pega de representagéo a operacdo de esvaziamento do fanque de drenagem
como errénea e hipotese mais provavel do acidente.

Data vénia, a celeridade perseguida ndo ha de ser
aquela capaz de suprimir o adequado e suficiente procedimento de investigagéo,
sob pena de seriamente ver comprometidos os elementos probatérios da
verdadeira causa do acidente.

Impende, portanto, reconhecer a necessidade de no
momento presente desmistificar as hipéteses elaboradas sem o compromisso com
a boa pratica de investigagdo e pericia, uma vez que a analise do acidente por
esse tribunal técnico ndo quer estabelecer seus alicerces em presungdes, mas
em fatos.

O caso concreto nédo deve se reduzir & mera presungéo
elaborada a pattir de uma investigagédo generalizante, permitindo um tratamento
arbitrario, contrario ao sucesso do esforgo desenvolvido por esse Egrégio Tribunal
na solugéo dos varios incidentes de navegagéo ocorridos nos quatro cantos deste
pais-continente.

A intencdo da ora Peticionante, que fique claro, ndo é
negar o papel crucial da chamada explosdo mecénica (12 explosdo) no rol dos

acontecimentos que culminaram com o naufragio da plataforma, mas indicar a
existéncia de outras hipéteses que provocaram a mesma. /;,
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Vislumbra-se, nesse contexto, que a atribuicdo de
responsabilidade, mormente se exclusiva da PETROBRAS ou de seus
empregados, carece de motivagio.

Cabe lembrar, também, como um dos pontos mais
importantes da defesa, mas que pode passar desapercebido em face do
gigantismo dos empreendimentos a gue a maior empresa do pais se dedica,
que as atividades da PETROBRAS em nada ftangenciam a construcéo de
plataformas (onde se enconfra uma mui provavel concausa do acidente,
como sera demonstrado). Tais unidades de E&P (exploragéo e produgéo), as
plataformas, sdo equipamentos engajados através processo de licitagéo,
regulada expressamente por norma legal, da forma mais transparente
possivel, em cenario internacional e portanto sujeito a todas as espécies de
fiscalizagdo, onde foi contratada empresa que se mostrou potencialmente
capaz para seu mister.

Até as sub-contratagdes, e portanto alheias a
fiscalizagdo .da PETROBRAS, e que transcendem sua esfera de
responsabilidade, a rigor agregavam expertise inconteste e portanto, a
priori, insuspeita de erro.

Enfim, todas as cautelas e segurangas foram
tomadas pela PETROBRAS , buscando sempre o melhor, em tese no
mercado mundial.

Mas, sua responsabilidade sé pode ser
proporcional as suas agdes; deve ser apenas de quem contrtou contratou o
projeto e a construcdo e sob esta dtica técnica é que devera ser julgada.
Jamais confundida como construtora ou certificadora. Ou jamais isolada.

Néo se pode pretender ser mais realista que o rei e
nao considerar o distanciamento entre a contratante e as sub-contratadas
ou, pior, com as contratadas destas. Jamais. Nem Juridicamente, nem pelas
praticas e usos.

Da correta premissa para a justa analise dos fatos . pVISRO 1 8F

Questdo das mais importantes em se tratando 'de
analisar procedimentos de uma equipe de operagdo é checar o seu nivel de
competéncia funcional . Checar se poderiam saber, se tinham a condicdo de

ETALIN
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saber, se lhe era esperado executar algo ou a hoje debatida manobra constava ,,/




Sim, porque ao julgar um operador,

esperar que o mesmo soubesse algo a mais, que tivesse excesso de zelo, mas
jamais julga-lo por isso. Em se falando de subordinagdo hierdrquica , ou como
prefere o Direito do Trabalho “subordinagéo juridica”, ndo ha que se falar em
“poderia”, ou “seria esperavel’, mas t8o somente e obediéncia aos ditames e
ordens superiores.

E qual era essa tal ordem superior? O Manual de
Operacio . Era a biblia. Era a lei. Era tanto 0 amigo como o cadafalso. Foi e ainda
é para muitos o grande companheiro de claustro nas jornadas de 14X21 dias em
pleno oceano.

Por ele vinha a sua promog&o ou sua demisséo.

E esse deve ser o primeiro grau de andlise do
julgamento do trabalhador.

Nido quer o Representado apontar culpados, mas ndo
pode deixar seu nome ser maculado por atos de terceiros ou que extrapolem a
sua competéncia.

Desta forma ¢ que espera que este Eg. Tribun I-:Qri%ﬁse

os atos que lhe foram impingidos pela PEM. i‘iﬁ(ﬁﬁﬁ?lﬁgu (O DOCUMENTO QRIGIHAL:
! ,/’,{/
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Cabe, antes de tudo, saber da carreira técné,c
ascendente do ora Representado. .

Ingressou na Petrobras em 01 de Fevereiro de 1986. Foi
designado para Chefe de Manutengdo da Plataforma Central de Garoupa
(capacidade de 200.000 barris de éleo por dia e 3MM3 de gas/dia)..

Foi designado em 01 de Janeiro de 1991 para Gerente
de Manutengdo da Plataforma de Namorado | (plataforma central de gas da area
Norte e Nordeste da Bacia de Campos e 3MM3 de gas/dia).

Foi designado em 04 de Julho de 1994 para Gerente da
Plataforma de Garoupa.

Foi designado em 01 de Dezembro de 1998 para
Gerente da Plataforma P-36 (capacidade de 180.000 barris de 6leo por dia e 7.2
MM3 de gas por dia) a maior plataforma SS do mundo.

DOS ELEMENTOS QUE DERAM AZO A
VERDADEIRA CAUSA DO ACIDENTE /




A precipitagdo acusatdria ndo permitiu a investiga(fé\?g:;\

minuciosa e atenta das causas verdadeiramente mais provaveis da explosdo~rais u.
mecéanica.

N&o obstante isso, admitiu a Procuradoria Especial da
Marinha avangar na slaborag&o da hipdtese de erro de operagéo no esgotamento
de agua do TDE como justificativa para tal incidente.

TDE X DST - Prima facie se faz mister um

esclarecimento que pode passar desapercebido para alguns mas que ndo deve
ser olvidado neste julgamento técnico. Tem-se costumado cognominar o DST
(Drains Storage Tank) como Tanque de Drenagem de Emergéncia (TDE) quando
a tradugdo mais exata seria Tanque de Estocagem de Drenos. A escolha do
nome que enfatizava a emergéncia ndo se deu por motivos operacionais, com
certeza. Talvez por motivos de politica de seguranga de modo a realgar a
preocupacéo e consequente existéncia de fal opgdo. Mas é certo que tanto seu
nome néo era aquele, como sua fungdo ndo era unicamente em emergéncias.

Isto esclarecido, passemos a questdo mais aguda.

A certeza, data vénia, da competéncia da equipe
envolvida na faina, bem como da sua obediéncia irrestrita ao manual de operagéo
(pela -mesma profundamente conhecido), fez mister o aprofundamento dos
estudos sobre o projeto, construcdo e classificacdo da plataforma pela ora
Peticionante, em momento posterior & produgdo do Relatério da Comisséo da
PETROBRAS.. /-

noned

Impende, em razdo de tal analise atentaé’?&fi@ﬁ‘é’m:
acontecimento de tamanha proporgdo, ressaltar com clareza meﬂ't‘ﬂ‘g?faqu a
causa da explosdo mecanica desdobra-se em sete erros cometidos ao longo da
elaborag&o do projeto, construgéo e classificagéo da plataforma, e tdo somente/
isto como foi demonstrado de foram paulatina e gradual ao longo da instrugéo.

Ressalte-se, por exemplo, a auséncia do Hazop do
Sistema dos Tanques de Armazenamento de Drenos, gue figura como elemento
estrategico na busca pela apuragdo da causa mais provavel do acidente.

De modo a balizar a discussdo, mormente numa corte
to técnica como a presente, emolduremos a definicdo de Hazop para, entdo,
confirmarmos a amplissima medida da sua participag&o no infortanio.

O Hazop consiste na andlise de seauranca do

70 ORERAL:




necessarlas a mitigagdo daquelas. S&o feitos diversos estudos de avaliagéo de*
perigos.

O Hazop analisa o comportamento de diversos
sistemas quando sujeitos, por exemplo, a sobrepressao, vacuo, alta temperatura,
nivel e fluxo. Ainda analisa o tipo de fluido que sera contido no sistema, assim
como o volume da descarga estimada em caso de falha de algum componente do
sistema, para assim avaliar a possibilidade de geragdo de uma atmosfera
explosiva.

£ COPAFIELDO RS
E indene de davidas, portanto, que a sua préseng
num projeto de engenharia de plataformas é indispensavel, dada a periculggdadq,j_
da atividade se descoberta das medidas de seguranga necessarias. - ”‘”“1}%1 oo
DViSEa b SEVICOS CARTORIAS
O Hazop era considerado mandatério pela propria
Petromec, como bem declara Jordan Chachamovitz (coordenador de .
planejamento da Petromec - funcionario da Maritima cedido a Petromec). QUE NO
ENTENDIMENTO DO DEPOENTE O HAZOP E UMA EXIGENCIA CONTRATUAL DA

PETROBRAS.

A andlise atenta dos fatos que constituem a linha
evolutiva projeto-construgéo-classificacdo, todavia, apontam para a gravissima
auséncia do Hazop do Sistema dos Tanques de Armazenamento de Drenos.

Saliente-se que quando foi cogitada a hipdtese pela
projetista da utilizag8o dos referidos tanques, modificando o que foi anteriormente
pensado, e contrariando o padrdo das demais plataformas da PETROBRAS, outro
Hazop deveria ser feito. O sistema avaliado pelo Hazop anterior ndo previa a
utilizagéio dos TDES, néo tendo sido, portanto, avaliados os riscos integralmente.

Sua auséncia permitiu que um sistema fosse projetado
e construido sem que uma andlise de conjunto fosse feita sobre os impactos, no
projeto como um todo, de uma falha de componentes efou operagdo neste
sistema. Em conseqliéncia disso, permitiuv-se que uma condigdo insegura
permanecesse no projeto.

Segundo consta a folha 4 do documento IV, a
reutilizagdo do tanque de dleo base reqguer maiores investigagdes para confirmar
a existéncia de classificagdo da area.

Estranhamente, no entanto, aprovou o desenho que
inclui a utilizag8o dos TDE's, ainda que ndo tivesse sido realizada a reengenharia
por ele exigida.
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Ademais, tivesse sido feito o Hazop, ter-se-ia™[:i,

verificado a impossibilidade de admitir-se 0 uso dos TDE's sem que algumas
modificagdes no sistema fossem efetuadas.

Ndo bastassem os fortes argumentos
técnicos, data vénia muito mais fortes que os da acusagio,
depoimentos dos mais diversos angulos , partes e interesses,
confirmam a importincia e necessidade do HAZOP, senao

vejamos: £ COPARL ?@ DOSHRTD ORIGINAL

DEPOIMENTOS:

“Que o HAZOP normalmente é feito por uma empresa externa uma entidade
especializada no assunto, para evitar vicio oculto no caso especifico da P- 36 foi
convidado o engenheiro Cid Valério e o engenheiro Galvio para verificar se
realmente estava sendo feito o HAZOP. O engenheiro Cid Valério, representante
da Brasoil, era responsavel para transmitir a experiéncia para plataforma na bacia
de Campos, tendo sido importante na fropicaliza¢do das informagbes devido as
diferengas de fatores externos. E o engenheiro Galvdo como representante da
Petromec acompanhava a execugédo do HAZOP para verificar o seu cumprimento
com a finalidade de gest&o do contrato.” (p.3 Otoniel da Maritima/Petromec) .

“Perguntado quem sugeriu fazer o HAZOP e por qué? Respondeu que a AMEC e
seus procedimentos de desenvolvimento do projeto inclui o HAZOP como pratica
usual. Esclareceu que para fazer o HAZOP, que é uma analise de riscos, a
projetista confrata um consultor externo e independente e que a Petrobras néo
tinha nenhuma responsabilidade e comando sobre essa analise de risco.” (p.
3 Henidio).

“Perguntado se a Petrobras em algum instante pediu a suspensédo do HAZOP?
Respondeu que nao, a Petrobras nédo tinha, conforme dito anteriormente,
nenhuma responsabilidade sobre 0 HAZOP. Esclareceu que néo sabe informar se
o HAZOP abrangeu todo o projeto. Perguntado quem escolheu a ABS como
certificadora? Respondeu que fol a Petromec atendendo a um requisito da
Petrobras que além da RINA que era por obrigacdo contratual a classificadora,
solicitou que fosse escolhida uma certificadora de uma lista para certificar a planta
de processos tendo sido escolhida a ABS.” (p. 3 Henidio).

“Perguntado qual a ligagdo da classificadora com o HAZOP? Respondeu que
desconhece fal ligagdo e que acha que nido fazia parte dos requisifos das
classificadoras/certificadoras da existéncia do HAZOP. Esclareceu que o
HAZOP, conforme informagdo da AMEC, é uma pratica usual para que o
projetista assuma a responsabilidade do projeto , 0 depoente acha que existia
dispositivo legal requerendo o HAZOP.” (p. 3/4 Henidio).

“Que pode afirmar que o HAZOP (fis. 1994) estuda as varidveis do processo para
diversos sistiemas. mas aile n cistema dn TNF (fle 7N0A8R) ndn ce anrnntra na
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se ao desenho de numero seqilencial n® 397 (fls. 1998) e o desenho do TDE. - ”P
€ de numero seqliencial 398. (fls.20586) (p. 2/19 Viana). R

“Que em nenhum momento do estudo de HAZOP é mencionado o fluxograma de
fls. 2056 é que o documento de fls. 3136 ndo se reporta ao TDE fls. 2056 apenas
aceitando a opgéo do uso dos tanques das colunas de popa para drenagem e em
complemento ao tanque de drenagem fechada mencionada seqliencial 392." ( p. 3
Viana)

“Que a vista da fls. 2061 dos autos, exibida ao depoente, ndo existe nenhuma
determinagdo da AMEC para elaboragdo de um HAZOP na area classificada do
sistema de drenagem. “(p.4 Cid Valerio)

“Que ndo havia obrigatoriedade da Petrobras Indicar algum dos seus
funcionarios para o grupo do HAZOP, o depoente foi indicado a titulo de
colaboragéo para levar sua expetiéncia de operagédo no Brasil. Que o HAZOP
foi requerido pela AMEC como pratica deles. Que o HAZOP parou
exatamente no desenho anterior ao desenho do TDE, tendo em vista que
aguele desenho anterior era Gltimo desenho disponivel para equipe gue
estava executando o HAZOP." (p. 4 Cid Valério)

tinha produzido. Que a Petrobras néo tinha obrigagéo de acompanha a fase
de construgio no estaleiro da Plataforma. (p.4 Cid Valério) P I [}OM[}}{;\ lﬁ?ﬁ L aRIGHNAL:
g\,,g { ro ST
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“Que os desenhos nio estavam disponiveis porque a AMEC ainda g

“Que no entendimento do depoente o Hazop é uma exigéncia cont}'atual
Petrobras” (p. 2 Jordan Chachamovitz — coordenador de planejamento dal
Petromec - funcionario da Maritima cedido a Petromec)

“Para o grupo de HAZOP foi chamada uma pessoa de fora para ser o presidente e *
0 grupo analisa todas as situacbes de risco que podem ocorrer em todas as linhas
de todos os fluxogramas do processo. Que 0 HAZOP é um procedimento normal
de engenharia, na area off shore nido existe projeto sem HAZOP. Em
determinado momento do projeto a AMEC apresentou o nome de uma pessoa
para dirigir o grupo do HAZOP que era composto conforme dito acima por pessoas
da Brasoil, Petromec, Amec e Noble Denton. .” (Domingos D'Arco — consulior da
Petromec)

“Que o custo foi totalmente da Petromec ndo tendo sido repassado para a
Brasoil, tendo em vista que fazia parte do contrato Brasoil/Petromec.” (Domingos
D'Arco — consultor da Petromec)

“‘Que o HAZOP sé termina quando todas as areas da plataforma foram
discutidas, ou melhor, mapeadas.” (p. 6 Carlos Alberto Castro Nunes Galvio -
contratado da Maritima)

“Que o estudo do HAZOP é enviado para AMEC gue o introduz no documento de
engenharia, este documento é que vai para as certificadoras para ser aprovado.
Que ndo sabe informar se a Petrobras era obrigada a manter uma equipe em
Londres. Que certamente a certificadora tem forca para modificar o projeto, tendo
em vista que se o projeto ndo estiver de acordo com suas normas ela ndo certifica
o projeto.” (p. 6 Carlos Alberto Castro Nunes Galvio - contratado da Maritima)

“Que confirma a necessidade de estudo de risco mesmo ndo tendo lido o estudo
do HAZOP da P-36." (p. 4 Aglairtom) /
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"Que a boa pratica de engenharia recomenda que plantas de processos que\x ,m

trabalhem com hidrocarbonetos seja feito o Hazop.” {(p.4 Otoniel da Marftma/
Petromec).

Patente, portanto a imprescindibilidade do
Hazop, mormente num sistema tdo importante e { mais do que

comprovadamente) capaz de gerar uma catastrofe)

A presente tese nao ¢ fruto de uma criag8o casuistica €
com fim especifico de absolver A ou B.

Foi ela fruto da dedicagéo de alguns dos acusados em
prejuizo de suas vidas particulares, do convivio com suas familias mas a servigo
de suas consciéncias, de seus nomes, de suas honras e principalmente, e néo
devemos esquecer isto, da amizade que tinham com‘os 11 companheiros

falecidos que por anos a fio dividiram suas cabines e suas vidas. U
£ 1454, 71EL DO DOCUNENTO ORKAL:
QUANTO AOS ERROS DE PROJETO: , )
it e, (\‘ yﬁn (3380

1) Auséncia de HAZOP do Sistema dos Tanques de Armazenq,mgmp e B03 CARTORWS
Drenos, conforme informagdes extraidas dos documentos I (HAZOP REPOR’ll(—
AMK 903) e III (DRAINS STORAGE TANKS P&ID - AMK 398).

%

2) Aprovaciio do projeto pela projetista sem que fosse feita a reengenharia exigida
em documento anterior da prépria projetista e sem que fossem atendidas as
exigéncias da PETROBRAS , como pode ser observado nes documentos XXVI
(fax E&P121/97) e IV (DESIGN PHILOSOPHY DRAINS SYSTEM - AMK
906).

3) Falta do duplo bloqueio nas admissdes dos TDE’s (valvula)

“ Que o fluxograma de fls. 2056 nédo esta conforme o que foi colocado na
filosofia do sistema de drenagem de fls. 2058, tendo em vista que no
documento de filosofia que atende as especificagdes da Petrobras o vent do
TDE deveria ser ligado ao gueimador de baixa presséo e o fluxograma de fls.
2086, que deveria cumprir esta filosofia, ndo o fez e ligou o vent do TDE ao
vent atmosférico, além disso a valvula de admisséo do TDE especificado no
fluxograma de fls. 2056 nao atende a filosofia dde isolamento de fis. 2189
que exigia no minimo uma configuracéo de bloqueio simples com sangria (fls.
2192 item 2.1) tendo sido usado no fluxograma uma valvula de bloqueio
simples.” (p.2/19 Viana).

Se o projeto construido tivesse atendido toda a filosofia, ele teria valvula de
admiss&o do TDE com duplo bloqueio e sangria, teria a linha de vent ligada
ao sistema de queimador de baixa e um segundo vent para a atmosfera o
que ndo permitiria a pressuriza¢do do tanque e assim ndo teria ocorrido a
explosdo (VIANA) /
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4) Falta de duplo vent nos TDE’s - Sistema de ventilagdo da coluna i - ,-
inadequado decorrente da classificagdo errénea

“ O projeto normalmente tem linhas independentes para drenagem e para
esgotamento para dar mais seguranga. Para usar a mesma linha teria que
ter algumas salvaguardas, existindo varias etapas de salvaguarda,
sendo uma delas o estudo do HAZOP, onde se simula varias situagdes
de falhas. Como o TDE tem ligagdo com a linha de 6leo vivo, na anadlise do
HAZOP poderia haver uma falha na valvula de admissdo, uma operagéo
indevida poderia aumentar o volume de liquido no vaso e aumentar a presséo
no vaso, por isso deveria ter uma chave de presséo muito alta (PSHH) e uma
chave de nivel muito alta (LSHH), estas chaves ac detectarem presséo alta
ou nivel alto, dependendo do caso, interromperiam a causa da elevagdo da
pressdo ou da elevagdo do nivel atuando nas valvulas SDV (Shut Down

Valve).” (p 1 Agialrtom) émj‘?f r\(. E}:mm":“{- :’nl? P”"XL
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5) interligagdo do TDE com o vent atmosférico, ao invés de I:gado o
gueimador de baixa pressio

Depoimentos

Que o fluxograma de fls. 2056 ndo esta conforme o gue foi colocado na

filosofia do sistema de drenagem de fls. 2058, tendo em vista que no
documento de filosofia que atende as especificagbes da Petrobras o vent do
TDE deveria ser ligado ao queimador de baixa presséo e o fluxograma de fls.
2086, que deveria cumptir esta filosofia, ndo o fez e ligou o vent do TDE ao
vent atmosférico, além disso a valvula de admisséo do TDE especificado no
fluxograma de fls. 2056 néo atende a filosofia de isolamento de fls. 2189
que exigia no minimo uma configuragéo de bloqueio simples com sangria (fls.
2192 item 2.1) tendo sido usado no fluxograma uma valvula de blogusio
simples.” (p.2/19 Viana).

Se o projeto construido tivesse atendido toda a filosofia, ele teria valvula de
admisséo do TDE com duplo bloqueio e sangria, teria a linha de vent ligada
ao sistema de queimador de baixa e um segundo vent para a atmosfera o
que ndo permitiria a pressurizagdo do tanque e assim no teria ocorrido a
explosdo (VIANA)

ASPECTOS SECUNDARIOS (SE AS PRIMEIRAS BARREIRAS DE
PROTEGAO TIVESSEM SIDO EFETIVADAS NAO TERIAMOS
MAIORES CONSEQUENCIAS NOS SEGUINTES ERROS)

8) interligagao direta do TDE com o manifold da produgao. /

IR

{,




Quanto ao erro de classificaciio de dreas: i e

A equivocada premissa da projetista, de que os tanques de armazenagem de drenos s6
receberiam 6leo morto, deveria ter sido questionada pela classificadora, quando da
execugdo da classificagdo de dreas. Os fatos revelam que a coluna que deveria ser
classificada como zona 2 (aquela na qual pode haver mistura explosiva em caso de
falha do equipamento, ruptura do tanque, etc...), foi admitida como &rea nfo
classificada. Tal erro gravissimo veio a confirmar o erro prévio da projetista,
legitimando a condigfo insegura da plataforma , desconhecida € jamais cogitada pela
PETROBRAS ou seus funciondrios.

Os representantes da ABS e da RINA afirmaram que se houvesse ouira

z‘ﬁfy’f’l N ROCHREATC DRJEINAL:

RESIDUOS NOS “TANQUES DE DRENAGEM DE EMERGENCIA” (TDE)\; \

5

Fundamental esclarecer que o armazenamento de mistura de agua e
residuos em tela ndo era decorrente de qualquer ato voluntario do
Representado ou seus subordinados.

De fato, além de os Tanques de Armazenamento de Drenos, na qualidade de
integrantes do Sistema de Dreno Fechado, que em conjunto com o vaso de
drenagem fechada V-45001, substituia o Vaso de SLOP, como ja exposto, terem
uma continua fungdio operacional, merece registro que, em razdo de sub-
dimensionamento das bombas B-45002 A/B do vaso V-45001", a ocorréncia de
chuva efou dilivio nas areas de processo de 6leo e gas, Independentemente de
qualquer agdo humana, implicava em transbordo de mistura de agua e residuos
pela linha de vent do vaso de dreno aberto, chegando até os ora denominados
TDE? em fungio de ser o ponto mais baixo do sistema de vent atmosférico.

Ressalte-se que em todas as plataformas de producdio da PB faz parte do
desenho do projeto a utilizagéo de vaso de SLOP que é um vaso de operagao
continua que apresenta hidrocarbonetos em condigdes normais e cujo contetido
deve ser esgotado de volta ao processo. Logo, o esgotamento do vaso de SLOP
nada mais representa do que uma rotina operacional sendo , portanto, ordinaria a
presenga de agua produzida e residuos em seu interior. '
Outrossim, a manobra de esgotamento do vaso de SLOP é feita pelo operador
sem o acompanhamento sequer do SUPROD.

Ora, por um lado, temos a hipétese de fluxo ndo comandado de agua e residuos
para os TDE; por outro, temos a operago de esgotamento dos TDE incorporada
rotina de servigo, conforme nos revelam as diversas folhas de passagens de
servigo (docs.VIl da defesa ), ndo cumprida em relagio ao TDE de boreste por
impossibilidade material, em razdo do defeito da bomba.

Logo, onde se encontra a_“permissdo” do Representado de armazehamento de
alto percentual de mistura de agua e residuos nos TDE? Esta simplesmente nio

existe.
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Em suma, o Representado PAULO ROBERTO VIANA merece ser exculpado};fz&i fl’*’\
neste particular, uma vez que o armazenamento de alto percentual de ~~—
mistura de 4gua e residuos nos ora denominados “Tanques de Drenagem de
Emergéncia” (TDE) néio decorreu de ato omissivo ou comissivo de sua

autoria.
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DO FLANGEAMENTO DO SUSPIRO E DA REDE DE ESGOTO DO TANQ
DRENAGEM DE EMERGENCIA, MANTENDO A LINHA DE ADMIS§A0
ISOLADA APENAS PELA VALVULA DE ADMISSAQ, SEM RAQUETEAMEN-'I"O.

O Representado PAULO ROBERTO VIANA merece ser
exculpado sobre o sinistro em tela, uma vez que néo foi avisado desta
especifica agdo de flangeamento.

Quando desembarcou na  plataforma ndo foi
avisado nem por escrito e nem verbalmente. Portanto a desconhecia. Isto é
incontroverso em todo o processo.

N&o bastasse, a decisdo de flangeamento do suspiro e
da rede de esgoto do que se convencionou chamar de Tanque de Drenagem de
Emergéncia (TDE), mantendo a linha de admisséo isolada apenas pela vélvula de
admiss&o, sem raqueteamento, era tecnicamente compativel com os manuais
técnicos e demais informagdes disponiveis aos operadores da P-36, tema
sobre o qual passamos a discorrer.

DA FILOSOFIA DO SITEMA DE DRENOS

Conforme nos esclarece o Documento ET-3010.38-
5336-941-AMK-006 (doc. IV), que trata da filosofia do sistema de drenos, o
processo de drenagem da Spirit of Columbus era composto por trés sistemas
distintos, desenhados de forma a fim de propiciar a segregacéo entre materiais
perigosos e néo perigosos. S&o eles o Sistema de Dreno Fechado (Closed Drain
System), Sistema de Dreno Aberto para Materiais Perigosos (Harzadous Open
Drains System) e o Sistema de Dreno Aberto para Materiais N3o Perigosos (Non-
Harzadous Open Drains System). '

O Sistema de Dreno Fechado (Closed Drain System)
tinha por fung&o coletar condensados de processo durante a operacédo e, ainda,
armazenar liquidos em situages de manutengdo; para a sua composigéo, foi
promovida a reutilizagdo do Vaso de Dreno Fechado (Closed Drains Drum)
V45002 da Spirit of Columbus (renumerado para V-533603).

Entretanto, as exigéncias operacionais do Sisfema de
Dreno Fechado requeriam maior capacidade do que a disponivel no referido Vaso
de Dreno Fechado; assim, para compor este sistema, foi cogitada a utilizagdo dos
Tanques de Armazenagem de Granéis (Bulk Storage Tanks) T-05001C/D
(renumerados para V-533604A/B) como Tanques de Armazenamento de Drenos
(Drains Storage Tanks) e, ainda, dos ja citados Base Oil Tanks, como tanques de
drenagem de manutencdo foi1 emaraneia ranfarma Aanaminada sala coadiaXa
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A leitura do referido documento revela, ainda, que a - M&
reutilizagdo dos Base Oil Tanks integrado ao Sistema de Dreno Fechado
tinha como pressuposto maiores investigagdes relacionadas, dentre outras
questdes, a confirmagdo dos seus limites de pressdo e a respectiva
adequagdo para as fungbes do sistema de dreno fechado e, ainda, a

existéncia de classificacdo de area perigosa; providéncias infelizmente no
realizadas, como ja foi exaustivamente demonstrado ao longo da instrugéo .

Ao ndo terem sido realizadas as andlises de
seguranga, permitiu-se que uma condigéo insegura permanecesse no projeto; qual
seja, a possibilidade ocorrer um vazamento de gas sem que o conjunto estivesse
preparado para eventuais falhas de componentes do sistema, o que implicaria, por
exemplo, na adequagdo de equipamentos elétricos para operarem em atmosfera
explosiva.

Logo, tem-se que esta condi¢éo insegura poderia ter
sido acionada a qualquer instante desde o inicio de produgio da P-38,
principalmente se levarmos em consideragdo que, j@ em julho de 1997,
vislumbrava-se a circulagéo de consideraveis quantidades de gas nc}s....B\a'se Oil

Tanks. Sendo, vejamos. "\ o "
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DA CIRCULAGAO DE SIGNIFICATIVO VOLUME DE GAS-NOS BASEP'SIL YARKS| \

Voltando ac Documento ET-3010.38-5336-941-AMK:
906 (doc.lV), que trata da filosofia do sistema de drenos, percebe-se que“‘, i
haguele momento, e independentemente de estudos posteriores, ndo existi
qualquer duvida sobre a necessidade de promover o escoamento dos gases
armazenados tanto no Vaso de Dreno Fechado como dos Tanques de
Armazenamento de Drenos através do Sistema de Queimador de Baixa
Presséo(LP Flare System); /n verbis:

E1-3010.38-5334-941-AMK-906, Shf No: 4/10 (DocV),

ORIGINAL T ' TRADUCAO LIVRE
"Flushed vapour from both the closed drains "Vapores de gés de ambos os vasos de

drum and the drains storage vessel will pass to drenagem fechada e dos fangues de
the LP flare system,"” armazengmento de drenos dever@ic
descarregar parg o sistermna de

queimador de baixa presséo.” -

(Os destaques sfo nossos)

Logo, considerando que o Sistema de Vent Atmosférico
da Plataforma (Platform Atmospheric Vent System) tinha sua capacidade maxima
de vazdo estimada em 50Mm%d, ou seja, pelo menos 10 vezes inferior a
capacidade maxima de vazdo do Sisterna de Queimador de Baixa Pressdo —
projetado em 500Mm3d — & possivel afirmar que, j4 em 1997, tinha-se como
certa a presenga de gas em volumes consideraveis nos vasos a serem utilizados
como Tanques de Armazenamento de Drenos.

Conseqlientemente, ndo foi previsto para os Base
Oil Tanks, dentre outros elementos, a conexéo ao Sistema de Queimador de

Baixa Pressdo, premissa de seu funcionamento como Tangue de
Armazenamento de Nranns (eanfarma i avnlinitada nae tana 42 48 Alvaen Ve
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vent, conforme’ preconizado a norma AP/ RP 14C°, em seu item A5.22.17 0 o
(doc.VIll-A) c/c ET-3010.38-1200-940-PPC-001° da P-36 (doc.IX). R

Apresentadas estas premissas, passamos, enfim, a
proceder a andlise do isolamento do tanque de armazenamento de drenos de
horeste.
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DO ISOLAMENTO DO TANQUE DE ARMAZENAMENTO DE DRENOS DE BOI?E%’?E”"W’A{

Hoje, meses apbés a faina, de posse de plantas,
manuais, relatérios, simulagdes computacionais e laudos periciais, talvez .
possamos identificar uma série de providéncias aptas a terem interrompido a
seqléncia de eventos que culminaram na primeira explosédo e demais incidentes
ora sob estudo.

Eniretanto, cumpre esclarecer que o Representado
deve ter seu comportamento julgado sob a perspectiva de operador do sistema, ou
seja, do usuario de uma construcdo referendada por diversos profissionais
capacitados e, ainda, duas sociedades classificadoras. :

Nesta ordem de idéias, verifica-se n&o ser exigivel das
equipes de operagéo o questionamento do projeto da obra mas, tdo somente, a
busca da integragdo com os equipamentos, através dos respectivos manuais de
instrugdo. Este raciocinio € intuitivo e inerente a natureza humana, podendo ser
identificado em véarios campos do conhecimento, incluido o préprio Direlto,

De fato, como esclarecem os estudiosos do direito
adjetivo, a palavra processo (pro + cedere) significa pender para a frente, ir
adiante, caminhar, progredir; e desenvolve-se mediante o encadeamento de atos
sucessivos e preclusivos, onde a pratica de um ato, além de exigir a pratica de
outros, esgota a sua propria possibilidade de renovagéo.

Em outras palavras, tal como a coisa julgada gera
presuncé@o absoluta de certeza do direito, ndo sendo licito ao juiz negar-lhe
execucao, finda a construgéo, estd o operador autorizado a presumir que a obra é
segura, ndo lhe competindo criticar o projeto como um todo.

Como conseqiiéncia légica desta perspectiva, tem-
se que, ao analisar um sistema inserido em uma érea tida como “ndo classificada”
para a ocorréncla de gés; bem como conectado ao Sistema de Vent Atmosférico
da Plataforma; o operador esta autorizado a concluir que esta operando com
vasos sujeitos a baixa pressio e, para esta hip6tese, o isolamento mediante
simples fechamento de valvulas é expressamente admitido, conforme ET-
3010.38-1200- -AMK-928 Design Philosophy - Process Plant Isolation, item
4.5, Pagina 5 de 6 (doc. XIV-A).

Agora, nenhuma responsabilidade pode ser atribuida
ao Representado se, dada a falta de previsdo de dlec com parcela significativa de
gas (o chamado 6leo vivo), os Base Oil Tanks foram contemplados com valvulas
do tipo bioqueio simples (Single Block - SB), previstas apenas para a operagio
com fluidos néo perigosos, nestes ndo incluidos os condensados de processo e
aguas oleosas, conforme norma ET-3070.38-1200- -AMK-928 Design Philosophy
— Process Plant Isolation, item 2.1 (doc. XIV-A).

Em outras palavras, se a valvula V-535, responsavel
por controlar a admiss&o do sinistrado Tanque de Armazenamento de Drenos de

3 Recomrpended Practice for Analysls, Design, Installation and Testing of Basic Surface Safely Systems for Offshore
Preduc}tgn Platforms (Prética recomendada para Andlise, Projelo, Instalagdo e Prova de Sisternas de Seguranga de
Superficie Baslcos para Plataformas de Produgdo Offshore)
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boreste fosse do tipo blogueio simples com sangria (Single Block and Bleed o
SB&B), a mesma nio estaria sujeita a sobrepresso indevida, (dada a existéncia*

de rota de alivio) e, dificilmente, teria permitido qualquer passagem de fluidos.

Por outro lado, parece ser incontroverso que o
isolamento do Tanque de Armazenamento de Drenos de boreste do Sistema de
Vent Atmosférico da Plataforma decorreu de forga maior, provocado pelo fluxo
imprevisto de agua de chuva através desta rede de suspiro associado a retirada
da bomba para reparo.

Nao foi avisado ha passagem de turno.

Com relagéo ao servigo de raqueteamento do vent do
tanque sinistrado, € fundamental destacar que o Representado sé foi informado
desta faina apds o acidente, sendo certo que este detalhe n#o constava da
passagem de servico do COPLAT, nem dos boletins didrios de produgéo, e,
tampouco, fora comunicado verbalmente ao Representado, que havia embarcado
a apenas 14 horas antes do acidente.

Nao bastasse todo este arcabougo técnico, as
provas testemunhais carreadas ao longo dos esclarecedores depoimentos
da instrugdo e perante o Exmo. Sr. Juiz Relator, a PEM e todos os
advogados , confirmam o sustentado, sendo vejamos

“Perguntado se o Engenheiro Paulo Viana ao embarcar na Plataforma fez uma reunifio em
que participou o depoente sobre a situagdo operacional da Plataforma? Responden que
sim.” (p.1 Luiz Mario Linhares de Azevedo — SUFAC)

“Perguntado se SUPROD Sebastifio Francisco de Souza Filho participou da referida
reunifio 7 Respondeu que sim.” (p.1 Luiz Mario Linhares de Azevedo — SUFAC)

“Perguntado se o depoente avisou ao COPLAT Paulo Viana a situagfio do raquetcamento
do vent? Respondeu que néo, por nfo ser sua attibuicfio fazé-lo.” (p.1 Luiz Mario Linhares

de Azevedo - SUFAC)
;-s;quf\ i"!!'»' %} Mﬁl

“Que os técnicos de seguranga tinham no minimo 18 anos de experiéneia,” (p.3gRatilos S50
Roberto Viana — COPLAT).

“Néo tendo sido informado em nenhuma ocasio do raqueteamento” (p.1 Paulo Roberto
Viana — COPLAT).

Em suma, o Representado PAULO ROBERTO VIANA

merece ser exculpado, neste particular, uma vez que, além de nao ter tido a

oportunidade de aplicar quaisquer agdes eventualmente cabiveis, por néo ter

sido informado sobre o raqueteamento em tela, em um cenario onde nio se

contemplava a presenga de 6leo vivo no sistema, o isolamento do Tanque de
Armazenamento de Drenos de boreste foi executado de acordo com as
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ECOPAFIELDO DQCUP;% LNTCORIGHAL

DA OPERAGAO DE ESGOTAMENTO DOS TANQUES DE DRENAGER BE 0 s1to
o) e o
'EMERGENCIA SEM O ACOMPANHAMENTO DIRETO DO REPRESERTADE™f

1

A imputagdo de culpa ao Representado com base na .
alegagéo de omissédo de supervisio & operagéo de esgotamento dos TDE merece
ser afastada pois tem como premissa que a operagdo em tela foi realizada de
maneira errbnea; e, ainda, que seria exigivel do Representado o
acompanhamento da operagéo; ambas falsas, conforme serd demonstrado.

Desde j&, cumpre esclarecer que a véalvula de acesso
ao_header de producdo (XV-53360004) ndo foi mantida aberta pelos 54 minutos
decorridos_entre tentativa de partida remota e a partida local da bomba, como
referido nos relatérios da ANP/DPC e da PETROBRAS.

De fato, verifica-se que nem a andlise dos dados
resgatados, nem os depoimentos colhidos, autorizam tal afirmagéio, sendo esta
decorrente tdc somente de “métodos analiticos de engenharia®, na tentativa de
justificar a presenca de hidrocarbonetos por ocasifio das explosdes.

Ainda que assim ndo fosse, ndo se pode exigir do
Representado ou de qualquer outra pessoa a bordo da plataforma gue tivessem
vislumbrado o rompimento da vélvula, pois é licito a qualquer um admitir que todas
as pecas de um sistema suportarem as condigbes de presséo para as quais foram
projetadas; tal como nés, ao dirigirmos um automével, admitimos o funcionamento
do freio mediante press&o no pedal... ou, ao utilizarmos um fogdo, presumimos
que 0 mesmo n&o provogue explosdes quando corretamente manuseado...

Ora, gual deveria ter sido a conseqiiéncia da
alegada_demora da partida da bomba se a sinistrada valvula tivesse
cumprido seu papei? NENHUMA!

Por outro lado, verifica-se que tanto o Representado
(como qualquer outro tripulante da P-36) deve ter sua conduta avaliada sob a
perspectiva dos operadores do sistema e do manual de operacédo [Documento ET-
3010.38-1200-041-AMK-924, pag. 14-16 (fis.X)], o qual preconizava as seguintes
instrugbes:

Documento ET-3010.38-1200-941-AMK-924, pég. 14-16 (fs,X)

ORIGINAL TRADUCAO LIVRE

“DRAINS STORAGE PUMPS OPERATION

The Drains Storage Pumps, B-533404A/B, are
started manually when required. The oll is
pumped to the production trains for
reprocessing. The procedure below is for
operating B-533604A which s typical for either
pump.

o Check thet a production train is
lined up to receive liquids from the
drains recycle manifold

o Close V-534 and 535 in hath tanke

"OPERACAQ DAS BOMBAS DOS TANQUES DE
ESTOCAGEM DE DRENO

As bombas B-533604 A/B s@o particas
manuaimente, quando necessdrio. © dleo &
bombeado para os trens de produgéo para
reprocessamento. O procedimento abaixo
de operacdo da B-533604 A ¢ tipico para as
duas boembas.

o Checar se ¢ frem de producéo
esté dlinhado para receber
ffiquido do manifold de reciclo

A Arinma




de ambos os fangues.

XV-53360004 fechada. O fiquido bombeado
deve ser analisado constoniemem‘.e parG
prevenir a transferéncia fora de

especificacdo para o caisson.”

o Open XV53340004 in the line to the o Abrir a XV-533460004 da linha de ‘

drains recycle manifold reciclo dos drenos.
o QOpenthe pump suction and o Abrir as vdivulas de sucgdo /
discharge valves XV45002 and descarga, XV-465002 e 65001
65001 wilh PR45002 and 45001 afravés do PB-65002 e 65001,
o Check the vadive status on ECOS o Checar o status das vaivulas na
with ZLOC65002 and 45001 Bailey pelo ZL0-65002 e 65001,
o Start B-533404A with the local start push o Partir a B-333604 A pelo comando
bulton local,
o Check the operation of the pump o Checar a operacéo da bomba
with the discharge pressure gauge pelo manémeire de descarga
PI533460017 PI-53340017.
o  Monitor the level in the tank and o Monitorar ¢ nivel do tanque e
when the leve! reaches close to the quando ¢ nivel atingir o LSLL,
low level trip, stop the pump with the pare ¢ bomba pelo comando
local stop push bufton _ local, '
o Close the pump suction and .
discharge valves XVé5002 and o Fech‘c;ir as véivulas de sucgdo /
65001 with PB&5002 and 65001 descarga, XV-65002 e 65001
o Close XV53360004 in the line to the - .afravés dos PB-65002 e 65001,
drains recycle manifoid "o Fechar g XV-53340004 da linhg
o Open V-534 in the tank inlet line de reciclo de drenos.
o Abfira V-534 de enfrada do
If the liquid in the Drains Storage Tanks, consists ianéﬁfé{i’ﬁﬁ E”l J-O "ﬁ,’ﬁﬂ}}@ﬁ
of a large volume of produced water, the liquid‘ o (”'i‘z}--ia-)&awgé X
is pumped directly fo the Production Caisson for |Se o liquido nos fanqué?‘é%lé%gggggem
disposal to seaq. For this operation, V-533 s consistir de grandes volumes de dgua
opened instead of XV53340004. The pumped produzida, bombear diretamente para o ‘
liquid is sampled frequenily fo prevent the caisson de producdo para descarte ho mar.
transfer of oil fo ithe caisson.” Para esta operagdo a V-533 é absra, com a

Vale ressaltar que o alinhamento do Tanque de
Armazenamento de Drenos de bombordo para a planta de processo tem respaldo
no manual de operag&o, uma vez que existia 6leo armazenado no referido tanqgue,
identificada através de purga realizada junto a bomba, sendo certo que a deciséo
de alinhamento esta adstrita a competéncia da supervisdo de producgio
(SUPROD) e prescindia do acompanhamento do COPLAT.

Da mesma forma, como ja4 demonstrado em toda a
instrug&o testemunhal o sistema de controle da P-36 estava configurado de modo
a que apenas o SUPROD e o Operador de Produgdo possuissem senhas de
acesso a operagdo da planta de processo. A fungdo de COPLAT n&o estava
contemplada no sistema como habilitada a tal mister eminentemente operacional.
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Ora, como demonstra o depoimento da 8? testemunha
(EVANILDO SOUZA SANTOS), verifica-se que o acompanhamento da operagéo
de esgotamento do tanque de armazenamento de drenos de bombordo foi
realizada de acordo com os procedimentos regulamentares pertinentes a
execugdo da faina [1) cheque da operagdo da bomba pelo mandmetfro de
descarga PI-53360017; e 2) monitoramento do nivel do tanque bombeado].
Sendo, vejamos:

TERMO DE INQUIRIGAO

82 TESTEMUNHA - EVANILDO SOUZA SANTOS

“(...)A partir de entéo, preparei as redes fechando a valvula de

retorno para o tanque de bombordo, deixando aberta a valvula
para o sistema de processo, acionamos entdo o bombeamento
em local e fomos para a sala de controle, e verificamos a

pressdo que estava em torno de 14 bar. Perguntado se sabe

informar se havia na sala de controle algum sensor que
indicasse o nivel dos tanques de drenagem? Respondeu que
sim, um transmissor de nivel. Q indicador da sala de controle

informava em forno de 9% de nivel, foi solicitado entdo uma

sondagem ho tanque para confirmar este valor e apos

calibragéo, ele apresentou 58%.(...)Perguntado como

descobriu que o contelido do tangue era uma agua oleosa? _

Respondeu que foi em fungdo de uma purga feita junto a

» o~
bomba.” (0s destaques s&o nossos) PRI
T D 1t

DIVISHO DF BERVIGOS

Em outras palavras, vale dizer que o estrito
cumprimento das instrugdes previstas no manual de operagéo ndo garantitia a
percepgdo da néo elevacgéo do nivel do tanque de armazenamento de drenos de
boreste durante na execugéo da faina de bombeamento sob andlise.

Patente que a falha da valvula gerou todo
uma conseqiiéncia inesperada que desencadeou o evento. E o
que se comprovou técnicamente e o que é robustecido e
confirmado pelos depoimentos tomados neste Tribunal e diante
de todos:

“Que a valvula que estava dando passagem era uma valvula de esfera. Que € possivel uma
valvula de esfera indique um grau de fechamento e na realidade o fechamento seja outro.”
(p.3 — Aglairtom Pereira de Melo - engenheiro de processos da Petrobras).

“Que o depoente fez os calculos de uma simulagdo dindmica para calcular a abertura de
passagem da vélvula durante o tempo de 55 min para que fosse atingida a pressdo de
ruptura do vaso, chegando a conclusfio que a valvula teria uma abertura cerca de 20% para
que o TDE atingisse a pressdo de ruptura” (n.2 — Aglairtom Pereira de Melo — ensenheiro

e
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“Que a hipdtese que foi (rabalhada era de falha. Que o céleulo pela hipdtese apresentada,\©:
partiu da pressdo de ruptura do tanque fornecida pelo pessoal estrutural. Que o resultado se - .=~
baseou nessas hipdteses nfio podendo afirmar com certeza a sua exatidio. Que no caso da

valvula fathar 100%, ou seja, dar passagem total o tempo para atingir a pressio de ruptura

seria menor que 55 min, porque teria uma vazio muito maior e atingindo mais rapidamente

a presséo de ruptura do tanque. Que é possivel que uma valvula tenha 100% de falha” (p.3

— Aglairtom Pereira de Melo — engenheiro de processos da Petrobras).

“Que a vilvula de admissfio do TDE era uma valvula manual de bloqueio confidvel,
prevista para exercer bloqueio estanque.” (p.1 — Waldir Carlos Santos — Técnico de
Operagio).

“Que no caso do TDE de BE a vélvula de admissdo do tanque era uma vélvula de bloqueio
(100% de estanqueidade), razo pela qual foi dispensado o isolamento. Que a vélvula de
bloqueio foi projetada para 100% de estanqueidade.” (p.4 — Waldir Carlos Santos — Tecmco
de Operag#o).

“Essa vélvula recebe a denominagfio de valvula de estanqueidade total” (p.1 Claudio Luiz
Jacintho da Silva - - SUPROD).

“A vélvula de admissfio do TDE especificado no fluxograma de fls. 2056 nfo atende a
filosofia de isolamento de fls, 2189 que exigia no minimo uma configuraciio de bloqueio
simples com sangria (fls.2192 item 2.1) tendo sido usado no fluxograma uma véalvula de
bloqueio simples. Também considerando que havia ligagio com o processo a uma pressio
de 10 bar o requerimento passaria a ser bloqueio duplo com sangria (fls. 2192).” (p.2 Paulo
Roberto Viana — COPLAT).

“Hsse tipo de servigo pedia uma valvula do tipo double block (DB) com vent intermediério,
conforme pode ser visto nas fIs,.2191 dos autos.” (p. 2 Hélio Galvio de Menezes —
SUPROD).

Outrossim, merece registro que o sistema de
transmisséo de nivel dos tanques de armazenamento de drenos para a sala de
controle funcionava por borbulhamento, mediante injecdo de mtrogenlo o qual,
consegiientemente, fol inibido em relagao ao tanque de boreste pof oc\ama do

l
isolamento do tanque, a fim de ndo pressuriza-lo. B o Fd me IMRRRARICHAL
L aA——
DIWBRO DR i \

Em suma, o Representado PAULO ROBERTO
VIANA merece ser exculpado, neste particular, uma vez que, em tendo a
operagdo de esgotamento do Tanque de Armazenamento de Drenos de
bombordo sido realizada de acordo com os procedimentos regulamentares
pertinentes & execugdo da faina, a auséncia de supervisdo ndo guarda
qualquer nexo de causalidade com o acidente da P-36.

. NAO BASTASSE TODO ESTE
ARCABOUCO TECNICO, AS PROVAS TESTEMUNHAIS

MrADDEANAC AN [ W alSlatal A FOfs ARCARRARES



SR. JUIZ RELATOR, A PEM E TODOS OS ADVOGADOS ,»"~ * -
CONFIRMAM O SUSTENTADO, SENAO VEJAMOS:

“Que o projeto previa uma senha para operar uma valvula existente antes da SDV, na linha
fronco entre a bomba de esgotamento € a SDV, esta senha com a operagfo continuada da
planta, o uso do TDE passou a ser rotina, ficou liberada, nfio precisando mais de senha para
operar a vélvula, significando que o operador da sala de controle tinha autonomia para
operar tal valvula, pois era de seu conhecimento a senha,” (Waldir Carlos dos Santos —
Técnico de operagdes — p.2)

“Que a operagio de drenagem do TDE de BB é considerada pelo depoente como uma
operagdo rotineira, do mesmo modo que 0 TDE de BE. Que o hordrio para realizagfio da
operagio de drenagem do TDE ¢ independente da noite ou do dia, a necessidade & feita pela
defini¢do do nivel.” (Waldir Carlos dos Santos — Técnico de operagBes — p.4)

“Que existia uma rotina operacional no manual de operagio que descrevia a manobra de
operacio para o esgotamento e existia um nivel no tanque ja estabelecido pela equipe de
operagdo para drenar o tanque” (p.4 Paulo Roberto Viana — COPLAT). .

“Que € normal realizar rotinas operacionais a qualquer momento do dia ou da noite e que
esta manobra de esvaziamento j4 havia sido executada outras vezes, inclusive pela mesma

equipe.” (p.4 Paulo Roberto Viana— COPLAT). 4 -
¢ f"*(/* NIRRT ORIGINAL:
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“ Perguntado se existia durante 0 acompanhamento dividas se eram reportadas
ao centro de pesquisas? Respondeu o depoente que quando julgado necessario
pelo servigo de engenharia que as ddvidas eram reportadas ao centro de
engenharia da Petrobras. Perguntado quais as definicdes de projeto de maior
importancia eram adotadas pela Petrobras?. Respondeu que a responsabilidade
do projeto é das firmas AMEC e NOBLE DENTON e que acredita o depoente
que as definicdes eram consuitando a Petrobras”. (pag. 3 José Antdnio de
Figueredo).

Concluséo: A participacdo da Petrobras no projeto era de mera consultoria.

“Quanto & decis&o da instalagdo do TDE pelo que consta ao depoente foi tomada
ao longo do desenvolvimento do projeto pela AMEC em Londres ndo sabendo
precisar quando. Esclareceu que as decisbes dadas pela AMEC ao projeto
ndo eram submetidas a Petrobras a nédo ser que fugisse das especificagdes,
ai sim a Petrobras deveria ser consultada.” (p.2 Henidio).

“ Que o fluxograma de fls. 2056 ndo esté conforme o que foi colocado na filosofia
do sistema de drenagem de fls. 2058, tendo em vista que no documento de
filosofia que atende as especificagbes da Petrobras o vent do TDE deveria ser
ligado ao queimador de baixa presséo e o fluxograma de fls. 2086, que deveria
cumprir esta filosofia, n&o o fez e ligou o vent do TDE ao vent atmosférico, além
disso a vélvula de admiss&o do TDE especificado no fluxograma de fls. 2056 néo
atende a filosofia dde isolamento de fls. 2189 aue exinia nn minima 1ma
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“ Questbes referentes a substituicdo do SLOP, originalmente previsto pela
Petrobras, pelo vaso de drenagem fechada e pelos TDE foi abordada no
documento de fls. 3136 e 3137, onde a projetista deixa claro gue s proposta do
TDE de BE e BB de popa foi aceita, deixando ainda claro que deveria ser
reprojetado para o novo servigo seguindo o determinado na filosofia do sistema de
drenagem de fls. 2058. Se o projeto construido tivesse atendido toda a filosofia,
ele teria valvula de admiss&o do TDE com duplo blogueio e sangria, teria a linha
de vent ligada ao sistema de queimador de baixa e um segundo vent para a
atmosfera o que ndo permitiria a pressurizagdo do tanque e assim ndo teria
ocorrido a explos&o do tanque. Se tivessem classificado a coluna de acordo com a
filosofia do sistema de drenagem (fis. 2058) onde exige confirmar a existéncia de
area classificada na ocasifio do reprojeto do TDE teria sido modificado o sistema
de ventilag&o, o sistema de detecgio de gases e a brigada de incéndio teria tido
outro comportamento, tendo em vista que os técnicos de seguranca tinham no
minimo 18 anos de experiéncia e entrariam com outros cuidados na coluna se
soubessem que poderiam existir gases.” (p.3/19 Viana)

“... que existe um documento chamado filosofia de projeto e se fosse atendido
nao teria acontecido o acidente.” (p.2/19.2 Viana) ‘

“ Que no seu entendimento o erro de mapeamento’ apontado, em primeira
insténcia, se deve a AMEC e que n&o sabe informar a quem se deve nas demais

insténcias.” (p.2/19.2 Viana
’ ) £ (A FELBO DORUM
“Que quem escolheu a alternativa de colocar o TDE nas colunas dé popa,

Fy
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utilizando os antigos tanques de lama/base/dieo foi a projetista AMEC, agreditando® ('

(e TOR

o depoente que foi através da disciplina de processos.” (p. 4 Cid Va'é”%&;g\(«.m GPRICOS U

“ Que a Brasoil levou um grupo de engenheiros para Londres para

acompanhar o projeto de engenharia.” {p.1 Domingos D’Arco - consultor
da Petromec durante o empreendimento da P-36).

“ Que néo sabe se a Petrobras tinha obrigagio contratual de manter um grupo em
Quebec, pois teria que ler o contrato para saber mas que realmente a Petrobras
mantinha uma equipe de acompanhamento em Quebec”. (p. 2 Jordan
Chachamovitz — coordenador de planejamento da Petromec - funcionario da
Marftima cedido a Petromec).

“Que a fiscalizagdo era basicamente feita pelos engenheiros da Petromec, sendo
que esta empresa contratou os servicos da ABS e RINA para certificagdo do
projeto. Que a Petrobras fazia a fiscalizagéo por SPOT (por amostragem), tendo
em vista que s0 o depoente era sozinho na atividade de fabricagsio por parte da
Petrobras mas a Petromec e as entidades certificadoras ABS e RINA faziam
inspecéo 100% . Que na fase de obras da plataforma em Quebec a Petrobras
tinha menos de 10 pessoas. Que era um grupo formado por engenheiros que
acompanhavam a obra, e um grupo de operagéo que estava la para familiarizar
com a obra, tendo em vista que mais tarde seriam eles que iriam opera-la.” (José
Cesar Martins Pacheco — engenheiro da Petrobras)

“ Que a Petrobras desenvolve o projeto basico, ou projeto original, sendo um
projeto pobre em informacéo, se baseando em outras plataformas ja existentes
e fornece as caracteristicas essenciais do local onde se encontra o poco fais
como: volume de petréleo a ser tratado, a quantidade de gas e dleo que serd
produzida na plataforma, o tempo que a Petrobras espera consumir o poco
baseado na curva 6tima de produgfio, as caracteristicas e os componentes do




alimentacdo do pogo de petrdleo.” (p. 2 Carlos Alberto Castro Nunes Galvéo - \:'.f_% R
contratado da Maritima)

“Que quando qualificou o projeto basico como pobre, o depoente quis dizer pobre
em informagdes, ou seja, sfo requisitos fornecidos pela Petrobras, cabendo a
empresa de engenharia a partir desses requisitos desenvolver o projeto de
detalhamento.” (p. 2 Carlos Alberto Castro Nunes Galvdo - contratado da
Maritima)

“Que a Petrobras pelo que se lembra o depoente nunca deixou de aprovar um
change order por questdes de custos.” (p. 3 Carlos Alberto Castro Nunes Galvéao -
contratado da Maritima)

“ Que a Petrobras pelo que se lembra o depoente nunca deixou de aprovar um
change order por questdes de custo” {p. 6 Carlos Alberto Castro Nunes Galvdo -
contratado da Maritima)

“Que cerfamente a certificadora tem forga para modificar o projeto, tendo em vista
que se o projeto ndo estiver de acordo com suas normas ela néo certifica o
projeto.” (p. 6 Carlos Alberto Castro Nunes Galvéo - contratado da Maritima)

“ Que nd@o ¢é correto o comissionamento sem a presenca do certificador sob o
ponto de vista do certificador, o comissionamento faz parte do requisito das regras
do ABS aplicadas. Que com relacdo aos equipamentos néo certificados durante o
comissionamento o depoente lembra apenas do trem de compressor de gés que
ndo estava certificado, esclarece que esses equipamentos estdo listados no
certificado no ABS. Que o trem de compressdo de gas ndo tinha ligagdo direta
com o sistema de drenagem fechada, ndo tendo influenciado na ocorréncia do
acidente.” (p. 6 Jodo Carlos dos Santos — representante da ABS)

“ Que o sistema de drenagem do TDE foi testado e aprovado com supervisdo do

RINA, tendo sido efetuada a prova hidrostatica. Que confirma que o certificado de

classificagdo da P-36 foi emitido sem nenhuma ndo conformidade. Que o RINA

n&o recebeu nenhuma pressédo da Petrobras, Brasoil cu Petromec no que se

refere na emissdo dos certificados.. se 0s controles nédo tivessem sido efetuados

os certificados néo teriam sido emitidos.” (Roberto Paolo Cazzulo — represent E-%ﬁ‘g';. el
T

da RINA) & oot o 00 Dﬁﬂi.&'&:{ag
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“ O projeto normaimente tem linhas independentes para drenageﬂ*’r‘-i’f‘“@’"(\'[i;j.i'iff;?a\.‘r:tE
esgotamento para dar mais seguranca. Para usar a mesma linha tegig;s.qﬁeﬁ!@?“c
algumas salvaguardas, existindo varias etapas de salvaguarda, sendo uma
delas o estudo do HAZOP, onde se simula varias situages de falhas. Como o
TDE tem ligag&o com a linha de 6leo vivo, na andlise do HAZOP poderia haver
uma falha na valvula de admisséo, uma operagéo indevida poderia aumentar o
volume de liquido no vaso e aumentar a press&o no vaso, por isso deveria ter uma
chave de presséo muito alta (PSHH) e uma chave de nivel muito alta (LSHH),
estas chaves ao detectarem presséo alta ou nivel alto, dependendo do caso,
interromperiam a causa da elevagéo da press&o ou da elevagéo do nivel atuando
nas valvuias SDV (Shut Down Valve).” (p. 1 Aglairtom)

“ Que a norma APl RP14C pede que tenham duas salvaguardas para essa
situagdo de pressurizagdo, no caso do TDE s6 existiu o vent, portanto faltando

uma segunda salvaguarda.” (p. 4 Aglairtom) /




CLASSIFICACAO DA COLUNA ONDE ESTAVA G
LOCALIZADO O TDE

“Perguntado a quem coube a classificagéo da area onde estava localizado o TDE?
Respondeu que coube aos projetistas AMEC e NOBLE DENTON e a MARITIMA e
as certificadoras RINA e ABS.” (pag. 5 José Antdnio de Figueredo).

“Se como engenheiro e como gerente de empreendimento da P-36 entende pela
natureza do TDE deveria ser classificada. Respondeu que o depoente entende
que sim, sem duvida todas as plataformas devem ter estas areas
classificadas/ certificadas.” (p. 4 Antdnio Carlos Justi).

“ Que o depoente e o engenheiro Henidio ndo poderiam interferir , nem
participar na deciséo do projeto de engenharia de localizagdo do TDE”. (p.3
Otoniel).

---Conclusdo: Os engenheiros da Petrobras foram enviados a Londres com o
objetivo de apenas supervisionar o desenvolvimento do projeto. Eles n&o tinham
competéncia nem autonomia para solicitar modificagbes no projeto de converséo.
Eles ndo tinham nenhuma atribuicdo na definicdo do projeto.

“ Esclareceu ainda que nem na especificagdo original @ nem na revisada ndo
existia a previsdo do TDE na coluna. Perguntado se o grupo em Londres tinha
conhecimento da decisdo da AMEC sobre o posicionamento do TDE? Respondeu
que a deciséo foi da AMEC e que a Petrobras tinha conhecimento desta deciséao,
esclareceu que esta decisdo foi exclusivamente da AMEC, ndo sendo atribuigéo
de ninguém da Petrobras na definigéo do projeto; no sendo também atribuigéo do
depoente e do seu grupo tal decis&o, entretanto a ndo manifestacéo da Petrobras
sobre o assunto significou uma aprovagéo tacita do TDE na coluna.” (p.2 Henidio).

--- Conclusio: Petrobras apenas tomava conhecimento das demsoes tomadas no

desenvolvimento do projeto pela AMEC. ¥l o U/'\ T‘{\ff:,__.*ei} P CTIEAL
.,»“-‘,i IR ITTH /3 T LU0
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“ Que quem determina a classificagao das areas quanto ao nscm.%a:pmp ARTORA
projetista AMEC, baseada nas normas incluidas nos requisitos do pro;et ]
que submete a classificadora/certificadora para chancelar que estd d
acordo com os requisitos da classificadora/certificadora. Que a
classificadoras/certificadoras eram a RINA e a ABS. Que as classificadoras e
certificadoras acompanham desde a emissdo do desenho, a construgdo e
montagem e alguns testes funcionais, podendo fazer recomendagdes que se ndo
atendidas tiram a classe da embarcacdo e com isso ela ndo pode entrar em
operagao” (p.5 Cid Valério)

“ Que a classificacdo de areas perigosas é uma tarefa executada pelo projetista
que leva em conta as condigbes de funcionamento da planta e as possiveis
anormalidades que podem ser consideradas para aquele tipo de planta. “( p. 5
Roberto Cazzulo — representante da RINA).

“ Que em relagdo a ser somente o projetista responsavel pela classificagdo de
area de risco, em relagdo ao depoente declarou que a classificagdo de area
perigosa é uma tarefa do projetista.” (p. 6 Roberto Cazzulo — representante da
RINA).

]
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-RELAGAO CONTRATUAL PETROBRAS/PETROMEC
(RESPONSABILIDADE)

“Perguntado se o depoente poderia informar o elo existente entre a Petrobras e a
empresa Maritima? Respondeu que o relacionamento era contratual para fazer o
up grade com obrigages e deveres. Perguntado se a Maritima era um firma
terceirizada? Respondeu que ndo entende assim, que existia um contrato para
executar uma determinada tarefa” (p. 2 Alberto Jesus Padilha).”

“Quali o elo de ligag&o entre a Maritima e a Petrobras? Respondeu que a Maritima
era empresa contratada pela Petrobras para fornecimento da piataforma através
de suas empresas Petrodeep e Petromec. Qual a participagdo de cada dessas
empresas no projeto da P-367 Respondeu gue a Petrobras afretava a plataforma
através da Brasoil e que a Petromec era encarregada de fazer a conversio para a
qual contratou a AMEC e NOBLE DENTON sendo que a Petrobras subarrendava
a plataforma da Brasoil.” {p 2 Antdnio Carlos Justi)

“Se o processo de classificagdo e certificagdo passava pela Maritima e depois
Petrobras ou ia direto para Petrobras? Respondeu que passava pela Petromec dalf
seguia para Petrobras.” (p. 5 Antonio Carlos Justi).

~-Conclus&o: A Petromec era a empresa responsavel pelo projeto de converséo
da plataforma, a Petrobras apenas tomava conhecimento do processo de
converséo.

“ Perguntado: Se o depoente foi contratado pela MARITIMA ou pela empresa
PETROMEC. Respondeu que a PETROMEC era responsavel pelo projeto da P-
36, assim como todos os contratos relativos a esta Plataforma eram via
PETROMEC. Perguntado: Se a PETROMEC era responsavel pelo projeto, se ela
a executava ou contratava outras empresas. Respondeu que a P MEC
contratou duas empresas inglesas com sede em Londres ha ada RQE %
NOBLE DENTON.” (p.1 Ricardo Barreto — consultor da Marltl e 5 m{;;{ ’Eg,
BIRETOHE, &
“Perguntado se existia alguma obrigagéo contratual da Petrobréj’g' ur%ér‘fi“t"er el
Londres um grupo de coordenagdo para auxiliar a AMEC e a PetromeC?
Respondeu que ndo existia tal obrigagdio. Perguntado se existia obrigacéo cﬂa
AMEC e Petromec de apresentar 0s projetos ao grupo da Petrobras em Londres?
Respondeu que nio, s existia a obrigagéo de disponibilizar qualquer informagéo
tecnica solicitada pela Petrobras e que o grupo de coordenagéo poderia sair de\;
Londres a qualquer momento, como de fato saiu antes do final...” (p. 3 Henidio).
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Conclus&o : Comprova mais uma vez que os engenheiros da Petrobras néo
tinham nenhum vinculo, nenhuma participacdo efetiva no desenvolvimento do
projeto.

‘ Que ndo havia obrigacio contratual com o ABS do comparecimento da
Brasoil as reunides.” ( p.7 Jodo Carlos dos Santos)

- RAQUETEAMENTO DO VENT DO TDE

fM1a a avnlno3a mnAanfimiam e Admcomes mm b o .

AL




do erro do projeto em relagéo ao vent atmosférico do TDE e o vent ligado a linha*, _
dos queimadores de baixa presséo foi um dos determinantes para a ocorréncia do ™. .-~
acidente, tendo em vista se tivesse efetivamente ligado a linha de baixa pressdo

do queimador néo teria ocorrido o raqueteamento do vent do TDE que se deu para

evitar o retorno de liquido a partir do vent ligado ao sistema de vent atmosférico.

Que a valvula de admiss&o do TDE era de controle manual ndo tendo informagéo

na sala de confrole quanto a sua condi¢do de fechamento. Que a manobra que

estava sendo executada era a de esvaziamento do tanque TDE de BB, feita

conforme o manual de operagdo e que isto nfio € uma drenagem de manutencéo e

nem de emergéncia.” (p. 4/19 Viana).

“ Foi perguntado se a ocasional e acidental obstrugdo do vent eram uma situagéo
indesejavel e de risco se é correto concluir-se por mais forte razées se mals
inadequado, se mais indesejavel e mais grave a sua obstrugdo voluntéria
mediante raqueteamento. O depoente respondeu que quando se faz o
raqueteamento deste tipo o equipamento esta fora de operagéo. Perguntado se o
equipamento estivesse em operagéo com o vent obstruido. Respondeu gue, neste
caso, seria Inadequado o raqueteamento.” (p. 4 Aglairtom).

Conclusdo: O raqueteamento ndo era inadequado tendo em vista que ©
equipamento estava fora de operagso.

- FALTA DE DUPLO VENT NOS TDE’S

“ Também considerando que havia ligagdo com o processo a uma pressédo de 10
bar o requerimento passaria a ser bloqueio duplo com sangria (fls. 2192 item 2.1)
a terceira ndo conformidade diz respeito a falta de um segundo vent no TDE,
tendo em vista que a especificagéio da Petrobras (fls. 2164) pede o atendimento
ao cédigo API para o vaso de SLOP que foi substituido em parte pelo TDE (fis.

2137 item A.5.2.2.1)." (p. 2 /19 Viana) £ O ) O DOCUMENTO ORIGIAL:

"“Que a API-14C item A5 subitem A5221, pagina 2.137 dos autos, onde se-& que 0
segundo dispositivo de alivio deve ser instalado para proteger o vaso ém casp do
dispositivo de vent primario fathar ou obstruir.” (p.3 Galvéo) \ \ /
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Da confirmacéo da tese esposada pela Egréqgia Justica Federal. m\qs»f\nmsmw}fﬁ;j
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Outro aspecto de suma importancia é a andlise ‘do
acidente pela Justica Federal.

O processo em curso na 12, Vara Federal de Campos
(2001.5103000863-5) apds toda a instrugio encontra-se em fase de sentenga.
Entretanto, o préprio Representante do Ministério Publico Federal, concluindo pela
total exculpabilidade dos Réus e que as provas apontadas tanto pela defesa como
pela acusagéo levam a absolvicdo dos denunciados, conforme se depreende do
texto ora colacionado:

“A denuncia foi lastreada nos indicios colhidos na fase inquisitoriai
apontando para erro de operagéo (falha humana) como causa do
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trabalhadores. Todavia, finda a instrugdo criminal, ndo restaram S

provados os preditos fatos”.

Consta nos autos que a plataforma P-36 encontra-se submersa a uma
profundidade de 136 metros, sendo certo que isto impossibilita a realizago
de pericia direta apta a concluir, de maneira irrefutivel, o que realmente
deu causa as mortes em tela. Tanto & assim, que este Juizo, ao revogar a
decisdo de 1.740, no pertinente 4 realizagio de prova pericial (exame de
corpo de delito indireto), asseverou, in verbis:

“... Conquanto a tentativa de trazer a verdade & tona seja um dos
principios do processo penal, o resultado da pericia que sc
pretendia realizar jamais conseguitia estabelecer um juizo de
certeza suficientemente forte para justificar uma sentenca
condenatéria,” (£785)

Tanto o relatério final elaborado pela Comissfio de SindicAncia do Acidente
da P-36 (£752/782), quanto o relatério da Comissio de Investigacdo da
ANP/DPC (£.195), mencionam sempre as proviveis causas do naufrégio,
dependendo, portanto, de uma pericia direta para a validagfio das hipdteses, o
que ndo foi possivel, repita-se, devido a profundidade em que se encontra a
P-36.

As testemunhas arroladas pelo Ministério Ptiblico Federal sio unissonas ao
afirmarem que a equipe responsavel pela operagfio de esgotamento do tanque
de drenagem j4 havia executado a mesma operacio mais de uma vez,
seguindo o preceito no manual respectivo.

No mesmo sentido sHo as declaragBes prestadas pelas testemunhas arroladas

L

pela defesa técnica dos denunciados. £ AP B! DINCUMENTO RGN
\ 7

JOSH, O 05 FEOEITEL CUSHAD

Portanto, nfio constam dos autos provas contundentes para embasar m
decreto condenatdrio nos termos pleiteados na dentincia. et

DIVISRO D S
Pelo exposto, requer o Ministério Péblico Federal, nos termos do que
dispomos no artigo. 386, VI, do Cédigo do Processo Penal, a
ABSOLVICAO de HELIO GALVAO DE MENEZES, PAULO ROBERTO ‘
VIANA e CARLOS JOSE MACIEL AZEREDO” '

Por derradeiro outro fato vem demonstrar que o
Relatério da Comissdio de Sindicdncia da PETROBRAS n&o pode ser
considerado no mesmo diapasio e para os mesmos efeitos que um
PROCESSO EM SEDE DE JUSTICA MARITIMA é que outras hipoteses vém
sendo testadas e veiculadas de forma significativa por terceiros. A PETROBRAS
ndo chegou a efetuar novos estudos apds aqueles da Comiss&o logo apos o
acidente que a autorizassem a modificar aquelas hipdteses aicadas no seu
Relatorio e por isso néo pode opinar sobre a viabilidade destas também hipéteses,
mas sabe bem que o tempo despendido na Sindicancia (45 dias) foi curto para a
grandeza da missdo. Da mesma forma ja declarou oficialmente que da valvula

4
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E o caso da acdo movida com base nos estudos do
Eng. SYLVESTER-EVANS, Rod, renomado engenheiro especializado em analise
de acidentes e que trabalhou diretamente com o festejado Lord Cullen e a Coroa
Britanica na investigagdo do famoso acidente da Plataforma Piper Alpha . Nesta
acdo, em face da AMEC, empresa construtora responsavel pela conversio da P-
36, (com c6pia com traducdo juramentada juntada aos autos), é sufragada tese
de erro de execugéo de projeto. Claro que apenas uma pretenséo a ser julgada
pela Corte de Nova York, mas que ja ultrapassou os requisitos de admissibilidade
por entender gue os mesmos nio apontavam apenas afirmagdes, mas as
demonstravam (paragrafos 3°. e 4°. da pag. 10).

A decisdo fundamenta-se ainda na necessidade
imperiosa de todos os subsidios na busca total da verdade, exatamente na
dialética da verdade material, j4 que “AS QUESTOES COM RESPEITO A FALHAS NO
PROJETO TEM SIDO SUFICIENTEMENTE IDENTIFICADAS. PROJETOS SAO TAREFAS
CONTINUAS, E NAO E FACIL DE ENTENDER UM PRODUTO FINAL SEM APRECIAR COMO O
INHDIVIDO QUE CHEGOU AO RESULTADO”. (paragrafo 3°.da pag. 09)

E importante lembrar que a causa para ser recebida e dada
continuidade, precisou demonstrar antes a razoabilidade e a fumaga do bom
dirsito. F ol g ""H’i/f‘ CEUEIIAL

JOSE AR 08 P, CEAEAO
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Meridiano, portanto, & como ja ressaltado,,, i service CARTORING

adredemente, que para que se culpe um homem ha que se ter total e absoluta i‘\
certeza, ndo bastando uma mera hipétese .

Nestes termos, as presentes razbes finais apenas
consolidaram as provas documentais e testemunhais que se formaram ao longo
da instrucdo.

Tais elementos reafimam e comprovam a total
auséncia de culpa do ora peticionante, seja pela absoluta corregéo técnica do seu
procedimento de acordo com os manuais de operagéo do sistema, seja porque
apontou e assim comprovou nos autos, que a explosdo mecéanica foi motivada
pela instauragdo de uma condigdo insegura a partir da execugdo do projeto,
construgdo e classificacdo, desconhecida pela operadora da plataforma
PETROBRAS-36.

74




o~ De todo o exposto, a Representagio devera ser arrematada com a:
declaragdo de exculpabilidade do ora Representado por este Egrég;o
Tribunal Maritimo, por ser medida da mais lidima
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EGREGIO TRIBUNAL MARITIMO

EXMO. SR. DR. JUIZ CESAR BOKEL
RELATOR DO PROCESSO NO. 19489/01
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(PLATAFORMA P-36)
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Sergio Cozar Bok:
Juiz - Relalor

CARLOS JOSE MACIEL AZEREDO, j4

devidamente qualificado nos autos da Representagéo em epigrafe, por seu
procurador infra-assinado, vem, mui respeitosamente, em face do r. despacho de
fls. e na forma do artigo 65 da lel 2180/54 c/c art. 500 do CPP e art. 456 do
CPC, apresentar suas alegagdes finais ha forma

nos seguintes termos:

DO OBJETO DA REPRESENTACAO

Tratam os autos de incidente ocorrido com a Plataforma
P- 36 entre os dias 15 e 20 de margo de 2001, na Bacia Petrolifera de Campos
onde a citada embarcagéo veio a naufragar.

Entendeu a llma. Representante da Procuradoria
Especial da Marinha por enquadrar genericamente o ocorrido dentre as hip6teses

previstas nos artigos 14 lefra “a” e 15 letra “e” da Lei 2180/54, representado
contra a ora peticionante. ///




Aponta como de sua culpa o fato de, estando de servigo
ndo horério, ndo ter acompanhado as possiveis conseqliéncias da demora da
entrada em funcionamento da bomba de esgoto de TDE de BB e a evolugéo dos
niveis dos dois TDE, apds o inicio da drenagem e o deficiente monitoramento na

sala de operagéao.

CONSIDERACOES INICIAIS

O presente processo trata de um dos eventos mais
marcantes na recente memoéria brasileira e de caso atipico na historia deste

Egrégio Tribunal.

Caso atipico na histéria da PETROBRAS e de toda a
industria petrolifera mundial. Pelas proporgdes e complexidades da planta de
produgdo e com naufragio sem recuperagéo posterior € inédito.

De fato, poucos acidentes de navegagdo causaram
tanta comogdo quanto os lamentaveis incidentes que vitimaram onze pessoas ha
madrugada de 15 de margo de 2001, culminando com o afundamento da
Plataforma P-36.

Nesse passo, o CREA-RJ, a Assembléia Legislativa do

Estado do Rio de Janeiro, a Agéncia Nacional do Petréleo, a Diretoria de Portos e

Costas e, principalmente, a propria PETROBRAS, consfituiram comissdes de

investigacdo, na busca de informagdes que ajudassem a conjecturar as
hipoteses mais possiveis para as causas do acidente. , e 100y DRIGIAL
’ PR EofPurEL O RGN
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Se ndo todas as hipéteses, pelo menos g!gl:!m%ﬁn
N o

contribuiram para o evento. pISkODE 8
A tarefa néo foi e néo é facll.

Hercliea pode se dizer pela quantidade de técnicos e
material que até hoje se movimentam em busca de mais algum dado, de mais
alguma peca a formar mais um novo quebra-cabega de uma nova hipdtese.

Herctllea. ndn se olvide nela nranria movimentanin
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(varios além de um incansavel relator, advogados, partes, testemunhas‘s L’ y

informantes, técnicos e pessoal de apoio administrativo) criaram uma rotlna

extenuante que os deixava muitas vezes alijados de seus outros compromissos de

toda ordem.

Tudo com o fito de instruir da melthor forma o processo

de apuragéo do acidente e depois naufragio da Plataforma P-36.

E elementar, mesmo aos mais leigos, que a auséncia
do equipamento sinistrado dificulta muito a correta eleigdo da hip6tese mais

provavel.

Sim, in casu se trata de hipotese pois certeza so
advém de métodos cientificos e estes absolutamente n#o prescindem da anélise
do equipamento sinistrado. E este fato é muito importante para o presente
processo onde qualquer decisdo precipitada ou bhaseada em suposi¢bes ou
conjecturas pode impingir modificar drasticamente a vida de alguns homens e
também no cenario energético e de desenvolvimento brasileiro.

Se considerarmos uma estrutura de complexidade su/
generis, considerada a maior plataforma semi-submersivel do mundo e dotada dos
mais modernos equipamentos do mundo na exploragdo de aguas profundas.
AL DO DOCUMENTD DRIGIAL
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Consoante tal entendimento, como ressalfatdiyoNRwomws

proprio Relatério Final da Comisséo de Sindicédncia do Acidente com a P!at,afo‘r a
P-36 (Pagina 5/30), “investigacSes em acidentes dessa natureza e porte ocorridds

Certeza? Impossivel. i o figsa v

no exterior, nos quais houve a possibilidade do exame fisico da instalagéo
avariada, exigiram vérios meses para a completa investigagédo de suas causas.
Séo exemplos os acidentes de Main Pass Block 153 (Dez/98, Golfo do México, 3
meses), Eugene Island Block 108 (1998, Golfo do México, 6 meses) e Piper Alpha
(Jul/88, Mar do Norte, 24 meses).”

O Relatério Final da Comissdo de Sindicancia do
Acidente com a Plataforma P-36 (ponto de partida dos outros relatérios), sem a
possibilidade de exame fisico do local, foi proferido em menos de trés meses (o
relatério inicial levou apenas 30 dias I!l) em razdo do clamor popular da época,
pelo que e razoavel admitir cque o mesmo nidn tenha esnntadn tndas as o




sedenta de resposta, considerar como aceitdvel que meras presungbes tenham
sido elevadas a condicdo de fatos; pois, naquele momento, o mais importante e
o que norteou os estudos, era a busca por afastar a hipdtese de outros

acidentes do mesmo porte. E é dessa maneira que deve ser considerado o
Relatério. O momento era outro, as condicdes eram outras, o estagio era

oufro.

E _a preocupacdo maior era uma sé: criar uma

“check list” imediato a ser repassado em todas as confeccées de projeto-
base e em todas as operacdes de plataforma.

.Tudo isto esta sendo dito para que se entenda que os
objetivos numa comissdo interna s8o outros. Trabalhar com hip6teses € natural
numa administragdo empresarial. Ndo ha como confundir com um tribunal onde os
processo sdo outros e as decisdes transitadas em julgado .

Nas comissbes o fito & criar hipdteses e cerca-las par

gue ndo aconte¢gam mais.

O seu resultado direto é a criagdo projetos ou

programas.

{ P FEL DO DOCUNENTO QRIGIHAL:
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Trabalha-se com o passado olhando-se parg-affente.
E foi o que fez a PETROBRAS. 7

st Ao o AT, USIAO
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DIVISAQ e é%tmcmg, L CAHTORIAIR
E a PETROBRAS foi firme em néo fugir a sua

responsabilidade de empresa simbolo do Brasil no mundo. De orgutho nacional:
De benchmark em meio ambiente.

Isto tem um prego. O prego era a autc-andlise e
depurag8o dos processos . E assim foi feito através da Comissdo de Sindicancia

Mas é diferente num tribunal técnico onde ao
contrario, se olha para o passado com o0s dnus e bdnus de “determinar’, se
possivel, 0 que ocorreu. Com a necessidade didatica e intrinseca da certeza
cientifica sob pena de grandes injusticas. ///




A dicotomia é detectar para fazer previséo

mudangas (comissdes) X ter certeza para fazer justica.
Enfim: detectar X ter certeza & previsdes X justica .

Agora, quando, sob a diregdo desta Corte
Especializada, mais uma vez, nos debrugamos sobre os tragicos incidentes de
margo de 2001, estamos em busca da fixagéo das responsabilidades e eventuais
punicdes administrativas, pelo que a abordagem neste feito merece distinguir-
se das demais pela necessidade de estabelecer seus alicerces nos fatos — e

ndo em presungodes.

Com certeza, por aste matiz de clamor popular e ainda
dentro do calor dos acontecimentos é que se viu a Procuradoria Espécial da
Marinha motivada a materializar naquele comovente momento a pega exordial
com as diversas questdes presentes no imaginario popular.

Ocorre que este Egrégio Tribunal constitui, por
determinagéo legal, 6rgdo autdnomo, auxiliar do Poder Judiciario, cujas decisdes

sdo prestigiadas em razdo do enfoque estritamente técnico, e pelo que
rca dos

extrapolam a competéncia do Tribunal Maritimo indagagdes politicas

lamentaveis eventos do Gltimo ano.

Nesta ordem de idéias, quer legaimente
politicamente, a Representada entende ndo ser este o foro adequado para se
defender das subjetivas acusagdes de que ndo teria "formado uma mentalidéde
de qualidade que acima de tudo ndo expusesse a risco seu patrimonio, quer
material, quer humano” ou, ainda, teria privilegiado “a visdo do lucro em sacrificio
da qualidade, da boa técnica, da seguranga que a atividade de risco exige”; ou,
finalmente, teria privilegiado “o resultado imediato em sacrificio de uma cultura de
qualidade, de conquistas graduais, que geracbes cuidaram e construiram®, e,
assim, primarad nesta oportunidade Gnica e exclusivamente pela defesa das

imputactes de falthas técnicas e operacionais.

Assim, orientados por estas premissas, passamos a
entrar no meérito das proposigdes oferecidas pela Procuradoria Especial da
Martinha a este E. Tribunal e a demonsirar o que restaram comprovadyg/
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consonlidadn nos autos desta nrncassn através da instrilcin.




DO EQUIVOCO DA ALEGADA CAUSA DO :

ACIDENTE

A llma. Procuradoria Especial da Marinha apontou em
sua pega de representagdo a operagio de esvaziamento do tanque de drenagem
como errénea e hipétese mais provavel do acidente.

Data vénia, a celeridade perseguida ndo ha de ser
aquela capaz de suprimir 0 adequado e suficiente procedimento de investigacao,
sob pena de seriamente ver comprometidos os elementos probatérios da
verdadeira causa do acidente.

Impende, portanto, reconhecer a necessidade de no
momento presente desmistificar as hipdteses elaboradas sem o compromisso com
a boa préatica de investigagédo e pericia, uma vez que a andiise do acidente por
esse Tribunal técnico, ndo quer estabelecer seus alicerces em presungdes,
mas em fatos. '

O caso concreto ndo deve se reduzir a mera presuncao
elaborada a partir de uma investigagdo generalizante, permitindo um tratamento
arbitrario, contrario ao sucesso do esforgo desenvolvido por esse Egrégio Tribunal

na solugdo dos varios incidentes de navegacgéo ocorridos nos quatro cantos, deste
. . s iy ( A )
pais-continente. b Qe UMERTO QRIGINAL

negar o papel crucial da chamada explos&o mecénica (12. explos#o) no rol dos
acontecimentos que culminaram com o naufragio da plataforma, mas indicar a }
existéncia de outras hipdteses que provocaram a mesma.

Vislumbra-se, nesse contexto, que a atribuicdo de
responsabilidade, mormente se exclusiva da ora Peticionante ou de seus
empregados, carece de motivagéo.

Cabe lembrar, também, como um dos pontos mais
importantes da defesa, mas que pode passar desapercebido em face do
gigantismo dos empreendimentos a que a malor empresa do pais se dedica,
que as atividades da PETROBRAS em nada tangenciam a construcdo de
plataformas (onde se encontra uma mui provavel concausa do acidente,
como sera demonstrado). Tals unidades de E&P (exploracido e produgio), as
plataformas, sdo equipamentos engajados através processo de licitagéio,
regulada expressamente por norma legal, da forma mais transparente
possivel, em cenarlo internacional e portanto sujeito a todas as espécies de
fiscalizagdo, onde foi contratada empresa que se mostrou potencialmente/
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Até as sub-contratagdes, a rigor alheias a o
fiscalizacdo da PETROBRAS e que transcendem sua esfera de ™ k;-_-’:;‘;
responsabilidade, a rigor agregavam expertise inconteste e portanto, a T
priori, insuspeita de erro.

Enfim, todas as cautelas e segurangas foram
tomadas pela PETROBRAS , buscando sempre o melhor no mercado
mundial.

Mas apenas contratou o projeto e a construcao e
sob esta 6tica técnica é que devera ser julgada. Jamais confundida como
construfora ou certificadora. Ou jamais isolada.

N&do se pode pretender ser mais realista que o rei e
nido considerar o distanciamento entre a contratante e as sub-contratadas ou
com as contratadas destas. Jamais. Nem juridicamente, nem pelas praticas e
usos.
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Da correta premissa para a justa analise dos fatos . DVIGAO 17 BERVIC
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Questdo das mais importantes em se tratando de}
analisar procedimentos de uma equipe de operacdo é checar o seu nivel de
competéncia funcional . Checar se poderiam saber, se tinham a condi¢do de
saber, se |he era esperado executar algo ou a hoje debatida manobra constava
nos manuais e assim ef pour cause foram seguidas.

Sim, porque ao julgar um operador, pode-se até
esperar que o0 mesmo soubesse algo a mais, que tivesse excesso de zélo, mas
jamais julga-lo por isso. Em se falando de subordinag&o hierarquica , ou como
prefere o direto do trabalho “subordinagéo juridica”, ndo ha que se falar em
“poderia®, ou “seria esperavel’, mas tdo somente e obediéncia aos ditames e
ordens superiores.

E qual era essa tal existia ordem superior? O Manual
de Operagdo . Era a biblia. Era a lei. Era tanto o amigo como o cadafalso. Foi e
ainda e para muitos o grande companheiro de claustro nas jornadas de 14X21
dias em pleno oceano.

Por ele vinha a sua promogao ou sua demissao.

E esse deve ser o primeiro grau de analise do
julgamento do trabalhador.
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N3o quer o Representado apontar culpados, mas nao‘\ K “TE“I%‘
pode deixar seu nome ser maculado por atos de terceiros ou que extrapolem a

sua competéncia.

Desta forma é que espera que este Eg. Tribunal analise
os atos que lhe foram impingidos pela PEM

DOS ELEMENTOS QUE DERAM AZO A

VERDADEIRA CAUSA DO ACIDENTE colET0 (RS
& Ol s WD
Frs M “ /
A precipitagdo acusatoria ndo permitiu aénvestig gdo
minuciosa e atenta das causas verdadeiramente mais provaveis da.explo 6
meCénica. 0t {‘ﬁ”‘ig‘;{ir crstin
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N&o obstante isso, admitiu a Procuradoria Especial d
Marinha avangar na elaboragéo da hipdtese de etro de operagéo no esgotamento
de agua do TDE como justificativa para tal incidente.

TDE X DST - Prima facie se faz mister um
esclarecimento que pode passar desapercebido para alguns mas que ndo deve
ser olvidado neste julgamento técnico. Tem-se costumado cognominar o DST
(Drains Storage Tank) como Tanque de Drenagem de Emergéncia (TDE) quando
a tradugdo mais exata seria Tanque de Estocagem de Drenos. A escolha do
nome que enfatizava a emergéncia ndo se deu por motivos operacionais, com
certeza. Talvez por motivos de politica de seguranga de modo a realgar a
preocupacéo e consequente existéncia de tal opgdo. Mas € certo que tanto seu
nome nao era aquele, como sua fungéo néo era unicamente em emergéncias.

Isto esclarecido, passemos & questdo mais aguda.

A certeza, dafa vénia, da competéncia da equipe
envolvida na faina, bem como da sua obediéncia irrestrita ao manual de operagao
(pela mesma profundamente conhecido), fez mister o aprofundamento dos
estudos sobre o projeto, construgdo e classificagdo da plataforma pela ora
Peticionante, em momento posterior a produgiio do Relatério da Comissdo da
PETROBRAS..

Impende, em razéo de tal andlise atenta, digna de um
acontecimento de tamanha proporgéo, ressaltar com clareza meridiana que a
causa da explosdo mecanica desdobra-se em sete erros cometidos ao longo dg}/
e
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Ressalte-se, por exemplo, a auséncia do Hazop do
Sistema dos Tanques de Armazenamento de Drenos, que figura como elemento
estratégico na busca pela apuragéo da verdadeira causa mais provavel do
acidente.

De modo a balizar a discussio, mormente numa corte
tdo técnica como a presente, emolduremos a definigdo de Hazop para, entdo,
confirmarmos a amplissima medida da sua participagéo no infortiinio.

O Hazop consiste na andlise de seguranga do
sistema, buscando prever situagdes anormais e apontar as intervengbes técnicas
necessarias a mitigagdo daquelas. Séo feitos diversos estudos de avaliagdo de
perigos.

O Hazop analisa o comportamento de diversos
sistemas quando sujeitos, por exemplo, a sobrepresséo, vacuo, alta temperatura,
nivel e fluxo. Ainda analisa o tipo de fluido que sera contido no sistema, assim
como o volume da descarga estimada em caso de falha de algum componente do
sistema, para assim avaliar a possibilidade de geracdo de uma atmosfera
explosiva.

E indene de ddvidas, portanto, que a sua presenca
num projeto de engenharia de plataformas ¢ indispensavel, dada a pericu[osi?a'de
da atividade se descoberta das medidas de seguranga necessarias. /

O Hazop era considerado mandatério pela propries et
Petromec, como bem declara Jordan Chachamovitz (coordenador de
planejamento da Petromec - funcionario da Maritima cedido a Petromec): QUE NO
ENTENDIMENTO DO DEPOENTE O HAZOP E UMA EXIGENCIA CONTRATUAL DA \
PETROBRAS.

A analise atenta dos fatos que constituem a linha
evolutiva projeto-construgéo-classificagdo, todavia, apontam para a gravissima
auséncia do Hazop do Sistema dos Tanques de Armazenamento de Drenos.

Saliente-se que quando foi cogitada a hipotese pela
projetista da utilizag&io dos referidos tanques, modificando o que foi anteriormente
pensado, e contrariando o padréo das demais plataformas da PETROBRAS, outro
Hazop deveria ser feito. O sistema avaliado pelo Hazop anterior nio previa a
utilizagéo dos TDES, ndo tendo sido, portanto, avaliados os riscos integraimente. /

. a1 - 1
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Sua auséncia permitiu que um sistema fosse projetado
e construido sem que uma andlise de conjunto fosse feita sobre os impactos, no
projeto como um todo, de uma falha de componentes e/ou operagfio neste
sistema. Em conseqiéncia disso, permitiu-se que uma condigdo insegura
permanecesse no projeto.

Segundo consta as folha 4 do documento IV, a
reutilizag&o do tangue de dleo base requer maiores investigagdes para confirmar
a existéncia de classificagio da area.

Estranhamente, no entanto, aprovou o desenho que
inclui a utilizagdo dos TDE's, ainda que néo tivesse sido realizada a reengenharia
por ele exigida.

Passou em branco como se diria em bom portugués 1!

Ademais, tivesse sido feito o Hazop, ter-se-ia
verificado a impossibilidade de admitir-se o uso dos TDE’s sem que algumas
modificagbes no sistema fossem efetuadas.

Nio bastassem os fortes argumentos
técnicos, data vénia muito mais fortes gque os da acusagio,
depoimentos dos mais diversos angulos , partes e interesses,
confirmam a Importincia e necessidade do HAZOP, senéo

vejamos:
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DEPOIMENTOS:

‘Que o HAZOP normalmente é feito por uma empresa externa, uma entidade
especializada no assunto, para evitar vicio oculto no caso especifico da P-36, foi
convidado o engenheiro Cid Valério e o engenheiro Galvio para verificar se
realmente estava sendo feito o HAZOP. O engenheiro Gid Valério, representante
da Brasoll, era responsavel para transmitir a experiéncia para plataforma na bacia
de Campos, tendo sido importante na tropicalizagdo das informagdes devido as
diferencas de fatores externos. E o engenheiro Galvdo como representante da
Petromec acompanhava a execugdo do HAZOP para verificar o seu cumprimento
com a finalidade de gest&o do contrato.” (p.3 Otoniel da Maritima/Petromec) .

“Perguntado quem sugeriu fazer o HAZOP e por qué? Respondeu que a AMEC e
seus procedimentos de desenvolvimento do projeto inclui 0 HAZOP como pratica
usual. Esclareceu que para fazer o HAZOP, que é uma andlise de rscos, a
projetista contrata um consuitor externo e independente e que a Petrobras nao
tinha nenhuma responsabilidade e comando sobre essa anélise da risen ” in. /
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“Perguntado se a Petrobras em algum instante pediu a suspenséo do HAZOP?C;?‘;-;:\L? B
Respondeu que n&o, a Petrobras ndo tinha, conforme dito anteriormente, ‘ﬂ
nenhuma responsabilidade sobre o HAZOP. Esclareceu que n#o sabe informarse ™" -~
0 HAZOP abrangeu todo o projeto. Perguntade quem escoltheu a ABS como
certificadora? Respondeu que foi a Petromec atendendo a um requisito da
Petrobras que além da RINA que era por obrigagdo contratual a classificadora,
solicitou que fosse escolhida uma certificadora de uma lista para cettificar a planta
de processos tendo sido escolhida a ABS.” (p. 3 Henidio).

; )
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“Perguntado qual a ligagéio da classificadora com o HAZOP? Respondeu que
desconhece tal ligagdo e que acha que ndo fazia parte dos requisitos das
classificadoras/certificadoras da existéncia do HAZOP. Esclareceu que o
HAZOP, conforme informagéo da AMEC, é uma pratica usual para que o
projetista assuma a responsabilidade do projeto , 0 depoente acha que existia
dispositivo legal requerendo o HAZOP."” (p. 3/4 Henidio).

"“Que pode afirmar que o HAZOP (fis. 1994) estuda as variaveis do processo para
diversos sistemas, mas que o sistema do TDE (fls.2056) nao se encontra na
listagem estudada, levando a concluir que nao foi feito estudo de HAZOP
para o TDE. Verifica-se que o Glitimo documento de estudo de HAZOP refere-
se ao desenho de nimero seqtiencial n® 397 (fls. 1998) e o desenho do TDE
€ de numero seqiiencial 398. (fls.2056) (p. 2/19 Viana).

“Que em nenhum momento do estudo de HAZOP é mencionado o fluxograma de
fls. 2056 e que o documento de fls. 3136 n&o se reporta ao TDE fls. 2056 apenas
aceitando a opg&o do uso dos tanques das colunas de popa para drenagem & em
complemento ao tanque de drenagem fechada mencionada seqgliencial 392.” ( p. 3
Viana)

‘Que a vista da fis. 2061 dos autos, exibida ao depoente, ndo existe nenhuma
determinagdo da AMEC para elaboragéio de um HAZOP na éarea classificada do

sistema de drenagem. “(p.4 Cid Valério) £ OOPAFELDO dﬁ%i,ifﬁ???%}{ﬁ:ﬁ@i\ﬂi

"Que ndo havia obrigatoriedade da Petrobras indicar algum dds seuy
funcionarios para o grupo do HAZOP, o depoente foi indicado 4% Eﬂ'g L U0
colaboragéo para levar sua experiéncia de operagéo no Brasil. Qum.ﬂ@é :
fol requerido pela AMEC como pratica deles. Que o HAZOP parol
exatamente no desenho anterior ao desenho do TDE, tendo em vista que \
dque os desenhos ndo estavam disponiveis porque a AMEC ainda ndo os
aguele desenho anterior era uitimo desenho_disponivel para equipe que "
estava executando o HAZOP." (p. 4 Cid Valério)

Que os desenhos néo estavam disponiveis porquea AMEC ainda nioos tinha
produzido. Que a Petrobras n&o tinha obrigagdo de acompanhar a fase de
construgdo no estaleiro da Plataforma. (p.4 Cid Valério)

“Que no entendimento do depoente o Hazop é uma exigéncia contratual da
Petrobras” (p. 2 Jordan Chachamovitz — coordenador de planejamento da
Petromec - funciondrio da Maritima cedido a Petromec)

“Para o grupo de HAZOP foi chamada uma pessoa de fora para ser o presidente e
0 grupo analisa todas as situagdes de risco que podem ocorrer em todas as linhas
de todos os fluxogramas do processo. Que o HAZOP é um procedimento normal
de engenharia, na &4rea off shore nido existe projeto sem HAZOP. Em
determinado momento do projeto a AMEC apresentou o nome de uma pessoa -




da Brasoil, Petromec, Amec e Noble Denton. .” (Domingos D'Arco — consultor da = %>, V¥

Petromec)

‘Que o custo foi totalmente da Petromec nédo tendo sido repassado para a
Brasoil, tendo em vista que fazia parte do contrato Brasoil/Petromec.” {Domingos
D’Arco — consultor da Petromec)

‘Que o HAZOP s6 termina quando todas as areas da plataforma foram
discutidas, ou melhor, mapeadas.” (p. 6 Carlos Alberto Castro Nunes Galvéo -
contratado da Maritima)

“Que o estudo do HAZOP é enviado para AMEC que o introduz no documento de
engenharia, este documento é que vai para as certificadoras para ser aprovado.
Que ndo sabe informar se a Petrobras era obrigada a manter uma equipe em
Londres. Que certamente a certificadora tem forga para modificar o projeto, tendo
em vista que se o projeto ndo estiver de acordo com suas hormas ela néo certifica
o projeto.” (p. 6 Carlos Alberto Castro Nunes Galvéo - contratado da Maritima)

"Que confirma a necessidade de estudo de risco mesmo ndo tendo lido o estudo
do HAZOP da P-36.” (p. 4 Aglairtom) :

* Que a boa pratica de engenharia recomenda que plantas de processos que
trabathem com hidrocarbonetos seja feito o Hazop.” ((p.4 Otoniel da Maritma/
Petromec). ?f
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Patente, portanto a lmgrescmgv blli a% %o
Hazop, mormente num sistema tdo importante e ( mais do! que

comprovadamente) capaz de gerar uma catéastrofe.

N

A presente tese ndo é fruto de uma criagéo casuistica e
com fim especifico de absolver A ou B.

Fol ela fruto da dedicagdo de alguns dos acusados em
prejuizo de suas vidas particulares, do convivio com suas familias mas a servigo
de suas consciéncias , de seus nomes, de suas honras e principalmente, e néo
devemos esquecer isto, da amizade que tinham com os 11 companheiros
falecidos que por anos a fio dividiram suas cabines e suas vidas. .

DA ATUAGAO DA EQUIPE DE OPERAGAO

A imputagdo de culpa a Representada com base em
suposto mau adestramento das equipes de operagdo tem como a falsa premissa
que a operagdo de esgotamento do tangue em tela foi realizada de maneira
equivocada e, a este respeito, cumpre esclarecer que:

HFTO ORI
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processo tem respaldo no manual de operagdo (Documento ET-3010.38-1200-
941-AMK-924, pag. 14-16), uma vez que existia 6leo armazenado no referido

tanque, identificada através de purga realizada junto a bomba;
- como demonstra o depoimento da testemunha

Evanildo Souza Santos, verifica-se que o acompanhamento da operagdo de
esgotamento do tanque de armazenamento de drenos de bombordo foi realizada
de acordo com os procedimentos regulamentares pertinentes a execugdo da faina,
guais sejam: cheque da operagdo da bomba pelo mandmetro de descarga e

monitoramento do nivel do tanque bombeado.

Por outro lado, ndo se pode perder de vista que o

evenfo critico do_sinistro foi 0 rompimento da valvula, e ndo era exigivel os

operadores conjecfurassem sobre asta hipotese. -

Em outras palavras, seria licito admitir que todas as
pecas do sistema suportariam as condi¢ées de pressdo para as quais foram
projetadas; tal como néds, ao dirlgirmos um automével, admitimos o

funcionamento do freio mediante pressdo no pedal... ou, ao utilizarmos um fogéo,
presurrﬁmos que o mesmo ndo provoque explosbes quando corretamente
manuseado... ou, ao ligarmos um aspirador de pd, esperamos que o
eletrodoméstico ndo sobrecarregue o sistema elétrico...

Ora, qual deveria ter sido a conseqiiéncia da

alegada demora da partida da bomba se a_ sinistrada valvula tivesse
cumprido seu papel? NENHUMA!

ERvisHD DE
Em suma, o Representado merece ser exculpado

do acidente em tela, no que se refere ao acompanhamento das possiveis
conseqiiéncias da demora da entrada de funcionamento da bomba de esgoto
do tanque de armazenamento de drenos de bombordo, uma vez gue:

. avalvula de acesso ao heder de producgio néio
permaneceu aberta durante a faina de partida da bomba;

Il. ainda que assim nédo fosse, porque nenhuma
conseqiiéncia adviria da alegada demora se a sinistrada valvula tivesse

cumprido seu papel, ndo sendo exigivel do Representado cogitar o y
funcionamento de qualquer elemento do sistema. "
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DO ACOMPANHAMENTO DA EVOLUGAO DOS
NIVEIS DOS DOIS TANQUES DE DRENAGEM DE EMERGENCIA APOS O
INICIO DA DRENAGEM E O MONITORAMENTO NA SALA DE OPERAGAO.

Novamente, voltamos a ressaltar que o Representado

deve ter seu comportamento julgado sob a perspectiva de operador do sistema,
com base no conhecimento de uma pessoa média nas mesmas circunstancias, a

qual néo dispunha de outro instrumento sendo o manual de operagdo —

Documento ET-3010.38-1200-941-AMK-924, pag. 14-16

(doc. 02) — o qual

preconizava as seguintes instrugdes:

ORIGINAL

TRADUCAO LIVRE

“DRAINS STORAGE PUMPS QPERATION

The Drains Storage Pumps, B-533604A/B, are
started manually when required. The oilis pumped
to the production trains for reprocessing. The
procedure below is for operating B-533404A which
Is typicdl for either pump.,

o Checkthata
production frain
isinedup o
receive fiquids
from the drains
recycle
manifold

o Close V-534
and 535 in both
tanks inlet line

o  Open
XV53340004 in
the line to the
drains recycle
manifold

n (Oinen tha

OPERAGAO DAS BOMBAS DOS TANQUES DE
ESTOCAGEM DE DRENO

As bombas B-533604 A/B sdio parfidas
manualmente, quando necessdrio, O Sleo &
bombeado para os frens de producdo para
reprocessamento. C procedimento abaixo de
operagdo da B-533604 A é tipico para as duas

bombuas.

o Checarseo
frem de
producdo estd
alinhado para

£ R FELDODOCU MG ORI oo

drenos,

\Jo Fechar a V-534

@ 535 na
entrada de
ami>os os
fangues.

o Abrir g Xv-
53360004 da
Iinha de reciclo
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and discharge
valves XV65002
and 65001 with
PB65002 and
65001

o Checkthe
vdlve status on
ECOS with
ZLOC 65002 and
45001

o Stort B-533404A
with the local start
push butfon

o Check the
operation of the
pump with the
discharge
pressure gauge
P153360017

o Monitor the
level In the tank
and when the
level reaches
close to the low
tevel trip, stop
the pump with
the local stop
push bulton

o Close the pump
suction and
discharge
valves XV65002
and 45001 with
PB65002 and
465001

o Close
XV5E3360004 in
the line to the
drains recycle
manifold

o OpenV-534in
the fank inlet
line

If the liquid in the Drains Storage Tanks, consisis of
alarge volume of produced water, the liquid is

de sucg@o / 'if#{’
descarga, XV- e
65002 e 65001

airavés do PB-
65002 e 65001.

¢ Checar ostatus
das vdlvulas na
Bailey pelo ZLO-
65002 e 65001.

o Parllr a B-533604
A pelo
comando local,

o Checara
operacgdo da
bomba pelo
mandmetro de
descarga Pl-
533460017,

o Monitorareo
nivel do tanque
e quando ¢
nivel afingir o
LSLL, pare a
bomba pelo
caomando local,

o Fecharas
valvulas de
succao /
descarga, Xv-
65002 e 65001

aulSHERLe-

P (6602 & 65001,

linha de recicio
de drenos.
Abrir g V-534 de

k enifrada do

tanque ‘Al

Se o liquido nos tangues de estocagem consistir
de grandes volumes de dgua produzida,
bombeqr diretamente para o cdisson de
produgdo para descarte no mar. Para esta
operac@o g V-533 & aberta, com a XV-53340004
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disposal to seq, For this operation, V-533 [s opened | anadlisado constantemente para prevenir a
instead of XV53360004. The pumped liquid is transferéncla fora de especificacdo para o i ‘
sampled frequently to prevent the transfer of oil to | caisson.”
the caisson,”

Logo, neste particuiar, verifica-se que o Representado
merece ser exculpado do acidente em tela, uma vez que o acompanhamento da
operagéo de esgotamento do tanque de armazenamento de drenos de bombordo
foi realizada de acordo com os procedimentos regulamentares pertinentes a
execucdo da faina. Sendo, vejamos o depoimento da 82 testemunha;

TERMO DE INQUIRICAO

{87 TESTEMUNHAY} - EVANILDO SOUZA SANTOS

“...JA partir de entdo, preparei as redes fechando a vdlvula de
retorno para o tanque de bombordo, deixando aberta a vdivula
para o sisterna de processo, aclonamos entéo o bombeamento

em local e fomos para a sala de controle, e verificamos a pressdo

que estava em tomo de 14 bar. Perguntadoe se sabe Informar se

haviag na sala de confrole algum sensor que indicasse o nivel dos
tanques de drenagem? Respondeu que sim, um fransmissor de

nivel, C indicador da sala de conirole informava em forno de 9%

de nivel, foi solicitade entdc uma sondagem no_fanque poard

confirmar este valor e apés cdlibracdo, ele apresenfou 58%.(...}"

£ OOPAREL nom T 0 ORGHAL:
S eARLOS PTG 4153280
Como revela a leitura do manual de mstrugao forameft /
Wsiormrmoa
cumpridos os dois elementos de controle previstos no manual de operagdo: 1) |

{os destaques sto nossos)

cheque da operacio da bomba pelo mandémetro de descarga PI-53360017; e 2) "‘w
monitoramento do nivel do tanque bombeado.

Em outras palavras, vale dizer que o estrito
cumprimento das instrugdes previstas no manual de operagdo néo garantiria a
percepgéo da ndo elevagdo do nivel do tanque de armazenamento de drenos de
boreste durante na execugdo da faina de bombeamento sob analise.

Qutrossim, merece registro que o sistema transmisséo
de nivel dos tanques de armazenamento de drenos para a sala de controle
funcionava por borbulhamento, mediante injecdo de nitrogénio o qual,
conseqlientemente, foi inibido em relagdo ao tangue de boreste por ocasido y
isolamento do tanque, a fim de n&o pressuriza-lo. /
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Em suma, o Representado merece ser exculpado *  ¢P -
do acidente em tela, no que se refere a0 acompanhamento da evolugéo dos PR
niveis dos dois tanques de drenagem de emergéncia apés o inicio da
drenagem e o monitoramento na sala de operagio, uma vez que:

0 Representado efetuou todos os controles
regularmente previstos no manual de instrugées [Documento ET-
3010.38-1200-941-AMK-924, pag. 14-16 (fls.X)];

ainda que assim ndo fosse, porque os
procedimentos regulamentares ndo contemplavam o monitoramento do
tanque de armazenamento de drenos néo utilizado na faina de bombeio,
conforme acima exposto;

o sistema transmissio de nivel do tanque de
armazenamento de drenos de boreste para a sala de confrole foi
desativado na ocasido do isolamento do tanque.

Patente, portanto, que a falha da valvula
gerou toda uma conseqiiéncia inesperada que desencadeou o
evento. E o que se comprovou técnicamente e o que é
robustecido e confirmado pelos depoimentos tomados neste
Tribunal e diante de todos: yon
£ COPAEIEL B
. : HVISAO UF; BERVICES CARTURIAIS
“Que a vélvula que estava dando passagem era uma valvula de esfora. Que & |
possivel uma valvula de esfera indique um grau de fechamento e na realidade o
fechamento seja outro.” (p.3 — Aglairtom Pereira de Melo — engenheiro de
processos da Petrobras).

“Que o depoente fez os célculos de uma simulagdo dinadmica para calcular a
abertura de passagem da valvula durante o tempo de 55 min para que fosse
atingida a press&o de ruptura do vaso, chegando a concluséio que a valvula teria
uma abertura cerca de 20% para que o TDE atingisse a presséo de ruptura” (p.2
— Aglairtom Pereira de Melo ~ engenheiro de processos da Petrobras).

“Que a hipétese que foi trabalhada era de falha. Que o calculo pela hipdtese
apresentada, partiu da pressdo de ruptura do tanque fornecida pelo pessoal
estrutural. Que o resultado se baseou nessas hipéteses ndo podendo afirmar com
certeza a sua exatiddo. Que no caso da valvula falhar 100%, ou seja, dar
passagem total o tempo para atingir a pressio de ruptura seria menor que 55 min,
porgue teria uma vazdo muito maior e atingindo mais rapidamente a presséo de
ruptura do tanque. Que é possivel que uma valvula tenha 100% de falha” (p.3 —
Aglairtom Pereira de Melo — engenheiro de processos da Petrobras).

“Que a valvula de admissdo do TDE era uma vélvula manual de bloqueio
confiavel, prevista para exercer bloqueio estanque.” (p.1 — Waldir Carlos Santos —
Técnico de Operagdo).

“Que no caso do TDE de BFE a valvula de admissin dn tanaie ara nima véhaila de
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Que a valvula de blogueio foi projetada para 100% de estanqueidade.” (p. 4 —e
Waldir Carlos Santos — Técnico de Operagéo). T

“Essa valvula recebe a denominagio de valvula de estanqueidade total’ (p.1
Claudio Luiz Jacintho da Silva - - SUPROD).

“A valvula de admiss&do do TDE especificado no fluxograma de fls. 2056 néo
atende a filosofia de isolamento de fls. 2189 que exigia no minimo uma
configuragéo de blogueio simples com sangria (fls.2192 item 2.1) tendo sido usado
no fluxograma uma valvula de bloqueio simples. Também considerando que havia
ligagdo com o processo a uma presséo de 10 bar o requerimento passaria a ser
bloqueio duplo com sangria {fls. 2192)." (p.2 Paulo Roberto Viana — COPLAT).

“Esse tipo de servico pedia uma valvula do tipo double block (DB) com vent
intermedidrio, conforme pode ser visto nas fls.2191 dos autos.” (p. 2 Hélio Galvao
de Menezes — SUPRQOD).

Finalmente, a leitura das passagens de servico revela que a mesma equipe ja
havia realizado a mesma operacéo de esgotamento dos chamados "TDE" outras

duas vezes, com sucesso, pelo que ndo procede a alegacfo de falta de

adestramento dos operadores.

NAO BASTASSE TODO ESTE ARCABOUGO TECNICO, AS
PROVAS TESTEMUNHAIS CARREADAS AO LONGO DOS
ESCLARECEDORES DEPOIMENTOS DA INSTRUCAO E PERANTE
O EXMO. SR. JUIZ RELATOR, A PEM E TODOS OS ADVOGADGOS,

CONFIRMAM O SUSTENTADO, SENAO VEJAMOS: S—
H@%M%%%w;&mﬁ

i 11’54\-!3\0
1 \ -
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Que ndo considera que tenha havido falta de treinamento do pessoal envolvidd ﬁ?:i‘\ﬁlma \
(p.1 Paulo Roberto Viana — COPLAT).

“Quanto aos erros de operagio tem a dizer que a manobra de operagio foi executada de
acordo com o manual de operagio de sistema de drenagem.” (p.2 Paulo Roberto Viana —
COPLAT).

“Que existia uma rotina operacional no manual de operacfo que descrevia a manobra de
opetagdo para o esgotamento e existia um nivel no tanque ja estabelecido pela equipe de
operagdo para drenar o tanque” (p.4 Paulo Roberto Viana — COPLAT).

“Que € normal realizar rotinas operacionais a qualquer momento do dia ou da noite e que
esta manobra de esvaziamento j4 havia sido executada outras vezes, inclusive pela mesma
equipe.” (p.4 Paulo Roberto Viana — COPLAT),
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“Que a manobra que estava sendo executada era a de esvaziamento do tanque TDE de BB \ T UW -
feita conforme o manual de operagdio e que isto nfo é uma drenagem de manutengfio € nem T
de emergéncia” (p.4 Paulo Roberto Viana — COPLAT).

“Declarou que um projeto ao entrar em operagfo passa por varias etapas que garantem o
projeto e até a data do acidente ndo tinha motivos para desconfiar da seguranca da
plataforma.” (p.1 Paulo Roberto Viana — COPLAT).

“Que o projeto previa uma senha para operar uma valvula existente antes da SDV, na linha
tronco entre a bomba de esgotamento ¢ a SDV, esta senha com a operagio continuada da
planta, o uso do TDE passou a set rotina, ficou liberada, no precisando mais de senha para
operar a valvula, significando que o operador da sala de controle tinha autonomia para
operar tal valvula, pois era de seu conhecimento a senha.” (Waldir Carlos dos Santos —
Técnico de operagles — p.2)

“Que a operacio de drenagem do TDE de BB é considerada pelo depoente como uma
opera¢do rotineira, do mesmo modo que o TDE de BE. Que o horério para realizac¢fo da
operago de drenagem do TDE é independente da noite ou do dia, a necessidade € feita pela
definigio do nivel.” (Waldir Carlos dos Santos — Técnico de operages — p.4)

Outro aspecto de suma importéncia € a analise do

acidente pela Justica Federal.

£ CAPAHELDO DOCURE

O processo em curso na 1% Vara Federal de - GAMPOS e
(2001.56103000863-5) apds toda a instrugdo encontra-se em fase dﬁvsgn;qﬁ%?
Entretanto o préprio Representante do Ministerio Publico Federal, concluindo pela:.
total exculpabilidade dos Réus e que as provas apontadas tanto pela defesa como "-\
pela acusacdo, indicam que a “EQUIPE RESPONSAVEL PELA OPERAGAO DE
ESGOTAMENTO DO TANQUE DE DRENAGEM JA HAVIA EXECUTADO A MESMA OPERAGAO MAIS
DE UMA VEZ, SEGUINDO O MANUAL RESPECTIVO”

Aduziu ainda , utilizando-se das palavras contidas na

deciséo do proprio magistrado que; “CONQUANTO A TENTATIVA DE TRAZER A VERDADE
A TONA SEJA UM DOS PRINCIPIOS DO PROCESSO PENAL, O RESULTADO DA PERICIA QUE SE
PRETENDIA REALIZAR JAMAIS CONSEGUIRIA ESTABELECER UM JUIZO DE CERTEZA
SUFICIENTEMENTE FORTE PARA JUSTIFICAR UMA SENTENGA CONDENATORIA. (F.785)"

Meridiano, como ja ressaltado adredemente, que para
que se culpe um homem ha que se ter total e absoluta certeza, ndo bastando
uma mera hipodtese .

Nestes termos, as presentes razbes finais apenas

I /’
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~ Tais elementos reafirmam e comprovam a total -

- .z auséncia de culpa do ora psticionante, seja pela absoluta correcéo técnica do seu
procedimento de acordo com os manuais de operagdo do sistema, apontou e
assim comprovou nos autos, que a explosdo mecénica foi motivada pela
instauragio de uma condigdo insegura a partir da execucdo do projeto, construgao
e classificagdo desconhecida pelas operadoras da plataforma PETROBRAS-36.

De todo 0 exposto, a Representagio deverd ser
arrematada com a declaragio de exculpabilidade do ora Representado por
este Egrégio Tribunal Maritimo, por ser medida da mais lidima

JUSTICA

|

Rio de Jaw, e margo de 2005.
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EGREGIO TRIBUNAL MARITIMO

EXMO. SR. DR. JUIZ CESAR BOKEL
RELATOR DO PROCESSO NO. 19489/01

(PLATAFORMA P-36)

owl u&/ OJ
22

Sﬁrglo Cezer Boksl
Juiz - Relator

Evanildo Souza Santos, ja devidamente

qualificado nos autos dal Representacdo em epigrafe, por seu procurador infra-
assinado, vem, mui respeitosamente, em face do r. despacho de fls. e na forma
do artigo 65 da lei 2180/54 c/c art. 500'dc-> CPP e art. 456 do CPC, apresentar
suas alegac¢des finais na forma

IN MEMORIALIS

. & oy AR SRIGHAL
nos seguintes termos: Eiiﬁ"s’!!\FiEFBﬁ ROCUMEHTO (RIGH
JOSRELSEY '{f O A0

DIVIRAO DA BER

DO OBJETO DA REPRESENTACAO

Tratam os autos de incidente ocorrido com a Plataforma
P- 36 entre os dias 15 e 20 de margo de 2001, na Bacia Petrolifera de Campos
onde a citada embarcacéo veio a naufragar.

Entendeu a lima. Representante da Procuradoria
Especial da Marinha por enquadrar genericamente o ocorrido dentre as hipéteses
previstas nos artigos 14 letra “a” e 15 letra “e” da Lei 2180/54, representado
contra a ora peticionante.

Aponta como de sua culpa o fato de, estando de servigo
n&o horario, ndo ter acompanhado as possiveis conseqliéncias da demora da
entrada em funcionamento da bomba de esgoto de TDE de BB e a evolugio dos
niveis dos dois TDE, apos o inicio da drenagem e o deficiente monitoramento na -




CONSIDERACOES INICIAIS

O presente processo trata de um dos eventos mais
marcantes na recente memoria brasileira e de caso atipico na historia deste

Egrégio Tribunal.

Caso atipico na historia da PETROBRAS e de toda a

industria petrolifera mundial. Pelas proporgbes e complexidades da planta de
producéo e com naufragio sem recuperagéo posterior é inédito.

De fato, poucos acidentes de navegag¢éo causaram
tanta comogéo quanto os lamentaveis incidentes que vitimaram onze pessoas na
madrugada de 15 de margo de 2001, 'c'ulminando com o afundamento da
Plataforma P-36. B

Nesse passo, 0 CREA-RJ, a Assembléia l.egislativa do
Estado do Rio de Janeiro, a Agéncia Nacional do Petréleo, a Diretoria de Portos e
Costas e, principalmente, a prépria PETROBRAS, constituiram comissfes de
investigagdo, na busca de informagbes que ajudassem a conjecturar as
hipdteses mais possiveis para as causas do acidente.

Eo0EA HEZ_;}% _
Se ndo todas as hipdteses, pelo menos alguma ,erﬁfe

contribuiram para o evento. ; o0
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A tarefa néo foi e ndo é facil.

Herculea pode se dizer pela quantidade de técnicos e

material que até hoje se movimentam em busca de mais algum dado, de mais
alguma pega a formar mais um novo quebra-cabega de uma nova hipétese.

Herculea, ndo se olvide pela propria movimentagéo
neste Tribunal onde durante meses viu-se uma espécie de novena onde, juizes
(véarios além de um incansdvel relator, advogados, partes, testemunhas,
informantes, técnicos e pessoal de apoio administrativo) criaram uma rotina

extenuante que os deixava muitas vezes alijados de seus outros compromissos dci/
toda ordem. Z

CUMEHTO ORIGINAL,




o~

.. -.!{_JFJ,!‘::\\

we S
.\‘r“'f 3 8 \’

{ ot /

Tudo com o fito de instruir da melhor forma o processoQ ‘m A
! /‘f it -
o

de apurag&o do acidente e depois naufragio da Plataforma P-36.

E elementar, mesmo aos mais leigos, que a auséncia
do equipamento sinistrado dificulta muito a correta eleigdo da hipétese mais

provavel,

Sim, in casu se trata de hipétese pois certeza s6
advem de métodos cientificos e estes absolutamente nhio prescindem da analise
do equipamento sinistrado. E este fato & muito importante para o presente
processo onde qualquer decisdo precipitada ou baseada em suposigdes ou
conjecturas pode impingir modificar drasticamente a vida de alguns homens e
tambem no cenario energético e de desenvolvimento brasileiro.

Se considerarmos uma estrutura de complexidade sui
generis, considerada a maior plataforma semi-submersivel do mundo e dotada dos
mals modernos equipamentos do mundo na exploracdo de aguas profundas.
Certeza? Impossivel.

Consoante tal entendimento, como ressaltado no
proprio Relatério Final da Comisséo de Sindicancia do Acidente com a Plataforma
P-36 (Pagina 5/30), “investigacbes em acidentes dessa natureza e porte ocorridos
no exterior, nos quais houve a possibilidade do exame fisico da instalagédo
avariada, exigiram vérios meses para a completa investigagédo de suas causas.

S&o exemplos os acidentes de Main Pass Block 153 (Dez/88, Golfo do México, 3
meses), Eugene Island Block 108 (1998, Golfo do México, 6 meses) e Piper Alpha ™, ,

(Jul/88, Mar do Norte, 24 meses).” £ GAPAPELDO 00! Y f?f%l LR

e
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O Relatério Final da Comissdo de Sindicancia do l

.w

mﬂm‘m
Acidente com a Plataforma P-36 (ponto de partida dos outros relatérios), sem a !
possibilidade de exame fisico do local, foi proferido em menos de trés meses (o
relatério inicial levou apenas 30 dias 1) em razdo do clamor popular da época,
pelo que é razoavel admitr que o mesmo ndo tenha esgotado todas as
possibilidades da dindmica do acidente, ou, ainda, todas as causas contribuintes.

Neste cendrio, & época, puderam os leigos e a midia
sedenta de resposta, considerar como aceitavel que meras presungbes tenham

Sde elevadas a condicdn ra fathe: nale namiala mennanmba o et T
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Relatério. O momento era outro, as condicdes eram_outras, o estagio era

outro.

E a preocupacdo malor era uma sé: criar uma
“check list” imediato a ser repassado em todas as confeccdes de projeto-

base e em todas as operagoes de plataforma.

.Tudo isto esta sendo dito para que se entenda que os
objetivos numa comiss&o interna s&o outros. Trabalhar com hip6teses & natural
numa administrag&o empresarial. Ndo ha como confundir com um tribunal onde os
processo séo outros e as decisbes transitadas em julgado .

Nas comissdes o fito & criar hipéteses e cerca-las par

gque ndo acontegam mais.

O seu resultado direto é a criagdo projetos ou

 COMAFEL DO DOCURENTO ORIBIAL

Trabalha-se com o passado olhando-se péra a}‘ n;e
E foi 0 que fez a PETROBRAS.

programas.

n,g!’,: fa Fr[:(_}, ;
A s stk

pivisso D SERVIGOS
E a PETROBRAS foi firme em nao fugir a

responsabilidade de empresa simbolo do Brasil no mundo. De orgulho nacional.
De benchmark em meio ambiente.

Isto tem um prego. O prego era a aufo-andlise e
depuragdo dos processos . E assim foi feito através da Comissdo de Sindicancia

Mas é diferente num tribunal técnico onde ao
contrério, se olha para o passado com os énus e bonus de “determinar’, se
possivel, o que ocorreu. Com a necessidade didatica e intrinseca da certeza
cientifica sob pena de grandes injustigas.

A dicotomia é detectar para fazer previsdo e
mudancgas (comissdes) X ter certeza para fazer justiga.

Enfim: detectar X ter cerieza & previsbes X justiga./
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Agora, quando, sob a direcdo desta Cortem.

Especializada, mais uma vez, nos debrugamos sobre os tragicos incidentes de
margo de 2001, estamos em husca da fixagdo das responsabilidades e eventuais
puni¢cdes administrativas, pelo que a abordagem neste feito merece distinguir-
se das demais pela necessidade de estabelecer seus alicerces nos fatos — e

néo em presungoes.

Com certeza, por este matiz de clamor popular e ainda
dentro do calor dos acontecimentos é que se viu a Procuradoria Especial da
Marinha motivada a materializar naquele comovente momento a pega exordial

com as diversas questdes presentes no imaginario popular.

Ocoire que este Egrégio Tribunal constitui, por
determinac&o legal, érgédo autdnomo, auxiliar do Poder Judiciario, cujas decisdes
sdo prestigiadas em razdo do enfoque estritamente técnico, e pelo que
extrapolam a competéncia do Tribunal Maritimo indagacdes politicas acerca dos

lamentaveis eventos do dltimo ano. ) _
& GO LE? 5‘/2:3" i ?}1 i

Nesta ordem de idéias, quer Iegalmeqt%,!,‘ 2

politicamente, a Representada entende ndo ser este o foro adequado para se
defender das subjetivas acusagdes de que néo teria “formado uma mentahdade \
de qualidade que acima de fudo ndo expusesse a risco seu patriménio, quer ;
material, quer humano” ou, ainda, teria privilegiado “a visdo do lucro em sacrificio
da qualidade, da boa técnica, da seguranga que a alividade de risco exige", ou
finalmente, teria privilegiado "o resultado imediato em sacrificio de uma cultura de
qualidade, de conquistas graduais, que geragbes cuidaram e construiram®, e,

assim, primara nesta oportunidade Unica e exclusivamente pela defesa das
imputacgdes de falhas técnicas e operacionais.

Assim, orientados por estas premissas, passamos a
entrar no mérito das proposigdes oferecidas pela Procuradoria Especial da
Marinha a este E. Tribunal e a demonstrar o que restaram comprovado e

consolidado nos autos deste processo através da instrucao.
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ACIDENTE

A lima. Procuradoria Especial da Marinha aponfou em
sua pega de representa¢do a operagio de esvaziamento do tanque de drenagem
como errdnea e hipotese mais provavel do acidente.

Data vénia, a celeridade perseguida ndo ha de ser
aquela capaz de suprimir 0 adequado e suficiente procedimento de investigagao,
sob pena de seriamenie ver comprometidos os elementos probatorios da
verdadeira causa do acidente.

Impende, portanio, reconhecer a necessidade de no
momento presente desmistificar as hipdteses elaboradas sem o compromisso com
a boa préatica de investigagédo e pericia, uma vez que a analise do acidente por
esse Tribunal técnico, ndo quer estabelecer seus alicerces em presungoes,
mas em fatos.

O caso concreto ndo deve se reduzir 8 mera presungdo
elaborada a partir de uma investigagéo generalizante, permitindo um tratamento
arbitrario, contrario ao sucesso do esforgo desenvolvido por esse Egrégio Tribunal
na solug&o dos varios incidentes de navegacéo ocorridos nos quatro cantos deste
pais-continente.

P

= COPUAFEL ) j;fg;ig@,
A intenggo da ora Peticionante, que fique clarg,, NG Sk
negar o papel crucial da chamada exploséo mecénica (1°. explos&o) no rol dos ||
acontecimentos que culminaram com o naufragio da plataforma, mas indicar a |

existéncia de outras hipdteses que provocaram a mesma.

Vislumbra-se, nesse contexto, que a atribuicdo de
responsabilidade, mormente se exclusiva da ora Peticionante ou de seus
empregados, carece de motivagéo.

Cabe lembrar, também, como um dos pontos mais
importantes da defesa, mas que pode passar desapercebido em face do
gigantismo dos empreendimentos a que a maior empresa do pais se dedica,
que as atividades da PETROBRAS em hada tangenciam a construgdo de
plataformas (onde se encontra uma mui provavel concausa do acidente,
como sera demonstrado). Tais unidades de E&P (exploragéo e produgdo), as
plataformas, sdo equipamentos engajados através processo de licitagéo,
regulada expressamente por norma legal, da forma mais transparente
possivel, em cenario internacional e portanto sujeito a todas as espécies de _
fiscalizagdo, onde foi contratada empresa que se mostrou potencialment%/




Até as sub-contratagdes, a rigor alheias a
fiscalizagdo da PETROBRAS e que transcendem sua esfera de
responsabilidade, a rigor agregavam expertise inconteste e portanto, a
priori, insuspeita de erro.

Enfim, todas as cautelas e segurangas foram
tomadas pela PETROBRAS , buscando sempre o melhor no mercado
mundial. '

Mas apenas contratou o projeto e a construcéo e
sob esta ética técnica é que devera ser julgada. Jamais confundida como
construtora ou certificadora. Ou jamais isolada.

Ndo se pode pretender ser mais realista que o rei e
ndo considerar o distanciamento entre a contratante e as sub-contratadas ou
com as contratadas destas. Jamais. Nem juridicamente, nem pelas praticas e
usos.
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Questdo das mais importantes em se ratando de

Da correta premissa para a justa analise dos fatos .

analisar procedimentos de uma equipe de operagdio é checar o seu nivel de
competéncia funcional . Checar se poderiam saber, se tinham a condigéo de
saber, se lhe era esperado executar algo ou a hoje debatida manobra constava
nos manuais e assim ef pour cause foram seguidas.

Sim, porque ao julgar um operador, pode-se até
esperar gue o mesmo soubesse algo a mais, que tivesse excesso de zélo, mas
jamais julga-lo por isso. Em se falando de subordinag;éo hierarquica , ou como
prefere o direto do trabalho “subordinac@io juridica”, ndo ha que se falar em
‘poderia”, ou “seria esperavel’, mas tdo somente e obediéncia aos ditames e
ordens superiores.

E qual era essa tal existia ordem superior? O Manual
de Operagéo . Era a biblia. Era a lei. Era tanto o amigo como o cadafalso. Foi e
ainda € para muitos o grande companheiro de claustro nas jornadas de 14X21
dias em pleno oceano.

Por ele vinha a sua promog&o ou sua demiss&o.

E esse deve ser o primeiro grau de analise do
julgamento do trabalhador.

N&o quer o Representado apontar culpados, mas ndo
pode deixar seu nome ser maculado por atos de terceiros ou que extrapolem a _—="
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Desta forma é que espera que este Eg. Tribunal analise
os atos que lhe foram impingidos pela PEM

g. “"5 HH G?J [}f’}f‘{ ,;E’?; {’Z‘n;,

DOS ELEMENTOS QUE DERAM/ A\o A
VERDADEIRA CAUSA DO ACIDENTE o
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A precipitagdo acusatéria ndo permitiu a investiga¢do
minuciosa e atenta das causas verdadeiramente mais provaveis da explosdo
mecanica.

Nao obstante isso, admitiu a Procuradoria Especial da
Marinha avangar na elaboragéo da hipétese de erro de operagéo no esgotamento
de agua do TDE como justificativa para fal incidente.

TDE X DST - Prima facie se faz mister um
esclarecimento que pode passar desapercebido para alguns mas que ndo deve
ser olvidado neste julgamento técnico. Tem-se costumado cognominar o DST
(Drains Storage Tank) como Tanque de Drenagem de Emergéncia (TDE) quando
a traducdo mais exata seria Tanque de Estocagem de Drenos. A escolha do
nome gue enfatizava a emergéncia ndo se deu por motivos operacionais, com
certeza. Talvez por motivos de politica de seguranga de modo a realgar a
preocupagéo & conseqliente existéncia de tal opgdo. Mas é certo gue tanto seu
nome n&o era aquele, como sua fungdo ndo era unicamenteem emergéncias.

Isto esclarecido, passemos a questdo mais aguda.

A certeza, data vénia, da competéncia da equipe
envolvida na faina, bem como da sua obediéncia irrestrita a0 manual de operagéo
(peta mesma profundamente conhecido), fez mister o aprofundamento dos
estudos sobre o projeto, construgdo e classificacdo da plataforma pela ora
Peticionante, em momento posterior a produgiio do Relatério da Comissdo da
PETROBRAS.

Impende, em razdo de tal andlise atenta, digna de um
acontecimento de tamanha proporgéo, ressaltar com clareza meridiana que a
causa da explosdo mecanica desdobra-se em sete erros cometidos ao longo da
elaboragdo do projeto, construgdo e classificagéo da plataforma, e tdo somente
isto como foi demonstrado de foram paulatina e gradual ao longo da instrugéo. /
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Ressalte-se, por exemplo, a auséncia do Hazop doﬁ\u _.?‘?.

Sistema dos Tanques de Armazenamento de Drenos, que figura como elemento -
estratégico na busca pela apuragdo da verdadeira causa mais provavel do

acidente.

T

De modo a balizar a discussédo, mormente numa corte
t80 técnica como a presente, emolduremos a definigdo de Hazop para, entéo,
confirmarmos a amplissima medida da sua participagéo no inforttnio.

O Hazop consiste na analise de seguranga do
sistema, buscando prever situagfes anormais e apontar as intervengdes técnicas
hecessarias a mitigagcdo daquelas. S&o feitos diversos estudos de avaliagdo de
perigos.

O Hazop analisa o comporiamento de diversos
sistemas quando sujeitos, por exemplo, a sobrepresséo, vacuo, alta temperatura,
nivel e fluxo. Ainda analisa o tipo de fluido que serad contido no sistema, assim
como o volume da descarga estimada em caso de falha de algum componente do
sistema, para assim avaliar a possibilidade de geracdo de uma atmosfera
explosiva.

E indene de davidas, portanto, que a sua presenca
num projeto de engenharia de plataformas é indispensavel, dada a periculosidade
da atividade se descoberta das medidas de seguranca necessarias.

O Hazop era considerado mandatério pela prépria
Petromec, como bem declara Jordan Chachamovitz (coordenador de
planejamento da Petromec - funcionario da Maritima cedido a Petromec): QUE NO
ENTENDIMENTO DO DEPOENTE O HAZOP E UMA EXIGENCIA CONTRATUAL DA

PETROBRAS. £ ol [(}ﬂ IHENTD) (ﬁ@!i’é&[ﬁ
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A andlise atenta dos fatos que const@yﬁmaﬁﬁ i

evolutiva projeto-construgéo-classificagéo, todavia, apontam para a gravissim
auséncia do Hazop do Sistema dos Tanques de Armazenamento de Drenos.

Saliente-se que quando foi cogitada a hipétese pela
projetista da utilizag8o dos referidos tanques, modificando o que foi anteriormente
pensado, e contrariando o padrdo das demais plataformas da PETROBRAS, outro
Hazop deveria ser feito. O sistema avaliado pelo Hazop anterior ndo previa a
utilizagéio dos TDES, ndo tendo sido, portanto, avaliados os riscos integralmente.

Sua auséncia permitiu que um sistema fosse projetado
e construido sem que uma andlise de conjunto fosse feita sobre os impactos, no /

nrodots rama s bemAdes A e LBl S .« 3 e




sistema. Em conseqliéncia disso, permitiv-se que uma condigéo insegura‘-‘:«\j;.j:,
permanecesse no projeto.

Segundo consta as folha 4 do documento IV, a
reutilizagdo do tanque de 6leo base requer maiores investigagbes para confirmar
a existéncia de classificagéo da area. '

Estranhamente, no entanto, aprovou o desenho que
inclui a utilizagdo dos TDE's, ainda que néo tivesse sido realizada a reengenharia
por ele exigida.

Passou em branco como se diria em bom portugués 1!!

Ademais, tivesse sido feito o Hazop, ter-se-ia
verificado a impossibilidade de admitir-se o uso dos TDE’s sem que algumas
modifica¢des no sistema fossem efetuadas.

Nio bastassem os fortes argumentos técnicos,
data vénia muito mais fortes que os da acusagdo, depoimentos dos mais
diversos dngulos , partes e interesses, confirmam a importincia e

hecessidade do HAZOP, sendo vejamos:
PENTO ORIGAL:

DEPOIMENTOS:

“Que o HAZOP normalmente é feito por uma empresa externa, uma ép idade
especializada no assunto, para evitar vicio oculto no caso especifico da P38, foi
convidado o engenheiro Cid Valério e 0 engenheiro Galvdo para verifidar se
realmente estava sendo feito o HAZOP. O engenheiro Cid Valério, representante
da Brasoll, era responsavel para transmitir a experiéncia para plataforma na
bacia de Campos, tendo sido importante na tropicalizagdo das informagdes
devido as diferengas de fatores externos. E o engenheiro Galvdo como
representante da Petromec acompanhava a execugéo do HAZOP para verificar o
seu cumprimento com a finalidade de gestdo do contrato.” (p.3 Otoniel da
Maritima/Petromec) .

“Perguntado quem sugeriu fazer o HAZOP e por qué? Respondeu que a AMEC
e seus procedimentos de desenvolvimento do projeto inclui o HAZOP como
pratica usual. Esclareceu que para fazer o HAZOP, que é uma andlise de riscos,
a projetista contrata um consultor externo e independente e que a Petrobras
n&o tinha nenhuma responsabilidade e comando sobre essa analise de
risco.” (p. 3 Henidio). '

“Perguntado se a Petrobras em algum instante pediu a suspensfio do HAZOP?
Respondeu que n#o, a Petrobras ndo tinha, conforme dito anteriormente,
nenhuma responsabilidade sobre o HAZOP. Esclareceu que néo sabe informar
se 0 HAZOP abrangeu todo o projeto. Perguntado quem escolheu a ABS como
certificadora? Respondeu que foi a Petromec atendendo a um requisito da
Petrobras que além da RINA aue era nor obrinacio contratiial a clageifinadnra e




“Perguntado qual a ligagéo da classificadora com o HAZOP? Respondeu que
desconhece tal ligagdo e que acha que ndo fazia parte dos requisitos das
classificadoras/certificadoras da existéncia do HAZOP. Esclareceu que o
HAZOP, conforme informagdo da AMEC, é uma pratica usual para que o
projetista assuma a responsabilidade do projeto , o depoente acha que
existia dispositivo legal requerendo o HAZOP." (p. 3/4 Henldio).

“Que pode afirmar que o HAZOP (fls. 1994) estuda as variaveis do processo
para diversos sistemas, mas que o sistema do TDE (fls.2056) nio se encontra
na listagem estudada, levando a concluir que ndo fol feito estudo de
HAZOP para o TDE. Verifica-se que o Gltimo documento de estudo de
HAZOP refere-se ao desenho de nimero seqiiencial n° 397 (fls. 1998) e o
desenho do TDE é de niimero seqiiencial 398. {fls.2056) (p. 2/19 Viana).

“Que em nenhum momento do estudo de HAZOP é mencionado o fluxograma de
fls. 2056 e que o documento de fis. 3136 néo se reporta ao TDE fls. 2056 apenas
aceitando a opgéo do uso dos tanques das colunas de popa para drenagem e
em complemento ao tanque de drenagem fechada mencionada seqiiencial 392.”
( p. 3 Viana)

“Que a vista da fls. 2061 dos autos, exibida ao depoente, nédo existe nenhuma
determinagéo da AMEC para elaboragdo de um HAZOP na area classificada do
sistema de drenagem. “(p.4 Cid Valério)

‘Que ndo havia obrigatoriedade da Petrobras indicar algum dos seus
funciondrios para o grupo do HAZOP, o depoente foi indicado a titulo de
colaboragéo para levar sua experiéncia de operagdo no Brasil. Que o
HAZOP foi requerido pela AMEC como pratica deles. Que o HAZOP parou
exatamente no desenho anterior ac desenho do TDE, tendo em vista que
aquele desenho anterior era Gltimo desenho disponivel para equipe que .
estava executando o HAZOP.” (p. 4 Cid Valério) £ COMAFELDY) DOCLMENTO) QR

tinha produzido. Que a Petrobras nio tinha obrigagéo de aco
de construgéo no estaleiro da Plataforma. (p.4 Cid Valério) s e
ek o, SERYI
“Que no entendimento do depoente o Hazop é uma exigéncia contratual da
Petrobras” (p. 2 Jordan Chachamovitz — coordenador de planejamenia da
Petromec - funcionario da Maritima cedido a Petromec) \\

“Que os desenhos ndo estavam disponiveis porque a AME(;‘.IF:(r;da\ ao,0s

“Para o grupo de HAZOP foi chamada uma pessoa de fora para ser o presidente e
0 grupo analisa todas as situagBes de risco que podem ocorrer em todas as linhas
de todos os fluxogramas do processo. Que 0 HAZOP é um procedimento hormal
de engenharia, na area off shore ndo existe projeto sem HAZOP. Em
determinado momento do projeto a AMEC apresentou o nome de uma pessoa
para dirigir o grupo do HAZOP que era composto conforme dito acima por pessoas
da Brasoil, Petromec, Amec e Noble Denton. .” (Domingos D'Arco — consultor da
Petromec)

‘Que_o custo foi totalmente da Petromec nio tendo sido repassado para a
Brasolil, tendo em vista que fazia parte do contrato Brasoil/Petromec.” (Domingos
D’Arco — consultor da Petromec)

"gue ‘<_>_HAZOP 86 termina quando todas as areas da plataforma foram e
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“Que o estudo do HAZOP é enviado para AMEC que o introduz no documento de ™.
engenharia, este documento é que vai para as certificadoras para ser aprovado.

Que n&o sabe informar se a Petrobras era obrigada a manter uma equipe em

Londres. Que certamente a certificadora tem forga para modificar o projeto, tendo

em vista que se o projeto néo estiver de acordo com suas normas ela nédo certifica

o projeto.” (p. 6 Carlos Alberto Castro Nunes Galv&o - contratado da Maritima)

]

“Que confirma a necessidade de estudo de risco mesmo néo tendo lido o estudo
do HAZOP da P-36." (p. 4 Aglairtom)

“ Que a boa prética de engenharia recomenda que plantas de processos que
trabalhem com hidrocarbonetos seja feito o Hazop.” ((p.4 Otoniel da Maritma/
Petromec).

Patente, portanto a imprescindibilidade do
Hazop, mormente hum sistema tdo importante e { mais do gque

comprovadamente) capaz de gerar uma catastrofe)

A presente tese ndo é fruto de uma criagio casuistica e
com fim especifico de absolver A ou B.

Foi ela fruto da dedicagéo de alguns dos acusados em
prejuizo de suas vidas particulares, do convivio com suas familias mas a servigo
de suas consciéncias , de seus nomes, de suas honras e principalmente, e néo
devemos esquecer isto, da amizade que tinham com os 11 companheiros
falecidos que por anos a fio dividiram suas cabines e suas vidas. .

Py
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A imputag8o de culpa & Representada com bak

Y

suposto mau adestramento das equipes de operagdo tem como a falsa premissa
que a operagdo de esgotamento do tanque em tela foi realizada de maneira
equivocada e, a este respeito, cumpre esclarecer que:

-0 alinhamento do TDE de bombordo para a planta de

processo tem respaldo no manual de operagio (Documento ET-3010.38-1200-

941-AMK-924, pag. 14-16), uma vez que existia dleo armazenado no referido
tanque, identificada através de purga realizada junto a bomba;

- como demonstra o depoimento da testemunha
Evanildo Souza Santos, verifica-se que o acompanhamento da operagido de

esgotamento do tanaue de armarzanamanta da Aranne Aa hambharda fai vaalioada .
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quais sejam: cheque da operagdo da bomba pelo mandmetro de descarga &,

monitoramento do nivel do tanque bombeado.

Por outro lado, ndo se pode perder de vista que o

evento critico do sinistro foi o rompimento da valvula, e ndo era exigivel os

operadores conjecturassem sobre esta hipétese.

Em outras palavras, seria licito admitir gue todas as
pecas do sistema suportariam as condicées de pressio para as quais foram
projetadas; tal como nds, ao dirigirmos um automdvel, admitimos o
funcionamento do freio mediante pressé&o no pedal... ou, ao utilizarmos um fogéo,
presumimos que o mesmo ndo provoque explosdes quando corretamente
manuseado... ou, ao ligarmos um aspirador de po, esperamos que o

eletrodoméstico ndo sobrecarregue o sistema elétrico...
Ora, qual deveria ter sido a consegqiiéncia da

alegada demora_da partida da bomba se a_sinistrada véalvula tivesse
cumprido seu papel? NENHUMA!

Em suma, o Representado merece ser exculpado
do acidente em tela, no que se refere ao acompanhamento das possiveis
conseqiiéncias da demora da entrada de funcionamento da bomba de esgoto
do tanque de armazenamento de drenos de bombordo, uma vez que:

. avalvula de acesso ao heder de produgio nio
permaneceu aberta durante a faina de partida da bomba;

Il. ainda que assim ndo fosse, porque nenhuma
conseqliéncia adviria da alegada demora se a sinistrada valvula fivesse
cumprido seu papel, ndo sendo exigivel do Representado cogitar o néo
funcionamento de qualquer elemento do sistema. E oA /af[ m GC‘"‘WE(‘O?’ET"E&
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DO ACOMPANHAMENTO DA EVOLUCAO DOS NIVEIS DOS DOIS. TANQUES
DE DRENAGEM DE EMERGENCIA APOS O INICIO DA DRENA G:QM E O
MONITORAMENTO NA SALA DE OPERACAO. |
Novamente, voltamos a ressaltar que o Representado
deve ter seu comportamento julgado sob a perspectiva de operador do sistema,
com base no conhecimento de uma pessoa média nas mesmas circunstancias, a
qual ndo dispunha de outro instrumento sendo o manual de oneracio — /




Documento ET-3010.38-1200-941-AMK-924, pag. 14-16  (doc. 02) — o quali""«;-f‘f

N

preconizava as seguintes instrugdes:

s

- Documento ET:3010.38-1200:541-AMK-924

ORIGINAL

TRADUCAO LIVRE

“DRAINS STORAGE PUMPS OPERATION

The Drains Storage Pumps, B-533604A/8, are
started manually when required, The ol Is pumped
to the production trains for reprocessing. The
procedure bslow is for operating B-533604A which
is typical for either pump,

o Checkthata
production train
islinedup to
recsive liquids
from the drains
recycle
manifold

o Ciése V-534
and 535in both
fanks intet line

o Open
XV53360004 in
the line to the
drains recycle
manifold

o Openthe
pump suction
and discharge
vailves XV65002
and 65001 with
PB65002 and
65001

o Check the
valve status on
ECOS with
ZLOC65002 and
65001

o Slort B-533404A

OPERACAO DAS BOMBAS DOS TANQUES DE
ESTOCAGEM DE DRENO

As bombas B-533404 A/B sGo partidas
manuaimente, quando necessdric, O dleo é
bombeado para os trens de produgdoe para
reprocessamento. O procedimento abaixo de
operagto da B-533604 A € tipico para as duas

bombas.

o Checarseo
frem de
producéo estd
alinhado para
receber liguido
do manifeld de
reciclo de

drenos.

e 535 na
enfrada de

10, CUEIAAD
amoos os

e q@ﬁaﬁes.
E'o Abrir o XV-
L] 533460004 da
linha de reciclo

dos drenos,

o Abrir as vdlvulas
de sucgdo /
descarga, XV-
465002 & 65001
através do PB-
65002 e 65001.

o Checar o status
das véaivulas na
Bailey pelo ZLO-
65002 e 65001,

o Parlir o B-533404

4

398




push buton

o Checkthe
operation of the
pump with the
discharge
pressure gauge
P153360017

o Monitor the
leve! In the tank
and when the
level reaches
close fo the low
level irip, stop
the pump with
the local stop
push button

o Close the pump
suction and
discharge
valves XV45002
and 65001 with
PB45G02 and
65001

o Close
XV53360004 in
the line to the
drains recycle
manifold

o Open V-534in
the tank inlet

line

If the liquid in the Drains Storage Tanks, consists of
alarge volume of produced water, the liquid is
pumped directly to the Production Caisson for
disposal to sea. For this operation, V-533 is opened
instead of XV53360004. The pumped liquid is
sampled frequently fo prevent the fransfer of cil to
the caisson,"

comandoiocdl, |

o

o Checara
operagdo da
bomba pelo
mandmetro de
descarga Pl-
53360017,

o Monitorar o
nivel do fanque
e quando o
nivel atingir o
LSLL, pare ¢
bomba pelo
comando local,

o Fecharas
valvulas de
sucglio /
descarga, Xv-
65002 & 65001
através dos PB-

{ 65002 e 65001.
B e oy WAL OTaRRRa
o 53360004 da

de drenos.
Abrir a V-534 de
entrada do

\ o

S tanque ‘Al

Se o liguido nos tanques de estocagem consistir
de grandes volumes de dgua produzida,
bombear diretamente para o caisson de
produco para descarte no mar. Para esta
operacdo a V-533 é aberla, com a XV-53340004
fechada. O liquido bombeado deve ser
andlisado constantemente parg prevenir a
fransferéncia fora de especificacao para o
caisson.”

Logo, neste particular, verifica-se que o Representado

merece ser exculpado do acidente em tela, uma vez que o acompanhamento da

operagio de esgotamento do tanque de armazenamento de drenos de bombordo

foi realizada de acordo com os procedimentos regulamentares pertinentes a

~




TERMO DE INQUIRICAO - o
{8° TESTEMUNHA) - EVANILDO SOUZA SANTOS ’
“(..JA partir de entdo, preparei as redes fechando a vdivula de

reforno para o tangue de bombordo, deixando aberta a. vdivula

para o sistema de processo, acionamos enido o bombeamenio

em local e fomos para a sala de controle, e verificamos a presséio

gue estava em_torno de 14 bar. Perguntado se sabe informar se

havig na sala de conifrole algum sensor que indicasse o nivel dos
tanques de drenagem? Respondeu que sim, um fransmissor de
nivel. O indicador da sala de controle informava em forno de 9%

de nivel, foi solicitado enido uma_sondagem no fanque bara

confirmar este valor e apds cdlibracdo, ele apresentou 58%.1...)"

{os destaques s¢io nossos)

Como revela a leitura do manual de instrugdo, foram
cumpridos os dois elementos de controle previstos no manual de operagdo:. 1)
cheque da operagéio da bomba pelo manémetro de descarga PI-53360017; e 2)
monitoramento do nivel do tangue bombeadd.

Em outras palavras, vale dizer que o estrito
cumprimento das instrugbes previstas no manual de opera¢do néo garantiria a
percepgdo da nédo elevagdo do nivel do tanque de armazenamento de drenos de
boreste durante na execuggo da faina de bombeamento sob angligdmaFIEL DO FCU:

NIQAHIGkHL

funcionava por borbuthamento, mediante infjegdo de nitrogénio o qual,
conseqlientemente, foi inibido em relagdo ao tanque de boreste por ocasido do
isolamento do tanque, a fim de nao pressuriza-lo.

Em suma, o Representado merece ser exculpado
do acidente em tela, no que se refere ao acompanhamento da evolugdo dos
niveis dos dois tanques de drenagem de emergéncia apés o inicio da
drenagem e o monitoramento na sala de operagao, uma vez que:

o Representado efetuou todos os controles
regularmente previstos no manual de instrugées [Documento ET-3010.38-
1200-941-AMK-924, pag. 14-16 (fls.X)];

ainda que assim ndo fosse, porque os
procedimentos regulamentares ndo contemplavam o monitoramento do
tanque de armazenamento de drencs nio utilizado na faina de bombeio,

conforme acima exposto;




-0 sistema transmissao de nivel do tanque de -

armazenamento de drenos de boreste para a sala de controle foi desativado

na ocasido do isolamento do tanque.

Patente, portanto, que a falha da valvula
gerou toda uma conseqiiéncia inesperada que desencadeou o
evento. E o que se comprovou técnicamente e o que é
robustecido e confirmado pelos depoimentos tomados neste
Tribunal e diante de todos:

‘Que a valvula que estava dando passagem era uma valvula de esfera. Que é
possivel uma vélivula de esfera indigue um grau de fechamento e na realidade o
fechamento seja outro.” (p.3 — Aglairtom Pereira de Melo — engenheiro de
processos da Petrobras).

“Que o depoente fez os célculos de uma simulagdo dinamica para calcular a
abertura de passagem da valvula durante o tempo de 55 min para que fosse
atingida a presséo de ruptura do vaso, chegando a conclusdo que a valvula teria
uma abertura cerca de 20% para que o TDE atingisse a pressdo de ruptura® (p.2
— Aglairtom Pereira de Melo —~ engenheiro de processos da Petrobras).

“Que a hipotese que foi trabalhada era de falha. Que o calculo pela hipttese
apresentada, partiu da pressdo de ruptura do tanque fornecida pelo pessoal
estrutural. Que o resultado se baseou nessas hipéteses néo podendo afirmar com
certeza a sua exatiddo. Que no caso da vélvula fathar 100%, ou seja, dar
passagem total o tempo para atingir a presséo de ruptura seria menor que 55 min,
porque teria uma vazdo muito maior e atingindo mais rapidamente a pressio de
ruptura do tanque. Que é possivel que uma valvula tenha 100% de falha” (p.3 —
Aglairtom Pereira de Melo — engenheiro de processos da Petrobras).

‘Que a véalvula de admissdo do TDE era uma valvula manual de bloqueio
confidvel, prevista para exercer bloqueio estanque.” (p.1 — Waldir Carlo
Técnico de Operag&o). ¢ Céﬁpiéﬂﬂ.i}é k).
sy ran s o
“Que no caso do TDE de BE a valvula de admiss#o do tanque era umaij
bloqueio (100% de estanqueidade), razgo pela qual foi dispe%%%‘ 0
Que a valvula de bloqueio foi projetada para 100% de estanqueidadef’
Waldir Carlos Santos — Técnico de Operacéo). \

(b4 -

“Essa valvula recebe a denominagéio de valvula de estanqueidade total’ (p.1
Claudio Luiz Jacintho da Silva - - SUPROD).

‘A vélvula de admisséo do TDE especificado no fluxograma de fls. 2056 nio
atende a filosofia de isolamento de fls. 2189 que exigia nc minimo uma
configuragéo de bloqusio simples com sangria (fls.2192 item 2.1) tendo sido usado
no fluxograma uma valvula de bloqueio simples. Também considerando que havia
ligag8o com o processo a uma pressdo de 10 bar o requerimento passaria a ser
bloqueio duplo com sangria (fls. 2192).” (p.2 Paulo Roberto Viana — COPLAT).

“Esse tipo de servigo pedia uma valvula do tipo double block (DB) com vent

intermediario, conforme pode ser visto nas fls.2191 dos autos.” (p. 2 Hélio Galvéo
Ao Manao7zae _ QI IDDAM
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Finalmente, a leitura das passagens de servico revela. (e
gue a mesma equipe ja havia realizado a mesma operagéo de esgotamento dos ' "
chamados "TDE" outras duas vezes, com sucesso, pelo que nfo procede a

alegacéo de falta de adestramento dos operadores.

) NAO BASTASSE TODO ESTE ARCABOUGO
TECNICO, AS PROVAS TESTEMUNHAIS CARREADAS AO LONGO
DOS ESCLARECEDORES DEPOIMENTOS DA INSTRUCAO E
PERANTE O EXMO. SR. JUIZ RELATOR, A PEM E TODOS OS
ADVOGADOS, CONFIRMAM O SUSTENTADO, SENAO VEJAMOS:

Que ndo considera que tenha havido falta de treinamento do pessoal envelvido na faina”
(p.1 Paulo Roberto Viana — COPLAT).

“Quanto aos erros de operagfio tem a dizer que a manobra de operagio foi executada de
acordo com o manual de operagfo de sistema de drenagem.” (p.2 Paulo Roberto Viana —
COPLAT).

“Que existia uma rotina operacional no manual de operago que descrevia a manobra de
operacHo para o esgotamento e existia um nivel no tanque ja estabelecido pela equipe de
operacdo para drenar o tanque” (p.4 Paulo Roberto Viana— COPLAT).

“Que é normal realizar rotinas operacionais a qualquer momento do dia ou da noite e que
esta manobra de esvaziamento j4 havia sido executada outras vezes, inclusive pela mesma
equipe.” (p.4 Paulo Roberto Viana — COPLAT).

“Que os técnicos de seguranga tinham no minimo 18 anos de experiéncia.” (p.3 Paulo

Roberto Viana — COPLAT). ,
& *,Un&ﬂ{ﬁ [@M jfg Sﬂf_‘ (Sf\g i l..

“Que a manobra que estava sendo executada era a de esvaZiamento do tanqﬁe TDE'de BB
feita conforme o manual de operagiio e que isto ndo € uma drenagem de man pﬁegga ’%ﬁeﬂb{)

de emergéncia” (p.4 Paulo Roberto Viana— COPLAT). i e,

m»&nww A3
“Declarou que um projeto ao entrar em operagfo passa por varias etapas que garantem 0
projeto e até a data do acidente nfo tinha motivos para desconfiar da seguranga da \
plataforma.” (p.1 Paulo Roberto Viana— COPLAT). \\.

“Que o projeto previa uma senha para operar uma valvula existente antes da SDV, na linha
tronco entre a bomba de esgotamento e a SDV, esta senha com a operago continuada da
planta, o uso do TDE passou a ser rotina, ficou liberada, nfo precisando mais de senha para
operar a valvula, significando que o operador da sala de controle tinha autonomia pata
operar tal valvula, pois era de seu conhecimento a senha.” (Waldir Carlos dos Santos —
Técnico de operagdes —p.2)




operagdo de drenagem do TDE & independente da noite ou do dia, a necessidade ¢ feita pela -
defini¢fo do nivel,” (Waldir Carlos dos Santos — Técnico de operacdes —p.4)

Nestes termos, as presentes razdes finais apenas
consolidaram as provas documentals e testemunhais que se formaram ao longo
da instrugao.

Tais elementos reafirmam e comprovam a total
auséncia de culpa do ora peticionante, seja pela absoluta corregéo técnica do seu
procedimento de acordo com os manuais de operagdo do sistema, apontou e
assim comprovou nos autos, que a explosdo mecénica foi motivada pela
instauragéo de uma condigdo insegura a partir da execugdo do projeto, construgdo
e classificag&o desconhecida pelas operadoras da plataforma PETROBRAS-36.

De todo o exposto, a Representagdo deverad ser
arrematada com a declaragdo de exculpabilidade do ora Representado por
este Egrégio Tribunal Maritimo, por ser medida da mais lidima
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EGREGIO TRIBUNAL MARITIMO
EXMO. SR. DR. JUIZ CESAR BOKEL

RELATOR DO PROCESSO NO. 19489/01

(PLATAFORMA P-XXXVI) o
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Serglo Cozer BoKel
"+ Jujz - Refator

CLAUDIO MARINHO MACHADO, ja devidamente
qualificado nos autos da Representagdo em epigrafe, por seu procurador infra-
assinado, vem, mui respeitosamente, em face do r. despacho de fls. e na forma
do artigo 65 da lei 2180/54 cfc art. 500 do CPP e artigo 456 do CPC, apresentar

suas alegagdes finals na forma
IN MEMORIALIS,

nos seguintes termos:

i’é‘ THE Fpe -
DO OBJETO DA REPRESENTAC%‘CQ‘ AFELDO B{}C{,’%ﬁfp’s:‘,!‘f} ORIt

Tratam os autos de ihcidente ocorrido ¢ 4 a Plagtaforma
P- XXXVI entre os dias 15 e 20 de margo de 2001, na Bacia Petrolifera’ de
Campos onde a citada embarcacéo veio a naufragar. st ,w/ e

. A

Entendeu a llma. Representante da ProcquE:)r(ia

Especial da Marinha por enquadrar genericamente o ocorrido dentre as hiptteses
previstas nos artigos 14 letra “a” e 15 letra “e” da Lei 2180/54, representado

contra a ora peticionante.

Aponta como de sua Culpa o fato de realizar a operagéo
de lastreamento do tanques de BB, diminuindo a reserva de flutuabilidade e,
ainda, ndo realizar as agSes diretas para o esgoto das areas alagadas em
consequiéncia da 1% exploséo e, finalmente, pelo fato de ter permitido a retirada

s

dos elipses de acesso an tanaiia da lactra 98.Q a Ada raiva Ao actshilidada N4 ©
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alterando as condigdes de estanqueidade da embarcacdio por periofe LAE,{)E)J
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excessivamente longo.
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CONSIDERACOES INICIAIS

O presente processo trata de um dos eventos mais
marcantes na recente meméria brasileira e de caso atipico na histéria deste
Egrégio Tribunal,

Caso atipico na histéria da PETROBRAS e de toda a
industria petrolifera mundial. Pelas proporgdes e complexidades da planta de
produgdo e com naufragio sem recuperacéo posterior é inédito.

De fato, poucos acidentes de navegacao causaram
tanta comogdo quanto os lamentaveis incidentes que vitimaram onze pessoas na
madrugada de 15 de margo de 2001, culminando com o afundamento da
Plataforma P-36.

Nesse passo, 0 CREA-RJ, a Assembléia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro, a Agéncia Nacional do Petréleo, a Diretoria de Portos e
Costas e, principaimente, a propria PETROBRAS, constituiram comisses de
investigacio, na busca de informagdes que ajudassem a conjecturar as
hipbteses mais possiveis para as causas do acidente.

Se néo todas as hipdteses, pelo menos algumas que

confribuiram para o evento. //

JOss Are i ey
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alguma peca a formar mais um novo quebra-cabega de uma nova hipétese.

Hercllea, ndo se olvide pela propria movimentagéo
neste Tribunal onde durante meses viu-se uma espécie de novena onde, juizes
(varios além de um incansavel relator, advogados, partes, testemunhas,
informantes, técnicos e pessoal de apoio administrativo) criaram uma rotina e

P " -




Tudo com o fito de instruir da melhor forma o processo \/ Jie

de apuragéo do acidente e depois naufragio da Plataforma P-36. v

E elementar, mesmo aos mais leigos, que a auséncia
do equipamento sinistrado dificulta muito a correta eleicdo da hipétese mais
provavel.

Sim, in casu se trata de hipétese pois certeza s
advém de métodos cientificos e estes absolutamente n&o prescindem da analise
do equipamento sinistrado. E este fato & muito importante para o presente
processo onde qualquer decisdo precipitada ou baseada em suposi¢bes ou
conjecturas pode impingir modificar drasticamente a vida de alguns homens e
também no cenario energético e de desenvolvimento brasileiro.

Se considerarmos uma estrutura de complexidade sui
generis, considerada a maior plataforma semi-submersivel do mundo e dotada dos
mais modernos equipamentos do mundo na exploragéo de éguas profundas.

Certeza? impossivel.

ENTOOR
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Consoante ta! entendimento, comD?Vl e fsj%;%&ﬂm
proprio Relatério Final da Comisséo de Sindicancia do Acidente com a Plata orma
P-36 (Pagina 5/30), ‘investigacbes em acidentes dessa nafureza e porte oc? jndos
no exterior, nos quais houve a possibilidade do exame fisico da instatacéo
avariada, exigiram varios meses para a completa investigagdo de suas causas.
Séo exemplos os acidentes de Main Pass Block 153 (Dez/98, Golfo do México, 3
meses), Eugene Island Block 108 (1998, Golfo do México, 6 meses) e Piper Alpha

(Jul/88, Mar do Norte, 24 meses).”

O Relatério Final da Comissdo de Sindicancia do
Acidente com a Plataforma P-36 (ponto de partida dos outros relatdrios), sem a
possibilidade de exame fisico do local, foi proferido em menos de trés meses (o
relatorio inicial levou apenas 30 dias it} em razédo do clamor popular da epoca
pelo que é razoavel admitir que o mesmo ndo fenha esgotado todas as
possibilidades da dindmica do acidente, ou, ainda, todas as causas contribuintes.

Neste cenario, & época, puderam os leigos e a midia

sedenta de resposta, considerar como aceitavel que meras presungoes tenham
sido elevadas a condirdin Ada fatne: main meaneodoe oo - ]
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acidentes do mesmo porte. E é dessa maneira que deve ser considerado o H;,OLI
Relatério. O momento era outro, as condicdes eram outras, o estagio era o

outro.

E a preocupacio maior era uma sé: criar uma

“check list” imediato a ser repassado em todas as confeccdes de projeto-

base e em todas as operacdes de plataforma.

.Tudo isto esta sendo dito para que se entenda que 0s
objetivos numa comisséo interna sdo outros. Trabalhar com hipdteses é natural
numa administragédo empresarial. Ndo ha como confundir com um tribunal onde os

processo s&o outros e as decisbes transitadas em julgado .

Nas comissdes o fito & criar hipbteses e cerca-las par

gque ndo acontegcam mais.

O seu resultado direto é a criagdo projetos ou

programas.

Trabalha-se com o passado olhando-se para a frente.
E foi o que fez a PETROBRAS.

E a PETROBRAS foi firme em néo fugir a suas
responsabilidade de empresa simbolo do Brasil no mundo. De orgulho naciona!.
De benchmark em meio ambiente. Epi

Isto tem um prego. O preco eramg au@
iid J[} i
depuragéo dos processos . E assim foi feito através da Comissdo de S *’%‘f& lans

.

Mas é diferente num ftribunal técnico on‘ée ao

contrario, se olha para o passado com 0s 6nus e bdnus de “determinar’, se

possivel, 0 que ocorreu. Com a necessidade didatica e intrinseca da certeza
cientifica sob pena de grandes injusticas.

A dicotomia é detectar para fazer previsdo e
mudangas (comissdes) X ter certeza para fazer justica.

Enfim: detectar X ter certeza & previsGes X justiga . /




Agora, quando, sob a direcdo desta Corte .

Especializada, mais uma vez, nos debrugamos sobre os tragicos incidentes de
margo de 2001, estamos em busca da fixagéo das responsabilidades e eventuais
punicdes administrativas, pelo que a abordagem neste feito merece distinguir-
se das demais pela necessidade de estabelecer seus alicerces nos fatos — e

nao em presungdoes.

Com certeza, por este matiz de clamor popular e ainda
dentro do calor dos acontecimentos é que se viu a Procuradoria Especial da
Marinha motivada a materializar naquele comovente momento a peg¢a exordial
com as diversas questdes presentes no imaginario popular.

Ocorre que este Egrégio Tribunal constitui, por
determinagéo legal, 6rgéo autbnomo, auxiliar do Poder Judiciario, cujas decisbes
sdo prestigiadas em razdo do enfoque estritamente técnico, e pelo que

Y . H . it i s) fti : ‘\\

extrapolam a competéncia do Tribunal Maritimo indagagdes %?E',t'cas ercados
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lamentaveis eventos do Gitimo ano.

N . vausﬁ;omm :
esta ordem de idéias, quer legalmente/ que
politicamente, a Representada entende néo ser este o foro adequado para s
defender das subjetivas acusagdes de que néo teria "formado uma mentalidadé
de qualidade que acima de fudo ndo expusesse a risco seu patriménio, quer
material, quer humano”; ou, ainda, teria privilegiado “a visdo do fucro em sacrificio
da qualidade, da boa técnica, da Seguranga que a atividade de risco exige" ou,
finaimente, teria privilegiado "o resuftado imediato em sacrificio de uma cultura de
qualidade, de conquistas graduais, que geragbes cuidaram e construiram”, e,
assim, primara nesta oportunidade (nica e exclusivamente pela defesa das

imputacdes de falhas técnicas e operacionais.

Assim, orientados por estas premissas, passamos a
entrar no mérito das proposigbes oferecidas pela Procuradoria Especial da
Marinha a este E. Tribunal e a demonstrar o que restaram comprovado e

consolidado nos autos deste processo através da instrugéo.




IS

DO EQUIVOCO DA ALEGADA CAUSA DO\
ACIDENTE s

A ilma. Procuradoria Especial da Marinha apontou em
sua pega de representagdo a operagdo de esvaziamento do tanque de drenagem
como errdnea e hipotese mais provavel do acidente.

Data vénia, a celeridade perseguida ndo ha de ser
aquela capaz de suprimir 0 adequado e suficiente procedimento de investigacgéo,
sob pena de seriamente ver comprometidos os elementos probatérios da
verdadeira causa do acidente.

Impende, portanto, reconhecer a necessidade de no
momento presente desmistificar as hipoteses elaboradas sem o compromisso com
a boa pratica de investigagdo e pericia, uma vez que a analise do acidente por
esse Tribunal técnico, ndo quer estabelecer seus alicerces em presungdes,
mas em fatos. '

: O caso concreto ndo deve se reduzir & mera presungio
efaborada a partir de uma investigag@o generalizante, permitindo um tratamento
arbltrario,_,contrarlo ao sucesso do esfor¢o desenvolvido por esse Egrégio Tribunal
na so[ugéo dos varios incidentes de navegag&o ocorridos nos quatro cantos deste
pais-continente.

A inten¢8o da ora Peticionante, que fique claro, ndo é
negar o papel crucial da chamada explos@o mecanica (12 explosio) no rol dos
acontecimentos que culminaram com o naufragio da plataforma mas ifdi
existéncia de outras hipéteses gue provocaram a mesma. {, .) G

im‘.
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Vislumbra-se, nesse contexto, que a atn digdo” ¢ ?
x 9
responsabilidade, mormente se exclusiva da ora Petumonante ou e’ sey

empregados, carece de motivaggo. \\
|

Cabe lembrar, também, como um dos pontos mais
importantes da defesa, mas que pode passar desapercebido em face do
gigantismo dos empreendimentos a que a maior empresa do pais se dedica,
que as atividades da PETROBRAS em nada tangenciam a construcio de
plataformas (onde se encontra uma mui provavel concausa do acidente,
como sera demonstrado). Tais unidades de E&P (exploragdo e producéo), as
plataformas, s&do equipamentos engajados através processo de licitagéo,
regulada expressamente por norma legal, da forma mais transparente
possivel, em cendrio internacional e portanto sujeito a todas as espécies de
fiscalizagio, onde foi contratada empresa que se mostrou potencialmente /




Até as sub-contratagdes, a rigor alhelas ,
fiscalizagdo da PETROBRAS e que transcendem sua esfera de
responsabilidade, a rigor agregavam expertise inconteste e portanto, a o
priori, insuspeita de erro.

Enfim, todas as cautelas e segurangas foram
tomadas pela PETROBRAS , buscando sempre o melhor no mercado
mundial,

Mas apenas contratou o projeto e a construcio e
sob esta ética técnica é que devera ser julgada. Jamais confundida como

construtora ou certificadora. Ou jamais isolada.

Nédo se pode pretender ser mais realista queoreie
néo considerar o distanciamento entre a contratante e as sub-contratadas ou
com as contratadas destas. Jamais. Nem juridicamente, nem pelas praticas e
usos.

L
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Da correta premissa para a justa analise dos fatos .

Questédo das mais importantes em se fratando de
analisar procedimentos de uma equipe de operagdo é checar o seu nivel de
competéncia funcional . Checar se poderiam saber, se tinham a condigdo de
saber, se the era esperado executar algo ou a hoje debatida manobra constava
Nos manuais e assim ef pour cause foram seguidas.

Sim, porque ao julgar um operador, pode-se até
esperar que o mesmo soubesse algo a mais, que tivesse excesso de zélo, mas
jamais julga-lo por isso. Em se falando de subordinagédo hierarquica , ou como
prefere o direto do trabalho “subordinagéo juridica”, ndo ha que se falar em
“poderia®, ou “seria esperavel’”, mas tdo somente e obediéncia aos ditames e
ordens superiores.

E qual era essa tal existia ordem superior? O Manual
de Operagédo . Era a biblia. Era a lei, Era tanto o amigo como o cadafaiso. Foi e
ainda & para muitos o grande companheiro de claustro nas jornadas de 14X21
dias em pleno oceano.

Por ele vinha a sua promogéo ou sua demisséo.

E esse deve ser o primeiro grau de analise CV
julgamento do trabalhador. g
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N&o quer o Representado apontar culpados, mas né%}; 529 3
pode deixar seu nome ser maculado por atos de terceiros ou que extrapolem a e

sua competéncia.

Desta forma é que espera que este Eg. Tribunal analise
os atos que the foram impingidos pela PEM

DOS ELEMENTOS _QUE__DERAM AZO A
VERDADEIRA CAUSA DO ACIDENTE

A precipitagdo acusatdria ndo permitiu a investigagéo
minuciosa e afenta das causas verdadeiramente mais provaveis da exploséo
mecanica.

i;'\{ﬂ?u it 0y (,mf;m;; ?J‘,‘{)mc,lgﬁl

N&o obstante isso, admitiu a Procuradorla special da

Marinha avangar na elaboragéo da hipotese de erro de operagdo no sgotam r;to
n ety

RACHE s
de agua do TDE como justificativa para tal incldente. ’/
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esclarecimento que pode passar desapercebido para alguns mas que ndo di?
ser olvidado neste julgamento técnico. Tem-se costumado cognominar o D
(Drains Storage Tank) como Tanque de Drenagem de Emergéncia (TDE) quando
a tradugdo mais exata seria Tanque de Estocagem de Drenos. A escolha do
nome que enfatizava a emergéncia néo se deu por motivos operacionais, com
certeza. Talvez por motivos de politica de seguranga de modo a realgar a
preocupacio e conseqiiente existéncia de fal opgdo. Mas é certo que tanto seu
nome n&o era aquele, como sua fungdo néo era unicamenteem emergéncias.

TDE X DST -~ Prima facie se faz misteriu
f

Isto esclarecido, passemos & questio mais aguda.

A certeza, data vénia, da competéncia da equipe
envolvida na faina, bem como da sua obediéncia irrestrita ao manual de operagéo
(pela mesma profundamente conhecido), fez mister o aprofundamento dos
estudos sobre o projeto, construgdo e classificagdo da plataforma pela ora
Peticionante, em momento posterior a produgdc do Relatério da Comisséo da
PETROBRAS.

Impende, em razéo de tal andlise atenta, digna de um




elaboragdo do projeto, construgéo e classificagéo da plataforma, e tdo somente )2
. L By
isto como foi demonstrado de foram paulatina e gradual ao longo da instrugéo. \fi - {
LD

Ressalte-se, por exemplo, a auséncia do Hazop do
Sistema dos Tanques de Armazenamento de Drenos, que figura como elemento
estratégico na busca pela apuragdo da verdadeira causa mais provavel do
acidente.

De modo a balizar a discussdo, mormente numa corte
tdo técnica como a presente, emolduremos a definigdo de Hazop para, entéo,
confirmarmos a amplissima medida da sua participag¢éo no infortinio.

O Hazop consiste na analise de seguranga do
sistema, buscando prever situagdes anormais e apontar as intervengbes tecnicas
necessdrias a mitigagdo daquelas. Sao feitos diversos estudos de avaliagéo de
perigos.

O Hazop analisa o comportamento de diversos
sistemas quando sujeitos, por exemplo, a sobrepresséo, vacuo, alta temperatura,
nivel e fluxo. Ainda analisa o tipo de fluido que sera contido no sistema, assim
como o volume da descarga estimada em caso de falha de algum componente do
sistema, para assim avaliar a possibilidade de geragdo de uma atmosfera
explosiva,

£ COPAFELDOL %pggﬁw ORIGIAL

E indene de davidas, portanto,”qlie a $Ua
num projeto de engenharia de plataformas & indispensavel, dada a peﬂculostd
da atividade se descoberta das medidas de seguranga necessarias. st mErNE Lk

O Hazop era considerado mandatorio pela propr'
Petromec, como bem declara Jordan Chachamovitz (coordenador de
planejamento da Petromec - funcionario da Maritima cedido a Petromec): QUE NO
ENTENDIMENTO DO DEPOENTE O HAZOP E UMA EXIGENCIA CONTRATUAL DA
PETROBRAS.

A analise atenta dos fatos que constituem a linha
evolutiva projeto-construgao-classificacédo, todavia, apontam para a gravissima
auséncia do Hazop do Sistema dos Tanques de Armazenamento de Drenos.

Saliente-se que quando foi cogitada a hipdtese pela
projetista da utilizagdo dos referidos tanques, modificando o que foi anteriormente
pensado, e contrariando o padrdo das demais plataformas da PETROBRAS, outro
Hazop deveria ser feito. O sistema avaliado pelo Hazop anterior ndo previa a
utilizagéo dos TDES, n&o tendo sido, portanto, avaliados os riscos integralmente. /
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Sua auséncia permitiu que um sistema fosse prOJetado N h EQ
e construido sem que uma andlise de conjunto fosse feita sobre os impactos, no‘\ﬁ
projeto como um todo, de uma falha de componentes efou operagéo neste -
sistema. Em conseqiéncia disso, permitiu-se que uma condigdo insegura
permanecesse no projeto.

Segundo consta as folha 4 do documento IV, a
reutilizagdo do tanque de 6leo base requer maiores investigagbes para confirmar
a existéncia de classificagio da area.

Estranhamente, no entanto, aprovou ¢ desenho que
inclui a utilizacdo dos TDE's, ainda gue néo tivesse sido realizada a reengenharia
por ele exigida.

Passou em branco como se diria em bom portugués !f!

Ademais, tivesse sido feito o Hazop, ter-se-ia
verificado a impossibilidade de admitir-se o uso dos TDE's sem que algumas
modificagdes no sistema fossem efetuadas.

Ndo bastassem os fortes argumentos
técnicos, data vénia muito mais fortes que os da acusacao,
depoimentos dos mais diversos angulos , partes e interesses,
confirmam a importancia e necessidade do HAZOP, senéo

vejamos: (OCUVENEO QR

DEPOIMENTOS:

especializada no assunto, para evitar vicio oculto no caso especifico da -36, foi
convidado o engenheiro Gid Valério e o engenheiro Galvdo para verificar se
realmente estava sendo feito o0 HAZOP, O engenheiro Cid Valério, representante
da Brasoil, era responséavel para transmitir a experiéncia para plataforma na bacia
de Campos, tendo sido importante na tropicalizagéo das informagfes devido as
diferengas de fatores externos. E o0 engenheiro Galvio como representante da
Petromec acompanhava a execugdo do HAZOP para verificar o seu cumprimento
com a finalidade de gestéo do contrato.” (p.3 Otoniel da Maritima/Petromec) .

“‘Que 0 HAZOP normalmente é feito por uma empresa externa, uma -ntfade

“Perguntado quem sugeriu fazer o HAZOP e por qué? Respondeu que a AMEC e
seus procedimentos de desenvolvimento do projeto inclui o HAZOP como pratica
usual. Esclareceu que para fazer o HAZOP, que é uma anélise de riscos, a
projetista contrata um consultor externo e independente e que a Petrobras nio
tinha nenhuma responsabilidade e comando sobre essa analise da risea” (n -




“Perguntado se a Petrobras em algum instante pediu a suspenséo do HAZOP? b\g_,\}
Respondeu que n3o, a Petrobras ndo tinha, conforme dito anteriormente; ... ..
nenhuma responsabilidade sobre 0 HAZOP. Esclareceu que n&o sabe informar se\ -
o HAZOP abrangeu todo o projeto. Perguntado quem escolheu a ABS como o
certificadora? Respondeu que foi a Petromec atendendo a um requisito da
Petrobras que além da RINA que era por obrigagéo contratual a classificadora,
solicitou que fosse escolhida uma certificadora de uma lista para certificar a planta
de processos tendo sido escoihida a ABS.” (p. 3 Henidio).

“Perguntado qual a ligacdo da classificadora com o HAZOP? Respondeu que
desconhece tal ligagdo e que acha que ndo fazia parte dos requisitos das
classificadoras/certificadoras da existéncia do HAZOP. Esclareceu que o
HAZOP, conforme informagdo da AMEC, é uma préatica usual para que o
projetista assuma a responsabilidade do projeto , o depoente acha que existia
dispositivo legal requerendo o HAZOP." (p. 3/4 Henidio).

“Que pode afirmar que o HAZOP (fls. 1994) estuda as variaveis do processo para
diversos sistemas, mas que o sistema do TDE (fls.2056) ndo se encontra ha
listagem estudada, levando a concluir que ndo foi feito estudo de HAZOP
para o TDE. Verifica-se que o tltimo documento de estudo de HAZOP refere-
se ao desenho de nimero seqiiencial n® 397 (fls. 1998) e o desenho do TDE
é de ntimero seqliencial 398. (fls.2056) (p. 2/19 Viana).

“Que em nenhum momento do estudo de HAZOP é mencionado o fluxograma de
fls. 2056 e que o documento de fls. 3136 ndo se reporta ao TDE fis. 2056 apenas
aceitando a opg&o do uso dos tanques das colunas de popa para drenagem e em
complemento ao tanque de drenagem fechada mencionada seqlencial 382." ( p. 3
Viana)

“Que a vista da fls. 2061 dos autos, exibida ao depoente, néo existe nenhuma
determinacdo da AMEC para elaboragdo de um HAZOP na area c!ass:fncada do

sistema de drenagem. “(p.4 Cid Valeério)
ECOMAFIEL DO DG éﬁgm ORIGINAL:

“Que ndo havia obrigatoriedade da Petrobras indicar” aTg

funcionarios para o grupo do HAZOP, o depoente foi indicado, @L({ltule de,
colaboragdo para levar sua experiéncia de operagéo no Brasil. Que oH HAZ P/
foi requerido pela AMEC como pratica deles. Que o HAZ "pareu |
exatamente no _desenho anterior ao desenho do TDE, tendo em vista que -
aquele desenho anterior era ultimo desenho disponivel para equipe gue \
estava executando o HAZOP." (p. 4 Cid Valério)

"Que os desenhos nao estavam disponiveis porgue a AMEC ainda nao os
tinha produzido. Que a Petrobras ndo tinha obrigagdo de acompanhar a fase
de construgdo no estaleiro da Plataforma. (p.4 Cid Valério)

“Que no entendimento do depoente o Hazop é uma exigéncia contratual da
Petrobras” (p. 2 Jordan Chachamovitz — coordenador de planejamento da
Petromec - funcionario da Maritima cedido a Petromec)

“Para o grupo de HAZOP foi chamada uma pessoa de fora para ser o presidente e
o grupo analisa todas as situagdes de risco que podem ocorrer em todas as linhas
de todos os fluxogramas do processo. Que 0 HAZOP é um procedimento normal
de engenharia, na area off shore ndo existe projeto sem HAZOP. Em
determinado momento do projeto a AMEC apresentou 0 nome de uma pessoa
para dirigir o grupo do HAZOP que era composto conforme dito acima por pessoas o
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“Que_o custo foi totalmente da Petromec nio tendo sido repassado para a i Q&"

Brasoil, tendo em vista que fazia parte do contrato Brasoil/Petromec.” (Dommgos W o
D’Arco — consulior da Petromec)

“Que o HAZOP sé termina quando todas as areas da plataforma foram
discutidas, ou melhor, mapeadas.” (p. 6 Carlos Alberto Castro Nunes Galvao -

contratado da Maritima)

“Que o estudo do HAZOP & enviado para AMEC que o introduz no documento de
engenharia, este documento é que vai para as certificadoras para ser aprovado.
Que n3o sabe informar se a Petrobras era obrigada a manter uma equipe em
Londres. Que certamente a certificadora tem forga para modificar o projeto, tendo
em vista que se o projeto ndo estiver de acordo com suas normas ela néo certifica
o projeto.” (p. 6 Carlos Alberto Castro Nunes Galvé&o - contratado da Marit:ma)

“Que confirma a necessidade de estudo de risco mesmo néo tendo lido o estudo
do HAZOP da P-36." (p. 4 Aglairtom)

¢ Que a boa pratica de engenharia recomenda que plantas de processos que
trabalhem com hidrocarbonetos seja feito o Hazop.” ((p.4 Otoniel da Maritma/
Petromec).

Patente, portanto a imprescindibilidade do
Hazop, mormente num sistema tdo importante e { mais do que

comprovadamente) capaz de gerar uma catastrofe)

A presente tese néo é fruto de uma criagéo casuistica e
com fim especifico de absolver A ou B. By P ﬁ
L'

T o

HEHTO Ot
Foi ela fruto da dedicag&o de alguns dos agusa Q@
prejuizo de suas vidas particulares, do convivio com suas famlllasfmaszaqﬁ"“‘.‘ '
de suas consciéncias , de seus nomes, de suas honras e principalmente, e ndo
devemos esquecer isto, da amizade que tinham com os 11 companheiros

falecidos que por anos a fio dividiram suas cabines e suas vidas. . /

Consideragédo temporal importante: Mister se faz
para a prefeita compreensdo da seqiiéncia de eventos, e para a andlise da
conduta deste homem, que o mesmo estava dormindo e foi acordado, ja sob
estado de choque, e que os famosos 17 minutos incluiam o seu despertar, a
colocagéo de seu uniforme e descida a sala de controle para, s6 ai entéo, iniciar
a faina que agora e posta em xeque. Com certeza o tempo liquido a se considerar .~
e analisar é bem menor que 17 minutos ,%////




DAS ACOES DIRETAS PARA O ESGOTQ DAS-::; !
AREAS ALAGADAS EM CONSEQUENCIA DA 12 EXPLOSAO

(A i L L e L e e e e e

Primeiramente ha que se esclarecer as agbes que
exigiram a direta participagdo do Representado nos referidos 17 minutos:

o a co-participagdo na administragéo do emprego
das embarcagdes de combate & incéndio, desde a convocagéo dos comandantes
até as operacgdes fire fighting,

o solicitagdo de informagtes com o pessoal de
produgdio sobre as fainas que estavam sendo realizadas naquele momento
(eventuais carregamentos excessivos de dleo na planta poderiam alterar o
nivelamento);

o cheque das condigbes de estanqueidade da
plataforma na sala de controle;

o assessoria ao COPLAT no que diz respeito a
estabilidade da plataforma.

Tudo isto nada rhais era do que a obrigatdria e
necesséria colegdo de elementos de andlise e prospecgdo do que estava
ocorrendo naguele exato momento.

Neste particular, vale ressaltar que, sem saber a
extensdo da avaria, e considerando os fortes indicios de incéndio (calor e fumaga),
o simples fechamento das caixas de mar de popa boreste, como muitos
leigamente e até inadvertidamente supdem, implicaria na parada das bombas
de dgua do mar daquela perna e, conseqiientemente, falta de disponibilidade
do automatismo para combate a incéndio, colocando em risco a vida dos

integrantes da brigada. 5 f“i}Z B OB ﬁim’f{) ORIGINAL:
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Se assim o fizesse abruptament@“" PUR S
- . . /
analise, estaria contrariando todas as normas de seguranca. ' k

Mas tudo isso apenas por hipotese cerebrina pois na
verdade o Representado (nem ninguém) sabia 0 que efetivamente estava

ocorrendo e sua extensédo.

Em suma, o Representado merece ser exculpado do

afundamento da Plataforma. no atle se refere a alanada nn roalizarin da arfnse
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vez que o mesmo ainda estava buscando as informagbes necessarias a toma% L\E)U y
<

de decisdo quando aconteceu a 2% explosdo, ndo [he restando, a partir desté;“%:;,,%?m\f’%ﬁ
t*’.,‘ h g:?ﬁ‘ . /‘J
evento, qualquer possibilidade de interromper o afundamento da P-36. "

Ressalte-se, ainda, que ndo ha que se falar em andlise
das atividades de lastro apés a 2°. explosdo ja além de in conteste a total
auséncia de recursos para monitoramento ou comando de lastro, e a prépria PEM

sequer levanta tal aspecto na Representago.

A  REALIZAGAO DA  OPERAGAO DE
LASTREAMENTO DO TANQUES DE BB, DIMINUINDO A RESERVA DE
FLUTUABILIDADE

A primeira explosdo permitiu a migracdo de toda o
inventario residente no anel de 4gua salgada (base do sistema de combate a
incéndio) para o compartimento sinistrado, dando azo ao primeiro adernamento ,
ainda de 02 graus.

Esta condicdio de operago j& era por si so critica em
termos de recursos para corregao. £ COPAEEL DODOCUMENTO ORIGINAL

Dy

Nido bastasse tal infortlnio, o gas liberado: :palaw:i’
do TDE/BE (ainda na 12. explos&o ) gerou um alarme de emergéncia que ag ser
acionado abria automaticamente a valvula de alimentagéo do siste?r& de
incéndio e ligava a bomba . Por esta razdo tal abertura ajudou a alimentar com
grande quantidade de agua o local do sinistro (BE) que, em face da explosgo,
estava com a linha de alimentagdo rompida e, por conseguinte, aceitando agua.

Tal fato colaborou mais ainda para o ja iniciante adernamento .

Neste momento iniciou-se a luta para o nivelamento da

plataforma.

Tal operagdo é de fundamental e vital importancia para

uma plataforma e isto é imperioso néo olvidar

Entre a 12 e a 2°. explosdo (meros 17 minutos) buscou
o Representado o nivelamento da plataforma com a intencéo de alcangar a
normalidade operacional da unidade e a identificacdo do grau de evolugéo/
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Sua Unica preocupagdo neste momento e

|dent|ficar e avaliar a razdo do adernamento para s6 ap6s consolidar uma S

:dela sobre o ocorrido.

Apos a 2°. explosdo, ainda sem concluir as reais causas
da explosdo, mas ja sem quase nenhum recurso, ndo teve alternativa senéo
lastrear o bordo oposto com a clara intengéo salvaguardar as vidas a bordo,
seja mantendo o nivelamento necessario a faina de evacuagéo pelo guindaste,
seja para impedir que a inclinagdo desligasse o gerador criando um fumulto
indesejavel em meio & escuriddo do alto mar.

Quira intengdo fol a de evitar a o pénico (a plataforma,
através destas incessantes manobras manteve-se por todo o tempo necessério a
evacuacdo com pequena inclinagdo), seja para possibilitar a evacuagéo do 1°,
grupo de pessoas nido essenciais a faina

Por derradeira intengéo, ainda, viabilizar as tentativas
de resgate dos membros da brigada de incéndio

Dessa forma absolutamente correta sua atuagéo.

A PERMISSAO PARA A RETIRADA DOS ELIPSES
DE ACESSO AO TANQUE DE LASTRO 26-S E DA CAIXA DE ESTABILIDADE
G1-S, ALTERANDO AS CONDICOES DE ESTANQUEIDADE DA
EMBARCAC}AO POR PERIODO EXCESSIVAMENTE LONGO. Ca‘.“?‘%k
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Leritita)

Finalmente, no que se refere a condbita"Hd :
tanques 26S e 61S, também ndo assiste qualquer responsabilldadéj ao
Representado, uma vez que a mesma teve respaldo nos manuais de operagé‘ y da
unidade, sendo certo que o tempo de abertura foi 0 normalmente usado para
tarefas equivalentes, e que tinha por escopo questbes de seguranga, no que se
refere ao procedimento de inspegéo do referido tanque.

Como se sabe, os tanques de lastro e os void spaces
sdo estruturas complexas, compostas por diversos elementos internos,
necessarios a sua sustentacdo. Assim, o trénsito interno em construgdes desta
natureza se torna bastante dificil, e o deslocamento de meros 10 metros podem

exigir cerca de 30 minutos.

Por outro lado, o revestimento destes espagos 6

DOCUHENTO ORIGINAL:




graves em fainas similares.

Assim, considerando gue a exigliidade de espaco

impedia a utilizacdo de mascaras autbnomas, a boa_préatica indica pelo
optou-se” por

i1l

procedimento adotado no dia do acidente, onde, em Ultima andlise,
uma “sifuacdo de risco” até entfo_abstrata — dada as condicbes de mar entre
forca 0-1 — em favor de um procedimento de seguranga para um risco certo
iminente — a baixa concentracdo de oxigénio no local aliada & necessidade de
inspecdo do tanque, o qual fivera sua integridade comprometida pelas_trincas

passantes.

Outrossim, ndo se pode considerar a manobra do
Representado como arriscada pois o fechamento da elipse ndo & evento
extraordinario ou de dificil execugéo ja que poderia ser executado em poucos
segundos, ndo fossem as dificuldades de acesso decorrentes do acidente.

Vale ressaltar a este respeito que, naturalmente, por
ocasido da elaboracdo dos manuais de operagdo da plataforma, ndo se
vislumbrava a possibilidade de falha dos dumpers estanques do sistema de
ventilagdo da coluna, os quals, se tivessem cumprido seu papel, néo tornariam
relevante o procedimento ora impugnado. £ (o 7l

Néao podemos perder de vista que o Repre

merece ter seu comportamento apreciado em face das poucas infor}n coes
i
disponiveis durante os exiguos 17 minutos decorridos entre a explosdo

mecénica e a explosdo quimica, ja4 que, depois desta, &€ incontroverso que,

"em razdo das iniimeras varidveis envolvidas”, nao ha nada que desaprove
as agbes determinadas pelo “grupo de lastro" (itens 69/72 da
Representagio).

p

) NAO BASTASSE TODO ESTE
ARCABOUCO TECNICO, AS PROVAS TESTEMUNHAIS
CARREADAS AO LONGO DOS ESCLARECEDORES
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SR. JUIZ RELATOR, A PEM E TODOS 0OS ADVOGADOS ) q’\h)
CONFIRMAM O SUSTENTADO, SENAO VEJAMOS: RN L

“Que néo considera que tenha havido falta de treinamento do pessoal envolvido na faina”
(p.1 Paulo Roberto Viana — COPLAT).

“Que n#o usou baleeira no abandono, porque existia no manual da plataforma a
possibilidade de usar baleeira, balsas, helicopteros e outros meios, desde que fossem
seguros, Nio usou baleeiras porque os trés helicopteros puderam pousar e levar as 28
pessoas. Os 136 restantes que safram anteriormente o fizeram por cestas em embarcagiio de
salvamento.” (p.1 Paulo Roberto Viana— COPLAT).

“Quanto aos erros de operagdo tem a dizer que a manobra de operagfo foi executada de
acordo com o manual de operaciio de sistema de drenagem.” (p.2 Panlo Roberto Viana —
COPLAT).

“Perguntado se 08 operadmes e funciondrios da P-36 e nas suas atribui¢des, quando
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“Perguntado qual é a prlondade quando do adernamento da Plataforma se é o salvamento/ -’5“7:" .
de vidas ou salvamento fisico da plataforma? Respondeu que sem dtvidas o salvamento cle i LP’)\G
vidas.” (p.2 Gilberto Duque de Oliveira — Técnico de Operago). X

“Perguntado porque faltou 4gua nas mangueiras de incéndio por ocasido do incéndio?
Responden que provavelmente por rompimento das linhas de dgua salgada devido &
primeira explos#o.” (P.1 Carlos Alberto Sampaio — Operador I)

“Perguntado se pelas caracteristicas fisicas do local e por suas dimensdes se é possivel ou
comum a utiliza¢o de aparelhos portateis de oxigénio € o que se usa para o arejamento das
da 4rea? Respondeu que o acesso ao tanque de lastro por ser todo compartimentado ¢ dificil
s0 se passa engatinhando, pois o espago € muito pequeno ndo tendo condiges de se
carregar um aparelho auténomo de ar e que normalmente o arejamento & feito por abertura
do espago ou por ventilagfio forcada.” (p.2 Carlos Alberto Sampaio — Técnico de
Operagdo).

“Perguntado se na sua experiéncia ¢ possivel quando um sensor detecta um alagamento ter
nog¢lo da extensfio do fato pelas suas informagBes ¢ se é necessério ir alguém ao local
verificar e por qual motivo? Respondeu que o sensor indica que ha um alagamento e que
deve ir alguém ao local para verificar a extensio do alagamento.” (p.1 Carlos José do
Nascimento Travassos — Técnico em Inspegfio de Equipamentos e Instalagdes).

“Perguntado qual o grau de dificuldade do caminho descrito na pergunta anterior ¢ se é
possivel usar aparelho auténomo de ar? Respondeu que o caminho ¢ bastante dificil e que
ndo v possibilidade de utilizar aparelho auténomo.” (p.1 Carlos José do Nascimento
Travassos — Técnico em Inspecfio de Equipamentos e Instalagtes).

“Perguntado se a abertura das elipses dos tanques para arejar & uma prética comum e se
continua utilizando essa pratica mesmo depois do acidente da  P-36 e se essa prética é
aplicado em navios? Respondeu que é uma pratica comum e continua sendo utilizado e
também aplicada em navios.” (p.2 Carlos José do Nascimento Travassos — Técnico em
Inspegio de Equipamentos e Instalages).

“Perguntado se faltou alguma atitude por parte do Sr. Claudio Marinho (barge)? Respondeu
que ndo faltou nenhuma atitude.” (p.1 José Antonio Henriques da Costa - Operador de
petréleo).

“Perguntado qual a prioridade a se enfocar numa situagfio dessa emergéncia. Respondeu
que a prioridade ¢ a seguranga da tripulagfo por isso o trabalho de nivelamento.” (p.1 José
Antonio Henriques da Costa - Operador de petrdleo).

“Perguntado se as condigles de resgate de salvatagem ficam maximizadas com a
plataforma nivelada. Respondeu que sim.” (p.2 José Antonio Henriques Eé;%;
Operador de petroleo). -

JORE oy an
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Nestes termos, as presentes razbes finais apenas
consolidaram as provas documentais e testemunhais que se formaram ao longo
da instrugéo.

Tais elementos reafirmam e comprovam a total
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assim comprovou nos autos, que a explosdo mecénica foi motivada pela :"

instauragdo de uma condigéo insegura a partir da execugéo do projeto, construgdo
e classificagio desconhecida pelas operadoras da plataforma PETROBRAS-36.

De todo o exposto, a Representagdo devera ser
arrematada com a declarag¢@o de exculpabilidade do ora Representado por este
Egrégio Tribunal Maritimo, por ser medida da mais lidima

JUSTICA.

Rio de Janeiro, 21 _de margo de  20056.
T //S,
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