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COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR-072/2GOO 

I - INTRODUÇÃO 

O presente Relatório, integrante do PROCESSO/GAB/PR-2109/2000, conclui os 
trabalhos desta Comissão de Sindicância que, visando a atender à determinação exarada 
na PRT/PR-072/2000 (fls . 01 ), apurou as responsabilidades por infringências ao Contrato 
de Franquia Empresarial e, demais fatos envolvendc as Agências de Correios 
Franqueadas-ACFs da Diretoria Regional de G:::>iás-Tocantins nominadas no 
PROCESSO/DINSP-0032/2000 e nas Comunicações lntemas-Cl/CS-138/2000, 139/2000 
e 140/2000 (PRT/PR-009/2000). 

Neste sentido, em 10/07/2000, este Colegiado foi instalado nas dependências do 
Departamento de Inspetoria Gerai-DINSP/AC, conforme reur.!ão registrada na ATA DE 
SERVIÇO nº 0001 (fls. 02) . 

Após o conhecimento inicial do Processo/DINSP e das Cls, acima referenciados, 
foi decidido, naquela reunião, o deslocamento deste Colegiado para a Diretoria Regional de 
Goiás-Tocantins (DR/GT), local onde poderiam ser colhidos, in loco , maiores e melhores 
subsídios para o cumprimento do mister. 

Durante o período de permanência na DR/GT foram detalhadamente analisados os 
documentos constantes do PROCESSO/DINSP-0032/2000 e das Comunicações lnternas­
CI/CS-138/2000, 139/2000 e 140/2000 (PRT/PR-009/2000), concluindo-se pela 
necessidade da coleta de informações outras que corroborassem aquelas ali presentes. 

Desta forma, foram solicitados documentos mantidos sob a responsabilidade de 
órgãos daquela Diretoria assim como, os pertencentes ao Processo/DINSP-032/2000, os 
quais complementaram as informações necessárias à defi!iição e prova das ações 
contrárias ao Contrato de Franquia Empresariai-CFE, praticadas por ACFs. 

Ressalte-se que, para as ações referidas nos tópicos 4 , 5, 6 e 7, abaixo, não foi 
possível a definição de responsabilidades, uma vez que a apuração destas foi prejudicada 
em função de elementos temporais (tempo de arquivamento), circunstanciais (inexistência 
de alguns procedimentos de controle no âmbito da DR e limite material de competência da 
Comissão) e contratuais (inexistência de previsão contratual sobre as ações relatadas). 

Assim, analisados os documentos submetidos pela Presidência da ECT à 
avaliação desta Comissão, bem como, aqueles colhidos na DR./GT, foram circunscritos os 
seguintes itens integrantes do objeto de trabalho, os quais relataremos adiante: 

1. Operacionalização do Contrato/DR/GT-0054/99, fi:mado entre a ECT e a 
Tecprint Impressões Técnicas Ltda., pelas ACFs ALPES, INDEPENDÊNCIA e 
T-9; 

2 . 

3. 

4. 

5. 

6 . 

7. 

Titularidade da ACF INDEPENDÊNCIA; 

Relação contratual entre o Banco do Estado de Goiás-BEGe a ACF T-9; 

Vinculação à ACF T-9 do Contrato de Prestação de S.ervíço firmado entre a 
ECT e o DETRAN/GO, no que tange aos aspec\os · "aéh;'fl#:üstrativo.s:.~"~ 
operacionais ; R'OS No 03/20 ('5 - Cl\ 

.• . . Cf MI _; CORREIOS 
Titularidade da ACF CÉSAR LA TTES; • • " • : ~-. I 
Adulteração de Lista de Postagem vinculada à ACF T-9; •' O Q Q t 
Administração de Máquinas de Franquear; 'Fis: 

----- - I 

8. Relacionamento entre a DR/GT e a Rede Franqueada. 
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11- DO PROCESSO GAB/PR-2109/2000 

1. OPERACIONALIZAÇÃO DO CONTRA TO/DRIGT -0054/99, FIRMADO ENTRE A ECT E 
TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TOA, PELAS ACFs ALPES, INDEPENDÊNCIA E 
T-9. 

É assunto constante das .CI-CS-138/2000, CI/CS-139/2000 e CI/CS-140/2000 (fls. 
03-11), todas datadas em 25/05/2000, bem como constam do RELATÓRIO COMISSÃO DE 
SINDICÂNCIA INVESTIGATÓRIA-PRT/PR~09/2000 (fls. 13-149). 

Trata-se de apuração acerca da participação das Agências de Correios 
Franqueadas-ACFs ALPES, T-9 e INDEPENDÊNCIA na operacionalização do CONTRATO 
ECT x TECPRINT nQ 0054/99 (fls. 150-159), firmado entre a Diretoria Regional de 
Goiás/Tocantins e a empresa TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS LTDA, C.G.C. 
00.861.883/0001-24, com sede na Avenida Independência, no 4533, Goiânia-GO. 

1.1. - Histórico e Documentação 

- Em 22/10/99, a TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS LTDA encaminha carta 
s/no, subscrita pelo seu Diretor Presidente, Sr. CLÁUDIO FERNANDES DE 
OLIVEIRA, aos cuidados dos Gerentes Comerciais das Agências de Correio 
Franqueadas-ACFs ALPES, INDEPENDÊNCIA e T-9, onde solicita atuação 
dessas ACFs junto à Diretoria Regional de Goiás Tocantins (DR/GT) para 
viabilização de contrato múltiplo. Cita ainda que efetuará as postagens através 
das ACFs mencionadas com entregas de objetos no Centro de Operações 
Integradas de Goiânia (COI/GYN) e, eventualmente, no Centro de Triagem-01-
Centro (CT-01-SPM), em São Pau!o (fls. 160); 

- em 25/10/99, as ACFs ALPES, T-9 e INDEPENDÊNCIA assinam, 
conjuntamente, carta destinada ao Coordenador de Negócios da DR/GT, 
IRANDI LISBOA DE MORAES, encaminhando a carta da Tecprint de 22/10/99, 
referente a elaboração de contrato múltiplo e documentação cadastral (fls . 161); 

- em 26/10/1999, o contrato ECT x TECPRINT no 0054/99 é assinado entre a 
TECPRINT e a ECT, por meio da DR/GT, tendo como unidades de postagens a 
ACF ALPES, em Goiânia, e o CO-BARRA FUNDA, em São Paulo, conforme 
Fichas Técnicas anexas ao Contrato (fls. 150-159); 

- em 27/10/1999, por meio da carta nº 138/99, a TECPRINT informa à Gerência 
de Vendas (GEVEN) que os objetos "eventualmente entregues no 
CT/CENTRAUSP (sic), serão vinculados, exclusivamente , à ACF Alpes." (fls . 
í62); 

- em 27/10/99, por meio da CT/GEVEN/DR/GT-0585/99, a GEVEN solicita a 
TECPRINT correção do item 2.8.1.3 do Contrato, alterando a indicação de 
"CONTRATO ECT x TECPRINT" para "CONTRATO ECT/DR/GT x TECPR!NT 
IMPRESSÕES TÉCNICAS L TOA" (fls . 163); 

- em 10/11/99, é encaminhada a CI/GEVEN/DR/GT-1677/99, ao Gerente de 
Contabilidade e Controle Financeiro-GECOF, com cópias para o COI/GYN e 
para a ACF ALPES remeten9o cópi_a do Contrato Especial Múltiplo de nº 
054/99-TECPRINT IMPRESSOES TECNICAS L TOA. Informa, ainda, que o 
Contrato foi captado e será administrado pela ACF ALPES, tendo sua vigência a 
partir de 26/10/99. (fls. 164); - " ·-~~---· 
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- em 16/11/99, a TECPRINT encaminha carta s/nº ao Coordenador de Negócios 
da DR/GT solicitando a ampliação do objeto contr2tual , de forma a incluir a 
postagem de impressos, bem como solicita que sejam dadas orientações ao CT 
Barra Funda/SP (sic) quanto a classificação tarifária dos objetos (fls. 165); 

- em 26/11/99, por meio da CT/GEVEN/DR/GT-0631/99, são encaminhadas a 
TECPRINT, para assinatura do seu representante legal (Sr. CLÁUDIO 
FERNANDES DE OLIVEIRA), jogo com cinco Fichas Técnicas para postagens 
no CO-BARRA FUNDA e CT-01 , ambos em São Paulo, e nas ACFs ALPES, 
INDEPENDÊNCIA e T-9, em Goiânia. Informa também sobre os serviços 
permitidos pelo contrato múltiplo e que a solicitação formulada pela carta datada 
de 16/11/99 fora submetida à Administração Central (fls. 1ô6); 

- em 09/12/99, é emitida a primeira fatura para pagamento do Contrato, referente 
ao período de 01 a 30/11/99, com vencimento em 14/12/99, importando em 
R$247.470,96. No anexo dessa fatura, consta a relação das listas de postagem 
e as unidades as quais essas postagens foram vinculadas, quais sejam, as 
ACFs ALPES, T-9 e INDEPENDÊNCIA (fls. 167-168); 

- em 15/12/99, são encaminhadas as CT/SCRE/GECOF/DR/GT-356, 358 e 
357/99 informando às ACFs ALPES, T-9 e INDEPENDÊNCIA, respectivamente, 
quanto à quitação da fatura 00.11 .16.1210, e às parcelas da fatura a serem 
consideradas para posterior cálculo de comissão: R$76.865,21 para a ACF 
ALPES, R$88.523,82 para a ACF T-9, e R$82 .081,93 para a ACF 
INDEPENDÊNCIA (fls. 169-171); 

- em 15/12/99, a TECPRINT reitera carta de 16/11/99, referente à inclusão da 
postagem de impressos, no objeto contratual, (fls . 172); 

- em 15/12/99, a CT/GAB/DR/GT-034/99 informa à TECPRINT que a postagem 
de Impressos necessita da autorização expressa da Administração Central da 
ECT e solicita aguardar até deliberação do assunto (fls. 173); 

- em 03/02/2000, é encaminhada a CT/GAB/DR/GT-005/2000, a CLÁUDIO 
FERNANDES DE OLIVEIRA-TECPRINT, informando a nulidade do Contrato 
ECT x TECPRINT-0054/99 (fls. 174); 

- em 07/02/2000, é publicado, no Boletim Técnico da ECT/DR/GT, o 
cancelamento do Contrato ECT x TECPRINT -0054/99 (fls. 175). 

1.2. - Da Operacionalização do Contrato 

As postagens ocorreram entre o final de outubro de 1999 e janeiro de 2000. Nas 
Listas de Postagem constam o carir:1bc das ACFs ALPES, T-9 e INDEPENDÊNCIA 
(Caderno de Anexo) . 

Segundo as declarações de MÁRCIO DE L!MA PEREIRA (fls . 176-177), 
empregado da ACF INDEPENDÊNCIA, levadas a termo em 11/02/00, a carga era coletada 
junto a TECPRINT, responsável pe!a impressão dos objetos, e entregue diretamente no 
COI/GYN. As Listas de Postagem relativas a cada carga j3 continham previamente os 
carimbos das ACFs. As quantidades referentes a cada ACF eram informadas por um 
empregado da TECPRINT, cabendo a ele (MÁRCIO DE LIMA PEREIRA) o preenchimento 
desses dados nas Listas de Postagem. 
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O empregado da ACF informou , também, que esses objetos eram entregues no 
COI/GYN, em veículo próprio da ACF INDEPENDÊNCIA, em horários diversos, a partir das 
8h até às 18h30 e estavam separados em amarrados e etiquetados. 

A carga era recebida em malas fechadas, indicando como Unidades de Postagem 
as três ACFs e contendo as mais diversas quantidades e tipos de objetos com formatos e 
pesos diferentes. Ratificam esta informação, as declarações prestadas pelos Srs. JOÃO 
9ATISTA DE OLIVEIRA JÚNIOR, DORlVAL DE JESUS DE LIMA e, em especial , pela Sr.a 
ROSELI DE OLIVEIRA MAGALHÃES (fls. 178-189), cujas afirmações expuseram a 
dificuldade que semelhante procedimento causava à conferência e conciliação dos objetos 
postados com os dados das Listas de Postagem. 

Apesar de não haver autorização na Ficha Técnica do contrato em questão, 
ocorreram também entregas de objetos simples aos sábados e domingos, sendo que neste 
último, sem as respectivas Listas de Postagem, conforme declarações dos empregados 
M!GUEL LUIZ BOTELHO e RAIMUNDO ARLEY BARROS FERN.A.NDES (fls. 190-195). 

Na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana-DRJSPM, os objetos simples 
foram inicialmente entregues ao CT/SP-01, apesar da Ficha Técnica, anexa ao Contrato 
0054, citar apenas o CO/Barra Funda como unidade de postagem. No CO/Barra Funda 
foram postados unicamente encomendas Sedex, no total de 1.083 objetos. 

1.3. - Das Comissões Pagas 

A primeira fatura, de número 00.11.16.1210, emitida em 09/12/99, com vencimento 
em 14/12/99, importou em R$247.470,96. Desse montante, conforme somatório dos valores 
constantes no Anexo de Fatura, coube à ACF ALPES a parcela de R$76.865,21 , à ACF T-9 
a parcela de R$88.523,82 e à ACF INDEPENDÊNCIA a parcela de R$82.081 ,93. Esses 
valores foram considerados posteriormente, quando da prestação de contas da ACr e 
cálculo da comissão. 

As comissões importaram em R$12.714,02 para a ACF ALPES, R$15.107,97 para 
a ACF T-9 e R$12.913,70 para a ACF INDEPENDÊNCIA (fls. 196-202). 

1.4. - Das Apurações Preliminares pela Comissão de Sindicância PRT/PR-009/2000 

Em 11/02/2000, o empregado da ACF INDEPENDÊNCIA, MÁRCIO DE LIMA 
PEREIRA. compareceu perante aquela Comissão de Sindicância para prestar informações 
acerca da operacionalização do Contrato 0054/99. Em seu depoimento consta que: 

• Até duas semanas antes da declaração do Termo, trabalhava na ACF 
INDEPENDÊNCIA havia dois anos , e que, anteriormente, prestara serviços na 
ACF T-9 por cerca de cinco meses; 

• exercia, de fato, a função de motorista na ACF INDEPENDÊNCIA; 

• os objetos a serem entregues no COI/GYN era!"'!'l reti rados pelo declarante na 
TECPRINT; 

• cabia a ele transcrever nas Listas de Postagem somente as quantidades de 
objetos postados informadas por uma pessoa na TECPRINT, e que os 
carimbos de cada ACF vinham previamente indicados nas Listas ; 

• dependendo da quantidade, era auxiliado por mais dois empregados da ACF 
INDEPENDÊNCIA (WILLIAN e/ou LOUSEMAR); ' : 

,...,..~~:-........... ..., - ~ ....-.........._.. __ 
RQS No 0312005 - CN 
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• entregava os objetos no COI/GYN aos empregados designados para tal ; 

• somente o declarante transportava os objetos da TECPRINT e que, 
geralmente, fazia dois transportes diários de cargas da TECPRINT; 

Em 09/05/2000, foram encaminhadas as cartas CT-003, 004 e 005, a ACF ALPES, 
T-9 e INDEPENDÊNCIA, respectivamente , (fls. 203-205) CONVIDANDO-AS a 
comparecerem perante a Comissão de Sindicância instruída pela PRT/PR-009/2000, para 
prestarem informações acerca de suas participações no Contrato 0054/99. 

Por meio da Sra. MILENA FERNANDES, emissária do Departamento Jurídico da 
TECPRINT, foram entregues as cartas s/n2 datadas de 09/05/2000 (fls. 205A-207), das 
ACFs ALPES, T-9 e INDEPENDÊNCIA, onde, apresentando redação idêntica, cada ACF 
justificava não comparecer perante a Comissão de Sindicância sem antes conhecer o teor 
de todo o Processo em apuração. 

O CONVITE foi reiterado em 11/05/2000, por meio das cartas CT-008, 007 e 006, 
endereçadas as ACFs ALPES, T-9 e INDEPENDÊNCIA, respectivamente (fls. 208-213). 
Tais correspondências foram entregues por meio de Cartório. No entanto, não houve 
qualquer pronunciamento por parte das ACFs. 

1.5. -Impropriedades e Violações ao Contrato de Franquia Empresarial - CFE 

1.5.1. - Das Postagens de Objetos não autorizados 

Durante inspeção realizada na DR/PR, pelo DINSP, no período de 25/10/99 à 
05/11/99, foram detectados no fluxo operacional daquela DR, aproximadamente 10.000 
objetos da empresa TELEPAR, postados como impressos (f!. 214). Tals objetos 
apresentavam a indicação "CONTRA TO ECT x TECPRINT 0054/99" e continham em seu 
interior, além da mensagem, um cartão telefônico de 90 créditos para uso do destinatário. 
Por suas características, tais objetos deveriam ter sido postados e tarifados como Carta 
Comercial com Valor. Entretanto, foram classificados como Impressos. 

Em 16/11/99, analogamente ao ocorrido com os objetos da TELEPAR, a DR/MS, 
por meio da CI/SINS/GINSP/DR/MS-492/99 (fls. 215), informou ao DINSP, a detecção de 
objetos da TELEMS postados como impressos e contendo em seu interior um cartão 
telefônico de 50 créditos, o que também mudaria sua classificação de Impresso para Carta 
Comercial com Valor. Esses objetos também continham a indicação do Contrato 
TECPRINT 0054/99. 

A postagem não autorizada de Impressos, na execução do Contrato 0054/99, pode 
ser verificada, inclusive, pelos preços unitários lançados no campo "OBJETO SEM 
COMPROVAÇÃO" das Listas de Postagem (fls . 217-236), onde constam os valores de R$ 
0,20 (vinte centavos) referentes, à época, à tarifa de postagem de Impressos (fls. 216) . 

Ressalte-se que a postagem de impressos (fls. 237-240) não estava prevista no 
Contrato 0054/99. A solicitação para a inclusão dessa categoria somente ocorreu em 
16/11/99 e não recebeu a autorização da ECT. 

Constata-se, então, a desobediência ao item 4.9 do CFE: 

"CLÁUSULA QUARTA- DAS OBRIGAÇÕES DA FRA1\lQUEADA 

4.9. Operar, exclusivamente, todos os ·sERVIÇOS ' autorizados pela 
FRANQUEADORA .. , mantendo estoque de· proçiutos comercializados em 
quantidade e qualidade compatíveis com a demanda ~' R. ······-··· · 

.. ~ os ~() 03!' • -- ·- .... ._ 
o I {) -
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1.5.2. - Divergências Entre o Postado e as Informações das Listas de Postagem 

Em 15/12/99, após aferição exaustiva da carga , realizada pela equipe do 
Departamento de Inspetoria Gerai-DINSP e pelo Departamento de Gestão Operacionai­
DEGEO, foi detectada divergência de 30.916 objetos, 24% superior ao informado pela 
TECPRINT nas Listas de Postagem. Esta informação constou do Relatório acerca do 
Contrato 0054/99 ECT x TECPRINT (fls. 241-243 e 250). Tal diferença deve-se à não 
preparação e preenchimento irregular das Listas de Postagem pe!as Franqueadas. 

Ressalte-se que a quantidade acima mencionada, constante do item "TOTAL DAS 
LISTAS DE POSTAGENS" do mesmo Relatório (fls. 250), corresponde ao somatório- por 
valor tarifário - dos objetos constantes das Listas de Postagem apresentadas pelas ACFs 
no dia 15/12/99 (fls . 244-249). 

Por se tratar de documento necessário ao fatuíamento do serviço executado pelas 
ACFs ALPES, T-9 e INDEPENDÊNCIA, a prestação errônea de informações por meio das 
Listas de Postagem configura infringência ao item 4.28 do CFE, abaixo transcrito: 

"CLÁUSULA QUARTA- DAS OBRIGAÇÕES DA FR.A ... NQUEADA 

4.28 . Manter registros contábeis completos conforme legislação específica e norma 
estabelecida pela FR.ANQUEADORA" 

1.5.3.- Da Postagem em Dias não Atorizados 

O Contrato ECT X TECPRINT -054/99 estabelece em Ficha Técnica - anexa ao 
mesmo - os dias autorizados para postagens dos objetos. Conforme verificado nas Listas 
de Postagem (fls. 251-265), houve postagem de objetos aos sábados e conforme ratificam 
os depoimentos dos empregados MIGUEL LUIZ BOTELHO e RAIMUNDO ARLEY 
BARROS FERNANDES, também houve postagens aos domingos, sem a apresentação das 
respectivas Listas de Postagem. 

Considerando que a postagem, em fins de semana, não estava prevista em Ficha 
Técnica ficou caracterizada a infringência ao item 4.36 do CFE, abaixo transcrito: 

"CLÁUSULA QUARTA- DAS OBRIGAÇÕES DA FRANQUEADA 

4.36. Observar os horários de entrega dos objetos à FRA.NQUEADORA estabelecidos 
em ficha técnica de seniço. 

1.5.4. - Do Uso de Etiquetas de Registrado 

1.5.4.1- Do Contrato 0441/95 x Contrato 0054/99 

Durante os anos de 1997 e 1998, ocorreram quatro fornecimentos de fa ixas 
numéricas de etiquetas (fls. 266-269), conforme Quadro 1 adiante, as quais foram 
destinadas à operacionalização do Contíato 441/95 ECT x DETRAN/GO, então vinculado a 
ACF T-9 . . 
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Quadro 1: Etiquetas fornecidas para o Contrato 0441/95-DETRAN 

I 
Fornecimento pelo I Faixa Quantidade I 

DECAM a I 

Início I 
I I 

Fim~ I l I 
GECOM/DR/GT I i 

i 21/02/97 I 97.614.073 I 97.714.072 100.000 I 
i i 

i 20/06/97 l 13.270.073 I 13.370.072 I 100.000 I 
I 

15/01/98 I . 30.877.073 30.977.072 i 100.000 I 
I 

I 21/07/98 l 57.151.073 57.201 .072 50.000 

As informações constantes do Quadro 2, abaixo, corroboradas pelos documentos 
anexos (Caderno de Anexo) passam a demonstrar que faixas numéricas de etiquetas, 
destinadas ao Contrato 0441/95, também foram utilizadas pelas ACFs Alpes, 
Independência e T-9 na operacionalização do Contrato 0054/99, firmado em 26/10/99. 

Quadro 2: Etiquetas fornecidas para o Contrato 0441/95-DETRAN/GO 

Data da Lista de faixa utilizada J Quantidade de i ACF mencionada na 
Postagem - Contrato registrados I Lista de Postagem -I 

inicio I fim ! 
I 

0054/99-Tecprint I postados I Contrato 0054/99 I I i i 
13/11/99 30956775 30956867 93 ' INDEPENDENCIA 
13/11/99 30956939 30957033 ' 95 INDEPENDENCIA 
16/11/99 30957034 30957050 17 I T-9 
16/11/99 30957061 30957248 188 T-9 
17/11/99 30957479 30957615 137 T-9 
19/11/99 30957616 30957619 I 4 I ALPES i 
19/11/99 30957638 ' 30957857 220 ALPES 
19/11/99 30957872 30958097 22ô ALPES l 
20/11/99 30958098 30958102 5 I ALPES 
20/11/99 30958201 30958319 ~ 19 I ALPES 
23/11/99 30958320 30958326 7 T-9 
23/11/99 30958338 30958478 141 i T-9 
24/11/99 30958479 30958487 SJ ALPES 
24/11/99 30958503 30958604 102 ALPES 
24/11/99 30958605 30958650 46 I ALPES 
24/11/99 30958651 30958667 17 ALPES 
24/11/99 I 30958668 30958737 70 I ALPES 
02/12/99 30959141 30959233 I 93 ALPES 
01/12/99 30959513 30959808 29ô I INDEPENDENCIA 
02/12/99 30960089 30960100 I 12 I ALPES I 
02/12/99 30960111 30960238 128 ALPES 
03/12/99 30960239 30960245 7 j ALPES 
03/12/99 30960249 30960424 176 INDEPENDENCIA 
03/12/99 30960425 30960434 10 I INDEPENDENCIA i 
03/12/99 30960446 30960654 209 I ALPES 
06/12/99 30960655 309ô0663 9 I ALPES i 

06/12/99 30960687 30960889 I 203 ALPES 
07/12/99 30960890 30960922 33 INDEPENDENCIA 
08/12/99 30960923 30960935 13 I T-9 , 

08/12/99 30960967 30961185 219 T-s; 
08/12/99 30961186 30961302 117 I T-9 I 

08/12/99 30961303 30961331 l . 29. ;. T-9 ! 
f~"" ... ·: 

I\ • ~os tt~ 1i " 
.. 
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10/12/99 30961352 30961574 I 223 I T-9 ' 
10/12/99 30961575 30961587 13 ALPES 
14/12/99 30961624 30961855 232 INDEPENDENCIA 
14/12/99 30962007 30962030 24 I T-9 
14/12/99 30962031 30962039 9 ALPES 
14/12/99 30962061 30962243 I í83 I ALPES 
14/12/99 30962244 . 30962249 6 T-9 
14/12/99 30962250 30962263 14 I T-9 
15/12/99 30962300 30962555 I 256 ' T-9 
15/12/99 30962556 30962699 '144 INDEPENDC:NCIA I 

17/12/99 30962724 30962858 135 I INDEPENDENCIA 
17/12/99 30962859 30962891 33 INDEPENDENCIA 
20/12/99 30962930 30963353 I 424 I INDEPENDENCIA 
20/12/99 30963354 30963370 17 I INDEPENDENCIA 
22/12/99 30963387 30963657 I 271 INDEPENDENCIA 
22/12/99 30963658 30963692 35 I T-9 I 
23/12/99 30963735 30964047 313 I T-9 I ! 

23/12/99 30964048 30964050 I 3 I INDEPENDENCIA 
22/12/99 30964052 30964075 24 INDEPENDENCIA 
22/12/99 30964076 30964090 15 T-9 
05/01/00 30964102 30964372 i 271 ! T-9 
05/01/00 1 30964418 30964418 1 I INDEPENDENCIA ! 

X 

30'1219& I 30964 738 I 30964 738 ! INDEPENDI=NCIA - I 

05/01/00 I 30966110 I 30966142 23 i AL...PES ! 
I 

05/01/00 30967391 30967407 I 17 i ALPES I 

06/01/00 30967421 30967538 118 ALPES 
08/01/00 30967539 30967546 8 INDEPENDENCIA 
06/01/00 ~0967560 30967956 . 397 T-9 I 
06/01/00 30967566 30967673 I 108 INDEPENDENCIA 
08/01/00 30967718 30967721 i 4 INDEPENDENCIA 
10/01/00 30967839 30967848 10 T-9 
10/01/00 30967957 30967971 15 INDEPENDE:NCIA 
11/01/00 30967972 30968023 I 52 INDEPENDENCIA 
11/01/00 30968024 30968040 17 INDEPENDÊNCIA : 
11/01/00 30968053 30968174 l 122 j INDEPENDENCIA I 

13/01/00 30968192 30968262 : 71 i INDEPENDENCIA 
11/01/00 30968263 30968270 8 INDEPENDENCIA 
12/01/00 30968271 30968276 I ô I INDEPENDENCIA 
13/01/00 30968277 30968278 2 I T-9 
13/01/00 30968279 30968287 8 I INDEPENDENCIA I 

15/01/00 30968304 30968366 63 I INDEPENDENCIA 
13/01/00 I 30968401 30968414 i 14 i INDt:PENDENCIA 
13/01/00 30968415 30968426 12 I INDEPENDENCIA 
14/01/00 30968444 30968543 100 INDEPENDENCIA 
15/01/00 30968546 30968554 9 I INDEPENDENCIA 
15/01/00 . 30968555 30968561 7 I INDEPENDENCIA i 
18/01/00 30968582 30968700 i i 19 11'-JDEPENDENC!A ! 

18/01/00 30968708 30968715 i 8 i T-9 i 

18/01/00 30968791 30968846 56 i T-9 
18/01/00 30968898 30968940 i 43 I T-9 
18/01/00 30968957 30968974 I '18 T-9 
18/01/00 30968991 30969040 50 1-9 
22/01/00 30969042 30969082 i 41 i T-9 

30969171 I r~~&:··+-"· ~··· "-··· . T-9 
I 

24/01/00 30969126 I 
"I..J'=> Nu 03!L:Uú5 - Cf\J 
CP/Vil· CO~Rf=rnr." 
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24/01/00 30969328 30969332 5 l T-9 
24/01/00 30969343 ' 30969430 88 I T-9 
22/01/00 30969431 I 30969560 130 i T-9 
22/01/00 30969568 I 30969570 I 3 l T-9 
24/01/00 30969589 30969733 145 I T-9 
24/01/00 30969734 I 30969744 11 ! T-9 
24/01/00 30969755 30969799 I 45 ' T-9 I 

24/01/00 30969800 I 30969853 54 i T-9 
24/01/00 30969854 I 30969865 12 i T-9 
26/01/00 30969882 I 30969995 114 I T-9 
26/01/00 30969996 30970003 8 I INDEPENDENCIA 
27/01/00 30970025 30970106 82 I INDEPENDENCIA 
27/01100 30970107 30970145 39 i INDEPENDENCIA 
27/01/00 ! 30970153 30970225 73 i INDEPENDENCIA 
28/12/99 i 30970249 30970385 137 ! INDEPENDENCIA 
09/11/99 57156507 I 57161688 5.182 i ALPES 
16/11/99 57165792 57168466 2.675 : ALPES 
09/12/99 57168467 57170294 1.828 ' T-9 
28/12/99 I 57172049 I 57172845 797 i INDEPENDÊNCIA 

Total de etiquetas utilizadas i 16.512 

I 

I 

! 

I 

' 
i 

i 
i 

A falta de controle da ACF T-9 sobre os produtos (etiquetas de registrados) 
fornecidos para a utilização no Contrato DETRAN-GO 0441/95, a ela vinculado, possibilitou 
o uso das etiquetas pelas ACFs Alpes, Independência e, pela própria ACF T-9, no Contrato 
0054/99, infringindo os itens 4.9.1 e 4.10 do CFE. 

·'CLÁUSULA QUARTA- DAS OBRIGAÇÕES DA FR.A.;'\QUEADA 

4.9 .1. Os produtos comercializados pela ACF não poderão ser adquiridos ou transferidos 
de terceiros, inclusive de outra ACF. 

4.10 . . Manter o estoque físico dos produtos fornecidos pela FRA.l\JQUEADOR.A I'..as 
dependências da ACF .. , 

1.5.4.2- Dos Demonstrativos Diários 

As etiquetas de registrados constituem-se em documentos geradores de receita 
para a ECT. Analisando-se as Listas de Postagem em confronto com os documentos diários 
de prestação de contas - Demonstrativos Diários das ACFs (fls. 270-289), percebe-se que a 
informação das faixas numéricas dos objetos registrados utiiizados na operacionalização do 
Contrato 0054/99 eram omitidas, em contrariedade ao item 6.1.2. abaixo transcrito: 

··CLÁL;SULA SEXTA- ACERTO DE CONTAS 

6.1.2. A FRANQUEADA entregará diariamente à FR..A.NQLEADOR.A demonstrativo do 
movimento do dia anterior, anexando todos os comprO\·ames e demais documentos 
pertinentes " 
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1.6. -Das Notificações 

Diante dos aconteci r-.~.r-:os acima narrados, foram emitidas notificações de 
números CT/CS-002/2000, CT ,~S-003.!2000 e CT/CS-004/2000, respectivamente, para as 
Agências de Correios Franquea~s ALPES, T-9 e INDEPENDÊNCIA, aos cuidados de seus 
respectivos Titulares, as quais foram recebidas por empregados das respectivas ACFs no 
dia 17/08/2000 (fls. 433-438) . 

As notificações informa ..ram os atos que, praticados pelas ACFs, contrariavam o 
Contrato de Franquia EmpresaríaJ-CFE, dando-lhes vista a todo o conteúdo do processo, 
concedendo-lhes o prazo con:ratJa! para a apresentação de peça escrita de defesa e 
alertando-lhes sobre os procedirr.&r.tos a serem adotados por esta Comissão de Sindicância 
no caso de não observância do orazo concedido, não justificação ou não acatamento das 
justificativas apresentadas. 

Assim, foram-lhes notificadas, respectivamente. as seguintes irregularidades: 

1.6.1. - ACF ALPES 

~ Postagem, por fflêio do Contrato ECT x TECPRINT N.0054/99, de objetos -
categoria "Impresso· - não al.!torizada pela FRANQUEADORA. lnfringência 
ao item 4.9 do CFc: 

~ Descontrole de registros contábeis referentes ao Contrato ECT x TECPRINT 
0054/99. lnfringência ao item 4.28 do CFE; 

~ Realização de postagens de objetos referentes ao Contrato ECT x TECPRINT 
0054/99, em dias não autorizados pela Ficha Técnica anexa ao mesmo. 
lnfringência ao item 4.36 do CFE; 

>- Utilização de etiquetas de registrados fornecidas para uso no Contrato ECT x 
DETRAN/GQ-0441/95, vinculado à outra ACF. lnfringência ao item 4.9.1 do 
CFE; 

:;.... Fornecimento de dados incompletos nos Demonstrativos Diários referentes à 
operacionalização do Contrato ECT x TECPRINT -0054/99. lnfringência ao 
item 6.1.2 do CFE. 

1.6.2. - ACF INDEPENDÊNCIA 

~ Postagem, por meio do Contrato ECT x TECPRINT 0054/99, de objetos -
categoria "Impresso" - não at.:torizada oei3 FRANOUEADORA lnfringência 
ao item 4.9 do CFE: · 

, Descontrole de registros contábeis referentes ao Contrato ECT x TECPRINT 
0054/99. lnfringência ao item 4.28 do CFE; 

}- Realização de postagens de objetos referentes ao Contrato ECT x TECPRINT 
0054/99, em dias não autorizados pela Ficha Técnica anexa ao mesmo . 
Jnfringência ao item 4.36 do CFE; 

, Utilização de etiquetas de regisu-ados fornecidas para uso no Contrato ECT x 
DETRAN/GQ-0441/95, vinculado à outra ACF. lnfringência ao item 4.9.1 do 
CFE; 

Fornecimento de dados incompletos nos Demonstrativos Diários referentes à 
operacionalização do Contrato ECT x TECPRINT -0054/99. lnfringência ao 
item 6.1.2 do CFE. ·-R. ~Q--S.~N-~-

0 
.. , .. -.... -... ' 
,i/LQ05 -CN 1 
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1.6.3.- ACF T-9 

,- Postagem, por meio do Contrato ECT x TECPRINT 0054/99, de objetos -
categoria impresso - não autorizada pela FRANQUEADORA. lnfringência ao 
item 4.9 do CFE; 

>- Descontrole de registros contábeis referentes ao Contrato ECT x TECPRINT 
0054/99. lnfringência ao item 4.28 do CFE; 

,- Realização de postagens de objetos referentes ao Contrato ECT x TECPRINT 
0054/99, em dias não autorizados pela Ficha Técnica anexa ao mesmo. 
lnfringência ao item 4.36 do CFE; 

>- Descontrole sobre as etiquetas de registrados fornecidas para uso no Contrato 
ECT x DETRAN/G0-0441/95. lnfringência ao item 4.10 do CFE; 

r Fornecimento de dados incompletos nos Demonstrativos Diários referentes à 
operacionalização do Contrato ECT x TECPRINT -0054/99. lnfringência ao 
item 6.1.2 do CFE. 

Apesar do item 9.3.3.1 do CFE indicar, como forma de entrega da Notificação, a 
carta registrada com Aviso de Recebimento ou a entrega pessoal contra recibo da 
FRANQUEADA ou de seu preposto legal, esta Comissão, visando a segurança jurídica de 
tal ato, reenviou a Notificação aos seus Titulares por meio do 2° Tabelionato de Protestos e 
Registros de Pessoas Jurídicas Títulos e Documentos de Goiânia, bem como, por meio de 
carta registrada com os serviços adicionais de Aviso de Recebimento e Mão-Própria (fls. 
440/457) . 

Destas tentativas de entrega, restaram por notificadas a ACF INDEPENDÊNCIA, 
em 23/08/2000 (fls. 458) e a ACF ALPES, em 25/08/2000, conforme recibos (fls.459/460). 

A titular da ACF T-9, Sr" TEREZA CLÁUDIA CAMAPUM CARVALHO DE FREITAS 
não foi localizada, para efeito da devida notificação, conforme consta no Aviso de 
Recebimento, onde estão devidamente registradas as três tentativas de entrega da 
correspondência, realizadas em 25, 28, e 29 de agosto de 2000 (fls. 462). 

Esta mesma titular também não foi localizada, ainda para efeito da devida 
notificação, pelo 2° Tabelionato de Protestos e Registros de Pessoas Jurídicas Títulos e 
Documentos de Goiânia, cuja Certidão registra várias tentativas de entrega, realizadas e:n 
dias e horários diferentes (fls. 463). 

1.7.- Dos Pronunciamentos das ACFs 

1. 7.1. Agência de Correios Franqueada ALPES 

A ACF ALPES, em carta s/n datada em 30/08/2000, requereu cópia integral do 
Processo GAB/PR-21 09/2000 assim como, 'face a complexidade das questões, mais 30 
(trinta) dias de prazo para o comparecimento nos 2utos, visando a prestação das 
informações requeridas" (fls. 464). 

Naquela mesma data, foi entregue a cópia integral do Processo. Quanto à 
requisição de prorrogação de prazo, esta Comissão entregou à Titular da ACF a CT/CS-
011/2000, de 31/08/2000, indeferindo-o e ratificando o prazo final de entrega da defesa 
escrita para 01/09/2000 (fls. 465/466) . :, .' · 

., , . RQS•No d~íLUO·s-:Cr~ 
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Terminado o prazo, não houve qualquer outra manifestação por parte da ACF 
ALPES, tomando-se aplicável o item 9. 3.3.2. , em consonância com o subitem 9.3.3.1 . do 
Contrato de Franquia Empresariai-CFE, onde constam que: 

·'CLÁUSULA NONA- DA RESCISAO 

93 .31. À FRANQUEADA será concedido o prazo de 5 (CINCO) DIAS (JTEIS para a 
apresentação de peça de defesa, contado a partir da cilta de entrega da notificação 
específica para essa finalidade . Para fins de controle desse prazo. a notificação será 
expedida co :no carta registrada com A viso de Recebimento ou entregue 
pessoalmente contra recibo da FRA..'l\JQUEADA ou se preposto legal. Neste caso, a 
primeira via da notificação seri entregue ao notificado e a segunda via com o 
recibo será juntada ao processo . 

9.3 .3.2. Se ao final do prazo estabelecido no subitem anterior não houver apresentação da 
peça de defesa, a FRANQUEADOR.A consignará tal fato no processo e dará curso 
à aplicação das penalidades previstas . 

Ressalte-se, por fim, que a inexistência de manifestação por parte da 
FRANQUEADA é fato reincidente, visto o seu não atendimento à carta-convite referenciada 
na CI/CS-139/2000 (fls. 06-08). 

Assim, esta Comissão ratifica a ocorrência de todos os fatos irregularmente 
praticados por essa ACF, acima relatados, cs quais implicam a desobediência aos citados 
itens constantes do CFE. 

1. 7.2. Agência de Correios Franqueada INDEPENDÊNCIA 

Em 30 de agosto de 2000, último dia para entrega da manifestação escrita da ACr 
INDEPENDÊNCIA, o Sr. GERMANO RORIZ NETO, seu procurador legal, envia a esta 
Comissão correspondência informando ql!e não é mais o proprietário da ACF 
INDEPENDÊNCIA e que a responsabilidade "legal da gestão da referida ACF, desde 17 de 
outubro de 1.997, é exclusiva do Sr. Cláudio Fernandes de Oliveira" (fls. 468/476). 

Em análise às pastas de documentos da Gerência de Vendas e da Região 
Operacional-OS da DR/GT, esta Comissão não localizou qualquer expediente citando a 
Transferência de Titularidade ou Alteração da Composição Societária da ACF 
INDEPENDÊNCIA, fato este comunicado acs responsáveis pela ACF, por meio da CT/CS-
013/2000, de 31/08/2000. 

Assim, perante a FRANQUEADORA, permanecem os nomes de LUCIENE DA 
CONCEIÇÃO OLIVEIRA e EUDÉSIO DE ARRUDA SCHELLE FILHO como titulares 
daquela ACF. Considerando ainda que não foi apresentada revogação da Procuração 
concedida pelos titulares da ACr INDEPENDÊNCIA ao Sr. Germano Roriz Neto, perante a 
ECT, este permanece como representante legal da Franqueada, com poderes para receber 
notificações. 

Desse modo, ratificam-se os Termos constantes na Notificação inicial recebida pelo 
Sr. Germano Roriz Neto em 23/08/2000. (fls.477/479). 

No entanto, a partir daquela data, não houve quaiquer outra manifestação da 
FRANQUEADA sobre o mérito dos fatos notificados, visto que a correspond.ência do Sr. 

Relatório - Processo GAB/PR-21 09/2000 



"«_~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR-072/2000 

Germano Roriz não fez qualquer menção a estes. Ressalte-se que a inexistência de tal 
manifestação por parte da FRANQUEADA é fato reincidente, diante do seu n2o 
atendimento à carta convite referenciada na CIICS-140/2000 (fls . 09-11 ). 

Nestes termos e em consonância com os subitens 9.3.3.2 e 9.3.3.1. do CFE, esta 
Comissão ratifica a ocorrência de todos os fatos irregularmente praticados pela ACF 
INDEPENDÊNCIA, os quais implicam a desobediência aos já citados itens do CFE. 

1.7.3. Agência de Correios Franqueada T-9 

Apesar da titular da ACF não ter sido encontraca , quando das divarsas tentativas 
de sua notificação em dias e horários diferentes, a mesma assinou carta s/n, datada em 30 
de agosto de 2000, requisitando cópia do processo e a concessão de mais 30 dias de 
prazo, visando a prestação das informações requeridas. (f!s.480) . 

Considerando que a manifestação da titular da ACF, legitima a forma utilizada pela 
Comissão, quando do envio da primeira notificação, foi reaberto o prazo contratual para a 
manifestação da ACF, cujo termo final ocorreria em 06/09/2000, consoante carta CT/CS-
012/2000 (fls. 481/482) . No ensejo, também lhe fora informado que o processo continuava 
a sua disposição ou de seu procurador legalmente constituído, a fim de que a ACF pudesse 
exercer o constitucional direito ao contraditório e à ampla defesa. 

Ressalte-se, ainda, que a inexistência cia manifestações por parte da 
FRANQUEADA T-9 é fato reincidente, visto o seu não atendimento à carta-convite 
referenciada na CI/CS-138/2000 (fls. 03-05) . 

Findo o novo prazo concedido, sem que tenha havido qualquer outra manifestação 
da FRANQUEADA, esta Comissão, em consonância com o item 9.3.3.2 do CFE, ratifica a 
ocorrência de todos o.s fatos irregularmente praticados pela ACF T-9, os quais implicam a 
desobediência aos citados itens do CFE. 

2 - DA TITULARIDADE DA ACF INDEPENDÊNCIA 

2.1. - Histórico e Documentação 

Foram objeto de análise desta Comissão de Sindicância, os documentos relativos à 
titularidade da ACF Independência. 

Durante a análise da documentação contida na pasta em poder da Gerência de 
Vendas, constatou-se que: 

- Contrato de Franquia Empresariai-CFE foi assinado em 22/10/92 (fls . 290-299) 
com a firma OLIVEIRA & SCHELLE LTDA, C.G.C. 37.397.320/0001-37, cujos 
titulares constam nos registros da ECT como sendo a Sra. LUCIENE DA 
CONCEIÇÃO OLIVEIRA e o Sr. EUDÉSIO DE ARRUDA SCHELLE FILHO (fls. 
300-305); 

- no entanto, constam os Srs. GERMANO RORIZ NETO e GUSTAVO DE 
MORAIS RORIZ (fls . 306) - este último, atualmente à frente da ACF CÉSAR 
LA TIES - como titulares da empresa ACF INDEPENDÊNCIA L TOA ME (nova 
razão social da firma OLIVEIRA & SCHELLE L TOA) , CGC 37.397.320/0001-37, 
conforme documento emitido pela Junta ComerciaL ~do-E?!ado de Goiás, em 
03/03/2000. RQS.' I\Ju U;)/Z (!c;-S·~·C· 

· . ... CPM/ - c 1
' 
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2.2. -Da Violação ao Contrato de Franquia Empresariai-CFE 

A franquia fora concedida a empresa OLIVEIRA & SCHELLE LTDA, CGC 
37.397.320/0001-37, constando como titulares a Sra. LUCIENE DA CONCEICÃO 
OLIVEIRA e o Sr. EUDÉSIO DE ARRUDA SCHELLE FILHO. -

Com a constatação, perante a Junta Comercial do Estado, de que a empresa 
OLIVEIRA & SCHELLE LTDA pertencia aos Srs. GERMANO RORIZ NETO e GUSTAVO 
DE MORAIS RORIZ, configura-se a infração aos itens 2.2. 2 3 e 2.3.1, todos do Contrato de 
Franquia Empresarial, quais sejam: 

··CLÁUSULA SEGUNDA- DA TITCLARlDADE 

2.2. A condição de TITULARIDADE e a outorga definida neste Contrato, não poderão 
ser delegadas ou transferidas. 

2.3. No caso de necessidade de alteração da composiç2o societária, na administração e na 
forma juridica da ACF, sem prejuízo do disposto no s'Jbitem 2.2 desta cláusula, a 
FRA.t"l'QUEADA deverá previamente fundamentar as razões da alteração 
pretendida, bem como apresentar curriculum vitae e certidão negativa de protesto de 
pessoa fisica dos socws substitutos, para análise e aprovação da 
FRANQUEADORA, que poderá, inclusiYe, não aprovar a alteração. 

2.3.1. O não cumprimento do disposto no subitem 2.3 desta cláusula ensejará a rescisão 
deste Contrato." 

2.3. -Da Notificação a ACF INDEPENDÊNCIA 

Diante do acontecimento acima narrado, foi emitida Notificação para a Agência de 
Correios Franqueada INDEPENDÊNCIA, aos cuidados de seu Titular, a qual foi recebida 
por um empregado daquela ACF no dia 17/08/2000 (fls. 437-438, item 6) . 

A notificação informava o ato irregular, dando à ACF vistas a todo o conteúdo do 
processo, encaminhando extrato do Relatório Preliminar e concedendo-lhe o prazo 
contratual para a apresentação de peça escrita de defesa e alertando-lhe sobre os 
procedimentos a serem adotados por esta Comissão de Sindicância no caso de não 
observância do prazo concedido, não justificação ou não acatamento das justificativas 
apresentadas. 

Apesar do iiem 9.3.3.1 do CFE indicar, como forma de entrega da Notificação, a 
carta registrada com Aviso de Recebimento ou a entrega pessoal contra-recibo da 
FRANQUEADA ou de seu preposto legal, esta Comissão, visando à segurança jurídica de 
tal ato, reenviou a Notificação ao seu Titular por meio do 2º Tabelionato de Protestos e 
Registros de Pessoas Jurídicas Títulos e Documentos de Goiânia, bem como, por meio de 
carta registrada com os serviços adicionais de Aviso de Recebimento e Mão-Própria 
efetivando-se destarte a notificação em 23/08/2000. 

2.4.- Do Pronunciamento da ACF INDEPENDÊNCIA 

Em 30 de agosto de 2000, a ACF INDEPENDÊNCIA apresentou carta assinada 
pelo Sr. GERMANO ROR!Z NETO, seu procurador lega!, em que este informa não ser mais 
o proprietário da ACF. Anexa, ainda, os seguintes documentos, to~os datados de 

01/02/2000, cujo teor resumimos: ·~~os·~~ o~/·.;5--.w-C··· 
' r U - I 
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• Terceira Alteração Contratual da ACF INDEPENDÊNCIA L TOA: 
Germano Roriz Neto e Gustavo de Morais Roriz transferem a titularidade da 
ACF INDEPENDÊNCIA para CLP.YTON SiLVA FONSECA e CLELSON 
SILVA FONSECA; 

• Termo de Responsabilidade por Administração da ACF Independência Ltda. : 
Cláudio Fernandes de Oliveira assume a responsabilidade pela 
Administração da ACr= INDEPENDÊNCIA L TOA. a partir de 17/10/97 (data 
da procuração lavrada no 3°. Tabelionato, livro 358, folhas 158, onde 
Germano Roriz Neto outorga poderes à Ciáudio Fernandes de Oliveira). 
Segundo este termo, tal procuração ex!miria a responsabilidade do Sr. 
Germano Roriz Neto da data da outorga até a data da terceira Alteração 
Contratual (01/02/2000). Ressãlte-se que tal procuração não foi apresentada 
a esta Comissão; 

• Termo de Cessão de Créditos e Débitos e de Responsabilidade por 
assunção da ACF INDEPENDÊNCIA L TOA: 
CLAYTON SILVA FONSECA E CLELSON SILVA FONSECA assumem, por 
ocasião da Terceira Alteração Contratual, a responsabilidade pe!a 
Administração da ACF INDEPENDÊNCIA LTDA, inclusive por atos 
praticados na gestão dos Srs. Germano Roriz Neto e Gustavo de Morais 
Roriz. 

Esta Comissão consultou a Diretoria Regional de Goiás/Tocantins, com o objetivo 
de verificar a validação dos documentos apresentados pelo Sr. GERMANO RORIZ NETO e 
a existência de processo para a alteração de Titularidade da citada ACF.(fls. 483/484). 

Com base na documentação apresentada e na respostas negativa da DR/GT sobre 
a validade dos documentos apresentados (fls. 485/489), comprova-se a irregularidade 
constante do item 6 da CT/CS-007/2000, de 22/08/2000, qual seja: 

- "alteração da razão social e composição societária da empresa OLIVEIRA & 
SCHELLE L TOA. CGC 37.397.320/001-37, administradora da franquia, sem 
comunicação à FRANQUEADORA", infringindo os itens 2.2, 2.3 e 2.3.1 do Cr!::. 

Os documentos apresentados confirmaram que os Srs . Germano Roriz Neto e 
Gustavo de Morais Roriz eram os sócios-proprietários da ACF INDEPENDÊNCIA LTDA, 
perante a Junta Comercial do Estado de Goiás (JUCEG). 

Não obstante a irregularidade alvo da Notificação, há que se considerar ainda a 
nova transferência de titularidade que ocorreu com a substituição dos Srs . GERMANO 
RORIZ NETO e GUSTAVO MORAIS RORIZ pelos Srs . CLAYTON SILVA FONSECA e 
CLELSON SILVA FONSECA. 

Ressalte-se que a correspondência e os documentos apresentados, pelos Srs. 
Germano e Gustavo serviram apenas para demonstrar nova Transfeíência de Titularidade, 
sem o conhecimento e anuência da FRANQUEADOR.A.. 

Resta comprovada a reincidência da Franqueada na transferência irregular da 
titularidade da ACF INDEPENDÊNCIA. 

.. 

'
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3- DO CONTRATO FIRMADO ENTRE O BANCO DO ESTADO DE GOIÁS S/A-BEG E A 
ACF T-9 

É assunto constante do RELATÓRIO COMISSÃO DE SINDICÂNCIA 
INVESTIGATÓRIA-PRT/PR-009/2000 (fls . 13-149) e da CI/CS-138/2000 (fls . 03-05) onde 
consta a análise sobre a relação comercial acordada entre a ACF T-9 e o Banco do Estado 
de Goiás (BEG), por meio do Contrato OS 033/1997. 

3.1. - Histórico e documentação: 

Analisando-se o Processo GEVEN-GT-003/2000, relativo ao Contrato OS 
033/1997, constata-se que: 

- em 17/03/2000, por meio da CI/GEVEN/DR/GT-0367/2000, o Subgerente de 
Vendas no Varejo informa acerca de visita de Assistente Comercial ao Banco do 
Estado de Goiás-BEG, onde se tomou conhecimento sobre o Contrato OS-
033/1997, firmado entre o BEG e a ACF T-9, em 16/04/97, para a Prestação de 
Serviços de Coleta e Postagem de Correspondências (fls. 308) ; 

- este Contrato teve como signatários a proprietária da ACF T-9 (Sra. TEREZA 
CLÁUDIA CAMAPUM CARVALHO DE FREITAS) e o representante do BEG. 
Ressalte-se que constam como testemunhas na assinatura do contrato c Sr. 
CLÁUDIO FERNANDES DE OLIVEIRA, detentor de procuração com amplos 
poderes para administração da ACF T-9 e o Sr. GERMANO RORIZ NETO (fls . 
312-318) ; 

- Em 10/03/2000, foi assinado Termo Aditivo ao Contrato OS 033/1997, com 
efeitos retroativos à 02/05/1999, cujo objeto prorrogava a vigência contratual até 
01/05/2001 (fls. 310-311). 

3.2. - Do não atendimento às solicitações da FRANQUEADORA 

Foi elaborada pela Gerência de Vendas da DR/GT, a notificação 
CT/GEVEN/DR/GT-0410/2000 (fls. 320-322), datada de 24/03/2000, comunicando à ACF 
acerca da celebração do contrato com o Banco do Estado de Goiás S/A, sem o 
conhecimento e anuência da ECT. Foi concedido prazo de dez dias a contar da data de 
entrega da peça para apresentação de defesa escrita. Foi ressaltado que a não observância 
do prazo, não justificação ou o não acatamento de justificativa obrigaria a ECT a aplicar os 
dispositivos previstos no Contrato de Franquia Empresarial. 

A notificação foi recusada, em 24/03/2000, pelo Gerente da ACF, Sr. RODRIGO 
MENDES DE CARVALHO. Foi então lavrado Termo pelos empregados da ECT, EMILSON 
JOSÉ DE OLIVEIRA e BARTOLOMEU BUENO BARBOSA, relativo a recusa do 
recebimento da notificação (fls. 323-325) . 

A CT/GEVEN/DR/GT-0410/2000 foi, então , datada em 31/03/2000 (fls. 326-336) e 
entregue por meio do 2º Tabelionato de Protestos, em 04/04/2000, juntamente com cópia 
do contrato em pauta , tendo como recebedor a funcionária LILIAN GARÇÃO DE LIMA, 
COnforme consta no recibo do 2º Tabelionato. 

Não houve até o momento, pronunciamento por parte da ACF T-9 com relação aos 
namentos efetuados pela DR/GT acerca da celebração do contrato com o BEG. 

' . 

rio- Processo GAB/PR-21 09/2000 Set2000 16 I 38 

\ 
-~· Fls: ____ --:.__ 

~ 3 5 1 5 5 
Doe: 

.. _---- ·-------



~f{_~f" EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR-072/2000 

3.3. -Das Impropriedades e Violações ao Contrato de Franquia Empresariai-CFE 

3.3.1. - Celebração de Contrato a Faturar sem Conhecimento da 
FRANQUEADORA 

Configura desobediência aos seguintes itens do Contrato de Franquia Empresarial: 

"CLÁUSULA QUARTA - . DAS OBRIGAÇÕES DA FRANQUEADA 

4.17 Submeter à FRANQUEADORA todos os contratos re!:::.tivos aos clientes captados 
pela FRANQUEADA. 

CLÁUSULA SÉTIMA- DA COMISS.Ã.O 

7.4. Compete à FRANQUEADORA aprovar os clientes propostos pela FRANQUEADA 
para a formalização de contratos P..a modalidade de prestação de "SERVIÇOS A 
F ATURAR", após comprovada a viabilidade técnica de sua execução. 

7.4.1. O Contrato de prestação de "SERVIÇOS" deverá ser assinado com a 
FRANQUEADORA, mediante proposição éa FRA.~QUEADA, conforme modelos 
de contratos vigentes. " 

3.3.2. - Da Representação não Autorizada da ECT pela ACF 

Analisando-se o contido nà Contrato de Prestação de Serviços de Coleta e 
Postagem assinado entre o BEGe a ACF T-9, destaca-se que: 

- conforme cláusula primeira, o contrato entre o BEG e a ACF T-9 é realizado com 
dispensa de licitação, com base no art.24, inciso VIII da Lei 8.666/93, verb!s: 

"Art. 24. É dispensável a licitação: 

VIII - para a aquisição, por pessoa jurídica de aireito público interno, de 
bens produzidos ou serviços prestados por órgão ou entidade que 
integre a Administração Pública e que tenha sido criado para esse 
fim específico em data anterior à vigência desta Lei, desde que o 
preço contratado seja compatí'/el com o praticado no mercado; 
(Redação dada pela Lei n° 8.883, de 08.06.94)" 

- a cláusula segunda institui como "(. .. ) objeto do presente contrato a prestação 
de serviços de coleta e postagem de correspondências emitidos pela 
CONTRATANTE"; 

- na cláusula sexta- obrigações do contra~arne, em seu item 6.5. , é franqueada 
ao BEG a possibilidade de "confeccionar, se for de seu interesse, os Avisos de 
Recebimento-AR, conforme modelo adotado cela CONTRATADA; 

- também na cláusula sexta, em seu item 6.6. , é permitido ao BEG "confeccionar, 
às suas custas, os Comprovantes cie Entrega, confom1e modelo adotado pela 
CONTRATADA"; 

- na cláusula sétima- obrigações da contratada, em seu item 7.5., a ACF T-9 se 
compromete a "entregar os objetos postados com Cómprovahte ou sob Registro 
e AR a qualquer pessoa adulta, nos endereços h~I(@'q~,s . que· se apresente 
para recebê-los, delas colhendo as necessárias asf iné!t-4li'Rf~:S~LJ~~~~~~ · 

• • 
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- na mesma cláusula sétima, em seu item 7.6 ., a ACF T-9 se compromete a 
arestituir ao CONTRA TANTt: os Comprovantes de Entrega e ARs, rel2tivos 2os 
objetos entregues, e os objetos cuja entrega não tenha sido possível, indicando 
sempre a causa determinante da impossibilidade, na forma regulamentar'' ; 

- na cláusula décima - sexta, que trata da intransferibilidade, o contrato cita que "a 
CONTRATADA não poderá transferir a outrem , salvo se autorizado pe!o 
CONTRATANTE, os direitos e obrigações assumidos no presente contrato." 

Conforme descrito nos itens 6.5., 6.6., 7.5. e 7.6 ., do Contrato firmado entre o BEG 
e a ACF, acima transcritos, a FRANQUEADA assume como suas, responsabilidades que 
são atribuições específicas da ECT enquanto FRANQUEADOR.A e enquanto detentora do 
Monopólio Postal. Configura-se, então, a desobediência ao subitem 10.3. do CFE que 
diSDÕe: 

·'CLÁUSULA DÉCIMA- DISPOSIÇÕES GERAIS E FORO 

10.3 . A FR.A ... NQUEADA através de seus TITULARES, prepostos ou empregados não 
está autorizada a representar a FRANQUE.WOR.A. em juízo ou fora dele." 

3.3.3. - Da Utilização de Documentos Não-Autorizados pela FRANQUEADORA. 

Conforme consta dos autos deste processo, a ACF T-9, durante a execução deste 
contrato, emitiu documentos, próprios, por meio de sistema informatizado. Assim, foi emitida 
"Relação de Faturas", "Listas de Postagem", "Recibos de Venda de Produtos" e "Recibos de 
Pagamento" (fls . 346-382), todos, em modelos não 2provados pe!a ECT­
FRANQUEADORA, em desatendimento aos itens 4.18 e 4 .28 do CFE. 

'·CLÁUSULA QUARTA- DAS OBRIGAÇÕES DA FR.~~QUEADA 

4.18 . Utilizar, na prestação de 'SERVIÇOS' , somente recibo e nota fiscal próprios, de 
acordo com os modelos indicados pela FR..\NQlJEADORA; 

( . ) 

4.28 . Manter registros contábeis completos conforme legislação específica e norma 
estabelecida pela FRA.NQUEADOR.A." 

3.3.4. - Da Prestação de Serviço de Coleta 

Dispõe o item 10.1 do Contrato de Franquia Empresarial sobre a prestação de 
serviço de coleta: 

"CLÁUSULA DÉCIMA- DISPOSIÇÕES GER.AIS E FORO 

10.1. Será permitida à FRANQUEADA a prática da coleta de produto postal de seus 
clientes , desde que sua operacionalizaçào seja a prO\ ada pela FRANQUEADORA 
e desde que o preço do ' SERVIÇO ' não seja majo::1ào em função da -::ckra" 

Não consta no processo, entretanto, nenhuma solicitação da ACF T-9 ou mesmo, 
autorização por parte · da ECT para a prática de tal serviço. Considera-se esta 
irregularidade, inclusive, decorrente da não submissão do Contrato à avaliação prévia da 
ECT, já explanada acima, no item 3.3.1. 

; ~ 
• I 
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3.4. -Das Notificações a ACF T-9 

Diante dos fatos acima narrados, foi emitida Notificação para a ACF T-9, aos 
cuidados de sua Titular, a qual foi recebida por empregado daquela ACF, em 17/08/2000 
(fls. 435--436). 

A Notificação informava os atos aue, praticados pela ACF, contrariavam o Contrato 
de Franquia Empresariai-CFE, dava-lhe vistas a todo o processo. encaminhava extrato do 
Relatório Preliminar, concedia-lhe o ·prazo contratual para apresentação de peça escrita de 
defesa e alertando-lhe sobre os procedimentos a serem adotados pela Comissão de 
Sindicância no caso de não observância do prazo concedido. não justificação ou não 
acatamento das justificativas apresentadas. 

Assim , foram-lhes notificadas as seguintes irregularidades: 

>- Celebração do Contrato OS 033/97, para prestação de serviço postal junto ao 
Banco do Estado de Goiás, sem o conhecimento e autorização da 
FRANQUEADORA. Infração ao subitem 4.17, 7.4 e 7.4.1 do CFE 

>- Atuação não autorizada, no Contrato OS 033/97, como representante da 
FRANQUEADORA. Infração ao subitem 10.3 do CFE 

>-- Utilização, na operação do Contrato OS 033/97, de documentos não autorizados 
pela FRANQUEADORA. Infração ao subitem 4.18 do CFE 

Y Prestação de serviço de coleta de objetos postais, no Contrato OS 033/97, sem 
a autorização da FRANQUEA.DORA. Infração ao subitem 10.1 do CFE 

Apesar do item 9.3.3.1 do CFE indicar, como forma de entrega da Notificação, a 
carta registrada com Aviso de Recebimento ou a entrega pessoal contra recibo da 
FRANQUEADA ou de seu preposto legal, esta Comissão, visando a segurança jurídica de 
tal ato, reenviou a Notificação à Titular da ACF por meio do 2º Tabelionato de Protestos e 
Registros de Pessoas Jurídicas Títulos e Documentos de Goiânia assim como, por meio de 
carta registrada com os serviços adicionais de Aviso de Recebimento e Mão-Própria. 

3.5.- Do Pronunciamento da ACF T-9 

Apesar da titular da ACF não ter sido encontrada, quando das diversas tentativas 
de sua notificação em dias e horários diferentes , a mesma assinou carta s/nº, datada em 30 
de agosto de 2000, requisitando cópia do processo e a concessão de mais 30 dias de 
prazo, visando a prestação das informações requeridas. (fls.480). 

Considerando que esta manifestação da titular da ACF. legitima a forma utilizada 
peia Comissão, quando do envio da primeira notificação, foi reaberto o prazo contratual 
para a manifestação da ACF, cujo terrr.o fina l ocorrer:a em Oô/09/2000, consoan!e carta 
CT/CS-012/2000 (fls. 481/482 ). No ensejo, também lhe fora informado que o processo 
continuava a sua disposição ou de seu procurador legalmente constituído . a fim de que a 
ACF pudesse exercer o constitucional direito ao contraditório e à ampla defesa. 

No entanto, não houve pronunciamento por parte da ACF. Ressalte-se, ainda , que 
a inexistência de manifestações por parte da FRANQUEADA T-9 é fato reincidente. visto o 
seu não atendimento à carta-convite refere:1ciada na CI/CS-138/2000 (fls. 03-05) . 

Findo o novo prazo concedido, sem que tenha havido qualquer outra manifestação 
da FRANQUEADA, esta Comissão, em consonância com os subitens 9.3.3.2. e 9.3.3.1. do 
CFE, ratifica a ocorrência de todos os fatos irregularmente praticados pela ACF T-9, os 
quais implicam a desobediência aos citados itens cànstante~· ~ê)f"Ncr;:0 : '; ·· ) .. ·.:---

, jf~Ut 5- CN 1 
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4- DO CONTRATO ECT x DETRAN/GO n° 0441/95 

Consta do RELATÓRIO COMISSÃO DE SINDICÂNCIA INVESTIGATÓRIA­
PRT/PR-009/2000 (fls. 13-149) a análise sobre a operacionalização do Contrato/DR/GT-
0441/95, firmado com o Departamento Nacional de Trânsito-DETRAN/GO, e vinculado à 
ACF T-9. 

4.1. - Histórico e Documentação 

- Em 31/07/95, é firmado o Contrato 0441/95, entre o Departamento Estadual de 
Transito de Goiás (DETRAN/GO) e a ECT, por meio da DR/GT, cujo objeto é a 
"prestação, pela ECT, dos serviços de recepção, processamento, impressão pelo 
sistema a laser, distribuição, transporte e entrega aos destinatários, em âmo:to 
estadual, de objetos de correspondência informados peio CONTRATANTE, que 
serão postados sob registro, com Aviso de Recebimento". (fls. 383-395) ; 

em 06/01/97, em carta assinada pelo Diretor Geral do DETRAN/GO, a ECT é 
informada de que, a partir de fevereiro de 97, o DETRAN não mais utilizará os 
serviços de impressão, processamento das fitas e digitação do Aviso de 
Recebimento e da Notificação de Infração, solicitando a vinculação do contrato a 
ACF T-9 para recepção e operacionalização desses serviços (fls. 396); 

em 14/01/97, por meio da CT/GECOM/DR/GT-0065/97, endereçada a CLÁUDIO 
FERNANDES DE OLIVEIRA, a ECT informa à ACF T-9 que o contrato será 
vinculado a esta unidade, desde que sejam seguidas as orientações da Gerência 
de Operações, de forma a facilitar os procedimentos posteriores ao tratamento, 
distribuição e devolução de objetos/AR e as condições necessárias para o 
faturamento (fls. 397-398); 

- em 17/01/97, a ACF T-9, por meio de Carta s/nº, comunica acerca dos 
procedimentos relativos a operação do contrato, quais sejam: que a impressão 
dos objetos será de responsabilidade do ciiente que os repassará a ACF 
juntamente com o banco de dados para a geração dos controles necessários; que 
os modelos de Avisos de Recebimento permanecerão inalterados e que para 
adição de novos modelos deverá haver aprovação prévia da área operacional, 
sendo o controle dos ARs de inteira responsabilidade da ACF (geração da 
listagem em meio físico e magnético, tratamento dos ARs devolvidos, 
consolidação de dados ... ) (fls. 399); 

- em 12/08/97, a CT/SADC/GECOM/GT-0536/97, informa à A.CF T-9, A/C 
CLÁUDIO FERNANDES DE OLIVEIRA, que o Contrato 0441/95-DETRAN/GO já 
fora assinado, vigorando a partir de 01/08/97. Informa que, enquanto não ocorrer 
o registro do Contrato no Tribunal de Contas do Estado, não poderá haver 
postagens de objetos (fls. 400); 

- em 14/10/97, por meio da CT/SVEN/GECOM/DR/GT-0677/97, foram informadas 
à ACF T-9 as irregularidades que esta cometera, quando da operação do 
Contrato 441/95, quais fossem: incorreção da Guia de Postagem - causando 
atraso no faturamento ; endereçamento irregular face utilização de CEP genérico; 
Aviso de Récebimento de formato irregular e ausência do nome e endereço do 
remetente (fls . 401 ); 

- em 22/06/98, a ACF INDEPENDÊNCIA, por meio da Cl 017/98, informa à GEVEN 
que, "por um lapso", foram erroneamente franqueados naquela agência, no dia 
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18/06/98, 15.242 objetos do DETRAN/GO, e solicita o reembolso do valor 
referente a postagem em questão (f!s. 402); 

- em 22/09/98, por meio do Ofício no 1.478/98, o D!::TRAN/GO informa a DR/GT 
sobre irregularidades ocorridas com o Contrato 0441/95, considerando que 
objetos não foram postados "sob registro com Aviso de Recebimento" e solicita 
ressarcimento (fls. 403-400) ; 

- em 15/10/98, por meio do documento de número 236/98, a TECPRINT apresenta 
os resultados operacionais dos serviços prestados ao DETRAN/GO (fls. 407-409); 

- em 21/05/99, a CT/GAB/DR/GT-13/99, informe: a ACF T-9 o cancelamento da 
vinculação do Contrato ECT x DETRAN/GO 0441/95 {fls. 41 O) . 

4.2. -Da Alteração Contratual sem Termo Aditivo 

Temos como primeira irregularidade, constatada no Contrato ECT x DETRAN/GO 
0441/95, a inexistência de Termo Aditivo formalizando as alterações contratuais requeridas 
pelo DETRAN/GO, em janeiro de 1997, e efetivadas naquele mesmo mês pela DRIGT. 
Destacamos que, ao mesmo tempo em que a Diretoria Regionai/GT efetuou tais alterações, 
o contrato foi vinculado à ACF T-9, da qual somente fora desvinculado em maio de 1999. 

A averiguação deste procedimento ultrapassa os poderes concedidos à Comissão 
de Sindicância na PRT/PR-072/2000, visto ser referente a ato praticado pela Administração 
da Diretoria Regional. Assim, apresentamo-lo ao conhecimento dessa Presidência, a fim de 
que possa ser promovida a sua competente avaliação. 

4.3. - Da Operacionalização do Contrato 

A carta da ACF T-9, de 17/01/97, informou os procedimentos a serem adotados 
para atendimento do cliente DETRAN, quais fossem: 

• a impressão dos objetos seria de responsabilidade do cliente; 

• tais objetos seriam repassados à ACF pelo cliente, juntamente com o banco de 
dados a ser utilizado para geração de relatórios ; 

• o modelo de AR utilizado permaneceria o mesmo e a adição de novos modelos 
seria previamente apresentado à ECT para aprovação; 

.. o controle dos ARs seria de inteira responsabilidade da ACF, que geraria 
iistagens de ARs com cópia para o cliente, em meio físico e magnético; 

• os ARs retornados ou não entregues seriam receb idos pela ACF para 
elaboração de críticas e cobrança perante à ECT; 

• não haveria cobrança de custo adicional , além dos valores faturados, quais 
fossem o primeiro porte da carta comercial , mais serviços de registro e AR. 

4.4. - Das complicações operacionais 

Em 14/10/97, por meio da CT/SVEN/GECOM/DR/GT-0677/97, a ACF T-9 é 
informada quanto as irregularidades detectadas pela Gerência de Operações, quais fossem: 
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• incorreções nas Guias de Postagem, exiginc~o contato freqüente da 
GEOPE/GT com a Tecprint para correção dos documentos. Tal expediente 
gerava atraso no faturamento ; 

• os objetos postados possuíam endereçamento irregular, não continham o 
CEP, ou o utilizavam de forma genérica, em detrimento aos padrões de 
qualidade adotados pela FRANQUEADORA; 

• o AR era pequeno e de fácil extravio e também não possuía o nome e 
endereço do remetente , impossibiiitando sua devoluç2o ao cliente. 

Não há registro de resposta da ACF T-9 àquela comunicação, fato que, adicionado 
ao tempo decorrido, desde a constatação da irregularidade, e à inexistência de nova 
manifestação da DR/GT, indicam a eventual regularização dos procedimentos utilizados, 
entendendo esta Comissão que o assunto encontra-se resolvido no âmbito daquela 
Diretoria Regional. 

4.5. - Da postagem como objeto simples 

- em 22/09/98, por meio do Ofício nº 1478/98, o DETRAN informa sobre a 
postagem de objetos do Contrato sob a modaiidade simpies, quando o cont:-2tc 
prevê a postagem sob registro e com Aviso de Recebimento. O DETRAN adverte 
a ECT para tomar as providências necessárias e sejam devolvidos os valores 
cobrados indevidamente. O memorando nº 335/98, anexo àquele, informa que tal 
constatação surgiu ao analisar os relatórios fornecidos pe!a TECPRINT; 

- em 22/06/98, Unidades de Distribuição do Estado de Goiás constataram a 
postagem de objetos do contrato DETRAN, que foram franqueados, como objetos 
simples, pela ACF INDEPENDÊNCIA; 

- na Cl 017/98, de 22/06/98, a ACF INDEPENDÊNCIA informa que, "por um lapso", 
franqueara 15.242 objetos do cliente DETRAN e solicita o reembolso desse valor; 

- a CT/GEVEN/DR/GT-0151/98, de 29/06/98, questiona à ACF T-9 sobre a 
postagem dos objetos pela ACF INDEPENDÊNCIA e sobre a desconsideração da 
indicação do contrato no objetos no momento do franqueamento em máquina de 
franquear (fi. 411 ); 

Considerando a comunicação imediata do erro pela ACF, o que descaracterizaria 
eventual dolo em sua ação; considerando que não houve outía comunicação da DR/GT 
sobre irregularidades semelhantes e considerando o tempo decorrido desde o 
acontecimento, esta Comissão entende que o assunto encontra-se resolvido no âmbito da 
Diretoria. 

4.6. - Do Fornecimento e Utilização de Etiquetas de Registrado 

O assunto já foi discutido no subitem 1.5.4.1 deste Relatório, onde constam os 
comentários e as considerações desta Comissão, restando como certo o fornecimento 
indevido de etiquetas de registro pela ACF T-9. 
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4.7. - Postagem de Objetos "SEED com Comprovante" tarifados como "Carta 
Comercial 1 º porte" 

Em 06/08/97, a REOP/10-Rio Claro/DR/SP, emitiu a CI/NCI/REOP/10-0383/97 (fls . 
490/495) e anexou cópias de objetos postados pela ACF T-9 com características de SEED 
com Comprovante, mas, franqueados como Carta Simples Comercial de primeiro porte, ou 
seja, R$0,31 (conforme Tarifa Postal Interna vigente à época). 

Em 19/08/97, o documento foi despachado pelo Gerente de Atendimento ao Chefe 
da Região Operacional-OS da DR/GT, o qual reforçou que já enviara dossiê com o mesmo 
problema e mesma ACF, demonstrando ser a mesma reincidente neste tipo de 
irregularidade. 

Em 27/08/97, foi encaminhada a CT/COORD.COMERC!AL-REOP-05/NÚCLEO DE 
FRANQUIAS-DR/GT-067/97 (fls . 496), recebida por RODRIGO DE LIMA PEREIRA, 
notificando a ACF T-9 sobre o cometimento de irregularidade por franquear objeto SEED 
com comprovante como carta simples comercial 1º porte. A ACF foi orientada acerca do 
correto procedimento a ser adotado, sendo solicitada cópia dos Recibos de Venda de 
Produtos-RVP emitidos ao cliente BEG, para que se apurasse a quantidade de objetos 
postados e se cobrasse os valores devidos. Foi concedido o prazo de cinco dias úteis para 
apresentação de peça de defesa escrita. 

Como não houve pronunciamento por parte da ACF, foi elaborada a 
CT/COORD.COMERCIAL-REOP-05/NÚCLEO DE FRA.NQUIAS-DR/GT-072/97, datada em 
04/09/97 (fls. 497), ADVERTINDO-A quanto ao cometimento da primeira infração contratual 
de natureza não financeira. Não consta o "Recebido" da FRANQUE?.DA neste documento. 

Em 19/10/99, o CT-PAE/RS emitiu a CIE-023/99 (fls. 498/501), onde foi solicitado 
novamente que a ACF T-9 esclarecesse o motivo de ter expedido grande quantidade de 
objetos com características de SEED com Comprovante, apesar de franqueados como 
Carta Simples Comercial de 1º porte (R$0,31). 

O funcionário responsável pela eiaboração do documento destaca que a 
irregularidade já havia acontecido anteriormente, fato que, segundo a FRANQUEADA, não 
era do seu conhecimento, conforme resposta enviada pela ACF ao CT-PAEIRS. 

Discordando das justificativas apresentadas pela .t..C:: T-9, a GEOPEIDR/RS 
enviou ao DEGEO a CI/SULOG/GEOPE/RS-132/99, de 04/11/99 (fls. 496) . Pos<eriormente , 
o assunto foi encaminhado ao DINSP para conhecimento e a DR/GT para apuração. No 
entanto, esta Comissão não obteve sucesso na localização do referido Processo. 

4.8.- Considerações finais- Contrato DETRAN 441/95 

Como mencionado anteriormente, houve falhas na operacionalização do 
CONTRATO 441/95, firmado entre ECT e DETRAN/GO, cujo vínculo à ACF T-9 ocorrera 
em janeiro de 97. Entretanto, à exceção do controle das etiquetas recebidas para uso neste 
contrato, assunto tratado no subitem 1.5.4.1 e 4.6 supra, não pôde haver ind icaç2o das 
responsabilidades por tais erros, confo:me motivos !á considerados n3 Introdução deste 
Relatóiio. 
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5 - DA TITULARIDADE DA ACF CÉSAR LA TTES 

Como já exposto na CI/CS-PRT/PR-072-44/2000, de 16/08/2000, esta Comissão 
levou ao conhecimento dessa Presidê:1c!a as impropriedades relativas a transferência de 
titularidade da Agência de Correios Franqueada-ACF CÉSAR LA.TTES, das quais tomou 
conhecimento, quando da análise de documentos necessários ao seu mister. 

Considerando que os trabalhos desta Comissão de Sindicância estão restritos ao 
contido no objeto da PRT/PR-072/2000, reforçamos a recomendação de que este assunto 
seja submetido a apreciação das áreas jurídica e de atendimento da ECT, a fim de 
avaliarem a legalidade da transferência da titularidade da ACF, e•1entual violação do 
Contrato de Franquia Empresarial e adoção das medidas cabíveis. 

6- ADULTERAÇÃO DE LISTA DE POSTAGEM VINCULADA À ACF T-9 

É assunto constante do RELATÓRIO COMISSÃO D!:: SINDICÂNCIA 
INVESTIGATÓRIA-PRT/PR--009/2000 (fls. 113-117), tratando-se de apuração acerca da 
adulteração em Lista de Postagem-LP utilizada no CONTRATO ECT x TECPRINT nQ 
0054/99, quando da postagem pela ACF T-9. 

6.1 - Histórico e documentação 

- Em 18/01/2000, a TECPRINT Impressões Técnicas Ltda. encaminha à DR/GT a 
CT-07/2000 e, dentre outros assuntos, requisita o ressarcimento de R$6.200 ,00 
(seis mil e duzentos reais) , referentes à cobrança "a maic:" de 20.000 objetos, 
conforme Lista de Postagem (LP) anexada (fls.504/505); 

- Em 25/01/2000, a GECOF encaminha a CIISCREíGECOF/GT-0127/2000 (fls. 
506) para o Diretor Regionai/GT informando a concessão de crédito pedida na 
CT-07/2000 e solicita início de apuração pela GINSP. Na mesma data foi 
instaurado o Processo GINSP/GT -043/2000; 

- No período de 10/02 a 27/04/2000, a G!NSP/GT colheu os depoimentos dos 
funcionários envolvidos diretamente na operação de receb imento e conferência 
da carga da Tecprint. 

6.2- Da Análise das Declarações 

Avaliando os depoimentos prestados, a GINSP/GT concluiu que não havia controle 
e conferência da carga recebida no COI-GYN (Centro de Operações Integradas-Goiânia) , 
apesar dos responsáveis pelo recebimento atestarem o quantitativo de objetos postados, 
conforme constava nas Listas de Postagens entregues pelo cliente. 

Parte dos objetos do Contrato 054/99 eram entregues no COI/GYN, ao final da 
tarde, em horário próximo à sua expedição, fato que resultava em preju ízo à conferência da 
carga e seu conseqüente controle. 

Consta, também, que, nos dias em que era realizada a conferência , a mesma 
ocorria sem a presença de representante da Tecprint, fragilizando o controle e a solução de 
eventuais divergências detectadas posteriormente. 

Dentro da apuração dos fatos , a titular da ACF. T-9. foi convidada a prestar 
esclarecimentos sobre o assunto e, apresentar a primeira~via~,ea Lista --de-.F.?.ostagem em 
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questão, não tendo a mesma se manifestado a respeito, apesar das diversas tentativas de 
contato pela Franqueadora, junto à titular ou ao Gerente da ACF (fls. 507/508). 

6.3- Das Considerações Finais 

Conforme Parecer Final emitido pela GINSP/GT, a Lista de Postagem em estudo 
não apresentou condições para realização do exame grafotécnico, visto que apenas o 
numeral "2" seria insuficiente para identificação da autoria da adulteração. Outrossim, 
também não foi obtida a via original da LP, visto que a FRANQUEADA T-9 não respondeu 
:3s sol:citacões da DR/GT. 

A ação conjunta destes elementos conduziu a GINSP/GT à conclusão de que 
deverá ser cancelada a concessão de crédito de 20.000 objetos no valor do primeiro porte 
da carta comercial, à época, perfazendo o total de R$ 6.200,00 (seis mil e duzentos reais) . 

O assunto, a pedido do GAB/DR, encontra-se na Assessoria Jurídica, para que, 
após avaliado , prossiga os trâmites administrativos competentes. 

7- ADMINISTRAÇÃO DE MÁQUINAS DE FRANQUEAR 

É item também abordado no RELATÓRIO COMISSÃO DE SINDICÂNCIA 
INVESTIGATÓRIA-PRT/PR-009/2000 (fls. 13-149). Trata-se de assunto decorrente das 
informações da CI/DTRA/DEGE0-0624/99 (f!s. 509), de 24/11/99, referenciando a 
postagem irregular de SEED COM COMPROVANTE como CARTA SIMPLES pela ACF T-9, 
assunto comentado no item 4.7. 

7 .1. - Histórico e documentação 

- Em 06/01/98, a CT-004/98-REOP-05/GT (fls. 510/511) solicitou à ACF T-9 o 
recolhimento das Matrizes das máquinas de franquear que se encontravam sem 
movimentação financeira há mais de três meses, tudo em conformidade com c 
previsto no Termo de Compromisso para Utilização de Máquina de Franquear. 
As matrizes que deveriam ser recolhidas pertenciam as seguintes méquinas: 

1. Matrícula 60412 mod. 6300; 

2. Matrícula 68325 mod. 6200/5370; 

3. Matrícula 72087 mod . 5600-A. 

- Em 26/02/98, não atendendo à solicitação de recolhimento da matriz da 
Máquina de Franquear 60412 (MF "! " acima) , a ACF T-9 foi notificada para 
informar o paradeiro desta peça; 

- Em julho de 1998, a DR/GT publicou , no Bo!etim Técnico, o extravio da citac2 
máquina de franquear, após a comunicação do fato pela .A.cc T-9 (fls. 512) ; 

- Em 10/09/98, durante Inspeção realizada na ACF T-09, r.ão foi localizada a 
Máquina de Franquear, matrícula 72087 (MF "3" acima) ; 

- Em data posterior, a FRANQUEADA apresentou a ·1i:rfm~o1a·cmáquina-e -a utiliza 
. Ka:.., 1\l Ují L0U5 _ CN 

ate a presente data. . ·. CPMI _CORREIOS ; 

oo2a I 
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7.2. Das Intervenções em Máquinas de Franquear 

Este Colegiado, averiguando os documentos referentes às Máqu!nas de 
Franquear-MF, que, à época, encontravam-se em uso pela ACF T-9, elaborou os auadros 
abaixo, resumindo as intervenções relativas a consertos e concessões de cargas, de ·acordo 
com as informações disponibilizadas pela Gerência de Controle Financeiro e Agências 
Centralizadoras da DR/GT. 

1- MÁQUINA DE FRANQUEAR- 67466 

Quadro 1 - Notificações de Ocorrência 
ACF T- 9 - MAQUINA DE FRANQUEAR- 67 466 

' Número documento Data de emissão 
N.O. 005/99 18/03/99 
N.O. 008/99 06/05/99 
N.O. 011/99 12/05/99 
N.O. 015/99 27/05/99 

N.O. 018/99 09/06/99 
N.O 026/99 28/07/99 

N.O 028/99 30/07/99 

N.O 034/99 01/09/99 

N.O 038/99 03/11/99 

Quadro 2- Fornecimento de Carga 

1 Número documento Data de emissão 
RAC 008/99 18/03/99 
RAC. 009/99 26/04/99 
RAC. 011/99 07/06/99 
RAC. 012/99 15/07/99 
RAC. 015/99 26/07/99 

11 - MÁQUINA DE FRANQUEAR- 67455 

16108199 1 
I 

14/09/99 

Relato da ocorrência 
início da atividade 

Substitui ão de roldanas 
Troca de cremalheira 

Troca de alinhamento de 
roldanas 

Troca da trava datador 
Substituição do mecanismo 

do onto da máquina 
Substituição roldanas de 

valores 
Substituição estampa 

matriz e carimbo-
DESATIVADA 

Sa!do anterior 
-0-

R$20.000,00 R$13.365,60 
R$60.000,00 R$97,81 
R$60.000,00 R$13 .. 557, 11 
R$30.000,00 R$31 .653, 13 

Média Trimestral R$14.703.70 1 

Quadro 3 - Notificações de Ocorrências 
ACF T- 9 MAQUINA DE FRANQUEAR- 67 455 

i Número documento 
N.O 0024/99 
N.O 00 30/99 
N.O 0033/99 25/08/99 02/09/99 troca de cremalheira 
N.O 0039/99 30/11/99 13/12/99 destravar medidor 
N.O 0001/00 01/02/00 I 01/02/00 destravar medidor 
N.O 0005/00 

N.O 0001/99 * i 21/03/00 I i 
I. 22/02/00 110/03/00 troca da estampa matriz, , 
1 1 carimbo e cremalheira i 

• N.O (Notificação de Ocorrência) emit ida pela GINSP/GT 
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CENTERMAQ 
CENTERMAQ 
CENTERMAQ 

CENTERMAQ 
CENTERMAQ 

CENTERMAQ 

CENTERMAQ 

Novo SALDO 
R$20.000,00 
R$33.365,60 
R$60.097,81 
R$73.557, 11 
R$61.653 ,13 

NEWCO 
CENTERMAQ 

NEWCO 
NEWCO 

CENTERMAQ 
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Quadro 4- Fornecimento de Carga 
ACF T- 9 MAQUINA DE FRANQUEAR- 67 455 

I Número documento Data de emissão Valor da carga I Saldo anterior Novo SALDO 
' RAC. 014/99 22/07/99 R$30.000,00 I -O- R$30.000,00 
I RAC. 016/99 14/09/99 R$30.000,00 I R$388,98 R$30.388.98 I 

RAC. 022/99 13/12/99 .I R$30.000,00 -R$288,03 R$29.711,97 
RAC . 001/00 01/02/00 RS30.000.00 R$7.248,66 R$37.248,66 
RAC . 010/00 10/03/00 R$30.000,00 R$5.341 ,37 R$35.341 ,37 

Média Trimestral RS25.7Cl7 .01 

111 - MÁQUINA DE FRANQUEAR - MF- 72087 

Quadro 5 - Notificação de Ocorrências 
ACF T- 9- MAQUINA DE FRANQUEAR -72.087 

Número documento Data de emissão Retorno Relato da ocorrência 
N.O 001/98 I 23/10/98 reinício da atividade 
N.O 004/99 I 11/03/99 16/04/99 reparo no mostrador 

I digital 
' I 

I N.O 009/99 06/05/99 I 13/05/99 I troca do bloco impressor CENTERMAQ 
I N.O 021/99 07/07/99 I 15/07/99 

I 
troca da fonte de I CENTERMAQ 

! alimentação I I 
i N.O S/N * 23/12/99 i 29103/oo I fonte queimada I RPB ' ; N.O 017/00 29/03/00 1 14!06/oo • 1 retornou com acerto I CENTERMAQ i 

1 i I i contábi! 
.. 

*NO em1t1da pela GINSP/GT 

Quadro 6 - Fornecimento de Carga 
ACF T- 9- MAQUINA DE FRANQUEAR -72087 

i Número documento Data de emissão Valor da carga Saldo anterior Novo SALDO 
i 

i 
I 
I 
i 
I 

i 
i 
I 

RAC 003/98 23/10/98 i R$1 0.000,00 I -0- J R$1 0.000.00 
RAC 004/98 01/12/98 R$10.000,00 I RS205, 13 R$1 0.205,13 
RAC 005/98 04/12/98 R$50.000 ,00 R$969,32 R$50.969,32 
RAC 001/99 15/0199 R$50.000,00 RS2.126,27 R$52.126 ,27 
RAC 002/99 I 26/04/99 R$30.000,00 R$15.889,68 R$45.889,68 
RAC 013/99 I 15/07/99 I R$60.000,00 i R$2.932,85 R$62.932 .85 
RAC 017/99 14/09/99 i R$30.000,00 I ~$6 .651.18 I R$36.651, 18 
RAC 021/99 13/12/99 R$30.000,00 R$4.172,09 i R$34 .172,09 
RAC 021/00 08/08/00 i R$1 0.000,00 R$600,80 R$1 0.600,80 

Buscando analisar qual a freqüência das intervenções em Máquinas de Franquear 
r.a §mbito da DR/GT, verificamos 2ir.da , em Relatórios co DINSP, 2 informação 
demonstrada no quadro seguinte: 

Quadro 7 - Consertos em Máquinas de Franquear 
ACF MAQUINA DE FRANQUEAR I QTDEDECONSERTOSITEMPO 

Alpes MF 68730 05 consertos em 08 meses 

Anhangüera MF 101327 I 06 consertos em 05 meses 

Bougainville MF 17032 
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Cincotons MF 102696 

Eldorado MF 103037 

Independência MF 68446 
MF 69674 .. 

Maracanã MF 102205 

Sete-Sete MF 67439 .. 
MF 67536 

T-09 MF 72087 
MF 67466 * 

i 
i I MF 64455 
* Máquinas de Franquear Desativadas 

07 consertos em 17 meses 

07 consertos em 07 meses 

06 consertos em 1 O meses 
1 O consertos em 16 meses 
04 consertos em 08 meses 

06 consertos em 11 meses 
04 consertos em 05 meses 
05 consertos em 09 meses 
06 consertos em 05 meses 
04 consertos em 06 meses 

O estudo dividiu os quadros acima entre os que contêm informações acerca das 
Notificações de Ocorrência (Quadros 1, 3, 5 e 7) e aqueles que contém dados sobre as 
Requisições de Autorização de Carga (Quadros 2, 4 e 6). 

Verifica-se, inicialmente, que as intervenções para conserto em máquinas de 
franquear ocorriam com freqüência excessiva, sem que conste qualquer avaliação técnica 
pela ECT da pertinência na continuidade do uso do equipamento. 

Há de se mencionar, ainda, de acordo com os Quadros 2, 4 e 6, a falta de critérios 
para fornecimento de carga, visto que os valores disponibilizados nas máquinas de 
franquear superavam a Média Trimestral do seu movimento financeiro, em confronto 80rr. o 
disposto no MANAFI (Manual de Administração de Recursos , Operações e Controle 
Financeiros), em seu módulo 13, capítulo 3, item 3.2 .3, alínea f. 

7.3.- Das Informações Gerais 

Em recente Relatório elaborado por Inspetores do DINSP, no período 
compreendido entre 15/02 e 03/03/2000, complementado com novos levantamentos 
realizados entre 03 e 07/04/2000, foram detectadas as seguintes irregularidades quanto aos 
controles de Máquinas de Franquear pela DR/GT: 

a) Divergências entre as informações existentes na GECOF e nas Agências de 
Correios-ACs centralizadoras - o arquivo de documentos das máquinas de franquear 
existentes na GECOF não possui todos os documentos (RAC, N.O. e laudos) emitidos 
pelas ACs Centralizadoras; 

b) Preenchimento inadequado das Notificações de Ocorrências - as Notificações de 
Ocorrências emitidas pelas ACs Centralizadoras não especificam os problemas que 
motivam a remessa das máquinas de franquear para o conserto; 

c) Intervenções nos contadores das máquinas de franquear sem o conhecimento da 
ECT- no caso de divergência nos contadores (valores a maior, a menor e travamento) 
não havia intervenção, por parte das áreas financeira, técnica e de inspeção da DR , 
para opinar sobre a arrecadação dos valores, integridade e liberação da máquina de 
franquear; 

d) Situação das estampas das máquina de franquear - estampa ilegível sem a nítida 
impressão que possibilitasse a identificação da matrícula, número da máquina e o valor 
da estampa; 

e) Freqüentes consertos em máquinas de franquear; ·-.• ~ .• ./L, 
f) Emissão de laudos técnicos superficiais relativos aos consertos efetua or;,..os N~ O,jf~uu5··: C/\ 

--u PMI • CORRÉIOS 
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g) Preenchimento inadequado dos valores do Movimento Mensal de Máquinas de 
Franquear-MMMF - na verificação realizada na semana de 21 a 25/02/2000, não 
preencheram diariamente o MMMF, as ACFs Alpes, T-09, Maracanã, Bandeirantes e 
Laranjeiras. 

h) Quando do retorno de máquinas de franquear do conserto, os contadores não 
apresentavam os mesmos valores, e as centralizadoras não estão adotando os 
procedimentos previstos no MANAFI para a respectiva situação - em visita 
realizada à ACF Maracanã no dia 16/02/2000, foi encontrado, nos documentos da 
máquina de franquear 102207, um laudo emitido pela RT MÁQUINAS, datado em 
15/07/1999, no qual estava relacionado os saldos dos contadores móvel e fixo antes e 
após o conserto, sendo verificada uma diferença de RS 1.000,00 a menor. no contador 
móvel. Na análise de laudo técnico da máquina a e franquear MF 67 455, da ACF T-09 , 
emitido pela empresa RPB, em 08 de dezembro de 1999, verificou-se que a máquina 
retornou do conserto com divergência de valores nos contadores móvel e fixo . 

7.4.- Das Recomendações 

De acordo com os levantamentos realizados por esta Comissão, vennca-se a 
dificuldade da Regional em administrar as máquinas de franquear e a fragilidade dos 
controles ali existentes. A gravidade de semelhante descontrole deve ser ressaltada, visto 
que possibilita, inclusive, dentre outros problemas, a utilizaçãO indevida de estampas de 
máquinas de franquear e a, conseqüente, evasão de receita. 

Diante do quadro que se apresenta, esta Comissão de Sindicância recomenda a 
completa observância do MANAFI, pela DR/GT, nos aspectos referentes a Máquina de 
franquear especialmente quanto aos seguintes itens: 

a) recolher os clichês sem utilização a mais de noventa dias; 

b) atualizar as liberações e baixas de rnáqLiinas de franquear, de forma a imoedir 
sua utilização sem a devida autorização; 

c) preencher e distribuir corretamente aos órgãos competentes os documentos 
relacionados a MF; 

d) proceder a análise técnica prévia quanto à real pertinência na continuidade do 
uso do equipamento; 

e) adotar como procedimento de fornecimento de carga o valor equivalente ao 
consumo médio dos últimos três meses; 

Por fim, entende a Comissão que uma das soluções para esta conjuntura seria a 
revisão e atualização dos arquivos mantidos sob a Guarda da GECOF, A.C e da .t:..C:= , 
simultâneas ao treinamento para orientação e capacitação dos colaboradores que farão o 
controle das máquinas de franquear e a conferência das postagens de objetos no COI/GYN. 
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8- RELACIONAMENTO ENTRE A DRIGT E A REDE FRANQUEADA 

O assunto consta do Relatório Comissão de Sindicância Investigatória PRT-PR-
009/2000 (fls.13-149) , e refere-se ao relacionamento existente entre a Diretoria Regional de 
Goiás!Tocantins e suas FRANQUEADAS. 

8.1. - Histórico e documentação 

- Em 16/09/98, a Gerência de Vendas encaminha CT/GEVEN/DR/GT-0613/98 a 
Associação das Franqueadas de Comunicação dos Estados de Goiás e 
Tocantins (AFRANCO/GT), estabelecendo regras de atuação das Agências de 
Correios Franqueada (ACFs) junto a clientes da ECT com contrato ou em fase 
de negociação (fls. 513/514); 

- Em 26/10/98, a DRIGT, encaminha a todas as ACFs a CT/GAB/DRIGT -016/98, 
definindo a relação comercial das franquias com os clientes com ou sem 
contrato e cuja postagem ocorra em Agências de Correio-AC ou ACF (fls. 
515/516); 

- Em 14/11/98, a AFRANCO envia à DR/GT a CT s/nº, propondo, dentre outros 
assuntos, uma sistemática que possibilitasse a transferência de clientes entíe 
FRANQUEADORA e FRANQUEADAS. 

- Solicita, também, autorização para prestação dos serviços de FAC, PORTE 
PAGO e Inscrições a Concursos Públicos e Vestibulares pe!as .A.CFs. Cita ai!lda 
que as ACFs não foram criadas como Unidade de Varejo e a migração de 
clientes deve-se a capacidade em aperfeiçoar seus préstimos, agregando-lhes 
os serviços de pré-postagem (fls. 517/519); . 

- Em 31/12/98, a DRIGT emite a CT/GEVEN/DR/GT-0886/98, em resposta a CT 
s/nº, de 14/11/98 da AFRANCO/GT, e reforça que qualquer pedido de 
transferência de clientes deve seguir as orientações contidas nas CTs de 
16/09/98 e 26/10/98 enviadas pela GEVEN e GABDR/GT, respectivamente (fls. 
520); . 

- Em 27/01/99, a AFRANCO/GT emite CT s/nº (fls . 521) em resposta à 
CT/GE.VEN/DR/GT-0886/98, onde deciara: 

• " ... com o aval de todos os seus associados, não concorda com o seu teor, 
não considera a correspondência CT/GEVEN/DR/GT- 0613/98 .. . "; 

• "As correspondências CT/G:::VEN/DR/GT-0613/98, e CT/GABDR/GT-016/98 
são, em quase sua totalidade, imposição aos franqueados .. . "; 

• "Já estamos cançados (sic) de sermos tratados como inimigos e 
concorrentes ... "; 

• " .. . que para nossa Entidade e nossos Associados, o que prevalece é a 
correspondência de 14/11/98 .. . ". 

- Em 11/02/99, a DRIGT, emite a CT/GABDR/GT-001/99 (fls. 522), questionando 
as afirmações feitas pela AFRANCO/GT, por meio da carta de 27/01í99, onde 
expõe que: 

• " .. . ficam prejudicados os objetivos elencados acima para uma troca de 
correspondência com desejável validação mútua, sem o que restariam 

· instrumentos mais formais como termo aditivo, notificações, etc. " 

• " ... após uma avaliação, nos fosse encaminhado uni p~sicmh.a.mento que 
enseje o entendimento e o fortalecimento da parceria .. . " 'I RQS N° 03!200S .. ~c~ 

I CPM/- co . : 
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8.2. - O Relacionamento da DRIGT com as Franqueadas 

P.. visão diferenciada da DR/GT e AFRANCO/GT sobre a forma de abordagem aos 
clientes , com ou sem contrato, vinculados à DR/GT ou a ACFs, trouxe como uma de suas 
conseqüências a quebra da relação comercial entre FRANQUEADORA e FRANQUEADA, 
impossibilitando a adoção de estratégias conjuntas tais quais : 

8.2.1. - Garantia da Exclusividade da ECT na Prestação dos Serviços Postais 

O tema foi abordado em Assembléia Extraordinária da AFRANCO/GT com os seus 
Associados devido ao conhecimento de plano de providências da DR/GT sobre a 
participação de "courriers" no mercado local. 

Como resultado desta Assembléia, a AFRANCO/GT encaminhou à GEVEN carta, 
datada em 14/11/1998, oferecendo sua parceria quando da defesa dos Direitos da ECT 
perante as empresas de "courrier" infratoras, tendo a GEVEN, em resposta àquela 
Associação , encaminhado, sem qualquer outra orientação, cópia da documentação q~e 
estava sendo entregue aos clientes visitados. 

Diante dos desentendimentos, relatados no Histórico acima, não houve 
continuidade na adoção de ações conjuntas em defesa da exclusividade da ECT. A 
GEVEN, por meio de seus representantes comerciais, e algumas ACFs adotaram ações 
isoladas junto as empresas do Estado, mas sem a devida coordenação da 
FRANQUEADORA, o que certamente não permitiu uma atuação mais ampla, quanto a 
defesa do monopólio pertencente à ECT. 

8.2.2. Ação Perante a Concorrência 

A atuação comercial da DR/GT junto aos clientes que se utilizam de serviços 
sujeitos à concorrência, como em qualquer outra Diretoria Regional, requer um trabalho 
contínuo. Neste caso, o trabalho conjunto da GEVEN e ACFs é fundamental, pois permite 
ações estratégicas comuns trazendo flexibilidade e agilidade no atendimento às 
necessidades dos clientes. 

Pela falta de entendimento das partes envo!vidas , o que se verificou foi uma 
disputa, entre a DR/GT e as ACFs, pela carteira de clientes, o que certamente as fez se 
dispersarem dos objetivos comerciais definidos pela FRANQUEADORA e submetidos à sua 
gestão e da FRANQUEADA. 

8.2.3. Apresentação de Novos Negócios 

A necessidade de ampliação dos negócios é de responsabilidade não só da 
FRANQUEADORA, mas também da FRANQUEADA por meio da descoberta de novos 
nichos de mercado ou da implantação de novos serviços disponibilizados em contratos 
firmados pela ECT. 

A situação em que, à época, se encontrava o relacionamento entre a DR/GT e 
ACFs não permitia qualquer ação conjunta na troca de propostas ou aceitação para 
implantação de novos serviços a serem oferecidos pela FRANQUEADORA. 

Tal fato fica claro quando a GEVEN, por meio da CT/GEVEN/DR/GT-083/99, de 
28/01/99 (fls . 523/524), propõe às ACFs a prestação do serviço de "Recebimento de 
Contas", tendo a AFRANCO/GT apresentando as seguintes dificuldades_: 

·.' l~ 

• baixo comissionamento oferecido; 
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• alto custo dos investimentos, principalmente aqueles referentes à segurança, 
os quais deveriam ser da responsabilidade da FRANQUEADORA; 

• prestação de contas quinzenal, devendo ser alterada para período mensal; 

• obrigatoriedade da execução do serviço de recebimento de contas pelas 
ACFs, sugerindo-se a sua prestação facultativa pelas FRANQUEADAS. 

Diante de todas as observaÇões mencionadas nos subitens acima, tem-se que a 
decisão da DR/GT em definir regras regionais para atEr:dimento a clientes, mesmo com a 
informação de que o assunto havia sido abordado em reunião com a Diretoria da 
AFRANCO/GT (CT/GABDR/GT-016/98), não foi suficiente para evitar a troca constante de 
expedientes, que culminaram com o deterioramento da relação entre as partes, em função 
de divergência no entendimento sobre a forma de atuação comercial. 

8.3. -A Melhoria na Relação de Parceria. 

O Contrato de Franquia Empresarial é o instrumento que rege, dentre outros 
aspectos, as obrigações da FRANQUEADA e da FRANQUEADORA, devendo servir como 
base para definição das responsabilidades das partes. 

Apesar da DR/GT ter se reunido com a AFRANCO/GT, com vis~as a disciplinar a 
atuação das ACFs, principalmente, junto aos clientes com contrato firmado com a 
FRANQUEADORA, verifica-se que não houve consenso sobre o tema, resultando em 
conflito de interesses e conseqüente deterioração no relacionamento. 

Em função destas divergências, caberia à DRIGT encaminhar o assunto aos 
Departamentos da Administração Central competentes, visando ao estabelecimento das 
diretrizes que apresentassem uma avaliação mais ampla e tivessem efeito em nível 
nacional. 

Este procedimento, caso adotado à época pela DR/GT, traria menos desgaste à 
relação, evitando, inclusive, posturas desrespeitosas utilizadas em textos de expedientes 
enviados pela AFRANCO/GT à DR/GT. 

De qualquer forma, faz-se necessária a reversão do relacionamento atual entre a 
DR/GT e a Rede Franqueada, para o qual sugerimos a realização de uma Reunião de 
Serviço, possivelmente coordenada pelos Departamentos da Área Comercial , tendo a 
DR!GT e ACFs como convidados. 

O objetivo desta reunião seria a busca de entendimentos sobre as estratégias 
comerciais, não só em relação a todos os pontos discordantes, citados nas CTs emitidas 
pela DR/GT e AFRANCO/GT, como também dos projetos, hoje, em desenvolvimento pela 
área comercial 

A partir de então, caberia à GEVEN ou às REOPs agendar Encontros Regionais 
com as ACFs, como forma de estreitar as relações e mel;,orar os resultados comercia is e 
financeiros. 

' " 
i"-··---~.~-· .. .... .. .... ... ~-
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111 -CONCLUSÃO 

O presente Relatório, integrante do PROCESSO/GAB/PR-2109/2000, conclui os 
trabalhos desta Comissão de Sindicãncia que, visando a atender à determinação exarada 
na PRT/PR-072/2000, apurou as responsabilidades pela infringência ao Contrato de 
Franquia Empresarial e, demais fatos envolvendo as Agências de Correios Franqueadas 
(ACFs), da Diretoria Regional de Goiás/Tocantins, nominadas no PROCESSO/DINSP-
0032/2000 e nas Comunicações lnternas-CI/CS-138/2000, 139/2000 e 140/2000 
(PRT /PR-009/2000) . 

A apuração iniciou-se a partir dos fatos alavancados pela Comissão de Sindicância 
PRT/PR-009/2000, com o apontamento de possíveis irregularidades que estavam sendo 
cometidas pelas ACFs ALPES, INDEPENDÊNCIA e T-9, na cidade de Goiânia/GO. 

Após tomar conhecimento dos fatos , narrados pela Comissão anterior, este 
COLEGIADO, passou a apurar as possíveis responsabilidades daquelas FRANQUEADAS. 

Restaram provadas as impropriedades cometidas pelas mencionadas ACFs, em 
desrespeito ao CONTRA TO DE FRANQUIA EMPRESÁRIAL-CFE, as quais foram 
notificadas para, no prazo contratual, apresentarem suas manifestações escritas de defesa. 

Não houve resposta das ACFs acerca das irregularidades notificadas, tendo, 
somente, a ACF INDEPENDÊNCIA, por meio de seu representante legal, apresentado 
documentos referentes a aspectos formais da titularid:=.de c2=1uela franaueada. 

Diante do previsto no subitem 9.3.3.2, consonante o item 9.3.3.1, do Contrato de 
Franquia Empresariai-CFE, a ausência das manifestações não impediu o prosseguimento 
dos trabalhos, cujas conclusões, apresentamos abaixo. 

1.- OPERACIONALIZACÃO DO CONTRATO/DRJGT-0054/99, FIRMADO ENTRE A ECT 
E A TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TOA. PELAS ACFs ALPES, 
INDEPENDÊNCIA E T-9. 

Em 26/10/99, a DRIGT firmou , com a TECPRINT, o Contrato de Prestação de 
Serviço Múltiplo nQ 054/99, tendo inicialmente a ACF ALPES e o CO-BARRA FUNDA/SPM 
como Unidades de Postagem. Posteriormente, a pedido da TECPRINT, foi solicitada 
também a vinculação ao contrato das ACFs INDr:::PENDÊNCIA. e T-9 . 

Durante sua vigência, foram J=ostaaos, em nome daquelas Franqueadas, 
IMPRESSOS, cujo serviço não era autorizado pelo Contrato 054/99. Este fato foi agravado 
com as postagens em finais de semana, inclusive aos domingos, e sem a apresentação da 
respectiva Lista de Postagem para faturamento. 

A divergência entre o número real de objetos simpies postado e o constante r.os 
documentos de faturamento, associada a omissão do lançamento das numerações de 
Etiquetas de Registrado nos Demonstrativos Financeiros, corroboraram o descontrole das 
Franqueadas sobre os objetos postados com a conseqüente evasão de recéitas· .. 
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Ressalte-se que, diante das provas colhidas, a participação de cada ACF sobre a 
os valores não auferidos não pode ser mensurada, o que impede a responsabilização 
singular destas FRANQUEADAS. 

Restaram, entretanto, comprovadas as seguintes infrações ao CFE praticadas 
pelas ACFs ALPES e INDEPENDÊNCIA: 

:,;... Postagem, por meio do Contrato ECT x TECPRINT N.0054/99, de objetos - categoria 
''Impresso"- não autorizada pela FRANQUEADORA. lnfringência ao item 4.9 do CFE; 

-, Descontrole de reg istros contábeis referentes ao Contrato ECT x TECPRINT 0054/99. 
lnfringência ao item 4.28 do CFE; 

-, Realização de postagens de objetos referentes ao Contrato ECT x TECPRINT 0054/99, 
em dias não autorizados pela Ficha Técnica anexa ao mesmo. lnfringência ao item 
4.36 do CFE; 

> Utilização de etiquetas de registrados fornecidas para uso no Contrato ECT x 
DETRAN/Gü-0441/95, vinculado à outra ACF. lnfringência ao item 4.9.1 do CFE; 

> Fornecimento de dados incompletos nos Demonstrativos Diários referentes à 
operacionalização do Contrato ECT x TECPRINT -0054/99. lnfringência ao item 6.1.2 
do CFE. 

Foram, ainda, registradas as seguintes infrações ao CFE praticadas pela ACF T-9: 

> Postagem, por meio do Contrato ECT x TECPRINT 0054/99, de objetos - categoria 
impresso - não autorizada pela FRANQUEADORA. lnfringência ao item 4.9 do CFE; 

> Descontrole de registros contábeis referentes ao Contrato ECT x TECPRINT 0054/99. 
lnfringência ao item 4.28 do CFE; 

>- Realização de postagens de objetos referentes ao Contrato ECT x TECPRINT 0054/99, 
em dias não autorizados pela Ficha Técnica anexa ao mesmo. lnfringência ao item 
4.36 do CFE; 

:;... Descontrole sobre as etiquetas de registrados fornecidas para uso no Contrato ECT x 
DETRAN/Gü-0441 /95. lnfringência ao item 4.1 O do CFE; 

> Fornecimento de dados incompletos nos Demonstrativos Diários referentes 3 
operacionalização do Contrato ECT x TECPRINT -0054/99. lnfringência ao item 6.1.2 

do CFE. 
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2 - DA TITULARIDADE DA ACF INDEPENDÊNCIA 

Ficou comprovado, com base na documentação analisada, a transferência de 
Titularidade da empresa ACF INDEPENDÊNCIA Ltda., à revelia da ECT. 

Ressalte-se que, quando da resposta pela ACF INDEPENDÊNCIA à Notificação de 
Irregularidade emitida por esta Comissão de Sind'cância, o seu representante legal 
apresentou uma série de documentos que RATIFICAM a irregular Transferência de 
Titularidade questionada por esta Comissão e demonstram uma nova Transferência 
ocorrida em fevereiro de 2000. 

Este novo fato também ocorreu sob total desconhecimento da ECT ratificando a 
infringência aos itens 2.2 , 2.3 e 2.3.1 do CFE. 

3- DO CONTRATO FIRMADO ENTRE O BANCO DO ESTADO DE GOIÁS S/A-BEG E A 
ACF T-9 

A ACF T-9, celebrou o Contrato de Prestação de Serviço OS 033/97, junto ao 
Banco do Estado de Goiás-BEG, sem o conhecimento e anuência da FRANQUEADORA. 

Considerando que o BEG era cliente administrado pela Regional , e a Franqueada, 
nos termos contratuais, se fez passar pela ECT, ficou flagrante a falta de ética comercial , e 
a infringência aos itens 4.17, 7.4 e 7.4.1 do CFE. 

Ressalte-se que, quando comparadas às obrigações assumidas pela ACF no 
Contrato de Franquia Empresarial , a análise do corpo do Contrato firmado com o BEG 
destaca outras irregularidades que ferem os itens 4.18. , 4.28. 1 0.1 . e 1 0.3. do CF E. 

4 - DO CONTRATO ECT x DETRAN/GO n° 0441/95 

Trata-se de contrato administrado pela DR/GT e posteriormente vinculado à ACF 
T-9, cujo objeto fora modificado sem a devida elaboração de TERMO ADITIVO, aspecto 
não aprofundado por esta Comissão, visto extrapolar a competência que lhe fora delegada. 

Durante a operacionalização deste Contrato pela ACF-T-9, diversas irregularidades 
ocorreram, gerando descontentamento por parte do DETRAN/GO. Este cliente reivindicou 
da ECT ressarcimento na ordem de R$72 .965,20, uma vez que, mesmo pagando pe!a 
postagem de carta registrada com aviso de recebimento, os objetos foram encaminhados 
como carta simples, fato comprovado pelas Unidades da DRJGT no fluxo postal. 

Ainda na operacionalização do Contrato , houve postagem de objetos pela ACF 
INDEPENDÊNCIA, que, sem vinculação ao contrato, liberou no fluxo postal , 15.242 objetos 
franqueados com estampa de máquina de franquear ao preço de R$0,31 -tarifa de carta 
simples à época (18/06/98), apesar de tais objetos trazerem impressos o número do 
referido Contrato no envelope. 

Além destas, outras complicações operacionais aconteceram durante a execução 
do contrato, tendo sido solucionadas pela DR/GT, seja por meio de acordo com o cliente 
DETRAN, seja pela constatação da inexistência de dolo nos procedimentos registrados e 
posteriormente corrigidos no âmbito da Dire~oria Regional . · ,.....;. • .._~ .. ,. · 
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Registre-se, contudo, uma última pendência referente ao franqueamento a menor 
de objetos postados pela ACF T-9 e apontados pela DRJRS por meio da 
CI/SULOG/GEOP/RS-132/99. Este assunto a DR/GT para apuração. No entanto, esta 
Comissão não localizou qualquer processo de apuração no âmbito da DR/GT. 

5 - DA TITULARIDADE DA ACF CÉSAR LATTES 

Como já exposto na CI/CS-PRT/PR-072-44/2000, datada em 16/08/2000, esta 
Comissão levou ao conhecimento dessa Presidência as impropriedades relativas a 
Transferência de Titularidade da Agência de Correios Franqueada-ACF CÉSAR LA TTES, 
das quais tomou conhecimento, quando ca análise de documentos necessários ao seu 
mister. 

Considerando que os trabalhos desta Comissão de Sindicância estavam restritos 
ao objeto da PRT/PR-072/2000, recomendamos que o assunto fosse submetido a 
apreciação das áreas jurídica e de atendimento da ECT, a fim de avaliarem a legalidade ca 
transferência, eventual violação do Contrato de Franquia Empresarial e, adoção das 
medidas cabíveis. 

6- ADULTERAÇÃO DE LISTA DE POSTAGEM VINCULADA À ACF T-9 

Ainda sobre o extinto Contrato 0054/99, cumpre mencionarmos que a TECPRINT 
questionou a quantidade de objetos postados em 04/11/99, por meio de Lista de Postagem 
que tinha como Unidade de Vinculação a ACF-T-9 . 

Segundo o reclamante, a Lista de Postagem fora adulterada, resultando na 
cobrança a maior de 20.000 objetos. De fato, o documento encaminhado para faturamento 
apresentava a adição do numeral 2, alterando a quantidade de objetos de 6.860, para 
26.860. 

Até que fosse definido o responsável pela adulteração, a DR/GT optou pelo crédito 
à TECPRINT de R$6.200,00. Entretanto, a elucidação do caso foi prejudicada pelo silêncio 
da ACF T-9, que, mesmo diante de solicitações da FRANQUEADORA, não apresentou a 
via original do questionado documento, impedindo o seu confronto com os documentos 
disponíveis na ECT. 

O assunto foi objeto do Processo/GINSP-043/2000. e atualmente aguarda 
manifestação da Assessoria Jurídica daquela Regional, a fim de que sejam prosseguidos os 
seus trâmites finais . 

7- ADMINISTRAÇÃO DE MÁQUINAS DE FRANQUEAR 

Trata-se de assunto decorrente das informações da CI/DTRA/DEGEü--0624/99, 
que mereceu a atenção desta Comissão, em cujo trabalho restou confirmada a falta de 
controles operacionais em Máquinas de Franquear, submetidas à responsabilidade da DR. 

Considerando que a falta dos controles possibilitou a realização de procedimentos 
contrários aos previstos no Manual de Administração de ~ecursos . Ope~e~s-··~-qontr.ole.s.._ 

J c. No 03!:C:ú05 - CN . 
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Financeiros-MANAFI , esta Comissão, no subitem 7.4 , apresentou diversas recomendações, 
visando a melhorar os controles e evitar a evasão de receita . 

Por fim, explica-se que o assunto atine a aspectos procedimentais da DR/GT, 
motivo que impediu este Colegiado de prosseguir nas apurações das responsabilidades , 
diante da competência que lhe fora delegado pela PRT/PR-072/2000. 

8- RELACIONAMENTO ENTRE A DRJGT E A REDE FRANQUEADA 

Trata da visão diferenciada da DR/GT e da AFRANCO/GT sobre a forma de 
abordagem aos clientes. Ao estabelecer regras unilaterais, a DR/GT concorreu para o 
deterioramento do relacionamento entre as partes , causando divergência sobre a forma de 
atuação comercial. 

Pela falta de entendimento das partes envolvidas, verificou-se uma disputa, entre a 
OR/GT e as ACFs, pela carteira de clientes, o que certamente as fez se dispersar dos 
objetivos comerciais definidos pela FRANQUEAOORA e submetidos à sua gestão e da 
FRANQUEADA. 

Como solução para as controvérsias apresentadas, sugerimos a realização ce 
Reunião de Serviço coordenada pela Área Comercia! da ECT, com a participação da 
DR/GT e ACFs. 

Tal reunião buscaria soluções para as divergências existentes, bem como buscaria 
fortalecer as estratégias comerciais da empresa. O acompanhamento das decisões 
acordadas poderia ser realizado pela Gerência de Vendas da DR/GT, por meio de 
encontros regionais, aproximando-se os interesses envolvidos e garantindo a manutenção 
das estratégias comerciais. 

9 - INFORMAÇÃO AO MINISTÉRIO PÚBLICO 

No entendimento desta Comissão de Sindicãncia, o Contrato firmado entre o 
Banco do Estado de Goiás e a ACF T-9, descrito no item 3.3.2. deste Processo, fere o 
Art.89 da Lei 8.666/93 (lei das Licitações) , no que tange a Dispensa de Licitação, alegada 
para contratação da A.CF. 

Da mesma forma, conforme descrito no item 4.2. ainda deste Processo, a 
alteração, de fato, do objeto do Contrato nº 441/95, firmado entre a ECT e o DETRAN/GO, 
sem a devida elaboração de Termo Aditivo , também constitui violação da Lei das Licitações, 
especificamente com relação ao descrito em seu Art. 92 . 

Assim sendo, recomendamos que estas questões sejam avaliadas pela Área 
Jurídica da ECT quanto a necessidade de sua comunicação ao Ministério Público . 
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É este o Relatório desta Comissão de Sindicância, instituída pela PRT/PR-
072/2000, de 05/07/2000 e prorrogada por me!o da PRTPR-120/2000, de 17/08/2000. 

À deliberação do Sr. Presidente da ECT. 

Goiânia, GO, 22 de setembro de 2000 

Marcos Rogério da Silva Fontoura 
8.685.600-0 
Presidente 

Carlos~~ouza 
8.851.088-3 

Membro 

Relatório - Processo GAB/PR-21 09/2000 Set2000 

i\Jv' · ·--­
! 
i 

Marco Túlio Penz· Goulart 
'·,,, 8.009.762-6 
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Ao Departamento Jurídico - DEJUR, 

I. Analisar, sob o enfoque jurídico-legal, as conclusões da Comissão 

de Sindicância relatadas no Processo GAB/PR-2109/2000; 

11. Fundamentar, com base no relatado no Processo citado, no 

Contrato de Franquia Empresarial e na legislação vigente, todas as 

sanções legais, internas e externas, administrativas e penais, que 

sejam passíveis de aplicação às Agências de Correio Franqueadas -

ACFs ALPES, T-9 e INDEPENDÊNCIA, da Diretoria Regional de 

Goiás-Tocantins; 

111. Elaborar Parecer Técnico para subsidiar a decisão do Presidente da 

ECT, propondo a adoção das medidas corretivas e/ou punitivas 

adequadas; 

Brasília, DF, o.{ de outubro de 2000, 

~1~~Jo · '-
HASSAN GEBRIM 

Presidente da ECT 
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I - INTRODUÇÃO 

O presente Relatório, integrante do PROCESSO/GAB/PR-2549/2000, conclui 
os trabalhos desta Comissão de Sindicância, que, visar.:::o a atander à determinação 
exarada na PRT/PR--072/2000 (fls. 01) , apurou responsabilidades pela infringência ao 
Contrato de Franquia Empresarial e, demais fatos envolvendo as Agências de Correios 
Franqueadas (ACFs) nominadas no PROCESSO/DINSP-0032/2000 e nas Comunicações 
lntemas-CI/CS-138/2000, 139/2000 e 140/2000 (PRT/PR-009/2000) . 

Neste sentido, em 10/07/2000, este Coíagi2do foi instaiado nas dependências 
do Departamento de Inspetoria Gerai-DINSP/AC, conforme reL!n;so registrada na ATA DE 
SERVIÇO nQ 0001 (fls. 02). 

Após o conhecimento inicial do Processo/DINSP e das Cls, acima 
referenciados, foi decidido, naquela reunião, o deslocamento deste Colegiado para a 
Diretoria Regional de Goiás/Tocantins (DR/GT), locai onde podeíiarr: ser colhidos, in loco, 
maiores e melhores subsídios para o cumprimento do mister. 

Durante o período de permanência na DRIGT foram detalhadamente analisados 
os documentos constantes do PROCESSO/DINSP--0032/2000 e das Comunicações 
intemas-CI/CS-138/2000, 139/2000 e 140/2000 (PRT/PR--009/2000) , concluindo-se pela 
necessidade da coleta de documentos outros qua ~or:obcrassem as informações 2!! 
presentes. 

Desta forma, foram solicitados documentos mantidos sob a responsabilidade de 
órgãos daquela Diretoria; pertencentes ao Processo/DINSP-032/2000; mantidos sob a 
guarda de FRANQUEADAS e, de clientes da RegionaL os quais, em conjunto, 
complementaram as informações necessárias à definicão e orava das ações contrárias ao 
Contrato de Franquia Empresariai-CFE, praticadas por-ACFs: 

Assim, analisados os documentos submetidos pela Presidência à avaliação 
desta Comissão e os documentos acima referidos, foram circunscritos os seguintes itens 
integrantes do objeto de trabalho, os quais relataremos adiante : 

1 -Representação não autorizada ca ECT per uma FRJ:..NOUEADA; 

2- Transferência de produtos entre FRANQUEADAS 

3- Concessão indevida de prazo xr parte de FRANQUEADA; 

4 - Não fornecimento de documer·tos contábeis. 
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11 - DO PROCESSO GAB/PR-2549/2000 

1. DO FORNECIMENTO DE SELOS PELA AGÊNCIA DE CORREIOS FRANQUEADA -
ACF ARAGUAIA À ASSEMBLÉIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIÁS 

É relatado pela Comissão de Sindicância Investigatória, nomeada pela PRT/PR-
009/2000, no Caderno de Anexo~08 do Processo/DINSP-0032/2000 (fls. 03-08). Tal assunto 
chegou ao conhecimento daquela Comissão de Sindicância a partir de depoimentos 
prestados por colaboradores lotados na Diretoria Regional de Goiás/Tocantins. 

Este Processo aprofunda as apurações constantes do Processo GINSP/GT-
221/2000 e Dossiê/GEVEN/GT-041/99, que versavam sobre: 

venda de selos (Comprovantes de Franqueamento Postal) pela ACF 
ARAGUAIA à Assembléia Legislativa do Estado de Goiás; 

aposição de carimbo de C.G.C. da ECT nos Recibos de Venda de Produtos­
RVPs apresentados pela ACF Araguaia à Assembléia Legislativa; 

concessão de prazo pela ACF ARAGUAIA para venda de selos à 
Assembléia Legislativa; 

transferência de selos entre as ACFs ARAGUAIA e SETE_ SETE. 

1. - Histórico e Documentação 

- Em 18/08/99, a Assembléia Legislativa do Estado de Goiás, por meio do OF. nº 
1505/99-GP, encaminhado ao Diretor Regional de Goiás/Tocantins (DRIGT), 
solicita que os serviços prestados pela ECT à Assembléia Legislativa, incluindo a 
venda de selos, sejam executados através da ACF ARAGUAIA, considerando 
que houve proposta para prestação "sem qualquer ônus" por parte da citada ACF 
(fls. 09); 
em 07/10/99, em despacho ao CONEG-Coordenador de Negócios (fls . 10), a 
Gerência de Vendas-GEVEN, embasada pela CI/DICOM-1038/99, de 23/08/99 
(fls. 11 ), informa ser contrária a vinculação considerando a existência, desde 
1995, de Proposta de Prestação de Serviços (PPS) e a sua iminente renovação e 
que contratos de PPS não podem ser vinculados a ACFs; 
em 08/10/99, por meio da CI/GEVEN/GT-1531/99 (fls. 12-13), a GEVEN informa 
ao Coordenador de Negócios (CONEG) que recebeu informação da Assembléia 
Legislativa sobre a existência de fatura no valor de R$ 62.000,00; que em contato 
com a Assembléia Legislativa, constatou a existência do RVP nº 491704, série A 
(fls. 50), emitido pela ACF ARAGUAIA, em 16/09/99, naquele valor, referente a 
venda de 200.000 comprovantes de franqueamento de 1º porte comercial; cita 
ainda as irregularidades cometidas pela ACF dentre elas, a incompatibilidade 
entre a quantidade vendida pela ACF e a adquirida junto à ECT; 
ressalte-se que, no verso desse Recibo , emitido pela ACF ARAGUAIA, 
encontrava-se aposto o carimbo de inscrição no C.G.C. da ECT; 
em 13/10/99, o OF/GEVEN/DR/GT-126/99, informa à Assembléia Legislativa 
quanto a impossibilidade do RVP ser utilizado como fatura ou documento de 
vinculação ao Contrato firmado entre a ECT e aquela Casa, visto que o RVP só 
pode ser utilizado para vendas à vista (fls. 14); 
em 14/10/99, por meio da Cl-32/99 (fls. 15), a A 
Gerente Comercial da DR/GT que: 
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• a Assembléia Legislativa solicitara a vinculação do Contrato à ACF 
ARAGUAIA; 

• não houvera resposta até aquela data, bem como o cliente não fora atendido; 
• está efetuando a venda à vista; 

• a ACF ARAGUAIA, SETE-SETE, juntamente com outras Franquias têm 
adquirido um volume expressivo de selos junto aos Correios; 

• o RVP fora retirado da Assembléia Legislativa sem a autorizaç3o da ACr e 
que deveria ser devolvido imediatamente para conclusão da venda; 

- em 15/10/99, o Chefe do Gabinete da Asser.1b!éia Legislativa encaminha 
documento ao Sr. lrandir (sic), informando que a aquisição de selos junto a ACF 
ARAGUAIA estava sendo realiz2da à v i ~t3 e reiterando a solicitação para 
vinculação do contrato à ACF (fis . 16); 

- em 03/01/2000, o OF/GEVEN/DR-GT-001/2000 (fls . 17), informa à Assembléia 
Legislativa que, referente ao documento s/nQ daquela Casa, de 15/10/99, a 
vinculação do contrato de venda de selos à ACF ARAGUAIA é proibida conforme 
normas internas da ECT; que 2 venda de se!~s . via contrato, é de exclusividade 
de Agências próprias da ECT; que o contrato entre a ECT e a Assemb!é!a 
Legislativa, recentemente aprovado pelo TCE (fls . 18-20), prevê a aquisição de 
selos unicamente na Agência Central de Goiânia, entendimento corroborado pelo 
Procurador Geral da Assembléia Legislativa (fls. 21-29); 

- em 29/03/2000, o Sr. VANDUILSON M.A.CHADO RODRIGUES comparece, a 
CONVITE, perante a Comissão de Sindicância instituída pela PRT/PR-009/2000, 
esclarecendo que (fls. 30-33): 
• " ... nunca tive contrato firmado com a Assembléia Legislativa, mas mantive 

relações comerciais, vendendo selos à vista, atr2vés das ACFs ARAGUAIA e 
SETE-SETE". 

• " .. . o volume [das vendas] se aproxima de 200.000 selos de primeiro por.e 
nacional (R$0,31) e séries diversas, em cada venda que foram - mais ou 
menos - em número de três ... "; 

• " ... o volume de selos não foi obtido de uma só vez perante o Almoxarifado da 
ECT, sendo resultado do estoque acumulado nas duas franquias ... "; 

• " .. . entregava o Recibo de Vendas de Produto e uma carta junto com os se!os 
na Assembléia Legislativa. Posteriormente depois de dois ou três dias no 
máximo, dirigia-me até o BEG (Banco do Estado de Goiás) com os 
documentos particulares e os documentos da ACF onde assinava um 
documento do próprio banco de liberação do pagamento .. . ". 

- em 10/05/2000, é instaurada Sindicância Sumária pela DR/GT, para apura: os 
fatos relativos à venda de selos pela ACF ARAGUAIA (fis . 34) ; 

- dando prosseguimento a apuração, por meio do OF/GINSP/DR/GT-209/2000, de 
01/06/2000, é solicitado a presença cio Sr. MARIOZAN NUNES DA COSTA, 
servidor da Assembléia Legislativa. Face ao não pronunciamento, tal solicitação é 
reiterada em 08/06/2000 (fls . 35-3ô), não tendo sido atendida até o presente 
momento; 

- em 08/06/2000, é encaminhada a CT/GINSP/DR/GT-144/2000, ao Sr. 
VANDUILSON MACHADO RODRIGUES, titular da ACF ARAGUAIA, convidando­
o a comparecer à Gerência de lnsoeção (GINSP) , até 13/06/2000 (fls. 37) : 

-·--·--··· -RQs No 0 3/---" ' ··~·~-q ••.. 
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- em 19/06/2000 é lavrado Termo de Declarações do Sr. VANDUILSON 
MACHADO RODRIGUES (fls. 38-39), onde este declara que: 

• "( ... ) foram efetuadas em tomo de três compras pela Assembléia Legislativa, 
sendo duas no ano de 1999 e uma em 2000; que ofereceu os serviços da ACF 
ARAGUAIA à Assembléia Legislativa por meio de correspondência"; 

• "( .. . ) foram vendidos pela ACF ARAGUAIA à Assembléia Legislativa 200.000 
selos, no valor de' R$62.000,00 por volta do dia 16/09/99, não sabendo 
precisar a data que recebeu o pagamento, por meio de cheque administrativo"; 

• "( .. . ) não tem como comprovar o receblrr:ento do pagamento à vista, efetuado 
pela Assembléia Legislativa, pois os comprovantes devem estar er.1 pcder 
banco (Banco do Estado de Goiás-BEG) ou da própria Assembléia .. . "; 

• "( ... )todos os pagamentos da Assembléia Legislativa foram efetuados ao titular 
da ACF ARAGUAIA"; 

• "( ... )no momento em que a ACF ARAGUAIA forneceu e entregou os selos à 
Assembléia Legislativa, em setembro de 99, foi solicitado pelo agente da 
Assembléia, a aposição de carimbo do C.G.C. dos Correios no verso do recibo 
de vendas de produtos e que [ ... ] se dirigiu a ECT/DR-GT-Gerência 
Financeira/SCON [ .. . ] e que foi aposto o carimbo do C.G.C. dos Correios no 
verso daquele recibo." 

- em 21/06/2000, o titular da ACF informa não ser possível identificar o empregaco 
da ECT responsável pela aposição do carimbo no verso do RVP (fls. 40); 

- em 19/07/00, por meio da CI/SSPR/GINSP/DR/GT-754/2000, são solicitados (fls. 
41), à ACF ARAGUAIA, os Recibos de Venda de Produtos emitidos em 1999, 
constatando-se que não foram apresentadas pela ACF todas as faixas por ela 
utilizadas no período (fls. 42). As faixas faltan~es foram novamente solicitadas em 
24/07/2000 (fls. 43) , sendo parcialmente entregues uma vez que a ACF, até o 
presente momento, ainda não forneceu as faixas de 335801 a 335830 e 491701 a 
491750 (fls. 44); 

- em 25107100 , por meio do OF/GAB/DR/GT-33/2000, é solicitado à Assembléia 
Legislativa, cópia dos documentos emitidos pelas unidades de ater.dimen:c 
referentes ao fornecimento de selos, durante o período de janeiro a dezembro de 
1999 (fls. 45); 

- em 03/08/2000, esta Comissão de S:ndicância, instituída pela PRT/PR-072/2000, 
requisita o Processo GINSP/GT-221/2000, para prosseguimento das apurações 
acerca do relatado até então (fls. 46) . 

1.2. Das aquisições de selos pela Assembléia Legislativa de Goiás 

Durante o período de janeiro de 1999 a junho de 2000, as aquisições de se!os 
pela Assembléia Legislativa ocorreram por meio da Agência Central/Goiânia, via 
CONTRATO DE PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS, e, pela ACF ARAGUAIA , via Recibo C.e 
Venda de Produtos-RVP. 

O Quadro 1, a seguir, demonstra wdas as aquisições de selos efetuadas pe!a 
Assembléia Legislativa durante este período. 

Relatório - Processo GAB/PR-2549/2000 

/----~~~: ./ 

/ ' 

Se~2000 . ElOS 5 I ",.. 

~c[-/ ~~'~}' !O 
-~ Fis:, 

· r~~~ 



( 

~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

Comissão de Sindicância PRT/P~-072/2000 

Quadro 1: Aquisição de selos pela Assembléia Legislativa (ACF ARAGUAIA e AC Central) 

I Mês/Ref. I Documento referência i Unidade I Valor (R$) I I 

Jan/99 Não houve faturamento pela ECT I - i -
Fev/99 Fatura ECT 60021600469 AC Central I 4.259,47 I 

I Mar/99 Não houve faturamento pela ECT - - I 
Abr/99 Não houve faturamento pela ECT - -
Mai/99 Não houve faturamento pela ECT I - -
Jun/99 Fatura ECT 60061600814 i AC Cent;-al 79.050.00 
Jul/99 Não houve faturamento pela ECT - -

I Ago/99 RVP 779076 ACF Araguaia 62.000,00 I 
I Set/99 RVP 491704 ACF Araguaia 62.000,00 i I I 
I 

Out/99 RVP 491717 l ACF Araquaia 62 .000,00 I ! 

l Nov/99 I RVP 491720 I ACF Araguaia 62 .000,00 I 
I Dez/99 RVP 491737 ACF Araguaia 62 .000,00 

Jan/00 Não houve faturamento pela ECT I - i - I 
i 

Fev/00 Fatura ECT 9902162654 I AC Central l 62.000,00 ' 
Mar/00 Fatura ECT 9903162766 ! AC Central : 62.328,65 
Abr/00 Fatura ECT 9904163117 i AC Central 62 .000,00 
Mai/00 Fatura ECT 9905160080 AC Central I 80.016.00 I I I 

Jun/00 Não houve faturamento pela ECT - - j 
~ .. 

Fonte: SCRE/GECOF/DRIGT e documentaçao receb1da da Assemble1a LegislatiVa (fls. 47-59) 

Conforme documentação obtida junto à Assembléia Legislativa, constata-se que 
ocorreram 5 (cinco) fornecimentos de seios pela ACF A~AGUAIA à Assembléia Legislativa, 
entre agosto e dezembro de 1999, totalizando 1.000.000 de seios vendidos por aquela 
unidade. 

Destes RVPs, quatro se encontram na faixa ·numérica não apresentada pela 
ACF ARAGUAIA, fato comentado no Histórico supra. 

1.3- Das Declarações do Titular da ACF- Sr. VANDUILSON MACHADO RODRIGUES 

Confrontando-se as informações constantes dos documentos obtidos perante a 
Assembléia Legislativa com as declarações do Sr. VANDUILSON MACHADO 
RODRIGUES, observam-se os seguintes aspectos: 

1.3.1. -Quantidades fornecidas: 

- Conforme consta nas declaíações do titular da ACF ARAGUAIA, este informa 
dois fornecimentos de selos em 1999 e um em 2000, contudo a documentação 
obtida junto a Assembléia Legislativa comprova cinco fornecimentos de selos 
entre os meses de agosto e dezembro de 1999. 

1.3.2. Forma de Venda 

- Informou o titular da ACF, que a venda de selos a Assembléia fora efetuada à 
vista. Informa também que "entregava o Recibo de Vendas de Produto e uma 
carta junto com os selos na P..ssembléia Legislativa. [ .. . j depois de dois ou três 
dias no máximo, dirigia-me até o BEG (Banco do E:stado de Goiás) com os 
documentos particulares e os documentos da ACF onde assinava um documento 
do próprio banco de liberação do pagamento". 

- Entretanto, após análise da documentaçã~ fornecida pela A~s · · ·-~~- · ~ativa~~ 
observa-se que, conforme Quadro 2, segu1nte, todas as em1ss es:;pMf Oc; ?P~e Cf\ 

. ~Elos 
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Pagamento ocorreram, no mm1mo, vinte dias após o fornecimento dos selos. 
Assim, a quitação desses valores , de acordo com a documentação apresentada, 
ocorreu acima do prazo informado pelo declarante. 

Quadro 2: Pagamentos efetuados pe!a Assembléia Legislativa 

i Data do 

1 

Documento Dato · Data da Prazos I Prazcs 
RVP ! RVP .. . . : Número / Emissão ! Quitação Emissão 1 Pagamento 

I I (A) Assemble1a Leg1slat1va j 
(8) i (C) I (8 - A) i (C - A) 

I 779076 20/08/99 Ordem de Pagamento I 0179 02 I 09/09/99 i 17/09/99 I 20 I 28 
1491704 16/09/99 Ordem de Pagamento I 0179 04 1 2111 ot99 1 29110199 41 I 43 
1491720 19/11/99 Ordem de Pagamento i 0179 Oô ; 14/12/99 I 16/12/99 25 I 27 I 

1491737 14/12/99 Ordem de Pagamento I 0179 07 1 10/01/00 1 11/01/00 27 I 28 
.. .. 

Fonte: Assemble1a Leg1slat1va do Estado de Go1as 

Obs. : o RVP 491717 deixou de constar no quadro acima, porque não o foi fornecido pela Assembléia, apesar de ser 
referenciado pela Ordem de Pagamento ri! 017905 (fls. 53) 

1.3.3. -Aposição do carimbo de C.G.C nos documentos da ACF ARAGUAIA 

- O titular da ACF ARAGUAIA informa que solicitou a aposição do carimbo de 
C.G.C. dos Correios no verso do RVP 491704, quando da venda de selos em 
setembro de 1999. 

- Constata-se, após análise dos documertos fornecidos pela Assembléia 
Legislativa, que, além do RVP 491704, também os RVPs 779076, 491720 e 
491737 receberam o carimbo indicativo do CGC dos Correios em seus versos. 

1.4. - Das Impropriedades e Violações ao Contrato de Franquia Empresarial 

1.4.1. - Da representação não Autorizada da ECT pela ACF 

A compra de selos pela Assembléia Legislativa-GO à Empresa Brasileira de 
Correios e Telégrafos (CGC 34.028.316/0013-47) foi acordada por meio de Contrato de 
Prestação de Serviço devidamente aprovado pelo Tribur:a! de Contas do Estado. 

Este contrato, entretanto, foi utilizado pela Assembléia Legislativa que, instada 
por correspondência da ACF ARAGUAIA, CGC 03.255.220/0001-54, realizou cinco 
compras de selos - entre os meses de agosto e dezembro 1999 - diretamente àquela 
Unidade, em atividade desconhecida pela FRANQUEADORA. 

Ressalte-se que, a Ordem de Pagamento referente à quitação de semelhantes 
aquisições estava condicionada ao CGC da ECT e, portanto, somente a esta poderiam ser 
pagos os valores devidos. 

No Quadro 3 abaixo, constam os Recibos de Venda de Produtos obtidos junto a 
Assembléia Legislativa do Estado de Goiás. Cada recibo , emitido pela ACF ARAGUAIA, 
indica o fornecimento de 200.000 Comprovantes de Franqueamento Nacional 1° porte, no 
valor unitário, à época, de R$0,31 , totalizando R$ 62.000,00 por venda . 

r 
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Quadro 3: RVPs emitidos pela ACF ARAGUAIA 

Número do 
RVP 

779076 

j 

I 

Data de 
emissão 

20/08/99 
I 
I 

I 

Valor 

(R$) 
' 

62.ooo,oo I 

Quantidade 
de CF 

200.000 
I 

491704 I 16/09/99 62.000,~J ; 
I 

' 2QQ.0QQ 1 ! 

491720 I 19/11'/99 I 62.ooo.oo 1 200.000 

I 491737 i 14/12/99 ! ô2.000,00 i 200.000 
'" . . 

Fonte: Assemble1a Leg1slat1va do =:staao de Go1as 

No verso de todos esses recibos emitidos pe!a AC~ ARAGUAiA , encontra-se 
aposto o carimbo do C.G.C. da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, empresa com 
personalidade jurídica diferente da personalidade de sua franqueada. 

Sendo tais recibos submetidos à responsabilidade e guarda da FRANQUEADA 
e sendo a aposição do carimbo no Recibo 491704 realizada a pedido do titular da ACF, 
como consta no Termo de Declarações supracitado, tem-se a infração ao item 10.3 do CFE, 
conforme segue: 

"CLÁUSULA DÉCIMA- DISPOSIÇÕES GERAIS E FORO 

10.3. A FRANQL'EADA através de seEs T!!TLARES. prepostos ou empregados r:ã'J 

está autorizada a representar a FRANQUEADOAA em juízo ou fora dele. " 

1.4.2. Da transferência de produtos entre ACFs 

No Termo de Declarações lavrado em 29/03/2000, em atendimento ao convite 
formulado pela Comissão de Sindicância PRT/PR-009/2~00 , · c Sr. Vanduílson Machado 
Rodrigues, titular da ACF ARAGUAIA afirmou que: 

• " ... nunca tive contrato firmado com a Assembléia Legislativa, mas mantive 
relações comerciais , vendendo selos à vista, através das ACFs ARAGUAIA e 
SETE-SETE". 

• " ... o volume de selos não foi obtido de uma só vez perante o Almoxar!fad:> 
da ECT, sendo resultado do estoque acumulado r. as cuas franquias ... "; 

• " ... entregava o Recibo de Vendas de Produto e uma carta junto com os selos 
na Assembléia Legislativa .. . ". 

Entretanto, conforme consta dos autos do processo de compra de selos pela 
Assembléia Legislativa, os Recibos de Venda de Produtos-RVPs !ndicam como Agência 
Franqueada fornecedora , tão-somente, a ACF ARAGUAIA. Não há referência à compra de 
selos à ACF SETE-SETE. 

Não foi , assim, realizada nenhuma venda de selos pe!a ACF SETE-SETE. Este 
~ato , corroborado pelas afirmações e documentos supra e, pelo estoque de selos da ACF 
ARAGUAIA, no período em que as vendas foram re::! izadas indica a transferênd: de 
produtos entre a ACF ARAGUAIA e a ACF SETE-SETE, implicando o desatendimento aos 
itens 4.9, 4.9.1 e 4.1 O do Contrato de Franquia Empresarial. 

"CLÁUSULA QUART.!l. - DAS OBRiGAÇÕES DA FRANQUEADA. 

4.9. Operar, exclusivamente, todos os serviços auto:-iu~os pela FEf.:NQUEADORA, 
manten?o . estoque de produtos comercializados em quan i~~~'s§~JL'BWfê'r\ 
compativeis com a demanda . CPMf - CORREIOS 
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4.9.1. Os produtos comercializados pela ACF não poderão ser adquiridos ou transferidos 
de terceiros, inclusive de outra ACF. 

4.10. Manter o estoque físico dos produtos fornecidos pela FRA.,.""J"QUEADORA nas 
próprias dependências da ACF." 

1.4.3. - Da concessão indevida de prazo 

O oferecimento de prazo a clientes pela ACF somente é permitido nos contratos 
e condições, acordados entre a ECT e terceiros, aos quais a unidade se encontra vinculada. 

Pela análise dos documentos juntados nes~e p:ocesso restou provado que a 
ACF ARAGUAIA efetuou venda de selos à Assembléia Legislativa de Goiás por meio de 
Recibo de Venda de Produtos-RVP, cuja quitação acontecia em, pelo menos 20 dias após 
a sua emissão, conforme exposto no Quadro 2. 

Assim, fica demonstrada a concessão de prazo, que se apresenta como 
concorrência direta às atividades exercidas pela FRANQUEADORA, em desatendimento ac 
item 4.25 do CFE. 

"CLÁUSULA QUARTA- DAS OBRIGAÇÕES DA FRA'l"QUEADA 

4.25. Não exercer, direta o indiretamente, nem por seus TITULARES, gerentes ou 
funcionários, individualmente ou er:: sociedade, atividades consideradas 
concorrentes às da FRANQUEADORA" 

~ .4.4. - Do não fornecimento de documento contábeis 

Quando da apuração do PROCESS0/81NSP/GT -221/2000, por meio c a 
CI/SSPR/GINSP/DR/GT-754/2000, foram solicitados à AC!= ARAGUAIA os Recibos ce 
Venda de Produtos por ela emitidos, durante o período de Janeiro a Dezembro de 1999. 

Devido à entrega de, somente, parte dos referidos documentos, foram 
novamente solicitados os talonários faltantesa, por meio da CT/GINSP/DR/GT-196/2000, 
cuja posterior entrega ocorrera, mais uma vez, parcialmente. Ressalte-se que, dentre os 
Recibos não-entregues, estavam aqueles relativos às vendas de selos para a Assembléia 
Legislativa. 

De acordo com as normas internas da FRANQUEADORA, é da 
responsabilidade da FRANQUEADA a guarda dos documentos contábeis, devendo estes 
ser apresentados, sempre qüe solicitados, fato c:Je uma vez não at~md:do, constitu: 
infração ao item 4.28 do CFE. 

"CLÁUSULA QUARTA- DAS OBRIGAÇÕES DA FRA~QüEADA 

4.28. Manter registros contábeis completos conforme legislação especifica e norma 
estabelecida pela FRANQUEADORA" 

~ .5. - Das notificações 

Diante dos acontecimentos acima narrados, foram emitidas notificações para as 
Agências de Correios Franqueadas ARAGUAIA e SETE-SETE, aos cuidados de seus 
respectivos Titulares, as quais foram devidamente recebidas em 24/08/2000 (fi\ 71-77). 

As notificações informavam os atos que, pr~ticados pelas %~· ,"'~~tra~~av-a-~ o 
Contrato de Franquia Empresariai-CFE, dando-lhes v1sta a todo o n Qàf~fôeess'o , 

· - ~ORREIOS 
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encaminhando extrato do Relatório Preliminar, concedendo-lhes o prazo contratual para a 
apresentação de peça escrita de defesa e alertando-lhes sobre os procedimentos a serem 
adotados por esta Comissão de Sindicância no caso de não-observância do prazo 
concedido, não-justificação ou não-acatamento das just!ficativas apresentadas. 

Assim, foram notificadas em 24/08/2000por esta Comissão de Sindicância, por 
meio das CT/CS-008/2000 e CT/CS-009/2000, as ACFs ARAGUAIA e SETE-SETE, 
:-espectivamente, pelo cometimento aas seguintes irregularidades: 

1.5.1. ACF ARAGUAIA 

);- Aposição de carimbo contendo CGC da FRANQUEADORA em Recibo de Venda 
de Produtos emitido pela FRANQUEADA. lnfringência ao item 10.3 do CFE; 

>- Venda de selos para a Assembléia Legisl2tivE-G0, por meio de estoque conjunto 

das FRANQUEADAS ARAGUAIA e SETE-SETE. lnfringência aos itens 4.9, 
4.9.1 e 4.10 do CFE; 

>- Concessão indevida de prazo para pagamento, quando da venda de selos à 
Assembléia Legislativa-GO. !nfringência ao item 4.25 do CFE; 

:> Não fornecimento de documentos contábeis so1icitados oela FRANQUEADOR.A.. 
lnfringência ao item 4.28 do CFE; 

1.5.2. ACF SETE-SETE 

:> Transferência de selos para a ~.gên(:i2 ce Correios Franqueada ARAGUAIA. 

lnfringência ao item 4.9.1 e 4.10 do CFE; 

1.6. -Acerca da manifestação da Agência de Correios Franqueada ARAGUAIA 

Em 31 de Agosto de 2000, a ACF ARAGUAIA apresentou sua manifestaç§o 
escrita (fls. 85-94) sobre os fatos relacionados na Notificação de Irregularidades. Seus 
argumentos de defesa podem ser resumidos nos itens abaixo: 

a) Quanto à aposição do carimbo de CGC 

O titular da ACF argumenta que: 

• " ... o fato de a ACF solicitar a um representante da ECT uma carimbação de 
CGC significa o interesse em atender a uma exigência do seu cliente, e a 
transparência do processo." 

" ... não se limitou apenas a uma carimbação, visto que a Assembléia exigiu 
também cópia atualizada de Certidão Negativa de Débitos do INSS e do 
FGTS, que também foram por diversas vezes cedidos pela GECOF." 

• " ... consta no item 10.4 do CFE que podem ocorrer eventuais tolerâncias ou 
transigências da franqueadora que, claro, não conseguiria registrar em único 
contrato todos os itens de permissão e oroibição. Portanto, ouve aceitação 
tácita da ECT para o procedimento" [sic]. 

ROSN::ü3;: ·----.. --
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a.1} Considerações 

A defesa apresentada pela FRANQUEADA se fundamentou na afirmação de 
que a FRANQUEADORA conhecia este procedimento tendo, pois , aceitado-o tacitamente. 

Ressalte-se, contudo, que uma eventual participação de empregado da 
FRANQUEADORA não demonstra a concordância desta, mas tão-somente, a co­
responsabil idade do empregado .no ato irregular. O item 10.4 do Contrato de Franquia 
Empresariai-CFE poderia ser aplicado ao .:::ê.SO- ccmo .) defende a rRANQUEADA em sua 
peça escrita - se a ação descrita implicasse tolerância da FRANQUEADORA, afirmação 
que, conforme desenvolvimento abaixo, não se apresenta verdadeira. 

Dentre os princípios constitucionais norteadores da Administração Pública, 
encontra-se o princípio da legalidade onde está defin!do que a .A.dm!nistração Pública 
somente poderá fazer algo, ou o deixar de fazer am virtude de !ei . 

Nestes termos, foi criado o Sistema de FRANCH!SING da ECT, onde se 
encontram definidas as relações entre a FRANQUEADA e a FRANQUEADORA, 
fundamentadas na legislação vigente, e no Contrato de Franquia Empresarial. 

O CFE não delega competência à FRANQUEADA para que esta exerça 
semelhante representação. Da mesma forma, não há autorização da FRANQUEADORA, 
para que algum de seus funcionários a represente em situações similares, não ocorrendo, 
assim, sua aceitação tácita a este procedimento. 

A eventual participação deste empregado no ato irregular deveri! ser averiguada 
em processos crime e administrativo especfflcos, a fim de que ihe seja imputada a 
responsabilidade sobre as ações praticadas. 

A aposição indevida do carimbo é fato comprovado. A controvérsia poderá 
surgir, ao se tentar identificar a natureza desta ação, se dolosa ou culposa, visto que a peça 
de defesa assim como os Termos de Declaração, integrantes do processo, indicam ter sido 
o ato praticado com o objetivo de "atender a uma exigência do seu cliente e à transparência 
do processo". 

Excepcionada esta ressalva, que deve ser pesada quando de uma eventual 
aplicação de penalidade pela autoridade julgadora, encontra-se descrita a irregularidade da 
ACF ARAGUAIA ao promover, em documento seu, a aposição de carimbo contendo CGC 
da FRANQUEA.DORA, em desatendimento ao item 10.3 do CFE. 

Pondere-se, por fim, o fato novo trazido acs autos pela peça de defesa da 
FRANQUEADA. Conforme dispôs textualmente, sua ação "não se limitou apenas a uma 
carimbação, visto que a Assembléia exigiu também cópia atualizada de Certidão Negativa 
de Débitos do INSS e do FGTS, que também foram por diversas vezes cedidos pela 
GECOF". 

Tal atitude, complementa o entendimeí:tc sobre a responsabilidade da 
FRANQUEADA, acima exposto, devendo também ser considerado, quando de eventual 
aplicação de penalidade assim como, quando da análise da responsabilidade do 
empregado envolvido. 

b) Quanto à transferência de produtos entre ACFs 

O titular da ACF argumenta que: 

- " ... a situação é "sui generis" pois a ACF Araguaia e ACF Sete-Sete pertencem 
aos mesmos proprietários ... " ~o·s · · -:-· ····~ ... ~-··u-~~ 
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- "O estoque não saiu das dependências das ACF's, apenas passaram de uma 
para outra , mas continuaram em ACF ". 

- " ... o estoque de selos do almoxarifado, especificamente, o selo CFA auto adesivo 
primeiro porte, produto exigido pelo cliente, teve seu estoque zerado por mais de 
uma vez no almoxarifado da DR/GT. Daí , deriva a pergunta deixaria de atender 
ao cliente por falta de estoque?"; 

- " .. . passou a ser discriminado pelo então chefe da aquela agência central, que se 
recusava a receber [objetos] no balcão da agência, .. . obrigando a FRANQUEADA 
por inúmeras vezes a ir aquela agência, para retirar os objetos e obriterá-los 
[sic]"; 

- ". .. não procede em hipóteses nenhuma a afirmação contida a folha 67 do 
relatório preliminar ... cujo trecho reproduzíamos ... diretamente daquela unidade, 
em atividade desconhecida pela franqueadora." 

b.1 . Considerações 

O Contrato de Franquia Empresarial proíbe a ACF de adquirir, ou de receber por 
transferência, produtos de terceiros, inclusive, de outras ACFs. Não é válida a afirmação de 
que a natureza da transação foi "sui generis", vez que a vedação desta prática é referente a 
qualquer ato que possua aquelas características. 

Nestes termos e após a consideração de q:.Je os produtos apenas "passaram de 
uma para outra [ACF], mas continuaram em ACF", entendemos que a atitude da ACF 
ARAGUAIA foi contrária ao previsto no item 4.9. e 4.9.1 do CFE, sendo-lhe retirada a 
responsabilidade pela infringência ao item 4.1 O. 

O entendimento se fundamenta no fato ce que, ao ser convidada para prestar 
os serviços à Assembléia, a ACF ARAGUAIA, sem possuir '·estoque de produtos 
comercializados em quantidade e qualidade compatíveis com a ciemanda" [CFE, item 4.9] , 
adquiriu-os, por transferência, da ACF SETE-SETE. 

Não procede a justificativa de que a falta de estoque no almoxarifado DR/GT 
autorizaria a FRANQUEADA a utilizar produtos de uma outra ACF, visto não ser prevista no 
CF E. 

Ademais , no expediente s/n2 , datado em 21/09/1999 (fls. 100), a ACF 
ARAGUAIA informa ao Diretor Regionai/GT que, dentre outros serviços oferecidos à 
Assembléia Legislativa, haverá a selagem de objetos de correspondência. 

Desta forma, não tem sentido a alegação de que a FRANQUEADA deixaria ce 
atender ao cliente devido a uma possível faita do selo CF.A. auto-adesivo, visto ser de st.:z 
competência a selagem dos objetos, que, no caso, poderia ser rea iizada por meio de outras 
fórmulas de franqueamento disponibilizadas pela FRANQUE.A.DORA. 

Merece destaque ainda a explicação utilizada para justificar um eventual 
conhecimento pela FRANQUEADORA da efetiva transferência de produtos . O argumento 
apresentado, quando muito, descreve um antagonismo na peça de defesa, pois, enquanto a 
ACF afirma que realizava a coleta dos produtos na Assembléia (fi. 86), passa a explicar, 
mais à frente (fi. 88), que não os obliterava . 

Perceba-se que o depósito dos produtos na caixa de coleta, per si, não implica o 
conhecimento pela FRANQUEADORA cia efetiva transferência cie produtos entre ACFs 
distintas, que possuem personalidades jurídicas diferentes . ·---~--
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c) Quanto à concessão indevida de prazo 

O titular da ACF nega peremptoriamente tal prática e afirma que: 

• " .. . é de conhecimento público qualquer compra por órgãos públicos está 
sujeita à legislação específica" [sic] ; 

• " .. . o prazo decorrido entre o recebimento do produto e seu pagamento era 
em conseqüência da burocracia da instituição"; 

• " ... as franquias tende se sujeitar as normas vigentes nos órgãos públicos, 
portanto nenhuma responsabilidade por concessão je pr2zo poc!e-lhe se; 
imputada já que não é por sua vontade [sic]". 

c. 1) Considerações 

Há dois aspectos a serem considerados sc!J:e a forma de pagamento dos selos 
adquiridos. O primeiro, diz respeito ao uso pela Assembléia do contrato firmado com a 
FRANQUEAOORA, para adquirir selos diretamente com a FRANQUEADA. A eventual 
responsabilidade penal e/ou administrativa por tal prática deverá ser analisada em processo 
singular, quando da remessa destes autos para o Ministério Público. 

O segundo aspecto é referente à ques:2~ !emporai desta venda. De fato, 2 

transação teve características de venda à vista. Os prazos reais da realização co 
pagamento, como expôs a FRANQUEADA, demonstraram-se inerentes à natureza das 
operações realizadas com órgãos púbíicos, que possuem trâmites burocráticos necessários 
ao seus procedimentos internos. 

Corrobora este entendimento, inclusive, o instrumento utilizado para o negócio, 
qual fosse o Recibo de Venda de Produtos-RVP, documento integrante de vendas à vista, 
assim como, o documento remetido pela Assembléia ao Sr. lrandir-ECT, em 15.10.1999 
(fls. 16), onde aquele órgão informa "que a aquisição de selos junto a A.C. F. Araguaia, está 
sendo realizada a vista [sic]" . 

Assim, esta Comissão desconsidera a imputação de responsabilidade à ACF 
ARAGUAIA pela infração ao subitem 4.25. 

d) Quanto ao não fornecimento de documentos contábeis 

O titular argumenta que não considera " ... o recibo de vendas de produtos como 
documento contábil, pois não tem nenhum efeitc prát:cc ou de utilização na escr:ta de uma 
agência". 

d .1) Considerações 

Em consulta ao Departamento de Cc~trc!adoria-DECON (f!s. 1 04/í 05) , foi-nos 
informado que a Empresa não considera o Recibo de Venda de Produtos-RVP um 
documento contábil, restando insubsistente a imputação de responsabilidade à 
FRANQUEADA pelo desatendimento ao item 4.28 do CF=:. 

O não-fornecimento, nestas circunstâncias, passa a indicar tão-somente o nível 
de organização interna da ACF ARAGUAI.A. , o que prejudica, dentre outros aspectos, o 
desenvolvimento de trabalhos de controle per parte da FRANQUEADORA. 

Relatório - Processo GAB/PR-2549/2000 Seti20CC 
~-/ 

c_~ ' / ' / 

/ 



( 

( 

""C_~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

Comissão de Sindicância PRT/?R-072/2000 

e) Aspectos gerais acerca da manifestação de defesa da ACF ARAGUAIA 

Quando o titular afirma, no início de s•Ja psça ce defesa (fi. 87), que " .. . a dig:1a 
comissão de sindicância ignorou estes fatos que se encontravam registrados no Processo 
GINSP/GT 221/2000, pelo motivo estamos anexamos esta documentação.", referiu-se a 
CT/GAB/DR/GT-027/99 e ao expediente sínº, datado em 21/09/2000 remetido ao Diretor 
Regionai/GT pela ACF ARAGUAIA. . 

De fato, o objeto de análise deste Co!egiaco forar.1 os proced!mentos adotados 
para concretizar a venda de selos à Assembléia. Não naveria proibição para a venda dos 
produtos pela ACF, desde que fossem obedecidos os procedimentos-padrão. 

A desconsideração dos fatos pela Comissão, não possui relevância processual, 
visto que os mesmos não se encontravam no foco da apuração. Outrossim, temos que a 
sua inclusão nos autos do processo não adiciona CL!21ç;.;er valor 2os argumer.tos de defesa 
apresentados pela FRANQUEADA. 

1.7.- Manifestação da Agência de Correios Franqueada SETE-SETE 

Em 31 de Agosto de 2000, a FRANQUEADA SETE-SETE (fls. 99-102) 
apresentou sua manifestação escrita sobre os fatos re:acionados na Notificação de 
Irregularidade. Seus argumentos de defesa podem ser resumidos no item abaixo: 

a) Transferência de produtos entre ACFs 

O titular da ACF argumenta que: 

• " ... a situação é "sui generis" pois a ACF Araguaia e ACF Sete-Sete pertencem 
aos mesmos proprietários .. . "; 

• "O estoque não saiu das dependências das ACF's, apenas passaram de uma 
para outra, mas continuaram em ACF"; 

• " ... o estoque de selos do almoxarifado, especificamente, o selo CFA auto 
adesivo primeiro porte, produto exigido pelo cliente, teve seu estoque zerado 
por mais de uma vez no almoxarifado da DRIGT. Daí, deriva a pergunta 
deixaria de atender ao cliente por falta de estoque?" 

a.1) Considerações 

O Contrato de Franquia Empresarial proíbe a ACF de adquirir, ou de receber por 
transferência, produtos de terceiros, inclusive, de outras A.CFs, independente do motivo 
apresentado, qual o seja, no caso em ar.áiise, a eventual falta de selos em estoque da 
DR/GT. Não é válida a afirmação de que a natureza da transação foi "sui genen·s", vez que 
a vedação desta prática é referente a qualquer ato que possua aquelas características. 

Deve ser considerado que a ACF SETE-SETE não manteve o estoque físico 
dos produtos (selos) em suas próprias dependências, transferindo-os para a ACF 
ARAGUAIA em desatendimento ao item 4.9.1 e 4.10 do CFE. 

:• . <v<.cic~ .... . . ... .. .,__~ . ........ . ~ 
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~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

Comissão de Sindicância PRT/PR-072/2000 

111- CONCLUSÃO 

1 - Violações ao Contrato de Franquia Empresarial 

Analisados os argumentos e documen~os apresentados cor.1o defesa oe!:=s 
ACFs ARAGUAIA e SETE-SETE, r:estam como comprovadas as seguintes irregularidades 
praticadas pelas respectivas ACFs: 

ACF ARAGUAIA: 

- Representação não autorizada da ECT pela ACF ARAGUAIA, com a aposição 
de carimbo de CGC da FRANQUEADORA. am Recibo de Venda de Produtos da 
FRANQUEADA, de forma a possibilitar o recebimento de valores empenhados em nome da 
ECT, constituindo infringência ao item 10.3. do Contrato de Franquia Empresarial. 

"CLÁUSULA DÉCIMA- DISPOSIÇÕES GERAIS E FORO 

10.3. A FRANQUEADA através àe seus TITULARES, prepostos ou empregados :!ia 
está autorizada a representar a FRANQUEADORA, em juízo ou fora dele." 

- Venda de selos para a Assembléia Legislativa do Estado de Goiás, por meio 
de estoque conjunto das ACFs ARAGUAIA e SETE-SETE, constituindo infringência aos 
itens 4.9. e 4.9.1 . do CFE: 

"CLÁUSULA QUARTA- DAS OBRIGAÇÕES DA FRA.NQUEADA 

4.9. Operar, exclusivamente, todos os serviços autorizados pe!a FRANQUEADORA, 
mantendo estoque de produtos come:cializados er:1 quantidade e qualidade 
compatíveis com a demanda. 

4.9.1. Os produtos comercializados pela ACF não poderão ser adquiridos ou transferidos 
de terceiros, inclusive de outra ACF." 

ACF SETE-SETE 

- Transferência de selos para a A.gência de Correios Franqueada ARAGUAIA. 
lnfringência ao item 4.9.1 do CFE; 

'·CLÁUSULA QUARTA- DAS OBRIGAÇÕES DA FRANQUEADA 

4.9.1. Os produtos comercializados pela ACF n:l0 poácrào ser adquiridos ou tra!1sfe r-.! : .::: s 
de terceiros, inclusive de outra ACF. 

2 - Pagamento de valores pela Assembléia Legislativa do Estado de Goiás 

Por estar além dos poderes desta Comissão de sindicância , comunicamos a 
essa Presidência que há a necessidade de se apurar os eventos que possibilitaram que 
valores empenhado em nome da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos foram 
indevidamente pagos ao titular da Agência de Correios Franqueada ARAGUAIA. 

Por esse motivo, recomendamos que este processo seja analisado pela Área 
Jurídica da ECT para definição quanto a validade de sua re!Tlessa ao ~~BW~ g'.-~b_liee-~&t.a.. 
União 31:::'005 - CN 
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"'«.~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

Comissão de Sindicância PRT/?R-072/2000 

É este o Relatório desta Comissão de Sindicância, instituída pela PRT/PR-
072/2000, de 0510712000 e prorrogada por meio da PRT/PR-12012000, de 17/0812000. 
Ressalte-se que este Relatório contêm as conclusões acerca da participação das ACFs 
ARAGUAIA e SETE-SETE na venda de selos a Assembléia Legislativa do Estado de Goiás, 
conforme citado no Anexo 08 do Processo DINSP-032/2000. 

À deliberação do Sr. Présidente da ECT. 

~ 
Marcos Rogério da Silva Fontoura 

Inspetor I DINSP 
8.685.600-0 

Presidente da Comissão 

~c~ 
Carlos Alberto de Souza 

Inspetor I GINSPIDRISPM 
8.851.088-3 

Membro 

Relatório- Processo GAB/PR-254912000 

Brasília, DF, 21 de Setembro de 2000 

Membro 

:\ ~ . \r-/~,·-/ 

/ 

/ 
// 

Marco Túlio Penzin Goulart 
- ----Chefe de 9eç:ãó I ASCOMIDRIRJ 

.'-. . 18.'009. 762-6 ·, 

Membro 

·------. ... 
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Ao Departamento Jurídico - DEJUR, 

I. Analisar, sob o enfoque jurídico-legal, as conclusões da Comissão 

de Sindicância relatadas no Processo GAB/PR-2109/2000; 

11. Fundamentar, com base no relatado no Processo citado, no 

Contrato de Franquia Empresarial e na legislação vigente, todas as 

sanções legais, internas e externas, administrativas e penais, que 

sejam passíveis de aplicação às Agências de Correio Franqueadas -

ACFs ALPES, T-9 e INDEPENDÊNCIA, da Diretoria Regional de 

Goiás-Tocantins; 

111. Elaborar Parecer Técnico para subsidiar a decisão do Presidente da 

ECT, propondo a adoção das medidas corretivas e/ou punitivas 

adequadas; 

Brasília, DF, oi de outubro de 2000, 

~~-~do · \_ 
HASSAN GEBRIM 

Presidente da ECT 



REF.: PROCESSO GABIPR-2109/2000 

Senhora Chefe do Departamento Jurídico, 

Trata-se de solicitação do Presidente da ECT, a fim de que este 
r- Departamento: 

r ·-

1. Analise, sob o enfoque jurídico-legal. as conclusões da Comissão de Sindicância 
relatadas no Processo GABIPR-21 09/2000; 

2. Fundamente, com base no relatado no Processo citado, no Contrato de Franquia 
Empresarial e na legislação vigente, todas as sanções legais, internas e externas, 
administrativas e penais, que sejam passíveis de aplicação às Agências de 
Correios Franqueadas ACFs ALPES, T -9 e INDEPENDtNCIA, da Diretoria 
Regional de Goiás-Tocantins; 

3. Elabore Parecer Técnico propondo a adoção das medidas corretivas e/ou 
punitivas adequadas. 

Após o estudo dos autos do Processo GAB/PR-2109/2000, este 
Departamento expõe as seguintes considerações sobre os dados e conclusões do 
Relatório Final da Comissão de Sindicância: 

1. Os atos processuais foram realizados em consonância com as normas aplicáveis, 
em especial, com as disposições do Contrato de Franquia Empresarial - CFE, estando o 
Processo Saneado, para a adoção das providências cabiveis. 

2. Os fatos averiguados pela Comissão de Sindicãncía foram divididos em 8 
subitens, de forma que as ACFs ALPES, T-9 e INDEPENDtNCIA tiveram a participaçao 
conjunta no primeiro destes, qual seja o referente ao Contrato 054199 firmado entre a 
ECT e a TECPRINT IMPRESSOES TÉCNICAS L TOA. 

Quanto aos demais itens, obsenta-se, em alguns, a participação independente da 
ACF INDEPEND~NCIA e T-9 e, em outros/ algumas sugestões sobre aspectos 

PAG.1,. 
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~ ': ·: . .I a~~inislra!Nos ou operncionais referentes às demais franqueadas daquela Diretoria. O 
'J?..:_~9a~~~ :~~~~::>~ DEJUR, de uma forma ampla, aprov~ as consi~erações .da Comissão de Sindicância, 

· -- -·~-·~~ . tecendo, apenas, pequenos comentános os segUintes subitens: 

2.1. Operaciooalização do Contrato/DRIGT ..(}()54/99, firmado entre a ECT e a Tecprint 
Impressões Técnicas Ltda., pelas ACFs ALPES, INDEPENDtNCIA e T-9. 

Consubstanciaram verdadeiros os fatos elencados pela Comissão de Sindicância, 
cabendo a estas ACFs, por desobediência aos itens 4.9, 4.28, 4.36, 4.9.1, 4.10 e 6.1.2 
do CFE, a aplicação de advertência, conforme procedimento do item 9.3.3 do CFE. 

2.2. Titularidade da ACF INDEPENOtNCIA 

Corroboramos o entendimento da Comissão de Sindicância, de forma a termos 
comprovada a transferência irregular da Titularidade da ACF, em desatendimento aos 
itens 2.2, 2.3 e 2.3.1 do CFE, ao que sugerimos o descredenciamento desta ACF com 
fundamento nos itens 9.3.6 c1c 9.2-c do CFE. 

2.3. Relação Contratual entre o Banco do Estado de Goiás-BEGe a ACF T-9. 

Corroboramos o entendimento da Comissão de Sindicância, de forma a termos 
comprovada a celebração de contrato a faturar sem o conhecimento da Franqueadora, 
constituindo--se, como reflexo a esta ação, a representação não autorizada da ECT por 
tal ACF, utilização de documentos não-autorizados pela Franqueadora e prestação, não 
autorizada, de Serviço de Coleta. 

Tais ações sugerem o descredenciamento da ACF com fundamento no subitem 
9.3.6 cJc 9.2 do CFE. 

Outrossim, sugerimos a remessa desse Processo ao Ministério Público da União 
para as providências cabíveis referentes a eventuais infrações penais ao processo 
licita tório e possível crime de falsidade ideológica . 

2.4. Titularidade da ACF CÉSAR L.ATTES 

A Comissão levou ao oonhedmento dessa Presidência, através da CIICS-PRT-
072-44/2000, as impropriedades relativas a transferência de titularidade da ACF CÉSAR 
LA ITES, das quais tomou conhecimento, quando da análise de documentos 
necessálios ao seu mister. 

PÁG.2 lo( 



. ~~pARE~ I DEPARTAMENTO JURIOICO. OE.UI 

·, . , •. :s1=:1 l 
. . · · · ···:: -: · 'f Considerando que os trabalhos da Comissão de SiiScãrria estaa"n restr ilos ao 

1 so . 1_ · cqhtido no objeto da PRTIPR.072/2000, recomendarrcs estui: sare evemuais 
I NJ -'~5'ó~~:J - tWd:) in;~ularidades na transferência de titularidade da ACF CÉSAR LATTES, ao que 

.. ___ .· : ~ :"~" ~~-~?..~~pgerimos que o assunto seja encaminhado para a ASJUR 00/GT çara as prov;dências 
cabíveis. 

2.5. Administração de Máquinas de Franquear 

Como já explanado pelo Relatório elaborado pcx- lrsç.etas ó: OlNSP. entre 
15/02 e 03/03/2000 - complementado como novos dados crihK:Ds a-:tre C3 e 07 ~ 
- percebe-se certa dificuldade na administraçao das ~r.as de franquear, 
possibilitando, inclusive, a evasão de receitas pela ECT. 

-../ Sugerimos, assim, a adoção das recomendações castam:s da página 29 do 
Relatório Final, com vistas a imprimir maior segurança no c:Jntr:Jle éas rrnqtinas. 

2.6. Relacionamento entre a ORIGT e a Rede Franqueai:! 0:3 

Tal como expooto no item 2.5. acima, também~ a ~estão da 
Comissão de Sindicância, sobre a realizaçao de uma Retnão de Seviço. ocanpanhada 
por Encontros Regionais posteriores com as ACFs, visa1do a neh<:B" a rela;ão da 
entre a ECT e as Franqueadas (p. 32 do Relatório Final). 

2.7. Contrato ECT/DETRAN/GO e adulteração de Usta de Posta;em vh:Uada à A~ 
T-9 (respectivamente itens 4 e 6 do Relatório Final). 

Adotamos os comentários realizados pela ~ detend:l, scae estes 
assuntos, unicamente, ser realizada uma comunicação oom a CR/GT a fim de se 
verificar em que fase se encontra o Processo/GINSP-043200J que traia oo assunto da 
adulteração da Lista de Postagem. 

A consideração superior 

Brasília, 19 de dezembro de 200J 

RESUMO: 

1. Aplicação de pena de advertência às ACF's ALPES e HJEPEN~CIA por 
desobediência aos itens 4.9; 4.28; 4.36; 4.9.1; 4.1 O e 6.1 .2 oo at; 

PÁG. 314 
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da ACF INDEPENDtNCIA, salientando que o 
, por representar uma pena mais grave vai absolver a pena 

menos grave sugenda no item 1 - advertência; 
3. Descredenciamento da ACF T ·09 
4. Remessa do processo ao Ministério Público da União para as providencias cabíveis 

referentes a eventuais infrações penais da ACF T -09 ao processo licitatório e 
possível crime de falsidade ideológica; 

5. Apuração de eventuais irregularidades na transferência da titularidade da ACF 
CtSAR LA ITES a ser efetivada pela ASJUR/DRIGT; 

6. Adoção das medidas alinhavadas no item 7.4 da página 29 do Relatório Final 
relativamente às Máquinas de Franquear; 

7. Adoção das medidas apontadas no item 8.3 da página 32 do Relatório Final quanto 
às ações que visem a melhoria das relações entre ECT e franqueadas; 

8. Remessa de comunicação à DRIGT a fim de verificar em que fase se encontra o 
Processo/GINS? - 043/2000 que trata da adulteração de lista de postagem utilizada 
no Contrato DR/GT- 0054199, vinculado à ACF T -09. 

PÃG.414 

S0NIA MARIA GUIMARAES CAMPOS 
OAB/DF • 3861 MA TRicULA-8.024.969-8 

CHEFE DO DEJUR 
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+ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

DO: GERENTE DE INSPEÇÃO/DRIGT 

AO: DIRETOR REGIONAUDRIGT 

CI/GINSP/DRIGT- 0170/2001 

REF.: 

ASSUNTO: ENCAMINHA DOSSIÊ DE ENCERRAMENTO DE ATIVIDADES DA ACF- INDEPENDÊNCIA 

Goiânia, 08 de fevereiro de 2001 

Encaminhamos, em anexo, dossiê de encerramento de atividades da 
ACF Independência, ocorrido em 06/02/2001, composto de: Relatório com 03 
folhas; Termo de Encerramento e anexos, com 27 folhas. 

EEPS/ceps 

Atenciosamente, 

~LM-sARTORI 
Gerente de Inspeção DRIGT 

I.' r .. 
I 
; 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 

RELATÓRIO 

PROCESSO/GAB/PR-2109/2000 
ASSUNTO: ENCERRAMENTO 
DAS A TIVIDAtn:S OA ACF/ 
INDEPENDÊNCIA GOIÂNIA-
DRIGT. 

Em cumprimento ao Mandado de Citação e Intimação -
Proc-2001.000952-0, da Quarta Vara Federal - Seção Judiciária do Estado de Goiás, 
compareceram nas instalações da ACF Independência, localizada na Rua 74 n.0 440, Centro, 
Goiânia/GO, CEP 74045-970, para fins de adoção das providências de encerramento das 
atividades da mencionada agência franqueada, os inspetores regionais: Euler Eliete Pereira 
da Silva, Atendente Comercial 11, matrícula 8.326.432-9, como Coordenadora, auxiliada 
pelos Srs. Antônio Alfredo Pires Souza, Técnico Operacional Sênior, matrícula 8.075.0033-8 
e Deziron de Paula Franco, Técnico Operacional Sênior, matrícula 8.326.828-6, lotados na 
Gerência de lnspeção/DRIGT, além dos Srs.: Juslei Bezerra Gama, matrícula 8.327.780-3, 
Auxiliar Administrativo 111, Chefe de Seção, lotado na Gerência de Vendas/DRIGT e Jorge 
Ribeiro de Castro, matricula 8.328.1 08-8, Atendente Comercial 11 , lotado na Agência Central 
de Goiânia/ORIGT, ressalta-se que os procedimentos financeiros ficaram a cargo do Sr. 
Jorge Ribeiro de Castro e os bens patrimoniais do Sr. Juslei Bezerra. 

2 - Ao chegarmos à ACF Independência, às 09:00 do dia 06/02/2001, fomos recebidos pelo 
Sr. Jales do Carmo, RG 1. 766.600 - SSP/GO, nos disse que o Sr. Rodrigo de Lima Pereira 
(Gerente Administrativo da ACF) se encontrava resolvendo um problema (defeito no carro), 
e, nos solicitou se possível fosse, voltássemos um pouco mais tarde. 

3 - Neste mesmo dia, retomamos à ACF Independência, o Sr. Rodrigo de Lima Pereira, já se 
encontrava aguardando a chegada da equipe da ECT na unidade, se colocando a nossa 
disposição para iniciarmos as atividades. 

4 - Existiam dois cartazes afixados na porta de entrada da agência com informação aos 
clientes acerca do fechamento, e, outros quatro foram colocados pelo pessoal da ECT. 

5 - As atribuições desenvolvidas na referida unidade foram registradas no Termo de 
Encerramento de atividades da ACF e seus anexos, onde ficou detalhado o trabalho 
realizado. Assim sendo, como parte integrante do Termo de Encerramento e seus anexos, 
junta-se também os demais documentos que devem compor o dossiê, totalizando 27 

páginas. i:--.. ,... 
6- Segundo informação do Gerente da ACF Independência, não existi~ ~fsf~ô§.3j;à~-:"C'N 
entrega interna, ~or isso não fora_m protcx:x>lados em cadernos de en_trega 1 ef!la, toAf0fimetos : 
sua natureza. Nao constatou objetos registrados pendentes das caiXl!s , ta•~· exceto os /; 
posta-restante repassados à AC Central (anexo 03 e 04). {. Fts

1
• ~ ·_ . _ . . . 

7- Foi emitida Notificação de Ocorrência, em 03 (três) vias, para 5·àcol~ ~; 
cabeçotes de (02) duas máquinas de franquear,. quais jam: máqui M~~~~\ ~31SJ, 
número 61422-D, matrícula 69171, selo plástico 0297579 tney Bowes e iiã'Q_ffif!à_ êto 

A - -
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 

5370, número 55551-D, matrícula 68446, selo plástico 0297560- Pitney Bowes, com vistas 
à retirada do clichê, (uma via deixada com o franqueado; outra está anexada ao presente e 
a outra encontra-se em poder do Sr. Jorge Ribeiro, da AC/Central de Goiânia). Os 
cabeçotes também se encontram sob guarda e cuidados do Jorge Ribeiro, juntamente com 
acervo da ACF. 

8- Os dados constantes da Notificação de Ocorrência das Máquinas de Franquear foram 
confrontados, in loco, pelo Sr. Jorge Ribeiro. No último acerto da quinzena, não houve a 
conferência dos contadores das máquinas de franquear, tendo em vista os cabeçotes não ter 
sido apresentados pelo franqueado, mas no dia 06/02/2001, data do fechamento da ACF, os 
contadores foram conferidos e se encontravam de acordo com as informações fornecidas no 
acerto. 

9- Foram recolhidos da ACF 03 (três) carimbos datadores de metal. Os 03 (três) carimbos 
datadores de metal foram enviados ao almoxarifado da AC CentraVGT, juntamente com os 
demais itens recolhidos daquela franqueda. 

1 O - Foi recolhida e repassada ao CDD Goiânia a chave da Caixa de Coleta, instalada em 
frente à ACF. A Caixa de Coleta deverá ser retirada pela Área Técnica, após ser informada 
pela área competente. 

11- O acerto de pendências financeiras deverá ser objeto de providência por parte da 
Gerência Financeira- GECOFIOR-GT, tendo em vista a GRP n.0 001/2001 (anexo 02). 

12. Foi retirado um bloco de caixa postal, PIB 7758, com 20 escaninhos, do qual três 
caixas estão alugadas. 

13 -O Auto de Irregularidade (AI) número 1515/00, encontrado como pendente na ACF 
Independência, já havia sido regularizado, conforme CI/Al/APO/COI/DR/GT-2961/2000 ( fi. 
03 do anexo 11 ). 

14 -A Ficha Cadastral da Pessoa Física (FCPF), ER00699070-5, de 01 de setembro de 
2000, foi repassada à AC Central para providência ( anexo 06). 

15 - Ao final das atividades já havia sido retirado da faixada do imóvel onde funcionava a 
ACF, a marca Correios. O Sr. Rodrigo de Lima Pereira disse que a marca Correios, 
estampada no veículo da unidade, já havia sido retirada. Da mesma fonna , o Sr. Rodrigo foi 
orientado a proceder a baixa da finna titular da ACF e apresentar os documentos da baixa à 
ECT, em 60 dias. 
15.1 - "A tampa do luminoso" onde encontrava a logomarca dos Correios, foi retirada e 
trazida junto com o acervo, a qual deverá ser devolvida posterionnente mediante recibo. 

16 - Foram recolhidos também todos os materiais de consumo fornecit ~~~~- ·ela -ECT. ·- __ 
Oportuno lembrar que, a quantidade de material de consumo em poder a& M~~0~5üW.a- CI\J 
elevada. Tendo se destacado as Nota de Despacho, Comprovant , . diu1G ~f.aOS 
Fechamento de Malas, Fitas Adesivas Personalizadas da ECT (50) rolos fa am reco~hi<(Jb . ~: 

. . ' 6 7 
16.1 - Constatou-se também desordem no arquivo inativo e corrente da A Ftlí:ld.ependência, 
razão pela qual sugerimos que a REOP-05 designe pessoas conhecedor . s d~o sistema de r 

arquivo e fonnulários em vigor para reorganizar o acervo da referida ACF, FfcJ q 
1

'. 
da ECT. _ J / . . . 

r~~()~ ~ - .. . 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 

17 - Não houve a elaboração do Movimento Financeiro, porque o acerto da primeira quinzena 
da janeiro de 2001, foi realizado no dia 16/01/2001. 

18 - Segundo informação do Jorge Ribeiro, os envelopes SUR POSTAL dados como 
pendentes pela Cl/REOP-05/GOlÂNIA-0142/2001, já foram regularizados . -

19. Por último, recOmendamos que sejam pUblicadas em Boletim Interno ·as alteraÇões a 
serem processadas no Guia Ordenado de Entrega Interna, uma vez que a faixa pertencente 
a ACF Independência deverá ser redistribuída para outras unidades, dando conhecimento às 
unidades centralizadoras o correto encaminhamento dos objetos destinados aos clientes 
daquela ACF. 

É o Relatório. 

J< 
Goiânia - GO, 08 de fevereiro de 2001 

EULER ELIETE PEREIRA DA SILVA 
Inspetor Regional - D 
Matrícula 8.326.432-9 

ANTONIO S SOUZA 

EEPS/eeps 

Inspetor R ai DRIGT 
Matrícula 8.075.0 3-8 

I...,. .... IC~-D\. ~t=n:Jli"\-T\. E CASTRO 
CentraVDRJGT 

.108-8 

(b}~~ ~~~~~~~ 
JUslÊ1-.)BEZERRÃ GA~ 
Chefe de Seção/GEVEN/DRIGT 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 

. _ . ._ . 

PROCESSO/GAB!PR-21 09/2000 

- · ~ --. , . 

- . . ,;, ~; I ;~ 

TERMO DE ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES DA ACF INDEPENDÊNctA"i~< 

' I - -

As10 horas e 15 minutos do dia 06 de fevereiro do ano 
de dois mil .e um, compareceram, nas instalações da ACF Independência, localizada na 
Rua 74 n.0 440, Centro, Goiânia/GO, CEP 74045-970, para fins de adoção das 
providências de encerramento das atividades da mencionada agência franqueada, nos 
termos do Mandado de Citação e Intimação- Proc.2001.000952-0, os inspetores regionais 
Euler Eliete Pereira da Silva, Atendente Comercial 11, matrícula 8.326.432-9, Antônio 
Alfredo Pires de Souza, Técnico Operacional Sênior, matrícula 8.075.0033-8 e Deziron de 
Paula Franco, Técnico Operacional Sênior, matrícula 8.326.828-6, todos com lotação na 
Gerência de lnspeção/DRIGT, além dos técnicos operacionais Juslei Bezerra Gama, 
matrícula 8.327.780-3, Auxiliar Administrativo 111, lotado na Gerência de Vendas/DRIGT e 
Jorge Ribeiro de Castro, matricula 8.328.1 08-8, Atendente Comercial 11 , lotado na Agência 
Central de Goiânia/DRIGT, ressaltando que os procedimentos financeiros ficaram a cargo 
do Sr. Jorge Ribeiro de Castro e os bens patrimoniais do Sr. Juslei Bezerra. 

Ao chegarem à ACF Independência, foram recebidos pelo Sr. Rodrigo de Lima Pereira, 
este representando o franqueado, já aguardando a chegada do pessoal dos correios, 
colocando-se à disposição, a fim de facilitar os trabalhos de encerramento das atividades 
daquela unidade. 

Não obstante a estada do Sr. Rodrigo de Lima Pereira, na chegada do pessoal da ECT à 
unidade, mais cedo, às 09:00 horas, deste mesmo dia, o representante da ACF não se 
encontrava lá, apresentando-se, apenas, o Sr.: Jales do Carmo, mas sem nenhuma 
autonomia para proceder os trabalhos de encerramento das atividades. 

O Sr. Jales do Carmo, RG 1.766.600- SSP/GO, disse ao pessoal da ECT, às 09:00 deste 
dia, que era encarregado de coleta da franqueada e, que, o Sr. Rodrigo de Lima Pereira 
(GERENTE) havia lhe pedido para avisar que ele se encontrava resolvendo um problema 
(defeito no seu carro), e, em tomo de uma hora estaria na unidade para receber os 
representantes dos Correios. 

Existiam dois cartazes afixados na porta de vidro do prédio, com informação aos clientes 
acerca do fechamento, e, outros quatro foram colocados pelo pessoal da ECT. 

Os dizeres dos cartazes afixados pelo franqueado consistiam em: "NÃO ABRIREMOS 
TEMPORARIAMENTE PARA AJUSTES OPERACIONAIS E ADMINSITRA TIVos· e 
·coRREIO MAIS PRÓXIMO: AV. PARANAfBA ESQ. C/ A AV. GOIÁS (AO U\DO DA 
DROGARIA SANTA MÓNICA). 
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INDETERMINADO. FAVOR DIRIGIREM-SE ÀS AGÊNCIAS DE Cà~~e.oSJMAIS 
PRÓXIMAS, A SABER: - AC CENTRAL - SITO À PRAÇA CÍVICA N. 11 CENTRO; ACF 
PARANAfBA - SITO À AV. PARANAÍBA N. 986 e ACF QUATRO - SITO À RUA 
QUATRO, 780, CENTRO". 

Foi constatada a existência de uma caixa de_ coleta instalada na parede da unidade, 
sendo a chave restituída ao pessoal da ECT. O ·co o Goiânia foi comunicado; nesta data, 
a fim de_ pr:Q~~r a coleta diá~a ti?S_ c:Qrf~~.P90dêDcias. A chave da caixa de coleta foi 
entregue "em mãos" ao representante do CDD Goiânia, designado pelo ch·efe eventual, Sr. 
Messias, por meio da CI/SSPR/GINSP/GT-153/01 . 

A menção ·correios·, bem como o logotipo da ECT, estão estampados no prédio da 
unidade, o maior em cima, e dois na porta de vidro. Foi solicitado ao Sr. Rodrigo a retirada 
da marca Correios constante na faixada do prédio. O representante da ACF disse que 
amanhã, dia 07, será providenciado. 

O Sr. Rodrigo de Lima Pereira disse que a marca Correios, estampada no veículo da 
unidade, foi retirada, e a viatura vendida. 

Foi encontrado o Auto de Irregularidade (AI) número 1515/00, lavrado pelo COI em 
19/10/00, contra a ACF Independência, referente ao objeto 094793624, com lançamento 
de ·sem efeito· na lista, contudo faltando a assinatura. 

Encontraram uma Ficha Cadastral da Pessoa Física (FCPF), ER00699070-5, de 01 de 
setembro de 2000, que, segundo o representante da ACF, Sr. Rodrigo, tratava-se uma 
retificação dos dados do diente, mas que não foi providenciado. Objeto encaminhado à 
AC Central para regularização. 

Retiraram um bloco de caixas postais, com 20 escaninhos, PIB 7758. Observação: três 
caixas postais encontram-se alugadas, que são as de números 6.001, 6.009 e 6.017. Não 
foram encontradas as chaves reservas das caixas 6.001 e 6.015. Os objetos simples 
encontrados nas caixas postais, e, em posta restante, foram encaminhados à AC Central. 

Foram recebidas 01 (uma) mala de nylon, 49 (quarenta e nove) de ráfia e 05 (cinco de 
lona), que se encontravam na unidade. 

Receberam 03 (Três) carimbos de metal, 19 (dezenove) datadores de borracha, sendo 04 
(quatro) totalmente danificados, e, 23 (vinte e três), de madeira/borracha. 

O arquivo de Pedidos de lnfonnações (PI) encontrados na ACF Independência foi retirado 
pelos empregados da ECT. Enviados -+ outubro/98 a dezembro/2000. Recebidos -+ 
janeiro/2000 a dezembro/2000 e janeiro/2001 até 08/01/2001. Os documentos foram 
encaminhados à AC Ce_ntral. O responsável pelo Seta~ de ReclaTaçõ~s.. qa G~!:ên~ia de 
Inspeção, Sr. Ivan Jose, apresentou, apenas, um Ped1do de In~ ~o c(~fu~!fpente . 
Trata-se do número 0029112000 (internacional). Este foi encaminh • d5,~m ac~J.fh§~~t 

. . 
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• Movimentos Financeiros Diários relativos aos meses de dezembro/99:>- janeiro a 

dezembro/2000 e janeiro/2001 (até 09/01 ). 
• Movimentos Financeiros Mensais de janeiro/2000 a dezembro/2000. 
• Guia de Remessa de Produtos- GRP (devolução) referentes aos meses de janeiro a 

dezembro de 2000. 
• Guia de Remessa de Produtos- GRP (recebimento) em relação aos meses de janeiro 

a dezembro/2000. 
• Movimento de Máquina de Franquear (MMF)-+ janeiro a dezembro/2000. 
• Exporte Fácil-+ janeiro a dezembro/2000 e janeiro/2001 (até 09/01). 
• Aviso de Chegada (Caixa Postal)+ fevereiro a novembro/2000 e janeiro de 2001 (até 

09/01). 
• Telegramas tarifados e pré-taxados-+ janeiro a dezembro/2000 e janeiro de 2001 (até 

08/01 ). 
• Material de propaganda + Instituto Universal Brasileiro (dois pacotes) e Reus (um 

pacote). 
• Ficha Técnica Serviço Especial de Documento (SEED) + 98. 
• Vale Postal emitido + janeiro a setembro e dezembro/2000. 
• Recibo de Vendas e produtos (RVP) +janeiro a novembro/2000 e janeiro/2001 (até 

09/01). 
• Fitas Sistema Micropost + janeiro a dezembro/2000 e janeiro de 2001 (aé 09/01 ). 
• Notas de Despachos (NO)+ janeiro a dezembro/2000 e janeiro de 2001 (até 10/01). 
• Certificado de postagem (à faturar)+ janeiro a novembro/2000. 
• Manual do Franqueado -+ dois volumes. 
• Guia de Apuração de irregularidade Nacional + um. 
• Guia Prático de correspondências + um. 
• Guia Exportação+ um. 
• Cartas recebidas (arquivo)+ janeiro a dezembro/2000. 
• Boletim Rede Urgente + 2000. 
• Boletim Rede Gerência + julho/99 a dezembro/2000. 
• Boletim Rede Agência+ 1999 a 2001 (até 10/01). 
• Boletim Técnico+ fevereiro a agosto/99. 
• Boletim Técnico+ janeiro a dezembro/2000. 
• Boletim Interno+ seis exemplares de 1998. 
• Boletim Rede Urgente +janeiro a dezembro/2000 e janeiro/2001 (até 05/01) 
• Tenno de Compromisso Máquina de Franquear + máquina 69171, 68446, 69674 e 

68730 (as duas últimas estão desativadas). 
• Carta de Crédito + abril de 1999 a 30 de outubro de 2000. 

Documentoslmaterias numerados que se encontravam no estoque da unidade, retirados 
pela ECT: 

• Etiqueta de Reembolso Postal + RP09661078-0 a RP09661360-3,.,RP09661009-9 a 
09661024-4 e RP09661070-9 a RP09661072-6. --........ _ --··-

• Etiqueta de Registrado Econômico + RE00700995-9 a RE0070 o{S~,NR~~-f 
2 a RE00730400-1 e RE00701061-7 a RE00701160-9. CPMI · C?RREIOS 

• Etiqueta de SEDEX + SS08818767-9 a SS08818836-5. 1 ' ~ 

' ' 
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• Etiqueta de SEDEX à cobrar-+ SC18472138-7 a SC18472200~ -é~SCÔ3292190-7 é 

SC03292989-1. 
• Etiqueta de EMS -+ EE07051221-9 a EE07051228-4 e EE07053049-5 é 

EE07053328-4. 
• Etiqueta de Registrado Prioritário -+ Rl37724212-5 a Rl37724220-5, Rl37724721-6 é 

Rl37725040-5, Rl37725061-2 a RI3J726000-5, RI37746081-0 a Rl37746200-2 
Rl37746001-5 a Rl37746080-6 e Rl37725041-9 a Rl37725060-9. -

• -Etiqueta-de -Encomenda Normal-+ EN09479711-3 a EN09479785-5, EN09479786-4 é 

EN09480009-5 e EN15944181-9 a EN15944200-6. 
• Etiqueta de Vale Postal+ 65-067453-7 a 65-67480-4. 
• Etiqueta RR-+ RR17132035-4 a RR17132136-3. 
• Etiqueta NE+ NE01143352-9 a NE01143360-3 e NE01143361-7 a NE01143456-1 . 
• Etiqueta de Colis PostauX-+ CP8 CC09643493-3 a CC09643504-6, CC09143153-8 é 

CC09143200-3, CC09643505-0 a CC09643616-5, CC09405881-5 a CC09405904-7 
CC09405857-1 a CC09405880-1, CC096709n-4 a CC09670992-0 e CP4 
CC1033425-7 a CC10334257-1. 

• Etiqueta de ER -+ ER00698458-5 a ER00698460-3, ER00699402-7 a ER00699640-8 
ER00698967-6 a ER00698980-4, ER 00699233-5 a ER00699240-6, ER00700481-5 ~ 
ER00700480-1, ER92082501-5 a ER92083040-9 e ER00699241-0 a ER00699260-0. 

• Etiqueta de SEDEX + SE41681070-0 a SE41681429-5. 
• Etiqueta de SEDEX com valor+ ES00473713-6 A ES00473856-0. 
• Etiqueta de SEDEX pré-franqueado + SF00217225-5 a SF00217560-5. 
• Etiqueta de Impresso IR+ IR00977401-1 a IR00977592-7. 
• Etiqueta de Carta RC + RC00401497-7 a RC0040128-5. 
• Etiqueta de Recommandé + RR02627617-5 A RR02627736-5. 
• Etiqueta de SEDEX com valor+ ES00473701-7 a ES00473712-2. 
• Boleto Bancário + 51169003160315-9 a 51169003160350-7 
• Formulário de Assinatura de Caixa Postal + 0400373 a 0400373, 0400375 a 040037! 

e 0400381 a 0400400. 
• Comprovante+ 5068879 a 5069000, 6288128 a 6288130 (faltou a via azul), 628809E 

a 6288096, 6288147 a 6288149, 4838651 a 4839000, 3224551 a 3224850, 207455-1 < 
2074600, 4839001 a 4839150, 4831851 a 4832000, 3209551 a 3209750, 1200001 < 
1200200 e 9723497 a 9723500. 

• Recibo de Vendas de produtos (RVP) + 772651 a 772700, 329384 a 329399, 36236E 
a 362379, 002001 a 002200 e 944352 a 944400. 

• Bloqueto de depósito (cancelado) -+ 51169003160306-X a 51169003160306-X 1 

51169003160277-2 a 51169003160277-2. 
• Etiqueta de CPF-+ 00108967-5 a 00109004-7. 
• Formulário de Assinatura de Caixa Postal-+ 0400358 e 0165773 (faltam as primeira~ 

vias), 0165774, 0472608 a 0472625. 

Houve emissão de duas Notificações de Ocorrências em M'<fJbn~, -.. de_ Fraog~ar 
r~ferentes as máquin~s modelo 5370, número ~1422-D, matrícul~ _ ~J'tr % €)diM'o-ó~7o 
numero 55551-D, matncula 68446, para o recolhimento dos cabe tes, a fim~r o: 
clichês dos mesmos. Os cabeçotes ficarão a disposição na Ge - A l'ilciá Técnica, após ( 
serviço. Tratam-se das NO'S: 001 e 002/2001 (ANEXO 1 ). . _ · : - Q Q. , 

, Fls:' 
\\/""'~~~ 
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Os produtos que se encontravam na unidade estão relacionados na· Guia-dé'-Remessa de 
Produtos - 001/20001 (ANEXO 2). O valor total dos produtos é·-·ae R$ 430,60 
(quatrocentos e trinta reais e sessenta centavos). Este valor será objeto de negociação no 
acerto que será realizado com o ex-franqueado. 

Não houve elaboração do movimento financeiro, nesta data, porque no -acerto da primeira 
quinzena de janeiro/2001, o ex-franqueado procedeu o se_u último fechamento. 

Segundo o tesoureiro da AC Central, Sr. Jorge Ribeiro de Castro, na realização do último 
acerto quinzenal , não houve conferência dos contadores das máquinas de franquear, 
mas, nesta data, os mesmos foram conferidos e se encontram de acordo com as 
informações fornecidas pelo cliente na data do acerto. 

O Sr. Rodrigo de Lima Pereira, representante do franqueado, foi comunicado no sentido 
viabilizar junto ao proprietário, com a maior brevidade possível, a baixa da firma, enviando 
os documentos comprobatórios à ECT no prazo de 60 (sessenta) dias. 

Dessa forma, encerram-se os presentes trabalhos no âmbito da ACF Independência, com 
a formalização do presente termo de encerramento, composto de 04 (quatro) vias, que, 
após lido e julgado conforme em seu inteiro teor, segue assinado pelo representante da 
ACF, e pelos funcionários da ECT, designados para as providências de encerramento. A 
primeira via do presente termo será deixada com o Sr. Rodrigo de Lima Pereira, gerente 
da franqueada. 

É o Termo de Encerramento. 

Goiânia- GO, 06 de fevereiro de 2001 

E,.c..0,~ ~V\ L\-"\, f~~ '-<L.. á_ 0... ~ 
EULER ELIETE PEREIRA DA SILVA 

~~--.;;-\7':::::::,..-c----ln!s[_:>etor Region - DRIGT 
. 2-9 

DEZIRON FRANCO 
Inspetor Regional - DRIGT 
Matrícula 8.326.828-6 

~r_,_ \3:~"' ~~.,,_"" 
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Arca Reservada ao Protocolo 

Dtvu-xo oç 

De: - GINSP - DRIGT 

Ao: - CDD GOIÂNIA- DRIGT 
- - - ..., 

CI/SSPR/GINSP/GT- 153/01 
li(~ . 
··-·- ·"" · . 

. . . 
,. 

Ref.: 

Assunto: FECHAMENTO DA ACF INDEPENDÊNCIA. 
Goiânia, 06 de fevereiro de 2001. 

Estamos procedendo o encerramento das atividades 

da ACF Independência, e, por esse motivo estamos lhe enviando uma chave da caixa de 

coleta da unidade, a fim de procederem a coleta da mesma, a partir desta data. 

tiL"::R, 
Gerente de Inspeção DR-GT 

' ""'- ........... . ,. ~ ··-~ 

;, RQS NP 03!2005 - CN l CPM/ • CORREIOS 
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·. ~jlff[~~ GEREf.!CIA DE INSPEÇÃO . . 
~!::<'·'i,'r;';',"' :.'>i~ '~'''"'""'·.)j Praça CIVlca, 11 - 2" andar- Centro- Go1âma/GO 

74002-900 ( CEP)- Tel.: (OXX62) 226-2056- FAX: (OXX62) 226-2052 

DO: GERENTE DE INSPEÇAO/DRIGT 

AO: CH/AC CENTRAUDRIGT 

CIISSPRIGINSP/DRIGT -158/2001 

REF.: MANDADO DE CITAÇÃO E INTIMAÇÃO PROC.2001 .000952-0 
ASSUNTO: ENCAMINHA FICHA CADASTRAL PESSOA FISICA 

PROTOCOLO 

Goiânia, 07 de fevereiro de 2001 . 

Encaminhamos, em anexo, a Ficha Cadastral da Pessoa Física, ER 
006990705, em nome de Desdet Rocha da Silva, que se encontrava em poder da ACF 
Independência, e, segundo informação do Gerente Administrativo daquela ACF, a ficha é 
para ser regularizada, tendo em vista faltar dados do requisitante. 

Do exposto, sugerimos contatar o diente visando adotar as providências 
necessárias à regularização, caso, ainda não tenha sido regularizada. 

Atenciosamente, 

u ~LDOS~RTORI 
Gerente de Inspeção 

·DOao 
F.ls: 

...,....3 --prS--.;!-..5.__,_.5!1._ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

De: - GERENTE DE INSPEÇÃO/DRIGT 

Ao: - SUDIS/GEOPEIDRIGT 

CI/SSPRIGINSP/DRIGT -159/01 

Ref.: CI/SSPR/GINSP/DR/GT-153/01 

Assunto: CHAVE DE CAIXA DE COLETAACF INDEPENDÊNCIA 

Goiânia, 07 de fevereiro de 2001 

Informamos que em 06 de fevereiro de 2001, procedemos o 

encerramento das atividades da ACF Independência, e, em razão do fechamento, 

repassamos a chave da caixa de coleta instalada naquele local, ao CDD Goiânia, 

mediante a CI/SSPRIGINSP/DR/GT-153/2001, para que continue efetuando a coleta 

das correspondências até que a caixa seja desinstalada. 

(1/ 
~c 

Atenciosamente, 

GERALDO SARTORI 
Gerente de lnspeção/DRIGT 

''Rõs'No .. üi:~ê~õs -~c r~ 
CPMI - CORREIOS 

~s1 
. o o 81 I 

3 5 1 5 . 51 
, Doe: •. ~ -. ..........__ ............. ~.......___ ! 



+ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELE GRAFOS 

DO: GERENTE DE INSPEÇÃO/DRJGT 0/v&w o~ 
--- . . .. 

AO: CHEFE DA REOP-05 - QRJGT ' -·-
-

CIIGINSP/DRJGT- 0160/2001 .. . . 
, 
-;r-: l't >. ' 6.&" 
-· ·-· ... _ 

REF.: /::--- .. -- .-\ 
; · 

··,·-·. ·- ~-

ASSUNTO: ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES DA ACF INDEPENDÊNCIA 

Goiânia, 07 de fevereiro de 2001 

Atendendo ao determinado no Mandado de Citação e 

Intimação - Proc-2001.000952-0, da Seção Judiciária do Estado de Goiás - Quarta Vara Federal 

- procedemos a coordenação do encerramento das atividades da ACF Independência, em 

06.01 .2001. 

Em decorrência disso, foram recolhidos: produtos (anexo 

02), vários carimbos, inclusive 03 de metal, 02 cabeçcites de máquina de franquear (anexo 

01 ), formulários numerados, etiquetas numeradas, boletos para recolhimentos bancário, 

correspondências em posta-restante e devolvidas ao remetente, um bloco de caixa postal com 

20 escaninho, além de tantos outros objetos, conforme consta no Termo de encerramento e 

,,_.,, anexos da presente Cl. 

• ' 
. 

Assim sendo, sugerimos providência dessa REOP-05 na 

destinarão adequada do acervo recolhido daquela ACF, o qual se encontra armazenado no 

almoxarifado da AC/Central de Goiânia, sob os cuidados do empregado Sr. Jorge Ribeiro de 

Castro, Encarregado de Tesouraria, lotada na AC/Central de Goiânia. 

Atenciosamente 

; /), Lj_. 
~RALDO SARTORI 

Gerente de Inspeção DRIGT 
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69171 ('>f.AQ ~o og 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TÉLEGRAFOS I ~ C::: o rr-oe i os I -~ 

MOVIMENTO MENSAL DE MÁQUINA DE FRANQUEAR MESIANO 12/2000 l NUMERO 

IAREGIONA li r.: I=" r' TI\ 

GOIASITOCANTINS AGÊNCIA CENTRAL 

OURESP~ 

ACF- INDEPENDENCIA L TOA 1~-~ ·.· 

. - .. . 

I RUA 7 4 N° 440 CENTRO . · • ~o-· 

nF 
MAIICA I MODELO I NUMERO I N• DE MATRICULA I N• DO SELO DE PLASTICO 

PITBOWES I 5370 I 61422-D I 69171 I 0318247 I 
1 v .. LuH uu '"''""uu" '"'u"" CARGA UTILIZADA NO I -'4LDO I ...,v~L 

DIA OU DE CARTÓES NO Nao DO OBSERVAÇÕES 

INicio"" !ltA DIA I !l<A 

01 961 .617,43 0,00 3.382,57 

02 961 .617.43 0.00 3.382.57 

03 961 .617.43 0.00 3 .382,57 

04 961.617.43 0 ,00 3 .382,57 

05 961 .617,43 0,00 3.382.57 

06 961 .617,43 0,00 3.382.57 

07 961 .617,43 0.00 3.382,57 

08 961 .617.43 0,00 3.382.57 

09 961 .617,43 0,00 3 .382.57 

10 961.617.43 o.oo 3.382.57 

11 961 .617,43 0 .00 3 .382.57 

12 961.617.43 0.00 3.382.57 

. 13 961 .617.43 0,00 3.382.57 

"14 961.617.43 0,00 3.382.57 FIXO FINAL 1• QUINZ= 981 .617,43 

15 961 .617.43 0 .00 3.382.57 MÓVEL FINAL 1• QUINZ= 3.382,57 

16 961.617,43 0 .00 3 .382.57 VALOR UTILIZADO NA 1 • QUINZ R$ 0,00 

17 961 .617.43 DOMINGO 3.382.57 

18 961 .617.43 706.72 3 .382.57 

19 962.324.15 591.99 2.675.85 

20 962.916.14 1.475,75 2.003.86 

21 984.391 .89 500,22 608.11 

22 984.900.11 0 .00 99.89 

23 984.900.11 0 .00 99.89 

24 984.900,11 DOMINGO 99.89 

25 984.900.11 0 .00 99.89 

26 984.900,11 0 .00 99.89 

27 984.900.11 0 .00 99.89 

28 984.900.11 0 .00 9 .009.89 RAC 031100 SELO RETIRADO 0316247 SELO COLOCADO 0297579 Vl R$ 9 .000.00 

29 984.900.11 0 .00 9 .009.89 FIXO FINAL 2' QUINZ= 98 f-1t0C1'j·~~- ·: ... ... ~ ... ~ 
30 984.900.11 0 .00 9.009.89 MÓVELF~09. ( (!:l g~~.Nu 03/2005 _ Cf\J 

31 984.900.11 DOMINGO 9009.89 VALOR UTI~~· OUINZ~ ~o.: ~!!'2~Kt: IOS . ol , i.OL., 

CAROA UTILIZADA NO MÊS ~rr;!Wh' ~ I I · ·1 
.. 

3.282,68 BliNDFNrt ;,: - DoR·~ 
~ ~~~ lilTI,ntstrativo ..... ~ i' 

69171 °UIJI!:_t.cc.L. Pereira 
_, 

~ q~~;-~--; 1-~~--~---~ I 
~---
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68446 
OJv\.Q y_j) Jc 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TÉLEGRAFOS! ~~ Correios 

MOVIMENTO MENSAL DE MÁQUINA DE FRANQUEAR MES/ANO 12/2000 NUMERO 

Jltt JKIAR "::1()1\J.ll A 'IIJ( 111 

AGÊNCIA CENTRAL -·---GOIASITOCANTINS -

--'lOM.E DC _pJ 

d'' ~ 
- ACF- INDEPENDENCIA LJDA - -: \0C : . 

. ---- . -
RUA74 N° 440 CENTRO . _:ç-. .. . . ,_._ .. . 

DE FRANQUEAR 

MAftCA MODELO NUMEftO N• DE MA TftiCULA N• DO :SELO DE PLASTICO 

PITBOWES 5370 55551-D 68446 0297412 
IVALUK UU IOUNIAUUK "J\U NU CAftOA UTILIZADA NO ..... uu uu "'-"'IAUUK ..... ~. 

DIA OU DE CARTOES NO Hao DO OBSERVAÇÕES 

INk:!o DO DIA DIA DIA 

01 001.251 ,78 891 ,20 13.748,22 

02 992.142,98 0 ,00 12.857.02 

03 992.142,98 DOMINGO 12.857.02 

04 002.142,98 1.643.01 12.857,02 

05 003.785.00 482.00 11 .214.01 

06 004.267.00 1.189.01 10.732.01 

07 995.457,00 445.79 9.543,00 

08 995.002.79 322,45 9.007,21 

09 g;j6_225,24 0,00 s .n4.76. 

10 006.225,24 DOMINGO 8.774,76 

11 006.225,24 226,70 8 .n4.76 

12 g;j6,451,94 885,66 8.548,06 

13 007.'337.00 489,54 7.662,4::> 

14 007.827.14 770,47 7.172.86 FIXO FINAL 1• QUINZ= 1.000.552,54 

15 996.597.61 1.954.93 6.4::>2.33 MÓVEL FINAL 1• QUINZ= 4.447,46 

16 1.CXXJ.552.54 . 0 ,00 4.447,46 VALOR UTILIZADO NA 1 • QUINZ R$ 9.300,76 

17 1.CXXJ.552.54 DOMINGO 4.447.46 

18 1.CXXJ.552.54 0,00 4 .447.46 

19 1 .CXXJ.552.54 0.00 4.447,46 

20 1 .CXXJ.552.54 0 ,00 4 .447,46 

21 1 .CXXJ.552,54 1.227,62 4.447,46 

22 1.001 .780.16 2.039,06 3 .219.84 

23 1.CXX3.819.22 0,00 1.180,78 

24 1.003.819,22 DOMINGO 1.180,78 

25 1.003.819.22 0,00 1.180.78 

26 1.003.819,22 193,78 1.180,78 

27 1.004.013,00 833,42 987,00 

28 1.004.846,42 1.602,77 20.153.58 RAC 030/00 SELO RETIRADO 0297412 SELO COLoCADO 0297560 RS 20.000,00 

29 1.006.449.19 164,01 18.550,81 FIXO FIN~2· au_mÍ= 1.006.ÇJ 3.J9 

30 1.006.613,20 0,00 18.386.80 ('MÓVEt'fiNALyQUINZ= 18.38E ,ffeQS N° a:~i2{i~;;-;~ 
31 1.006.613.20 DOMINGO 18.386.80 VALOR UTIL~fiQUINZ R$ 6.060 ,p6 CPMI- _CORREIO~ 

CAftOA UTILIZADA NO MÉS Ap~tONSÁVEL -. ·. 
nn0A I 15.361,42 A...,.~ ,,. ...... ,,_.,t!_ 

-'L I~ -· '~ICff',lJ, Fls: ~-r I 
6 4 . v dmlnistrativ~'"' 

L. Pereira -

~~; 1 5 5 • ' 
·-~.-

........_ 
.........,~~~·-··· ....... ~-- -
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UI coRREIO( I AUTO DE ;s15bo I ~;~~~~-l"óJ I IRREGULARIDADE 

I~AliTUAHlE C:OT L G--rN l 6-T tillowa5 
~ r MP O' ~~AuruADA 

A,_Gf" L ""L~~~~C::.ç._i_"c;:IN-IDR G-1 ~ o 

I~ CE OO~EM DA EXPEIWVÁO ( I DR :r.lt~ OUT 2000 
: (\-L~ "I~~~~c_ L 6-=-I~: G-T '· _) ~;i~o llcOOGo~Cs I DATA CE ENCAMl~O 00 AUTO CE IRREGUlARIDADE GT G; JO I 00 

UNitMQE A T\.1"-"!TE 

CÓOIGOS N"OOJETO DESCRIÇAO ( 1-.) MAI..AISICO 

C/) A--~~ .054 ~~ ~ ~ 2. 4- -D Oh~.9--\..c ~~""~ - W 
c 

~ ~\o~~ _JL~ ~~yvo__~..:. < 
c "'\ ' ~--- -- -·· - --.. - . 
a: 
< ' - .1 (f-.. .J 
~ . - -~. '" ' l_.f<A--\_ / ' 
o '.: .._.. '._) ~ 

w \ .. ,' ·- _ -( / a: . .. -:::·:\. ' , .:' · 

a: ---·--

DESCRJÇAO DOS DESPOJOS 

~ 
-TIPO: ~X....!l--\-=-_ ( ) 

• SITUAÇÃO: 81NTEGRO ():i_ 
~~ COM RUPTURA/ COM FURO: · FORMATO: 

t'j~ • [Xl.ENS0eS : 
~ 

DoUTRos: 

o 
• SITUAÇÃO : 0 INTEGRO <~ 

:E~ 0 RACHADO I FURADO, PERMmNDO A VIOLAÇÃO DA EXPEDIÇÃO 

~ . 0 RACHADO I FURADO, NÂO PERMmNDO A VIOLAÇÃO DA EXPEDIÇÃO 
512:! 
C/)~ • FECHAMENTO: o BEM FECHADO D CORDEL COM FOLGA,PERMITE ABERTURA POR DESLIZAMENTO 

< 
-CÓDIGO: f\'\ J_- Ü 3 ~ ;>_6 :r 3::2.- =r 

~~ - SITUAÇÃO: ~ROMPIDO REGULARMENTE NO SETOR DE ABERTURA 
wo 
cnw DoUTRos: C/) 

• TIPO: D CAIXA O ENVELOPE O PACOTE 

-DIMENSÕES: X X mm, APROXIMADAMENTE 
o a: 
g -PESO AFERIDO:- NA POSTAGEM: g - NA AUTUAÇÃO- g 

.õ O FUROS 0 RUPTURA DA FITA DE LACRE 

~ 0 RUPTURA DO INVÓLUCRO 0 DESLOCAMENTO DA FITA DE LACRE 

DouTRAS: 
Á! 

FORMATO: DIMENSÕES: A 

CONFERENTES OJ{ TESTEMUI'#IA$' · 

NOMES 

irll~ffi!W 
N' DA MA T. OU IOENTIOAOE 

~~\"\--.r-r 0--- A-o ~_ç_ e -3ze.e35-< J 
~ I t r:-----." ... -.. ~ ... --····--- . 

RQS l\lo r,1, ·;r, ,,.. 1-· 
~ -

VISTO DO CHEFE DA UNIDADE AUTUANTE L;:MI · CORREIO:<; 

NOME \..~' ASSlNATURA ~ N' DA MATRICULA 

ri-~ il- .)J~ ~~q___~ ·~ ~' ·-· .~,.. ~3?é;.525-3 
7~ - 7 '--> FPcm(il~ r:~~ ~ I A.C • 210 x 207 mm 

-'t:/ . 

J5lT.T 
Doe· ~ --... :::------. 



., ... , 
·:o·~· . 

i 
.I 

... J 
~: 1 

. j 

:---···----·· ----------·-·--- -------·---. 

~ t--~--~~~~~-~=--~~;-~~-~ESISTR~---~;~~;~2111 -;;~;;-----~ 
~ / : 

, : Origet.: 74t4H71 ACf liiiEPBIIIEII:IJ : 
v >stino: EIPIIITEIIIIUSE 

~lO PlASfiCO.: 1L 1392111327 l 
! 

---------- • ·---·------I : _r 

- - ·-·- - ·- ----- -----------~- - - · -­· -. -.. 

Cariabo
1
'tle O_fi~e• 

( _______ _ 
. 
r 

Ciriabo de l!stino 

. ---- ------·· -- - ..... -----
1 

--
..... ... , .,, . ... · "-·'~ -

. ..... ·----- ---:-:--...,.~-~------------··---:----4-·----~--<:: 

!27 
!2S 
!29 
:li 

TOTALIZAOOR 

DESTINO Confr 

!54f 
!61 " f 

Hatricula: __________ _ 

I 
I! 
• i 
I _i 

I> ,, 

-- -:r~ 

---: . 

., .. , --- .. _ . -·-. ·' ~ -

,. _:·:' . ·- ·' 

'· 1-------------- -------J- I : 

. ~ FJs : • Q 08 6 j 
. ___ , 

D~r.s ~ s . r{ 
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í\ A • - .v n I l ~ · · i!-:·, ;;;: , 
'-N\1\..LJ.JV J ..3 . - ~~-. - - -\~- : 

"""" . 

,,., W(QRREICXI EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
mEA qrsER'/AOA A'J 

PROTOCQO 

.. 

DE: CH. APO/COYGT L :':~/;~j~>~::· . 
AO: . G IN·~P/ CT .. LL0 

. ·.J =· ::.. 
CI/AI/APO/COI/DR/GT-~ J 'J G ( 12000 

7- ;. I I_ . .._. 

·' 

REF: MANENC-MODULO- 8 - ' • 1.. .. :~-:--._;-r;;~_\_~/-
. -

ASSUNTO: AI~ I ;:;?I 5- DE: l ct ! tv 12000 

AUTUANTE: t92.rl/ GIN 
AUTUADA: &:"1)=: < 177 .:/}P-n J,"nc,·y _ óT 

Goiânia, QL de]} frm ~71 2 de 2000. 

,1_:_::...:.~~~0 QUANTO ÀS MALAS/SACOS/OBJETOS: ~~.::>(;_h e,;n, 

. M--::;t,'"i1b Ot 61\J- a'iLt~7'3 6 !).; L o3x}33L:?9..i. 
E-'7>1 .25- to - o -, - t . r"'-./, IV :o. c. "r>" p - 19 . fA 

B) APURAÇ0ES ENCERRADAS, APÓS PRAZO ESTABELECIDO TERMINADO, NO QUE DIZ 

RESPEITO ÀS MALAS/SACOS/OBJETOS : 

C) AI ENCERRADO SOB RESPONSABIUDADE DA AUTUADA, POIS NÃO HOUVE O ENVIO 

DE CÓPIA DOS DOCUMENTOS--------------

IMPOSSIBILITANDO O QUESTIONAMENTO JUNTO AO DESTINO. 

·:.~. :.--- · , . 
· i 

I 

I 

ATENC10SAMEi, 

~ ' fv'\ 
LUCILBDE ~AL M I RELES 

CHIAPOICOUGT ' 

~,..ij,.-"'FR --N~·'a3/~Õos~-~ 
CPMI - CORREIOS 

. , I 

· Fis · >ooa 7 j 

_cicª=d~ .. ' ~--- .I 
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CTIGABIDRIGT -000412001 

Goiânia, 08 de janeiro de 2001 

Ref.: Processo GABIPR-210912000 

ASSUNTO: Descredencia~ por práticas irregulares contra a ECT. 

À 
OUVEIRA E SCHEU...E LIDA 
ACF INDEPENDÊNCIA 
RUA 7"'440 
CENTRO 
GOIÂNINGO 
74045-970 

Senhor Franqueado • 

. 7.} .. . . ~ · 

Após ooocluidas as àpurações aoen::a de práticas ~ por parte dessa 
na transferência irregular da Titularidade da ACF, confonne pode ser comprovado, 
através dos fatos e provas 0011Sfades do processo da:J8forência. 

2. Diante do exposto, vimos com base nos itens 2.2 e 2.3 do Contrato-de Franquia 
Empresarial, combinados com os itens 2.3.1 e 9.3.6 e agravados pelos itens 4.9 e 
4.9.1, 4.28, 4.36, e 6.1.2, todos do mesmo instrumento contratual, deliberar pefo 
descrndenciamento dessa ACF do Sistema de Franquia da ECT. 

3. Sendo assim, vimos comunicar-lhe do fechamento em definitivo dessa Unidade 
a pMir do áca 10101fl001. 

4. Desta forma. sOlicitamos que sejam adotadas as seguintes providências: 

a) Devolver à ECT todos os carimbos datadores em poder da ACF; 

b) E:ncartW1har os cabeçotes das máquinas de franquear ã Gerência de Contabitidade 
e Controle Financeiro da ECT para retirada dos dichês e carga; 

RQS N° 03&~-· 
c) Recofher todos_ os mateciais de seMço ~pela _ECT, fBiS~ORREíó~N 

porta-rótulos, etiquetas, documentos, boletins tntemos, etc., · . .. . 
\ 

d) Retirar a sinalização externa ideutificadora da ACF; 
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e) Retirar a marca ·coRREIOS"' dos veículos da ACF, bem como deixar de fazer uso 
da mesma e de qualquer meio que a relacione à ECT; 

f) Provideociar a última prestação de contas; 

g) Recolher todos os documentos de arquivo da ECT, tais como: listas de Registro, 
listas de Postagem, Certificados de Postagem, RVP, etc.; 

h) Providenciar, junto aos órgãos competentes, a baixa da firma responsável peta 
ACF, enviando-nos o documento comprobatório no prazo de 60 (sessenta) dias. a 
partir desta; 

i) liquidar integralmente o débito existente para com a ECT, cujo valor exato, 
calculado até o dia do efetivo pagamento, deverá ser obtido junto à AC 
Coordenadora da Região Operacional 05- Goiânia. 

C/C: REOP-05 GOIÂNIA 
GINSPIORIGT 

AJMI 

RECIBO 

Rcccbi o original desaa ~DeSta data. 
pela fuma OLIVEIRA E SCHB.LE 
LTDA 

---......... ......... ~ .. ... ~ ·~··~~ . ....._ 
RQS No 03!2005 - Cl~ 
CPM! - CORREIOS 

', ,. oo·a9 i 
\ h i 
F/s: · 

·1~ • Itt 5 .I I .~ . r• ~"J I 
· . . _ ~;~' . d .. . · "'l'"......_----:---- B 

... .__ .. · 
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PODER JUDICLÁRIO 
JUSTIÇA FEDERAL 

SEÇÃO JUDICIÁRIA DO ESTADO DE GOIÁS 
QUARTA VARA 

MANDADO DE CITAÇÃO E INTIMAÇÃO 

Proc. n° 2001.000952-0 - AçAO ORDINÁRIA/OUTRAS 
Autor (es) : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS - ECT 
Réu ( s) : ACF INDEPENDÊNCIA LTDA 

FINALIDADE: CITAÇÃO da ACF INDEPENDÊNCIA LTDA, na Rua 74, n° 
440. Centro. nesta Capital, na pessoa de um de seus 
representantes: CLAYTON DJt SILVA FONSECA e CLELSON SILVA 
FONSECA, residentes e domiciliados na Rua 12. Od-04, Lt-10. 
Jardim Caravelas. nesta Capital, de todos os termos e atos dos 
autos em epigrafe, de acordo com a petição inicial e despacho, 
anexos por cópia, que passarão a fazer parte integrante deste 
mandado, para contestar(em), querendo, no prazo de 15 (quinze) 
dias, cientificando-o(s) de que não o fazendo, presumir-se-ão 
aceitos como verdadeiros os fatos articulados pelo (s) 
autor(es), conforme dispõem os artigos 225, II e 285, 2• parte 
do CPC, rNTIHANDO-A, ainda, a dar cumprimento à decisão de fls. 
649/651. 

ANEXO(S): - petição inicial; 
- decisão - fls. 649/651; 

SEDE DO JUÍZO: Rua 19 n° 244 - Centro, nesta capital, com 
expediente externo de 09:00 às 18:00 horas . 

Expedi este mandado por ordem da MM•. Juiza 
Federal da 4 • Vara/GO, devendo ser cumprido por Oficial de 
Justiça. 

Goiânia, 23 de janeiro de 2001 . 

MÁRCIA~~VA 
Diretora de ~ek;.,~: .. em Exen:lclo 

____; 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

DE: REGIÃO OPERACIONAL.- 06/GOIÂNIA/DRJGT 
AO : GEVEN/DRIGT 
CI/REOP/06/GOIÂNIA-0142/2001 
REF.: 

Assunto: Prestação de Contas (ACF's descredenciadas) 

Goiânia, 18 de janeiro de 2001 

. ··~ .... ~ .. 
.: .-~ ... ;· .. . :. ~ . 

. ·,?:, ~c2-\ 
) '·-· . 

'-J;;-:;_~-:;_G-~ /' 

Informamos abaixo, para as providências cabíveis, relato das incidências ocorridas 
na prestação de contas quinzenal de 16/01/2001, nas ACF's Araguaia, 
Independência e T-9: 

1. ACF - Araguaia: 

A referida ACF realizou a prestação de contas com as seguintes pendências: 

~ Não efetuou a devolução dos documentos numerados, etiquetas e carimbos; 

~ Não houve lançamento de venda de selos estampados (a Agência Coordenadora 
não colheu os contadores das Máquinas de Franquear, tendo em vista que a ACF 
não apresentou os cabeçotes das referidas máquinas). 

G ACF - Independência: 

A referida ACF realizou a prestação de contas com as seguintes pendências: 

4 Não recolheu 10 (dez) envelopes SUR POSTAL; 

~ Não efetuou a devolução dos documentos numerados, etiquetas e carimbos; 

~Informou a venda de selos estampados, R$4.167,22 (não apresentou os 
cabeçotes das Máquinas de Franquear para verificação junto a Agência 
Coordenadora) . 

3 . ACF- T-9: 

~Não recolheu o valor de R$200,00 referente à Taxa Anual de Manutenção de 
Franquia, vencido deste 2/01/2001 . 

~Outros débitos (CT's/REOP-05/-1027/200 e 0036/2001) : R$80,00. 

Atenciosamte, ' 

.A/ p' I MARIA APAREC A DE FÁTIMA 
GERENTI:REOP 05/GOIÂNINDR/GT 

C/C ASJUR/GINSP 

IAD/cjo 

REGIÃO OPERACIONAL-05/GOIÃNIA 
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DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 
Praça Clvica, 11 - 2" andar- Centro- Goiânia/GO 
74002-900 ( CEP)- Tel. : (OXX62) 226-2056- FAX: (OXX62) 226-2052 

DO: GERENTE DE INSPEÇAO/ DR/ GT PROTOCOLO 

AO: GERENTE DE ADMINISTRAÇÃO/DR/GT 

CI/SSPR/GINSP/DR/GT-0006/2001 

REF.: _ 
ASSUNTO: SOLICITA COPIA DE PAUTA DE SUPRIMENTO . 

Goiânia, 19 de janeiro de 200 1. 

Solicitamos fornecer-nos, o mais rápido possível cópia de todas as 
Pautas de Suprimento de produtos, documentos numerados e etiquetas 
fornecidos às ACF's' Araguaia, Independência e T-9, no período de 02/01/2001 a 
16/01/2001. ·' 
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GRP DEVOLUÇÃO 

~~~0"'" Corre! os I GUIA DE REMESSA DE PRODUTOS 
rUMERO 

I """'!-;~ 
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ORIGEM DA REMESSA DESTINO DA REMESSA 
DEPENDENCIA UNIDADE DEPENDENCIA UNIDADE 

GT ACF- INDEPENDENCIA GT AGÊNCIA CENTRAL 

DISCRIMINACÃO DA REMESSA 

CÓDIGO ESPÉCIE I NUMERAÇÃO VALOR UNITÁRIO QUANTIDADE VALOR 
7420C031-1 CHEQUE CORREIOS DE R$ 5,00 5.00 o 0,00 

7420C031 -1 CHEQUE CORREIOS DE R$ 6.00 6.00 o 0.00 
74~ CHEQUE CORREIOS DE R$ 7 00 7.00 1 7.00 
SERIEC003 00139276 A 001393:>6 
74~ CHEQUE CORREIOS DE R$ 8 .00 8.00 4 32.00 
SERIE CXXJ4 00100720 A 00100754 

7 42CXD35-4 CHEQUE CORREIOS DE R$ 9.00 9,00 4 36,00 
SERIECXXl5 CXXl5045-7 A CXXH>481 

742all36-2 CHEQUE CORREIOS DE R$ 10.00 10.00 o 0.00 

742CXXJ3Hl CHEQUE CORREIOS DE R$ 20 00 20.00 o 0 .00 

7420C037-0 CHEQUE CORREIOS DE R$ 50.00 50.00 1 50.00 
SERIECXXl3 00477405 A 00477405 

7 42CXXJ37 -0 CHEQUE CORREIOS DE R$ 100,00 100,00 5 500,00 
SERIECXXJ9 cn586362 A CXl586«Xl 

TELES ENA 500 o 0.00 
8820C016-8 REVISTASBT 3.00 17 51 ,00 
7610018-5 SUL POSTAL EXPRESS 1300 10 13),00 

881HXB5-1 CARTA O TEFONICO 3) UNIDADES 2.10 o 0.00 
8811 (X)36.0 CARTAO TEFONICO 00 UNIDADES 4.20 o 0.00 
88110100-1 CARTÃO AMERICEL DE R$ 20 00 17.00 20 3-«J.OO 
88110024-2 CARTÃO AMERICEL DE R$ 40 00 40.00 3 120.00 
7~ DECLARACÃO DE ISENTO SIMPLES 0 .50 o 0 .00 
8707a::61-0 CARTAO TELEF.P.PG TCO R$ 50.00 5000 o,.. 0.00 
8707a::62-9 CARTAO TELEF.P.PG TCO R$ 25,00 2500 Oj_l ,.----, 0.00 
8 707a::63-7 CARTÃO TELEF.P.PG TCO R$ 10.00 10.00 o_\ \ / / ,. 0 .00 

TO~ 1\ ~6,00 
RESPONSÁVEL PELA EMISSÃÇJ_ •• ~ll"t '·'~~~N(IA 

.JUI . IrÃ DATA ÓRGÃO EMITENTE ASSINATURA -z;;a ~':::' WJ{fliiO 

02/01/01 ro~~reira 
RESPONSÁVEL PELA REM(lS~ ~ - \ 

DATA ÓRGÃO EMITENTE ASSINATURA GERi CH. DO ÓRGÃO EM~ 
02/01/01 .~ .. ~ -.. 

RESPONSÁVEL PELO RECEBIMENTO I KQS N° n ." . ....... 
.·. --
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02/01/01 
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Caro Chefe, 

Quarta, 5 de junho de 2002 16:06 
FERNANDO HUGGLER ANTUNES 
Audiência na Justiça Federal 

Segue as informações acerca da audiência: 

Ação Ordinária 2001.35.00.000739-3 (2a Vara Federal de Goiânia-GO), movida pela ECT contra a ACF 
Araguaia (não recordo a razão social) de Goiânia. Sou testemunha da ECT. 

' 
A nova audiência foi marcada para o dia 24/06/02 (segunda-feira) às 15h. Já fui notificado para comparecer 

na própria audiência anterior. 

Cabe relembrá-lo acerca do e-mail que encaminhei ao DEJUR, ASJURIBSB e ASJURIGT, conforme cópia 
anexa. 

Grato, 

Marcos 

******************************************************************************* 

-Mensagem original-
De: MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 

(' 
Enviada em: quarta-feira, 29 de maio de 2002 10:29 
Para: ASJUR-GT caixa Postal; DaJR - caixa Postal; ASU-BSB 
Cc FERNANDO HUGGLER ANTUNES 
Assunto: Escritório de AdYocacia - Corrulicação entre ~ 

Prezados Senhores, 

Fui convocado por meio de carta precatória como testemunha na Ação Ordinária 2001.35.00.000739-3 (2a 
Vara Federal de Goiânia-GO), movida pela ECT contra uma ACF de Goiânia. 

A audiência ocorreu ontem (29105), na 5a Vara Federal desta capital. 

No entanto, que considero relevante relatar os seguintes fatos: 

- o processo citado está sendo administrado pela Sociatus Advogados e Consultores de Goiânia; 

- a ASJURIBSB tomou conhecimento da audiência somente na véspera; 

- a advogada da DR!BSB que compareceu a audiência desconhecia o processo e, principalmente, as 
perguntas que deveriam ser feitas a esta testemunha para constituir prova; 

- pouco antes da audiência, o escritório em Goiânia foi consultado, no entanto, face ausência dos advogados 
responsáveis pelo Processo, não foram repassadas as perguntas que deveriam ser feitas a testemunha. 

A audiência mostrou-se infrutífera ao serem relatados esses contratempos ao Juiz. Apesar do Juiz acolher 
pedido da advogada para nova audiência, restou certo constrangimento perante a Justiça Federal visto que a ECT, 
como autora da ação, e representada pela Sociatus, não deveria ter cometido tais falhas. 

Considerando as atividades de controle que exerço neste Departamento de Inspetoria, entendo que, além do 
tempo perdido pelos profissionais envolvidos, desencontros deste tipo, dependendo da relevância do processo, 
podem trazer sérios prejuízos à ECT (financeiros e de imagem). Assim, fica registrado o fato para as providências 
que a área jurídica considerar adequadas. 

Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Coordenador de Grupo de Inspeção 

~u.--.óLO'.t 
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PROCESSO 

REQUERENTE 

REQUERIDO 

ENDEREÇO 

FINALIDADE 

SEDE DESTE JUÍZO . 

t. \ 1 \ ! '., .__ 

PODER JUDICIÁRIO 
JUSTIÇA FEDERAL 

SEÇÃO JUDICIÁRIA DO DISTRITO FEDERAL 

MANDADO DE INTIMAÇÃO 

CARTA PRECATÓRIA No 2002.34.00.0008949-2, EXTRAÍDA 
DOS AUTOS DA AÇÃO ORDINÁRIA N° 2001.952-0, EM 
CURSO NA 48 V ARA FEDERAL DE GOIÁS 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS -
ECT 

ACF INDEPENDÊNCIA L TDA 

SBN. Q; 01, Bloco "A", 9° andar, Ed. Sede da ECT -BRASÍLIA­
DF. 

Comparecer à audiência designada para o dia 14 de maio de 2002, · 
ás 15:00 horas, na sala de audiência deste juízo, sito no SAS Q. 02 
Bloco "G", lote 08 - 4° andar nesta Cidade,a fim de prestar 
depoimento, na qualidade de testemunha arrolada pelo autor, nos 
autos em epígrafe. 

Seção Judiciária do Distrito Federal, 48 Vara, SAS -
Quadra 02, bloco "G", lote 08, 4° andar- tel. 315.6146, 
Brasília/D F. 

Expedi este mandado por ordem da MM a Juíza Federal 
Substituta da 48 Vara, Dra. LÍLIA BOTELHO NEIV A, 
devendo ser cumprido por Oficial de Justiça, sob as penas 
da lei. 

.-\, 
\ 

Brasília, 16 de maio de 2Q02 
n (/ 

\ i J(_J..)J'i. / 

RENATO LUÍS PETRY 
Diretor de Secretaria Substituto da 4• Vara ---~ . .... 4, ' .,-.................... _ 
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PODER JUDICIÁRIO 
JUSTIÇA FEDERAL 

-~-- --- ---

SEÇÃO JUDICIÁRIA DO ESTADO DE GOIÁS 
QUARTA VARA 

.. -.. '-· · 
CARTA PRECATÓRIA N° 111/2001 

(COM PRAZO DE 30 DIAS) 

Proc . n o 2001.952-0 - AÇÃO ORDINÁRIA/OUTRAS 
Autor (es) : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS-E'CT---·­
Réu ( s) : ACF INDEPENDÊNCIA LTDA \ ·--

,-n ...... 
c . 

~ ­
cn ' 

(.i' 

-
l i. ~. 

DEPRECANTE: JUÍZA FEDERAL DA QUARTA VARA/GO, 
Dra. IONILDA MARIA CARNEIRO PIRES 

. . ' « · 

2UU1 •, 

DEPRECADO: 

FINALIDADE: 

ANEXOS: 

MM. JUIZ FEDERAL DISTRIBUIDOR DA SEÇÃO 
DISTRITO FEDERAL 

j ; 

o •, 

. O r ·· 
yunr C IÍIDIA J?.O 
: o 

o 
o 

INQUIRIÇÃO de MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA, 
brasileiro, inspetor, com endereço profissional na 
SBN, quadra1, bloco A, 9° andar, Edifício Sede da 
ECT, Brasília-DF, sobre os fatos alegados nos autos 
em epígrafe . 

- petição inicial 
- procuração - fls. 18; 
- fotocópias - fls. 655/663 e 704/705; 
- despacho - fl. 706. 

Goiânia, 18 de setembro de 2001. 

Atenciosamente, 

r -"" ~ . \.._!_.-.J ___ ._, 
<:,-r:::;...._.;..-, 

IONILDA MARIA CARNEIRO PIRES ,. ....... ~ ............... / 
Juíza Federal Ros N - ·~ -... ._ 
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EMPR_ESA BRA~ILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOC ó pIA. ~Ci:j 
Com1ssao de Smd1canc1a- PRT/PR-009/2000 PROCEsso~...12ooo 

RELATÓRIO 

INTRODUÇÃO 

Senhor Presidente, 
- ,;..:.~'- i~~ ~:· --· 

.·. ~ \ . ·. ' t'41 () l~ 

' ~nforme determinação de V.S':' eiar~ela PRT/PR-009/2000 

-emitida em 26/01/2~1'~m vigência a partir de 28/1/2000- de~g~:;;t~sidência, para obter 

detalhadamente apu~s os fatos ~ .. ~.··.'"'\l.~? .... ~.~t~.~.. 'F· : ~j .. \ .
1 
~?~.·-.'~.·.~ ~.;~N ..... SP/AC-~000 e, consoante 

o que prevê o Módulo 7, CapítJfo ~ ~ ;: ; · àij!!p~\ ~NTROLE\YNTERNO DA ECT, 
-~ l, N\1 f! ir\i I tJ h Jf;; r' 

apresentamos o R~tJlóRIO da CÕri1iW~ detlsih~icãrlb.tâ.\51 (~ 
'\*'.#~ . ··~ .... ·-- . ....s 

"''' ) :::;:: 
~i~::;. .. Nesse sentido, é que- tão logo deterro~- instalou-se esta 
~r~ A, ~ 

Comissão nas dependêf'lÊ~ ·.. . DINSP/AC CONFORME_\ ~tf.e >serviço e, após os 

levantamento~ preliminares e .•. .!.Vf~1Wff ~~' deslocara~-se os seus 

mtegrantes ate a sede da Drretona Regronal de Saa.Mo Metropolitana -em Sao Paulo- no 

dia 06/02/2000, onde permaneceram até o dia 09/02/2000, e na DR/GT a partir do dia 

09/02/2000, permanecendo até a data de 23/05/2000, coletando- in loco- maiores e melhores 

subsídios para o cumprimento da missão. 

Na DRISPM, buscou-se conhecer a dinâmica da 

operacionalização do Contrato DR/GT-0054/99 x TECPRINT Impressões Técnicas Ltda no 

âmbito daquela Regional, uma vez que, preliminarmente, haviam sido indicados nas Fichas 
~ 

Técnicas o CO Barra Funda/SPM e a ACF ALPES/DR/GT como as unidades vinêulé!das ao 

referido contrato, fls. 33 e 34, destes autos. I ~~~;~;;;;-;;~~~;; , jl~s~fg~~~~~à~N 

01oo 
----------------------~--------------------~~~~----

~"'' [i;~~ ttl 
.'-\ ; \1oc: ... -bJ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS ~<~· 
Comissão de Sindicância- PRT/PR-009/2000 PRocEssotDINSP-003212ooo 

3.2.1.3 -A GERÊNCIA DE VENDAS - GEVEN/GT 46 

3.2.1.4- A GERÊNCIA DE CONTABILIDADE E FINANÇAS- GECOF/DR/GT 48 

3.2.1.5- A AGÊNCIA DE CORREIOS FRANQUEADA ALPES 49 

3.2.1.6- A AGÊNCIA DE CORREIOS FRANQUEADA INDEPENDÊNCIA 51 

3.2.1. 7- A AGÊNCIA DE CORREIOS FRANQUEADA T -9 54 

3.2.2- DIRETORIA REGIONAL DE SÃO PAULO METROPOLITANA 58 

3.2.2.1 -O CO/BARRA FUNDA E O CT/SP-01/SPM 58 

3.3- DAS OUTRAS CIRCUNSTÂNCIAS.~ERIFl~D~S NO CURSO DOS TRABALHOS 62 
. '~~~ ~L? :~\ t; h ... § .... ~. 

3.3.1 -CADERNO DE ANE~~' . . .~ ~t}[~;(jjo~· FfRAN.tE~IR9~ 62 

3.3.2- CADERNO DE!.~.:. CoNTRATO ACF T-9 x s'x~jJP_ ~. ~ESTADO DE 
, ,~~ . . :;_,,~ ... 

GOIAS/BEG ,~-y- . ".,/", -"" 62 

3.3.3 -CADERNO O~ EXO 3- CONTRATAÇÃO DA ACF T -9 X ci~~N -GOIÁS E 

BAHIA ' n\ ;_?2
\\_lr_F. \\ l{ \;\ llr.F; r __ ! r_Fz\l._ ff\·J.· ;::~, 63 

t! /l ll ,h/} c:~1 1! !I ll '<\(\ L 

3.3.4- CADERNO ~NEXO 4-~9~~ff \\ U y~ ~~J~~f;~ POSTAG\EM":~INCULADA À 

ACF T -9 "'::~~) s:) 63 

3.3.5- CADERNO D~~~~O 5- CONTRA TO DRIGT X CAIXA EC,. ICA FEDERAL 64 

3.3.6- CADERNO DE ·Á~çj~-~- ADMINISTRAÇÃO DE ADIANJ~~TOS DE 
, 'Q>' • . ; .;l /f·: .. ·:· i. ~%< ..... ,_::;= 

NUMERARIO DA REOP~~Qlt'l;IJliJIBIARAIGT .~.~1 .. <)i 64 
~-- ~f ~/ A% t·1r ::~j ;~~-- 4~ir ~~ \\ ~ 

3.3.7 ·CADERNO DE ANEXO 7-PÕS\~éfNyp(\'1M~fo'DE COLABORADORES DA 

DRIGT COM A VASP 64 

3.3.8 - CADERNO DE ANEXO 8 - VENDAS DE SELOS PELA ACF/ARAGUAIA À 

ASSEMBLÉIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIÁS 65 

3.3.9 - CADERNO DE ANEXO 9 - POSTAGEM DE OBJETOS MEDIANTE EMPREGO DE 

MÁQUINAS DE FRANQUEAR 65 

3.3.10- CADERNO DE ANEXO 10- O RELACIONAMENTO DA DR/GT COM AS 

FRANQUEADAS 65. 

. . .'66 4. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS -~/ <. 

Comissão de Sindicância- PRT/PR-009/2000 PROCESSO!D! ~JSP-0032'2000 

Após os levantamentos preliminares na DR/SPM, seguiu o 

colegiado apurador em 09/02/2000 para a DR/GT, ali sediando os seus trabalhos até o dia 

23/05/2000, retornando efetivamente à Administração Central em Brasília em 24/05/2000. 

j: 
"·"'<··~· 

~~; {~;~<:. 

\;'"'""«''':~~t 
' _, 

~ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGR.~FOS "-~ ,/ 
Comissão de Sindicância- PRT/PR-009/2000 PRocEssoJD ! f\~~000 

2 ·O CONTRATO DRIGT- 0054/99 x TECPRINT 

Analisando-se · o contrato DR/GT-0054/99, observaram-se 

alterações em cláusulas contratuais previstas no modelo padrão adotado pela ECT, 

descaracterizando-o do modelo adotado pela área comercial da ECT. 

Na Cláusula Primeira - Do Objeto, a GEVEN/DRJGT, incluiu uma 

referência da venda de selos à t~?~~%deit pçpa,ut~9, que segundo informado por aquela 

Regional, visava dirimir dúvi.d~ ~a\tcl:~-~sã1ottítlaci~Jde,>a uisição de selos através do 

contrato múltiplo. Ou ~~':s~larecimento ficar; cl~a:..;4-~~ão a tal possibilidade 

dado que selos não 'i~~ da tabela de produtos. · v'y~:.~:&i< 

,:::l \~<::· ,, 
' Jà a 4:Ôl4 __ t~u __ . r.·_a_7"'_._ \·l·}$ _• ... :.e_ ...... _ .• ~.~.·lt_~_··_d_1 à ___ 1 ,_'_._Í~'Q.á$ obrigaçõ:!~<tia contratante, o 

h '! l-!i;l· 'i--'J• o f< I· ...• ,, IL 

subitem 2.7 estabe~que as pos~J~d~r~~~es previa~e acordadas com 

a ECT. Isto se trad~ZAla~ Fichas Técnicas e, no casõ deste contrato, for~~~icialmente a ACF 
,/' .-~ ·• ,,,,,. 

ALPES/DR/GT e o C'&i3ª-rr.a Funda/DRJSPM e, posteriormente, foram.· ídas as ACFs T-9 e 
'+, ...... ,.;t .-:~;l"f:'"· .:.: ·. 

Independência, da DRJG~;.pm do CT/SP-01/DRJSPM, para as~ ;: .. '· _,aCionalização. Porém, 

conforme o descrito no ite; ·t ·. xS!~ relatório, a ~0Jx1~f' .. : E efetuava a entrega da 
...;(· ~ ç' ?f:" ,:::~~ ~~--- :l-i, ~- ~ P~ 

carga, por meios próprios, no COI · ~ :~lá ~~i{lvép:!d~;, EtrtrêQã-la nas ACFs acima citadas, não 
- ~ :~~- ~ ~--· 

participando, as mesmas, de nenhuma fase da operacionalização do contrato. 

No subitem 2.8.1 .1 previu-se que os objetos deveriam conter o nome e 

endereço da contratante (TECPRINT), no entanto nesta cláusula residiu o descumprimento primordial 

do contratante TECPRINT na medida em que foram postados objetos de remetentes diversos que não 

o contratante e aceitos pelas unidades de recepção em São Paulo e em Goiânia, tais como: 

BANKBOSTON, TELEGOIÁS, SISTEL, BEG, GLOBODISK, ETC. (fls. 40148 do processo DINSP-

0032/2000). O assunto só foi objeto de manifestação da DR/GT em 28/12/1999 por meio. .. ~a 

CT/GAB/DR/GT-036/99 e da CT/GAB/DR/GT-002/00 (12/01/2000). ~f _ _: ____ __ _ _ 
r:::::;; oM o of'\G I ~ l JLR :2S No 03!2U05:C; 
\_~RE c _ __ 

1
1."'1 ~ ·ÇO,RREIOS 

--- - · \ 0704 
F/s· \ Junho/00 -:::~\ 
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Se tal condição caracterizava-se o interesse básico do contratante 

conforme se depreende da Carta TECPRINT s/no de 22/10/1999 (constante às fls 89 do Processo 

DINSP-0032/2000) às ACFs Alpes, T-9 e Independência solicitando a celebração de contrato múlüplo 

para melhoria do atendimento operacional dos seus clientes e a formatação do contrato da ECT não 

atendia a tal demanda, restava-se caracterizada que havia uma necessidade do cliente incompatível 

com o instrumento contratual que lhe era disponibilizado, cabendo pois a apresentação do assunto pela 

DR/GT à Área Comerciai/DICOM para avaliação por a condição pretendida diferir do OBJETO 

originalmente previsto no contrato padrão. Contratos especiais mereceram inclusive abordagem nas 

CI/DICOM-0736/99-Circular (14/06~10~9-)~~ l~?9,/\?-(?ctppr ,(2l/10/1999}, constante às fls 31 e 32 do 
,. ,· --·-:. .. '::~ 't :~~ - "'(~ .... ~ ......, ~ .,:;:~~~- f ,:.f . 

Processo DINSP-0032/2000. ~:'>, x ·· - ··-> ·' "'}"% 

~~~:::~>~•: .• {~:<.·!f")~ -< 
'•-(""""-" ,. ..,,, ...... ..._ 

l~~,~:· Suprimiu-se a indicação da DR no subité'nj_.~. 8 . 1.3 do contrato e, 
~ ~ J \,~:-..--~:~ ... ;:::· 

previstos que eram emttá'l modalidade d~_cQn!ra.tQ ~-flrD o_utros como o 'ffA,~,-- de modo a permitir 
~~:· (;\ /l-<\ rr~~-\\ ~~t1 t:r·:;; u h-~\~~, 't~ - - ~ 

no tráfego postal a clara identificaç~b d~ qffl~~~j;i~e.Q'i j ~o ~qq~ato . t=-"' 

~~l \~~/? ~~} r~~r\6 ~ ~=; \~~J (._:: 
'-·'é·~~:-~ T ai fato aconteceu por solicitação verbal (fo~ntão Coordenador 
~r } '· """""'""' 

de Negócios da Dir~f$!\?~,J~egional de Goiás e Tocantins (CONEG~iRANDI LISBÔA DE 

MORAES - ao Assiste~t~~J~~rrnp i~trativo 111 - LUÍS HUMBERTO.é~~")vA, responsável pela 

redação dos contratos da GétêQ'Çr~,,~,_\t130Q?SIDR/(JT_tÇ)E';(tt;~iQ~GT). 
~ ~~i .l\''.l :!) ttl\,. '~l~.J ~-

Causa estranheza esta recomendação uma vez que a omissão 

da indicação da DR responsável pelo contrato, nos objetos dele procedentes, nenhum valor 

agrega ao processo postal, pelo contrário, ele impossibilita a identificação da origem do 

contrato após a entrada dos objetos no tráfego postal. 

- ··\ 
_j 1 

: l 
L( 
o 
o 
::0:: 

Na Cláusula Quarta - Dos Preços e Reajustes, a Regional 8 
UJ 

utilizou-se do posicionamento recebido pela CI/DVAT/DEVAT-0180/99, de 13/05/99, fts . 75 e '7-6 I i 1 

do Processo DINSP-003212000, que deliberava a adoção da tarifa SEED -Enlrega Local 11_ 
(R$0,28 para o primeiro porte à época, ou seja, em 11/1 0/1995) para corresP.ltfftfell~ãSij~Õs·~ c~ 

CPMJ • CORREIOS 
âmbito Municipal/Metropolitana e a Tarifa Posta Interna- Entrega Nacional, : edex, ·!;edex . . 

k· - .. • .. _o 1 o 5/ 
f=ls : 

Junho/00 \0-
·--- \ 
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Internacional - E.M.S. e de Produto (R$0,31 para o primeiro porte nacional à época) para 

correspondências de âmbito nacional. Foi o que se verificou com o Contrato Múltiplo 011/99 

celebrado com a Confederação Nacional da Agricultura- CNA, de 10/06/1999. 

O Contrato DR/GT-0054/99 não manteve os textos originais dos 

subitens constantes desta cláusula quarta, da seguinte forma: 

Supressão do t~xto o~ginal, iniciando este subitem com a redação 
~,;.~~ n ~\ l·---:~ ;>-· .· ~· . 

constante do subitem 4.1.1.1, dote~,t~í§i_n,\f9ft1ª5'~5§tl!~l1> ~~1~S-

{~~JtrJ ~~'4.1.1- SEEDICORRÉskbNDÊNCIAS". 

.~" "(,:-<1::;,. 
-'~. CTR.0054/99 - "4.1.1.SEED: entreg; ~<[~:~bbjetos sem e com 
~~, - _,, = " '"""": ~ '\m\_;X~· ' ' . c\' ;p:.}, [?Z~ i rrc(.);fflp[~~ de Entregfí e Titulas de Creditas 

ff 1 if \t\ lL/J t!! !L." \! U li\ u . ~~~~ 
11 r• !1 [}IN( [1~am ~~cer~·11 na locallàãde de postagem e 

,di \~..~,v .. ~~ !1 \1. ,! \' 11 'i \......,!;:l::,Ji . ..~ 
~. '""' ~~ d \\ü iéspêbwá ~fea metropolitaàá" . •. ,.,.....;~. ~ ... 
v """' ( . ' -#. ) .· ~;:.$ 

':'~,t2 ... subitem 4.1.1.1. do contrato ~.;;.;w recebeu a 

redação do sub item 4.1.1.t 1? dd'aon~ato padrão (original). ..j ~~"é 

. ~ lfr.: 'J(\ CJ' v 

Padrão: " l. H -~EÊÕ: : entrega de objetos sem e com 

comprovante de Entrega e Títulos de Créditos para 

Aceite, na localidade de postagem e respectiva área 

metropolitana". 

~~~~.~ 

;: _.f [ 
!. • ii 

I d 
/f () i/ 

í D i 

CTR.0054/99 - "4.1.1.1.1. Os objetos sem o Comprovante de I i 
Entrega, para a entrega em âmbito local, ~ 
poderão ser postados com a utilização r s -~~oiL õ5-CN ! 

CPMI . Q REIOS I 

serviços adicionais de Registro, AR, P e · ··- 1 

·, 

Valor Declarado". ' ' 

01 c'6 
Fls:_ ·:...._,;_ ___ _ 

\Junh-~ 
.1 
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Supressão total do subitem 4.1.1.1.1. do contrato padrão. 

Padrão: "4.1.1.1.1.- Os objetos sem o Comprovante de Entrega, 

para a entrega em âmbito local, poderão ser postados 

com a utilização dos serviços adicionais de Registro, 

AR, MP e Valor Declarado". 

CTR.0054199 - Não existe este subitem. O texto constou como 

... --,r~, & SJ~AdQ~o subitem 4.2.1. 
:;:'"~~~'"'<:;. ~~: ~'.i ~·t;. ~: ~- .......... 

-~~~;~~; \ }l\.1~ ~··· -ti\ () ~t'''-1',,~ 
·' '~it~rações das redações or~T~_:,.:&~,Qnstantes dos subitens 

,.;>.;, , ,. · ,, t ·•'' AW:k 

4.1 .1.2 e 4.1.1 .2.1. COfl< tes do contrato padrão, passando a 't~P'~â'~§eguinte redação no 
'): \f~~~tcJ: 

CTR.oo54/99 ·. : .f 
~~i.:i.:J· ~~;:;~·· ,_. ~ [ ., 

Padrã6~\ l~~vfiJ}! i ' ~~~kl~P(lNDÊNCIA§~~:entrega de objetos 

.~ \1~~~*-;~;L!r. ~t~Ji) · ~ 
·•· ~~ ..... _.:_· 

v:#'~; ,\:::J 
'~:::;~::>-~GTR.0054199- Inexiste o subitem. Est~ii;;.:~onstou no subitem 

;y· i";6> 4.1.2 - (acrescido ,~o~r da expressão "sem 
"''~ __ ~t ~\~~x~':·. ·~./· 

comprovante,4g''-e.Btrêga.)" que por sinal, está em 
;.:.~ ~~-· :ir; t ~ "'i/ 
$~ ;:f.;-:.1:S!t ~~- ~· .... 

~upliQide.de n(}.êontrato 0054/99, visto que existe 
k.i/ u.:. '4~ 

outro subitem com esta numeração porém com o 

seguinte título: "4.1.2. ENCOMENDAS 

Padrão: "4.1.1.2.1 - Quando da utilização dos serviços 

adicionais, deverão ser acrescidos aos preços 

estabelecidos para os objetos mencionados nos 

r ~ 

I ; 
I , . 

subitens 4.1.1.1.1. e 4.1.1.2. , as respectivas tarifas, r ', I 

constantes das Tarifa Postal Interna a.-dal.a:_ da LL 
postagem". 

\ Jttnho/00 .~ I 

--\ 

RQS No 03!201)5 - CN 
~PNJt -~OR.REtOS 

F/s: 
---~ 
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CTR.0054/99 - Inexiste este subitem. Este texto constou como 

subitem 4.2. 

Duplicidade também do subitem 4.2 no CTR.0054/99, visto que o 

mesmo consta com as seguintes redações: 

.. ·~ 

~ 
._,,.,4-
';" ,,. 

CTR.0054/99 "4.2 - Quando da utilização dos seNiços 

adicionais, deverão ser acrescidos aos preços 

estabelecidos para os objetos mencionados 

i\, g_RQs 1.s~~!.tens 4.1.1.1.1. e 4.1.1.2. , as 
t 4 i . "h" .{'1 )• !< • 

.._ ~ fespécflyâs tfafl(~s, constantes das Ta rifa 
.. ·''~-

Postallntem'a~nÍ'~ta da postagem". 
~·' ;#/'~v .. 

;, 

Ros ~-~-.. ____ _ 
CP N., O~!~U05 - Cf\ 
·· M!; CORREtos 

F/s-

' Junho/00 _ ~ 
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3 · DAS APURAÇÕES REALIZADAS NO ÂMBITO DA DRIGT 

3.1 -DOS FATOS RELACIONADOS AO CONTRA TO 

3.1.1 - AS TRATATIVAS E A ASSINATURA DO CONTRA TO DRIGT -0054/99 x TECPRINT 

As tratativas iniciais para formalização do anulado contrato 

DR/GT-0054/99 tiveram início a ~aÁÍ~ · .. q~rt~---s/~~ ~-~,~a de 22/10/1999, e subscrita pelo 

Diretor-Presidente da TEC~~~~\,~p;\s . ffée~ié~\ l tda ,t~r,;~fLÁUDIO FERNANDES DE 
4-~~ ":::· ""- · .&.-"" 

OLIVEIRA e que foi env· .~":às ACFs ALPES, T-9 e INDE~P,tJ~ÇIA!DR/GT, fls. 89 dos 
;~ .(·' ~.: 

autos. ;Y .,{'fé·'''? 
\j;;f!~J; 

~:""'i 

"'"' Neste[~o{~~~1 ~\Qf~~ itYw\âo1o imp~~~àmente solicita às 

citadas unidades franqueadas atuab9~P Jl•f\ l~~~Ub ,l~Jdo de viaq7~ a elaboração de 
,4<'": .. ~:~. ~..... ,J.· ;~ \~ U \1 L~d u '2·/ · .. , <:~ _J 

contrato múltiplo sort'"ê:L-.argumento de "melhorarmos a· qualidade ope_fãeipnal dos serviços 
f j Á.<~·-· 

postais de nossos cli~fj "',e tendo ali já definido que as postagens sêJ!t'àm efetuadas através 
v -~ A,. , 

das ACFs ALPES, T-9 , I~§EgENDÊNCIA, todas pertencentes)~~~t, com entregas dos 
~.. .· 2 .:~1.:- ..,: ~,;"'»:· . ~:-: 

objetos no CT!Goiânia e evefmlªlfiJP'!Je,pq_ CT-Centro/SP. {~N . V1 

~- \liyf s tl ' ~} <~ 
Ato contínuo, as ACFs conjuntamente assinam e enviam à 

DRIGT a carta s/n datada de 25/10/1999- aos cuidados do Sr. IRANDI LISBÔA DE MORAES, 

Coordenador de Negócios - (fls. 90 destes autos), onde se observa o encaminhamento da 

solicitação do cliente TECPRINT, acompanhado da documentação cadastral necessária à 

elaboração do contrato. Não restou verificado existir qualquer informação por parte da DR!GT j~·; - ~ 

de análise da viabilidade de aceitação ou não de tal pleito, vindo o Contrato a ser elaborado, .:/ (-· / 

numerado e assinado já no dia 26/10/1999, ou seja, no dia seguinte ao encaminhamento dh." ~" 1/ 

carta pelas três unidades franqueadas indicadas pelo Sr. CLAUDIO (TECPRINT). ; . · _ ff / 
~~t~: g:~flfN 
I ' ./•8 ~ -

_;fS;•• : C'ltí9 
Junho/00 .. } , - \~\ ·I ' 
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Porém, ficaram vinculadas ao contrato somente as unidades 

Complexo Operacional/Barra Funda/DRJSPM e ACF ALPES/DR/GT, conforme Fichas Técnicas 

Especiais apensas ao instrumento de contrato; e subitem 3.2.1 do mesmo acordo. 

Ardilosamente, o Sr. CLÁUDIO (TECPRINT) em Carta no138/99, 

de 27/10/1999, endereçada à GEVEN/DRJGT, e/cópia ao Sr. IRANDI, (fis. 96 destes autos) 

CT-Centrai!SP (sic), estariam vinculados ~:=+="f"'=~.;....;..;;;...;......;....;.=-.;;;;;...;;;. 
~ 1o-"'"t "<' 

"""::; .. {\ .· \ . l'-')r . 

· ~\e~ecia, assim querer, obte'f:,, ~[j~_ ... -~. ACF ALPES/DR!GT 
.. . .... -~ 

remuneração na for . " 'omissão sobre os objetos que a TECP~J · ~ viesse a entregar no 

Centro de Triagem4 ; PM e no Complexo Operacional/Barra · -~- , )3/DR/SPM, o que 

definitivamente con~a os subtl\ .;.~' , P.l ;~1)7ftl4.1 do ~trato de Franquia 

Empresarial, onde ali,se observa: L ~~ ~r i\ .J;::) ~ 
:~;,~:... ~,.. J \18 i \-;,) ~ Tf! '<;] \ . ....;.' 

4 3 ~ 

--;:;;,~~: .. Ar--"7.4.3 - O atendimento ao cliente na ~~ão do "SERVIÇO" 

*-~· ti~-~ .. FATURAR" será realiza~~~clusivamente pela 

{ét{A~ -~ Ç1PA captador~ d ···· ~lrãlbli~ 
"· t f\lf ~ ~í ui:"'· {'} 

t~ Lr t1 ., . 
7.4.4. A FRANQUEADA será remunerada com base na Tabela 

de Comissão de ACF- Parte I, na prestação dos "SERVIÇOS 

A FATURAR" sempre que este serviço resultar em ônus 

operacionais de atendimento e tratamento na ACF e 

considerando unicamente os objetos postados na própria 

A CF. (grifas nossos). 

Junho/00--4- ,·, 
\ 
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Portanto, sem maiores esforços interpretativos da redação dos 

subitens 7.4.3, 7.4.4 e 7.4.4.1 acima mencionados, fica clarificado que para todas as entregas 

de objetos postais realizadas pela TECPRINT diretamente nas unidades operacionais da ECT, 

assim identificados o Centro de Operações Integradas/Goiânia, o Centro de Triagem-01/SPM e 

o Complexo Operacional-Barra Funda/DRISPM, não geram direitos ao recebimento de 

comissão por parte das ACFs ALPES, T-9 e INDEPENDÊNCIA. 

A desp~Lt is~g tyeo, ,ê DR/GT não submeteu este contrato à 
. %w\;."· A~. \; ..... {: f~1\ J/~'Y 

avaliação e posterior assin~~ra . . ~ -"ttô PréSioéJJte ,i9a'}i;ÇT e do Diretor Comercial, 

conforme orientação ext A. ')1;a CI/DICOM-0736/99-Circu~r(~::)t4106/1999, (fis. 79 destes 
·' <i{ t*······ __ ,;); 

autos), aprioristicam?.~ nte das seguintes ocorrências: ';('' 

a) Os contratQ&;;lpeciais, com faturamento previsto igual ou su ~Qr a R$1 .000.000,00 

(um milhão ;;reais) ao a(51(1 g O~ i {l ~ ·~ 
b) Os contra~k:,speciais cul~:.fD~i/f~f,~i~~:~~p ocorra e~:-~bito nacional (ex. 

Liderança\,G-amtalização, INSS, Contrato Unico com Banco do ~r-aru,l, etc) . 
. ,/'' 1 -· ~;é 

·~:.i~:~. AI~ 
v , 31.!i:-~_ito embora a Diretoria Regional d§ ·e Tocantins (DR/GT) 

não tivesse condições de~-~vau~1·i;Pt1W1 ~primeiro momento ~,,"r'('!\ . t~gens que iriam ocorrer 
~{- ~f .. :f A~~- _t· ~r .-l~_: :~t -· ·· ~ ~- )~ 

sob o anulado Contrato DRIGT-OM419~j· y,c~~l ultfapassariam ou não a cifra de um 
. ~ ...... ~ ~-

milhão de reais/ano, deveria diligentemente atentar para a letra "b" do documento referido no 

parágrafo anterior, vez que a sua abrangência em termos de operação era conhecida. Já 

existia informações da própria TECPRINT de que eventualmente ela iria fazer postagens de 

objetos na DR!SPM, além das destinações daquelas correspondências serem em âmbito 

nacional, com refiexos incertos no tratamento, encaminhamento e distribuição pela rede 

operacional da ECT, dada a observada despadronização nos formulários impressos pela 

TECPRINT. 

~; F 
(:) .. 

~ i o .. 
I 

~ I 
Q_ 

L~ ,~ 

I ~ ' . z t 
Mais uma vez, a Diretoria Comercial da ECT p ~ga~-- :Jl.J:.... 

CP. 03!2 -;.-'bN 
CI/DICOM-1309/99-Circular, de 21/10/1999 (fts. 78 destes autos) - documento es e /ec:M{id~ORREtos 

pelo ex-empregado e ex-DR/GT NILO RAMOS em 22/10/99 - ali alertou no~a~~~~ da0 i/ 1 

t_ Junt'.o/OOd 
1
.--- ~ ~~ .,~-~180--l}!::_ 

~ '\ ' ·~- j , • ,.. IJ! 
. o ~ , • . r:; 

' ' ' --· ~ ' '~~ 
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necessidade de uma análise prévia por parte dos Departamentos da Área Comercial quando da 

"celebração de contratos de prestação de serviços especiais com atendimento, tratamento, 

encaminhamento e/ou entrega diferenciad~, em âmbito nacional, exigir uma avaliação dos 

preços, custos e atividades inerentes à sua prestação, com envolvimento de diversas áreas, 

não podendo assim ser decidido por uma DR isoladamente, inclusive por esta não dispor de 

informações quanto à realidade das demais Reqionais"(grifos nossos). 

A difer~rt.~ão;tdqrGonp:at?._ que se viu formulado, notadamente 
.. · iH;, ., ~ ~-4. M\ "~· /f ;.V "· 

quanto ao seu objeto, po~~\:~to.u.kcarattenzããotqueéal'T~CPRINT pretendia realizar 

postagens de remeten!~St~~que não o contratante (fl~-:~~~:.1~~~- processo), justificaria 

por si só a apresent~révia à Administração Central antes dá ~s'~LU?tura. Em relato de 
"""":""'/' v~~-....l' 

18/11/1999 ao ent~tor ~egio:1~ 1 ~~~~~~)~~ ,;~ ~~t:~,:~;~:denador-1~-~ •• ~f>J~gócios (CONEG) 

aborda tal fato no pnmelro paragraf~· ~~·1'f . ie:Ji~~~tvi a~~s). r~ 

~ \/ " ,i\t:!V\) . ~ 
v·'"'~~ . E por final, ratifica a obrigatoriedade d . io das propostas 
<f'') 

desse tipo de contrafaÇ~9rpara prévia e formal aprovação pela Admi · ão Central da ECT 
v·-'".,..-. 

em Brasília. r,. "' .. ;I 
1

" "" ""'" "1: (\ 's~ 
'"4~tf dtl~tJt-alde.ste contrato DR/GT-0054/99 x 

TECPRINT Impressões Técnicas Ltda em 26/10/1999, as orientações já eram de pleno 

conhecimento daquele GAB/DRJGT. 

As negociações das condições pactuadas neste contrato foram 

conduzidas pessoalmente pelo ex-Coordenador de Negócios (CONEG)- IRANDI LISBÔA DE 

MORAES - avocando todas as atribuições do Gerente de Vendas daquela Regional, conforme 

se observa nas declarações prestadas pelo colaborador LUIS HUMBERTO DA SILVA, 

Supervisor na GEVEN/DR/GT e único responsável pela confecção do contrato, conforme fls .. .. 

' ,::r; 
0 
0:: o 
o 
:2 
o 
o 
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minuta do contrato com urgência, tendo em vista que o contratante precisava assinar antes de 

viajar e me informou que deveria constar (em substituição ao GEVEN) no contrato. como 

representante da ECT. o Dimtor Regional, uma vez que o GEVEN estava envolvido com o 

processo de inscrições do vestibular (esclareço aue oosteriormente soube que o GEVEN não 

quis assinar)". (destaques nossos). 

COiroborando tais assertivas, o Gerente de Vendas da DR/GT -

SÉRGIO LUIZ VIAL- em suas decla~~~~ c~t-~Jani~F à:!olhas.55.destes auios, disse que: "A 

captação foi feita por uma u r t~' ~ )f:a/rq)CéJa lfalldí,,~ a""Tlegociacão diretamente com o 
.t.?~.. ~~· t .... < )l>;:j - A 

GABDR mais recisameot~ • m o Coordenador de Ne ócios l , 'AlVDI LISBOA , ... "; e quanto 
'~- --":_-·-~-~-· ·' ~- .~&>'',' _.;;.;-i:-

à definição de querl)~~tiu as cláusulas deste contrato disse{ •,; d"~,, "O Coordenador de 
~~'·· 'lj, , •. 

Negócios IRANDI LJS[iliA, embora eu não saiba dizer se foi discutida . , ,§ufa por cláusula do '=· (:ffi\ _:~f:~}- f~} 1/:::::\}. [Ff.i 8 ~';?_) _~, t.:..J>w 
instrumento, já que ele é um contré{fo\'lffoêl~o}i ha~iâ só.Jiclfàqãb do clien{e="segundo o IRANDI 

H ll~ l~ tPJ:{ t~(/ H1C1 ~;l ~J H '\~t) -w 

- que os objetos postados em São 'IR.a~Jip fassetnYvincLilfkid&:a!uma ACF de.,,Goiânia (com o que 
~';-:~~ \:.;.::... \:19"' lli \~ ü ü b~:;j u \(;f/ "'<i-7 t... ~) 

não concordo porqt~e·"~O não está previsto nas normas da ECT), e O"'S-egundo aspecto é a 
-~f· .3 } .. ,:~~) 

questão dos remetenm~:aã.o serem a TECPRINT (o que deveria ser §fi/itnetido previamente à 
\, ... :tX>J.~~~1~ .... -: ~~:: 

autorização do DEVA T,'i'pgl~~no contrato padrão consta que ,g . .-} ratante tem que ser o 

remetente). Para esses d~istítê~~~:c'"iRANDI me informou,@_1t~ÊVAT seria consultado e, 
"">{' g· il ~~:. t'· l~~- .:~""'~ ~~-· .:i~{ t. ~. ~ 

ainda assim, fiz questão de deixltf clàthlqâe somálfe a~maria o contrato após o OK do 
se:~:- -~i ~1... "'4.~· 

DEVA T. Logo em seguida ( um dois dias depois) ele (IRANDI) me informou que - tendo em 

vista a umência do cliente - havia assinado o contrato, por ser um contrato oadrão e que 

nenhuma cláusula dele havia sido alterada". (grifas nossos). 

Verifica-se aí um tratamento excessivamente píefemncial dado 

ao astucioso cliente TECPRINT, em particulaí. 
1 <' · ! -=. ,, cr: 

/ .~ 
Assim, deu-se por derradeiro ao intento assedioso do Sr. f :~ I 

CLÁUDIO FERNANDES DE OLIVEIRA (Diretor Presidente da TECPRINT) com aS ~uras Jj 
do Diretor Regional (NILO CÂNDIDO RAMOS) e das testemunhas MÁRCIO ALVE : 'i~[~cfRuR05 __ Jib 

. Etos 
(Coordenador de Suporte e Diretor Regional Adjunto), IRANDI LISBÔA. . e I MPRAES 

~ 'I I ~1 '1 3 J 
JunhoJOo ~ ~ < \ ~ls:>_ < ao Ir < 

\ ~5.5.5 ; 
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(Coordenador de Negócios), LUIS HUMBERTO DA SILVA (Supervisor na GEVEN), apostas no 

anulado Contrato DR/GT-0054/99 e da ZILDENE M.M.C.MACEDO (Chefe da SVAT/GEVEN) 

que consta somente o seu nome sem a sua assinatura. 

3.1.2 - A OPERACIONALIZAÇÃO DO CONTRA TO 

As cir~._QsRnc!~s i<we,>eny~olveram a operacionalização deste 

contrato no âmbito da DR(~'; _,. .. -~la~ét~ ·"ái. 'jên~aw1~ que eram passadas pelo 

Coordenador de Negóci~G) -IRANDI LISBÔA DE !Ir~_:;. às vezes ao Assessor 

Técnico (ASTEC) - ,.~ALBERTO SAMPAIO - outras à Subgefêhte de Tratamento e 

Transportes (ROS~ OLIVEIRA MAGALHÃES), consistindo basi ·. , .,,nte na entrega dos 
' â'h /F'\ 'r\ rp::; N tt"i;;,- ,'f)\ \..,;f;F' . 

objetos pela TECPRINT diretame~~'ttfb 
1
; · · ia iJ~ ~(~via das ~taS de Postagens à 

'i b r! ;! ;! l; ·~q,. 
GECOF/GT para p~~~e,samento d~{é}t~~;· i \H , .. lls~;!~Jtlaneira inf~~l. 

;;. . .. ... ,_:,: \.:.) ... ~· -..t 

v:_~,~~ ... ~::::=; 
'::~~.:y.,i\,. Há que se destacar que, em -'-~rência da forma 

despadronizadas com · · .t~~~jetos foram confeccionados ~\.~gues nas unidades 

operacionais da ECT, tanto~" ·lP# ;,om,;n~CT~~-Barra Funda em São 

Paulo, as Diretorias Regionais do ahfi~Máti~9êsÕ~ Sul, alavancaram recebimentos 

de tais objetos em quantidades variadas, demonstrando preocupações quanto a possível 

evasão de receita e por estarem completamente fora dos padrões estabelecidos pela ECT, 

principalmente quanto aos seguintes aspectos: 

Na Diretoria Regional do Paraná, receberam cerca de 1 O mil objetos postados 

através do contrato DR/GT-0054/99 x Tecprint, constando como remetente o 

assinante da Caixa Postal 9914- Brasília/DF, entretanto, na parte interior do objeto 

J _J 
<t 
2 
0 
(f 
o 
o 

.:2 
o 
u 

constava informações relativas à TELEPAR. ili 
Os objetos continham cartões telefônicos de 90 créditos para uso e R . ·efqnes . _I § __ 

.N 03;~uck. 
Públicos, desprovidos de envelopamento, possibilitando a perda ou a s blfcf~~-dô'.SRREtos 

Junho/00 á- r~ 

( \ 

b 1 ·1 · I 1 '--'"''lil I~ . ~ 3 5 ~Ll;~ 
'noc 1 5 • 5 
-- - I 



( 

CÓP~y~ 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGR4FOS 
Comissão de Sindicância- PRT/PR-009/2000 PROCESSO/OINSP-003212000 

cartões neles inseridos (CI/DINSP-99.0350.1169/99, de 11/11/99, fis. 115, destes 

autos). 

Na Diretoria Regional do Mato Grosso do Sul foram localizados no refugo daquela 

Regional, treze (13) objetos classificados como impresso, tendo cada um em seu 

interior um cartão indutivo para ligações telefônicas com 50 créditos, postados pelo 

cliente TELEMS, sob o contrato DR/GT-0054/99 x TECPRINT 

(CI/SINS/GINSP/DR/MS-49.~~{~1 dE;,_ 1q/-1-M9~, fis. 121, destes autos). 

"~-(~\ ~1\ \ "i\ ~-
' '~~7 ·seu turno, o COI/Goiânia rec4Bia-ibs objetos da TECPRINT, 

••• • '• •,• ;, •,• ,•".tt:;_,.•' ' &:.~·''''Í'v ,.::·~~-

em horários os mais .dut~J: Ós, a partir das 08:00 horas da manhã'~élté ''pgr volta das 18/18:30 
;"""~}! · v·•;§::l 

horas, mas geralrn&~e/aconteciam por duas ocasiões diárias, serí(Q .. éL última carga bem 

próximo do fechame~ das expe,~fifq~~j ~~Jb}f~d~fr~\ ~de redund~~o recebimento e 

escoamento da car: ___ ~m a confer~V~1:~b ~V~ . ~ 
.. .,. .·.·_(:J 

L~~~::;.Ê ___ ~~ ~----
.d. .. A rotina adotada pela TECPRINT e .~rme exposto pela 

\~ -~Á.--~ · ·'*-_:?. --~~~~~- -
Subgerente de Tratameff1t9";i~"l:t.a,nsportes/DRIGT- ROSELI DE Q_t:~tAA MAGALHAES- e, 

também, pelo próprio Chefe ~,~n~~~~O~ ~ Tl~~rJEIRA JÚNIOR- era de 

encaminhamento das cargas oriundásl1®~~ Çqhtr'ri> 'Ó~4/99'fem veículo que não pertenciam à 
~ ~.:: fL,:r ~ ~-

frota própria da DR/GT (e sim da TECPRINT conforme informado por este último) e, 

descarregadas por pessoal que também não era da ECT/DRIGT. 

Essas cargas eram entregues em malas diretas que também não 

eram abertas naquela unidade operacional, cujos objetos já adentravam previamente triados de 

acordo com o Plano de Triagem estabelecido pela ECT para as ACFs e em caixas lacradas já 

endereçadas aos Centros de Distribuição Domiciliária (CDDs) conforme os seus destinos. 

-I r <( 

1 0 
~~ -, 6 

f ~ 
f u (fis.462/465, destes autos). . . ; •J 

~·'' Ar.:: 

R Os N~· ó3;Lobsfc 
\CPMt - COR~ ~ • 

Ainda conforme as declarações daquela Subgerente (Rf~S~I - ! : ?~ 

fls. 77/80 do Anexo 12, destes autos) e do Chefe do CO I/Goiânia - JOÃO BA ~1ST A %~~~5 ~~1 '7 S . J 
Junho/00 ~ ~; I ~14 . ,3 ... , !J '\\ ~ 5 ., lt:' -._/ 
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Anexo 12, destes autos) - as cargas da TECPRINT eram normalmente colocadas pelo 

MÁRCIO DE LIMA PEREIRA (Motorista) nos conteineres e as Listas de Postagens entregues 

ao Supervisor do COI/Goiânia - MIGUEL L~IZ BOTELHO, na seqüência, repassando-as ao 

outro Supervisor FRANCISCO VIEIRA SAL VIANO e ao Chefe do Setor de Exportação 

DORIVALDO DE JESUS DE LIMA. 

Segundo informado pelo Supervisor MIGUEL LUIZ BOTELHO 

(fls.274/277 do Anexo 12, destes autg,~ ... ~e r~CE1Pe~ grien~tações específicas da chefia superior 
. ~F'\ "<. \:. +-~; '\;._.-/· .. /t ./-~ 't -

(Subgerente de Tratament~~~\~dtt 2Rô~EETtnl9b yh~f do COI - JOAO BATISTA), 

de que "um responsá~~~PRINT iria trazer objetos pá ,~jt".;~ no CO/ e eu faria o 

recebimento das List~ostagens (LP), carimbando e assinandó~~-~' · isto se confirma nas 
""'-~/ V74ú'. 

declarações do Ch~ Exportação- DORIVALDO DE JESUS DE L1M,~,. fls.66/69 do Anexo 

12,desresautos. ~ cor\ lEIOS ~ 
~·:::·~; Quanto à conferência desses objetos r:~os, o Supervisor 

MIGUEL disse que:~~_x~eguei a argumentar que não teria ;~es de fazer essa 

conferência e me foi dftÕ ~~hefe da Exportação (DORIVAL~~fl:e· eu deveria somente 

carimbar, assinar as LPs e déia( 'i9PiJr1p )f?!Or e a quantid~~ 'õb/e~s, anotando numa folha 
~- ~ l ' i~i t :lf 4~l ~4t :i t _ ~~- l : ~á 

de rascunho que deveria serentregdeiJlif/f~YIA~~oproprio DOR/V ALDO". 

No entanto, conforme declarações do Chefe da Exportação 

DORIVALDO DE JESUS DE LIMA (fls.66/69 do Anexo12, destes autos), durante o mês de 

dezembro/99 e em algumas vezes a carga não foi conferida, devido ao grande fluxo de objetos 

LCs, sedex, encomendas normais que circularam no cor, e mais que tal "decisão foi tomada 

por ele e o SAL VI ANO". 

Seqüencialmente, o Supervisor FRANCISCO VIEIRA SAL VJANO, 
:! 

~~='~1 
º i cr: 
o 
o 
~ 
o 
u 
w 

em suas declarações- fls.278/280 do Anexo 12, destes autos- afirmou que: "Eu levava duas · J ê 
vias da Lista de Postagem, carimbadas e assinadas por mim, e deixava diretam lf1teQfnNt'iõqâ2õõ5.,~ 

CPMI- ·coRREl 
da mesa da Subgerente (ROSEL~ ... ". , . ·. O 7 · 

7 
;~ 

Junho/00 -+ ,,...-· , ~ F/s:_ 17/80 / · 
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Destaca-se, assim, que a operacionalização desconvida no 

recebimento da carga de objetos oriundos do Contrato DR/GT-0054/99, foram planificadas pela 

Subgerente de Tratamento e Transportes - ROSELI DE OLIVEIRA MAGALHÃES- e pelo 

Chefe do CO I/Goiânia - JOÃO BATISTA - e incumbidas ao Chefe do Setor de Exportação 

DOR IV ALDO DE JESUS DE LIMA, e aos Supervisores FRANCISCO VIEIRA SAL VIANO e 

MIGUEL LUIZ BOTELHO. 

. /., __ ;""':-' ··g~ ,A. c~ /::t ;/'"'\ 
3.1.3 - OS RESULTADOS OB,ERAGJQNAfS_.E~EeONU"t€QS·""~· . ~~}.:~~~ .. _, t., ',+ 

{-·= ,.. '<o:'·':":~C······ .. -~.':1~ .. ~.~.7.'>',,,-}~: .. ,,,-··:,. '~~,, , · .: ··--. 

3.1.3.1-CONSIDE~~S'"GERAIS ,. ~·::~~}-
~~:~~~ ·\r 
' O c6Rt4i~ k)~~foOf~e[~ x TEC'~~~'f teve a sua 

H i] ;j li::J iJY1 t''"] i1tí !) \:_;~\ L 

operacionalização !gçê~gendo unid,~:~~~ ~~[."'~ ~~~-Jl§JSPM, sen~C~ faturas emitidas 

centralizadamente peta:ç;erência de Contabilidade e Finanças/DRIGT ~S&~OF/DRIGT) para 
·•:/' .. ,} . / ·- ~,,é~ 

cobrança ao cliente e'nt''CPi?nia/GO. 

vrp,~ .. ~~,, 
<EfQ/ 48~1-Q~ 1999 um fax d~.~'ttt~ pg$ da GEVEN/GT (02162-
~- i/ 1l &fs. t · ).t· _ .:~: ~~~-- :~t"if i~. 1- J;:$ 

2262203) à GECOM/SPM (02111:S.3a7\ôj) ~pcáát~ c~la . do Contrato Múltiplo 0054-99 

(8pgs) e da Ficha Técnica - até então assinada pelo CONEG/GT e ainda não assinada pelo 

cliente - (1 pg) com a indicação do CO/Barra Funda como unidade de postagem vinculada ao 

referido contrato. fls 107 destes autos. 

Em 16-11-1999 a NI/SEDP/GECOM/SP-0190/1999 encaminhou 

ao CO/Barra Funda cópia do mencionado Contrato. 
171 ,<( 
· Z 

0 
ã: 
o 
o 
~ 

Nos contatos mantidos pela Comissão de Sindicância junto ao 8 

CO/Barra Funda e ao CT/SP-01 - quando de seu deslocamento à DR/SPM e~· ~Z .e.J 
1 
ê 

08/02/2000 - restou verificado que o CO/Barra Funda passou ao CT/SP-01 cópia d ra~§ ~-õ31"1·· 2' g'" 
C. • · <:tV5 - CN 

P,Ml- C OS 

I~ ' : 1~t~O · o i) I I 
F/s:-&lt 5 1 5 5 1 ~ I • 

( 
n,.."~-

)Junho/00 _ 
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contrato, dado que apenas postagens de Encomendas SEDEX seriam de aceitação no 

CO/Barra Funda, devendo as postagens de correspondências ocorrerem no CT/SP-01 . 

Se verifica que a aceitação de postagens pelo CT/SP-01 não 

decorreu apenas de orientação telefônica da Área Comercial da DR/GT conforme afirma 

CI/SOPES/GEOPE/SP-4.0651-99 (29/12/1999), fls 198 destes autos, dado que aquele Centro 

de Triagem buscou uma cópia do referido Contrato no CO/Barra Funda e isto nos primeiros 

dias de vigência do contrato. A Fich~.J~ric~ C~Ç)ffl ~forr11alização da indicação do CT/SP-01 

como unidade credenciad~ ~<\ ~iJridl;~e~tràiiio(}~tid~- à DR!SPM somente em 

( 14/01/2000 pela CI/G~~Õ10/00, em atendimento à~~~90369.1368/99 e em 

referência à CI/SOP~~PE/SP- 4.0651-99 (29/12/1999). (fls.19~tr'2q , destes autos) 
~~ v 
~~~ "t-· · ·· ···.·:~T 

, , Refert"aofi"\ [rnl F.'\ ftd;~\et-01 0100 ;~:~R/SPM voltou a 
ti i! ,j Ih# jhm li .. J jl \t,., iL 

abordar a não incl,~§e oficial do \!Vf\d ~~~f~TEL/GEO(~SPM-2.0031/2000 
(28/01/2000) ao D~~} t -

~~"-~~ .. -~ 

'EJ(! 26/11/1999 a CT/GEVEN-G'}: l_ ··- .631/99 formalizou à 
. j -~. 4 ··.;;-'· 

TECPRINT o encaminhamentofbêgf® pe assinatura das ,!;!~ "". cnicas relativas às ACFs 
~f ~-- #>f i~ ;~- -~ :~~ ~~ ~~~~~ ~k % ~~ 

Alpes, T-9 e Independência, bem'€Qútjo~tott~Jnd~ e do CT/SP-01, o que só foi 

( atendido em 05/01/2000 pela Carta TECPRINT n° 03/2000. (fls 220, destes autos). 

Observa-se pois que: 

a- O Contrato DR/GT-0054/99 x TECPRINT não teve, por parte da DR/GT, a 

remessa de cópia à DRISPM que se justificaria mesmo após a antecipação da remessa via fax 

í - . .. 

~ - ' 
ii ~ . 

a:: 11 

o 1

.. ~1 ~ 

em 28/10/1999, acompanhado dos esclarecimentos adicionais que se fizessem necessários ao o 

processo de aplicação de tarifa/faturamento. Foi o procedimento que adotou, por exemplo, a, I ,~ 
DR/RS quando da remessa - por meio da CI/SVEN/GECOM/RS-1739/99, de 22/09/1999. ~ do, , pj 

contrato de correspondências ECT/RS-0082/98 com a TELET S/ A com postagens ~ no-J 8_ 
~ ~~p3!20be--~r 

CT/SP-01 (72707003).(fls.936 do Anexo 1, destes autos). c A;'- c9RRf:tos 

Junho/00 ,~ \ , · .J 19/80 7/ ( ~ 
;~\ F~s:_J 5 1 ~ • $ 
'· . ' '1 ...._ noa • ·- I 
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O processo de faturamento das correspondências postadas sob o 

contrato da DR/RS acima referido foram processados pelo CT /SP-01 conforme previsto no 

instrumento contratual, diferentemente do que se verificou em relação a parcela dos objetos 

postados sob o Contrato ECT/GT x TECPRINT-0054/99. 

b- Não houve a devida articulação das unidades operacionais e administrativas da 

DR/SPM de forma a executar os procedimentos necessários e suficientes ao faturamento do 

contrato DR/GT-0054/99 x TECPRINJ..çgnfqrrn~pre,.visto naquele instrumento: o CT/SP-01 
. .· ~=t\ 't'==v_ l<~:... l·4~~ '=:~ .... li~ .Jy:·~~l o • 

recebeu cóp1a do mesmo ~~;<GQ@:flrta 1Ftmdà, ~o "UéUl COrl}W'"'ntendldo e não comun1cou á 
/. ~"'~'' · )''·. ~. <· 

GEOPE/SPM e tampou~~;;,~.- GECOM/SPM repassou cópla<., _yt DJesmo à GECOF/SPM, 
.···· ... , ... ,_·~· . w· ~~, 

diferentemente do Nêz com o, também já referido, corítrptêY'', CT/DR/RS-0082/99 
·~y 

(NI/GECOM/SP-0164~/ de 30/09/1999, ao GECOF/SP com cópia ; , fOPE e ao CT/SP-

01). ; CORr\tiO~ ~ 
V'"»,.,~'4 Das situações expostas nas alíneas "a" e ~~~~cima decorreu um 
~~ .~ 

processamento do (Mtlf.~m,ento na DRISPM e transferência à DRI '"' ·ncompatível com o 
\v··:il>--~-·~{~ ~~:-, · 

previsto na cláusula qôar;ta~ ~º'- instrumento contratual, dado ql) . .) · · ... ; RISPM utilizou-se de 

sistema de faturamento .,. stE9,J:f)fl.~o~ o sistema/pla?itqâ~~.x1Ste~te no CT /SP-01 que 
~- f· .-t· _t*& ;= lf ti~ :?4r· · ~\ t . ~» 

possibilitaria o faturamento identicàme.nVJo~~afi:f, . ' ore~emplo, para o contrato DR/RS-

0082/99 já referido. 

Os valores transferidos pela GECOF/SPM à GECOF/GT relativos 

às postagens (no CT /SP-01) de correspondências de âmbito nacional foram retificados pela 

GECOF/GT para fins de emissão de fatura ao cliente TECPRINT compatível com o instrumento 

contratual. 

Junho/00 ~~ 
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3.1.3.2. CENTRO DE TRIAGEM/SP-01 

Para as postagens de correspondências do contrato DR/GT-

0054/99 x TECPRINT no CT/SP-01 eram utilizadas além da "Lista de Postagem-SIMPLES" ou 

da "Lista de Postagem-REGISTRADOS", conforme o caso, previstas no subitem 2.8.1.5 da 

cláusula segunda do referido contrato, o modelo numerado "Nota de Coleta SEED a Faturar" 

(código MAT 752503413), esta última, não prevista no instrumento contratual. 

~~~ .. ,trt =~~ .~r;;;. :y,· 
:<"\ <t, " ft{ _ g;, \ , /i .··•· 

, ~~~tfeal~Pt-ácfenfên(ên .· ,. ~{~~d~ pela área operacional da 
-\ ~"\., .?-" . ~-- ,<) '• 

DR/SPM objetivava, ~,1i<), utilizar-se de documento ntt~-~-~~" como referência de 

controle do faturameptQ,~Sütiação que deveria ter sido observada IÍqttôffu.alização do anulado 
, .. ,1 </~~;:;.;;; 

contrato. ,~iii4~ · <~·->· ·· 

,; Os o'~Fa~~\Sicipai/Me~itano recebiam a 

indicação "12" no c&mf)tt''CAT" da Nota de Coleta SEED a Faturar, indic~mdq que deveriam ser -
<-~~·." . J ~- '"~~~~ 

triados de acordo co~~;~S!~ pela tarifa de objetos SEED local sem ;~vante, e os objetos 

de âmbito nacional recéÕif!LÚ,~jpdicação "20" no mesmo campo~.:ln:~ando que deveriam ser 
<i<•· ·• J ;:;;... ·. " '"" 

triados de acordo com o po~Jâ ,tati de correspondênci~ 

~, v, .1~ si Hl1~ ' 1 
Nas verificações realizadas pela Comissão de Sindicância no 

CT/SP-01 observou-se que na ocorrência de divergências quando da conferência realizada no 

recebimento dos objetos do contrato TECPRINT, eram emitidas Notas de Coleta SEED 

substitutas, corrigindo-se as quantidades e portes dos objetos, fazendo-se constar no campo 

"OBSERVAÇÕES" a indicação da(s) Nota(s) de Coleta(s) que estava sendo substituída(s). 

i-. .... ,: 

f E~) I 

I 
~ t o I ' 

Observou-se, no entanto, que não foram colhidas as assinaturas l !~ f 
, ê I 

· · I ô 1 
' j o f 

r~os NoÔJóàt5 __ j 
Tais ocorrências geraram, quando da inclusão des : C!f fil · .:as~_REt~~N 

Coletas no tatu ramento reteren te a dezembro/1999 - tatu ra n' 00.12.16.1834 - ' ·~coil.te~J{ã~ 2 ~ / 

Junho/00 + , · J '"' D-
e '· " 51 5 5 a _.., . 

~~-- J 

do representante do cliente nas Notas de Coletas substitutas. 
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do cliente, além de outras considerações que foram objeto das Cartas TECPRINT 05/2000 de 

12/01/2000, 06/2000 de 13/01/2000 e 007/2000 de 18/01/2000, conforme consta 

respectivamente das fts 240, 258/261 e 27 4/279, destes autos. 

Após a revisão do faturamento - cujo detalhamento encontra-se 

às fis 655 do Anexo 1 destes autos - foi emitida a fatura n° 00.12.16.1938 no valor de 

R$592.142,56 (quinhentos e noventa e dois mil, cento e quarenta e dois reais e cinqüenta e 

seis centavos) com vencimento em q_14Q . qQ. 
~{ . ~,_ l~, 

..-..:;'" · :}.-~.- J..i::-· .·::}""'' " ~~:· 

. -:K~~t, ~ . f~:- / :-)> ~~:...~, 

. i~~~,:ti/SCRE/GECOF/GT-0119/2ITOO:: .. di .... s2~/01/2000, devolveu à 
,· ' ')~~-- --~f- .· t~··· ... ~~\ 

GECOF/SPM as Notas ·· . . :Coleta SEED a Faturar n°s 2689819, 269~~0~ 2694200, 2689883, 
- ---·~···.i~t"'' _.;,s 

2694205, 2694201 ,~9- 185, 2901343, 2901737, 2694367, 2911027, ~Ílf,ando R$55.902,94 
'~:- /?> tT\ f:=;:\ r:::::<\ f;:s~d m ! ':;:.;\_ }«~-~ -\~li~::-·· 

(cinqüenta e cinco mil, novecentosi)~f,i~~~~l' ' '·l ~-~~~r~\(~uatro cen~vo9) para assinatura 

do cliente. Tais N!tf. de Colet&~:::~~§~r\t~~\4-EJ~~~~~bluídas pr~\i~riamente, até a 
~~ •• -. .... '";' .::: t,:;) b-:-:-~ .;.. - ~ ..... --oi:> 

regularização solicit?da~ DRISPM quando da revisão da fatura relativa él;~embro/1999 . 

<;1~,~ ~~ 
*'' ,;;t}. .. ~m 07/02/2000 a CI/CT/SP-01-011.§f~r à GECOF/SPM trata 

~,-. . .. x .'k- . ,.;::· ~-- ' '<.::J 
do assunto, mas não concltii.Ai9FÍ}t'ê,~~tp .,_?. obtenção . de ~~~urà1i do cliente nas Notas de 

. ~- \ _.ir i~~:. l r l~~ t••· ·:r t% ~\. 'l ;Ç#?i 

Coleta substitutas ( fts 378/381 dos ãutó~J ~} j \Jl '\..J 

Em 14/03/2000 a GECOF/GT emitiu a fatura n° 00.02.16.2658 no 

valor de R$55.902,94 (cinqüenta e cinco mil, novecentos e dois reais e noventa e quatro 

centavos) contemplando as Notas de Coleta SEEDs (fis 433 do Anexo 1) que haviam sido 

excluídas da fatura referente a dezembro/1999. 

Na composição da fatura n° 00.04.16.3037 (vencimento 

r-
R _..J 
11 < 
!oi - .. 
I' • -

;: (j 

I~ i 
UJ 
n:: 

14/05/2000), fls 930/931 do Anexo 1 , emitida a partir de levantamento apresentado pela l ~ 
Comissão de Sindicância à DR/GT como subsídio à avaliação dos faturamentos r · ~QS~> 

0 

8 
cp L us- cr.., 

pendências identificadas, inseriu-se o débito de R$1.485,07 (um mil, quatrocento e oitoo'tã fe0RRE1os 

cinco reais e sete centavos) relativo à diferença das Notas de Coleta SEEDs Q ~)~_idas, 6t() l {~z..- j 

\Junhotoo ~~ ;~ 1 ~ 3 51 5 '5·-
r ·-........_ · , Doe:. • J --------- ~ 
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seja, optou-se por ajustar o faturamento considerando-se as Notas de Coleta efetivamente 

assinadas pelo cliente. 

Em 02/02/2000 a CI/SCRE/GECOF/GT-0165/2000 solicita à 

GECOF/SPM idêntica providência em relação à Nota de Coleta SEED n° 2901221 (substituta 

da NC/SEED 2689619), confonne se verifica às fis 745 do Anexo 1. Esta, juntamente com a 

Nota de Coleta SEED n° 2689639, compuseram a fatura n° 00.03.16.2981, conforme se 

observa às fis 483 e 484 do Anexo 1 ..... ·.. . á ::·~ ,.._< 

_., ~ .· ~,. . . l\ \~ .iÍ. () l"'"> 4 

, ::::.,~síntese, as postagens realiia·(iâ~ <~@ .... CT/SP-01 constaram em 
ofo ...,: ~'--·'' ,._,, 

. ·;t~·· · -· ..... 

5 (cinco) das 6 (seis}, · ·· .. s emitidas, não constando apenas da -~· ·· fatura referente a 

novembro/1999, a ~.' amputou apen~~ ~;"~8~.t~,~~s-~ealizadas em:~l~nia/GO , conforme 

consta da CI/SCREIGECOF/GT-1j~ ~~ ~~é~1~ da CT/~RIGT-033/99 de 

15/12/1999 à TECP~. (fls.171 e~~t\fi.~FJ~sk\amente) ...-_ "?; •d v; ~~ ll' .. c>i 11;:"/ ""' • {. ') 

~<');, - ~· 

3.1.3.3.-0COMPLEX ~CION:~::RA~U=A ~~s~ 
A pa · \Çjb(fo EP13_rrà"Funda na operacionalização do 

contrato DR/GT-0054/00 x TECPRINT ocorreu quando da postagem de encomendas sedex 

nos dias 10 e 14/12/1999, totalizando 1.083 (um mil e oitenta e três) encomendas. 

Em visita da Comissão de Sindicância ao CO/Barra Funda/SP em 

07/02/2000 verificou-se que aquela unidade operacional trata contratos sedex convencionais e 

especiais (sedex 3D, sedex vídeo etc), bem como utiliza-se de tabelas de etiquetas código de 

barras CEP (especial e convencional) para agilização do processo de leitura do código de 

barras e de expedição dos objetos. . Jf 
Verificou-se, junto àquela unidade operac ~flá!P ~âOO!~ 

CPI'~Il • CORREI 
postagens realizadas nos dias 1 O e 14/12/1999 que, ao receber cópia por f ~ çjo 'COntrato a a os 

~ls: . 231 2 N._ 
\'\f; 35l s ,5 '1 
Doe!_ i 

Junho/00 ~ 
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GEVEN/DR/GT e desprovidos de detalhamentos de como operacionalizá-lo - aí se fazia 

necessário o RESUMO DO CONTRATO - cadastrou-o como contrato especial, conforme já 

comentado anteriormente, utilizando para a expedição das encomendas, a Tabela de código de 

barras com CEP especial e não a convencional, do que decorreu a generalização dos CEPs 

por Unidades Federativas, impossibilitando, a princípio, o correto faturamento daquelas 

encomendas destinadas ao interior das Diretorias Regionais nas faixas tarifárias que lhes era 

devida - capital ou interior. 

~ . J ~ " '-"'~ 
<,.AiJ(ê()fT!js§ão de Sindicância.:<·<.~~quereu em 03/02/2000 às 

... (- ~r .t tt._ t 1-:- .:r'V _:~:::-- ,:::rr~ ~~- ~- ~~ 

Diretorias Regionais do Rio de Jaftéiró,l,éahkt E~inlo\Sahtó é do Paraná, jurisdicionadoras 
~-4 v u . ~ 

das localidades de destino das encomendas, o efetivo local de entrega das mesmas; através 

de pesquisa ao Sistema de Rastreamento de Objetos (SRO) ou junto às unidades de 

distribuição. 

Com a informação das Diretorias Regionais foi possível identificar 

que o faturamento pertinente às postagens sedex realizadas em 1 O e 14/12/1999 importava em 

R$11.386,35 (onze mil, trezentos e oitenta e seis reais e trinta e cinco centavos) e não em 

R$9.884,30 (nove mil, oitocentos e oitenta e quatro reais e trinta centavos) - diferença a menor 
I.LJ 

de R$1.502,05 (um mil, quinhentos e dois reais e cinco centavos) conforme faturado ao cli~~~e f ~ 
TECPRINT: RQs No 03àÕô5t':~ 

SPMl ~ CORREtos 

. o 1 s{ 
Junho/00 _ "]', _ ,-l,F*:~ 
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Referência de fatura Sedex F aturado ( 1) To tal Correto (2) Diferença (2) - ( 1) 
(R$) 

' 
(R$) (R$) 

12/1999 9.813,30 11 .386,35 1.573,05 

01/2000 11 ;oo 80,60 9,60 

I 
TOTAL 9.884,3o I 11 .466,95 1.582,65! 

' ' 

O detalhamento das postagens sedex realizadas e respectivas 

diferenças entre o inicialmente faturado e a aplicação correta do preço em função do destino 

real de expedição dos objetos consta das fts 003 a 019 e 487 do Anexo 1, destes autos. 

~· -~,_~~,J\ t\; 4~1 t] é·~, 
'L:~) 1r d~ levantamento P1~1i~l~~~,.~!,zado pela Comissão de 

Sindicância e apresent.~mo subsídio à DRJGT por meio da C1/B1J,:Sp~S/PRT/PR-009/2000 
para verificação do f~mento até então realizado, aquela regionà1;:]tlcluiu a diferença não 

~~~ \~·w 

faturada de R$1 .582,~i(um mil quin._ .. hP. ·. UtQ.· : · · -.s~lfê_nl_ ·~r~ d. õis_. ,r.e_ais e ses5e11'fé! ._e cinco centavos) 
!('\,;f,~ t l ' r n . . l ! n ,, ,. \' ,, ,, r -~ 

quando da emissão da fatura no 00.~4,,i6.J~7 [}4Efteiijnt~\~ 14/05/20bO). 

~--==-·.:·._ .. ·:~~-· ... :_·:· \;t:il \J t! l: ~ \ ba U ~Jt IJ:::Ji ("~1 
· .. · } .5~ 

• '-;:~ffÂ 
3.1.3.4. COI/GOIANIA .. .tf">"' --~ 

• $,.;,/.'>--:~ . 
{ .. / , j~;-- • . ..... ~\ \:b 'v 

Oía~ry/~~11 (efativq· 'sF o~ta'\lerts do contrato DR/GT-0054/99 
. ._t t1! i:' ~: ~~~ ~v-· 

x TECPRINT efetuadas no COI/Goiâniâ ldra~u ortadas pelas "Listas de Postagem-

SIMPLES" e pelas" Listas de Postagem-REGISTRADOS", previstas no subitem 2.1.8.5 da 

cláusula segunda do contrato, encaminhadas pelo COI/Goiânia à SCRE/GECOF/GT. 

Não identificou-se postagens de encomendas sedex em ~1 
Goiânia/GT associadas ao referido contrato. ~ L2 

Das 6 (seis) faturas emitidas 4 (quatro) abrangeram as postagens I ~ 
em Goiânia/GO: as faturas referentes a novembro/99 (00.11.16.121 O)·, a' ~ZBWhrp/99 J.

1 
-~ 

N ÜjfLUÜ, - ~' (\, 
(00.12.1 6 .. 1938), a janeiro/2000 (00.01 .16.1946) e a maio/2000 (00.04.16.3037). ~PM/- CORR ~ 

j 
Junho/O~ \l , . A / ~\ 3 s , ;Jt i s 
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Observou-se em relação ao processo de faturamento das 

postagens realizadas em Goiânia/GT: 

a- Listas de Postagem com indicação incorreta de tarifas, notadamente o campo 

"Preço Unitário" com a tarifa de impresso para objetos de âmbito nacional e não a tarifa postal 

interna para correspondência (carta) prevista no contrato. 

Tais o~2r[~fia~,df*3rlf.iar~m da GECOF/DRIGT a correção dos 
·=::~- ~ "\\ ~~f\~. .f4\ '\ ... -~ it it '1: 

valores aplicados quando dQ~;~:p~é$sàrllenfb -tlot'lafl!ràrn~nto. e podem ser observadas 
4-.:~~:-. -~,:~~- t ... ··_~(~~~~ ~, 

notadamente no fatura~4t~<J:eferente a n?vembro/1999 - confQ~_I .. ..J>~ verifica, por exemplo, 
·~~--~--~~-· . #:... ... -~=-

às fis 310, 311 , 312 , i~Q;~·21, 329, 333, 347, 350, 353, 357, 361 \~,<36f do Anexo 1 destes 
··"'-· ~ . - ....• ,,('" .J 

autos - e que foram.QbJetb da CT/GABDR/GT-033/99 de 15/12/1999 à ]ê_cr;RINT, verificada às 
'~ /S.'\ ~~-:;\ ~tz:\\ r :=:.::: .. ~\ ú:::] n Ar<:\ lJi,~\ · -~~.Ji(.~·· =· 

fis 169 dos autos :i \• it \'\ L; i! u h r !.' !! \ ' N ~) '"''"""""li 

. L. lAJKKt~U~ ~ 
b- Vulner~rnlid~de no controle das Listas de Postagem recebtda&~no COI/Goiânia e 

,.,;.- i ' ,~ .... :/ 

efetivamente encamihh~'(ia~, para faturamento. .~~-
,~{l~-~·.:~~s::~;~- .. ~ . .tS::::* 

.,.. ZAi~rn~sªo,_de Sindicância ige.Qttfj\~~' arquivo do CO I/Goiânia 
.....:::. t ,:j'f lf: l .t" :={:~: ~4f p1~ ~ - 1t ~~ 

um total de 14 (quatorze) Listas de 'fibst~gerrrt~té -~tão \lãcNàturadas, conforme indicado às fls 
~-.· ~- :k.,}" blt ~~ 

491, 492, 662/ô64 do Anexo 1. As mesma foram encaminhadas à DR/GT por meio da CI-115-

CS/PRT/PR-009/2000 de 25/04/2000 e foram objeto de inclusão na fatura n° 00.04.16.3037, 

representando um total de R$67.065,29 (sessenta e sete mil, sessenta e cinco reais e vinte e 

nove centavos) em serviços prestados e até então não faturados conforme item 9 da 

CI/SCRE/GECOF/GT-0648/2000 de 05/05/2000, às fls 928/929 do Anexo 1, destes autos. 

Junho/OQ ~ 
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3.1.3.5. O FATURAMENTO EMITIDO x PAGO PELA TECPRINT 

O Contrato DR/GT-0054/99 x TECPRINT comportou a emissão 

de 6 (seis) faturas, abrangendo-se as referências de novembro/1999 a abril/2000 com 

vencimentos de dezembro/1999 a maio/2000, respectivamente. 

A partir do Parecer/DEJUR/DJCOM-065/2000 foi tomada a 

decisão de declaração de nulidad~~C9p~~tQ, :f.om.unicada à DRJGT pela CI/DEVAT---l~,, X \~ \' _f-4\ '·w-{ . ../1; 4, . .-, ; 
027/2000, de 02/02/2000 e à~~~ pela~CiJf)EVA:T'.i0~12qpoy~~ 02/02/2000, as três últimas 

faturas emitidas refere~~~iços prestados anteriore~~w~~ão de nulidade e até 

então não faturados . . · ·~ · v"'···' x· 

'~ /2\ l;:.\ lr;::~ j20 [C.l G ;:~\ r"- \~jé~~'~'· 
Sinteüê~en ~ ,~ · · " ~ent~~n\ rf\l \~~='·~ r I! h : .... ,y 

1
(,._,.1 rl !1 •t \C),_ ...... 

'!' \1 <! F(( r- tlj\ li '\\ \ rn~ !t 1 \:\ :J H d iH~ ~-
~.,.. \\, , ,I' "I' " L ,, ., ·;" " "'M,'~·. 

yi#,.. ... ~~, ~ ~:; ... )Jj ~ \\ .. ~~ \ \vi; '0/ ~ ., .. .. '~/ "~ n -.d :: "oN ·J • ~ _ . 

• Fatura't'rt(l,'1t0.02.16.2658 (R$55.602,94) - Notas de Colet~EED referentes a 
_,. ~ '--~ 

novembro e a dezem~~ 9~~ que foram devolvidas à DRJSPM n~ :~tiva de se obter a 

assinatura do representant~~}J~~I da TECPRINT, face as mes.Ql~e·rem substitutas das 
~·- -~-- .-t-: ~-~ 

originalmente apresentadas ná.af~i~ · · .·~ st?.gem confo~e já..~'Srõ~ ';~ sub item 3.1.3.2 deste 

Relatório. ~. \l 1.l S tl (1 \J {'-~ 

O detalhamento da sua composição, a fatura e as Listas de 

Postagem/Notas de Coleta SEED que suportaram o processo de faturamento constam das fts 

430/481 do Anexo 1. 
.: - / ! 

~ .1 :J 
·: ( .~· 

Retificação do valor constante desta fatura foi efetuado na fatura 

de n° 00.04.16.3037, com crédito de R$4.177,88 (quatro mil, cento e setenta e sete reais e 

' " ~ 
ft .:_ ; 
• u k 

I :; J 
ó I 

J o oitenta e oito centavos), conforme adiante exposto. , . . ? . { UJ 
. '·~ · \ a:: 

RQS No 03!2oêbl?ê; 
CPMt • COR~E&s~ 
. . } 

. --~-

----------------------+r-J-un-ho-/0-0-----~-~----------~~-/s:~) 
( c <J ysl51di_~ 
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• Fatura n° 00.03.16.2981 (R$14.127,11)- Postagens efetuadas no CT/SP-01 em 

dezembro/1999 abrangendo duas Notas de Coleta SEED não faturadas naquele mês de 

referência. 

O detalhamento da sua composição, a fatura e as Listas de 

Postagem/Notas de Coleta SEED que suportaram o processo de faturamento constam das fls 

482/486 do Anexo 1. 

···~· r'"\~ ·'0: l~\ (~· .:r /"). 
• Fatura no oo.,;~~~'1:h(~$65:'73ô,4~ i~rag~g~'"\?s 14 (quatorze) Listas de 

Postagens apresentad::~~Jbo'missão de Sindicância localizâ(~j.9,~?1/Goiânia e até então 

não faturadas, totaliz,~nd~$67.065,29 (sessenta e sete mil, sesséqtâ'J . inca reais e vinte e 
~· . 

nove centavos). ~~t;;· t- 47. 

~ con~Q~~E~QSça de ~s2,6s (um mil, 

quinhentos e oitenta,-;-e:_dois reais e sessenta e cinco centavos) refere~ aos preços das 
-·· J .,~.J 

encomendas sedex boS~dªs em 10/12/1999 e 14/12/1999 no CO/B~tfuJnda e inicialmente 
-,r.,y,J··~,,. '''~· 

faturadas como destinâCi2~g~~~~capitais dos Estados quando 9~~~m-se a interior dos 
.•. .f />'' "i: -. " ;-' 

Estados conforme demonstrâcie;~J · ; ~/019 e 487 do An~_ç)\(~ "v~ 
~- ~l . - ~~: ~--- .. --.- tt ' ~ 

""··· ~,, ' • . i . v 
~ 'ij• ti . .J 

Foi ainda concedido crédito ao cliente de R$4.177,88 (quatro mil, 

cento e setenta e sete reais e oitenta e oito centavos) referentes às Notas de Coleta SEED 

2694200 (constante da fatura n° 00.02.16.2658) e 2689603 (constante da fatura n° 

00.12.1 6.1938), ambas de 10/11/1999, face a primeira ter computado dois lançamentos (de 

7.487 e de 3.641 objetos) inseridos em duplicidade, também, na segunda fatura. 

Crédito de R$232,50 (duzentos e trinta e dois reais e cinqüenta 

centavos) relativo à restituição de complementação financeira cobrada indevidamente ~o 
' ' 

() 

i?. 
0 

o 
~ 
o 
o 

cliente na fatura n° 00.03.16.2981 (vencimento 14/04/2000) quando a nulidade d ..-~-, -.--~Gd~12Cr~~ ~ 
datava de 07/02/2000. CP~ I· COR ~o., 

. o I , • . 

- . c 2 7) 
---~"':--,.,Q7At)--~ 
( '\h'r r: . fÇ . o:: ~ ~ ·, ) t ~j1 
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1 

Item N° da Fatura V e neto To tal dos I Débitos 

Serviços - R$ I R$ 

Créditos I Compi.Financ. Total ga 
R$ I (Rest CF) Fatura- R$ 

1 00.11.16.1210 14/12/99 247.470,96 - 247.470,96 

2 00.12.16.1938 01/02/00 598.769,76 - (**)6.627,20 592.142,56 

3 00.01 .16.1946 14/02/00 548.253,15 - 548.253,15 

4 00.02.16.2658 14/03/00 55.902,94 - 55.902,94 

5 ! 00.03.16.2981 14/04/00 ! 14.127,11 ! - 232,50 14.359,61 

6 00.04.16.3037 14/05/00 67.065,29 3.075,52 4.177,88 (232,50) (*)65.730,43 

Total Faturas Emitidas 1.531.589,21 3.075,52 10.805,08 1.523.859,65 

Total Faturas Quitadas ?.1Z,. 1f?~,99 . t~~ "'f· - 247.470,96 

Faturas p/ cobrança J'udicial .. · ··~ U.2S4.1~, 'lt ~brs52 tf /0.805.08 "\. \ ,.. -.,,. \;;,_ I jVt~ ; ""' '< • .. ,,.. ,,,.. I•' 
1.276.388,69 

<~ .. ,,.? ~, .. . ff') 
~ ~:·.. \ v· _, ~-<?//~~~f .t: 

(*) Em ocorre ··· .:.· etificação do valor para R$65 .009,93 .(s·é,~nta e c i r. co mil, nove 
·~~ ~~~·· v~· · .. -:~~, 

reais e n'êJVeljta e três centavos) o saldo de faturas para cqêf~nça judicial, sem os 

acrésci~:tje atualiza~q .~-~~q~gtf~srr~·pr,~.EWt9ria R$1.1?6~~~?8,69 (um milhão, 
,, ;, . . \ · ! ' ll ,, J li . ··.. ' ·' !, ,; ,. • .. •. '~"·«·>« " 

duzentos e setenta e ~~i1, l~ijJ l~#.~~t~~ lpit~Rt~ e oito re~s e sessenta e nove 
centavd~r~~ \'):Y t0:f! tl \\~ \lk·~ ü 'V·i! \:t' (1 

~. /~ 
(**) Deste total{~~~~~OO,OO (seis mil e duzentos reais) refrc~ a crédito relativo a 

:::~~., -4:· .. ..t. #.;;~:· -l' 

diferença en'tte., o : turamento de uma Lista d~tRõst~em original datada de 
·"'\,.. .. , • ·• •.• . X - ,),_"'*%\ ~} 

04/11/1999 (ACF i"- , . '~ }1~hçameqtq'r@fe\ênte ij 26.860 objetos de primeiro 
~- 4_ tt v ~'~ H ~\.. ~~ - ~--

porte nacional quando a viâ" ab êtienfe1fn~ava 6.860 objetos 1 o porte nacional. o 
assunto encontra-se em fase de apuração pela GINSP/DR/GT (processo 

GINSP/GT-043/2000) e está relatado no subitem 3.3.4, deste Relatório (Caderno 

de Anexo 4). 

I . 

Fls~8~ {L 
D~:j § ·; ~~ ' ~ ffi 1 
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3.1.3.6 - OS COMISSIONAMENTOS REALIZADOS 

PROCES SO!D ! ~JSP-003212000 

Com a quitaçãn da fatura n° 00.11.16.121 O foram emitidas, em 

15/12/1999, cartas às ACFs Alpes, T-9 e Independência para cômputo de tal receita a faturar 

na denominada Parte I, bloco A - Produtos e Serviços Convencionais da Tabela de Comissão 

de .A.CF. 

.... .. 
. A / "\i. 

0357/99 --t:i'"'!t]' 82.081 ,93 

_j 

<! 
z 
<.9 
a: 
o 
o 
~ 
o 
o 
tu r 
0:: ~ 

SP,Mt - CO~EIOS o 
U1'"' . . L 

RQS N' Õ312ÕÕs-:ci ~ ~~. 

--------~------~~- I 
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Quadro 2 - Comissionamento realizado 

I Período da Prestação de Contas: 01 a 15 de dezembro de1999 

I COM VINCULAÇÃO DO CONTRATO 0054/99 . 

i(a) Faturar 82.081 76.865,21 ·-•• (c) Faturar TECPRINT 
ITECPRINT 

!outros a Faturar 

Subtotai 'A' 

Apuração da 

Outros a Faturar 

Subtotai 'A' 

Retenção do ICMS 

!Arrecadação 
[Líquida 

Total em 1°. Porte 

(d) Outros a Faturar 5.379,50 •... Outros a Faturar 

93.663,74 .. ·• Subtotal 'A" 

(*)Parte A = Produtos/Serviços Convencionais da Ta bela de Total 
Comissão de ACFs 

OBS: ACF Alpes 'CT/SCRE/GECOF/DRIGT-0350/99 (R$ 2.166,75) e 0355/99 (3.212,75)-

0,00 

25.427,57 

15,52 

25.412,051 

07~0 J 
.3 s 1 Gí ~ · 5 

\ (~ ' 
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. ~ .. 
·, c-~f 

PROCESSO/D~OO 

Efetuando-se uma simulação das faturas não quitadas que 

envolvam o movimento da DR/GT obtém-se a um processo de despesa de comissionamento 

mínimo conforme Quadro 3, a seguir: 

Quadro 3-Despesa comissionamento fatura quitada e faturas pendentes 

N" Fatura 00.04.16.3037 

Independência 787,45 

Alpes 3.067,32 

T-9 2.851,77 

Total por Fatura 6. 

Total Geral 

Total Não quitadas 

O Contrato de Franquia Empresarial - CFE contempla a 

possibilidade de operação pelas ACFs de contratos a faturar, assinados pela ECT e pelo 

cliente, nos modelos próprios da ECT, e vinculados à ACF após a aprovação e avaliação de .,. ___ 

sua viabilidade técnica pela ECT. j 

Estabelece o subitem 7.4 e seguintes da cláusula sétima do CFE, 

in verbís: 

ti 7.4. 

contratos na modalidade de prestação de 

Junho/00 ,~ 
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. ·· .. -- ._,· , .. :..:..\ 
Co, [~R A · · · . 

· ff" i~.~~-t · ~-Df4 ,: 
'·~~ j 
~--:, 

PROCESSO/O!NSP-0032/2000 

FATURAR", após comprovada a viabilidade técnica de sua 

execução. 

7.4.1. O Contrato de prestação de "SERVIÇOS" deverá ser 

assinado com a FRANQUEADORA, mediante proposição da 

FRANQUEADA, conforme modelos de contratos vigentes. 

ACF". 

É indene de dúvidas que os contratos a faturar permissíveis de 

vinculação às ACFs devem atender a duas premissas básicas: 

• Previsibilidade de remuneração pela Tabela de Comissão de ACF- Como nem todos os 

serviços são autorizados às ACFs há contratos a faturar que abrangem se_rviços não w 
a:-

. . . UJ 

autorizados às unidades franqueadas e como tais não passíveis de operacian~li~ação po ~ t. 
OS Nu u01 ..:. 0 . 

estas quer à vista quer via contratos a faturar. CPM1 - ·ç0 Y U~ • s1 
• 

0752 
--------~r----------h-r=s-: -- F j' 

Junho/00 -4 34/80 
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Assim sendo, os contratos a faturar FAC, Porte Pago e que se 

utilizam de formas de franqueamentos especiais como os previstos para as correspondências 

no caso do Contrato Múltiplo não são contemplados na Ta bela de Comissão já referida. 

Tal Tabela de Comissão prevê remuneração pela atividade de 

venda de selos, estampagem de máquina de franquear em correspondências, SEED. 

e Ônus operacional de atendim~JJtoà1 d~,tçpta~ent9- Previsto no subitem 7.4.4 acima 

transcrito. Conforme se verifi((ÔU~~ ~pJr~1a)zaç1o(J, r~rjdo contrato não atendia tal 
·--~~ '\~'> """' ~ . ··""') 

premissa já que restou_ ~~J)~13do às fls 39/40 do Proces;Q~Gt~~~l~T-043/99 que a carga 

postada em Goiânia,~~ginária diretamente da TECPRINT, traríspõrt\ da pelo Sr. MÁRCIO 
. "" . DE LIMA PEREIRA-e.4lãÓsofria nenhum tratamento nas referidas ACF ·-_ .. ... ··""· 
' ffi'\ rF·{._ """" <"<" ff'j ~ 0.\ ~ .... ~~-'·" . 

•t 'b tr '\ l
1
l g ;t \\r .; r .. ~ 

~-:r:_._ Corro~~.J ,. j,~'J~Maracterist~e contratos com 
----~ .... '\:~li'' '!;' .. : ~tl tt~iiJ ;~ ..,....;~ ~ .. ; 

franqueamento es~fât~típicos para volumes .. que não são de varejo e .. - como tal têm sua 

vinculação a unida~·:'fm.:. tratamento, como ocorreu com a pró : ·· ·nculação em São 
... -~~-~· ~ .,, 

Paulo/SP ao CT/SP-01,1(ja6b.:twe nenhuma atividade resta à agêr\€à:teálizar em função das ..,_ .·'• ,.,...... ~ 

condições de separação e d~~~: ãq dos objetosjá pr~v~~i~s::ê~ tais contratos. Por tal é 
" y ,;F.;-.i ?"it . . \ ~; fá 

que inexiste previsibilidade de rem f c\ nto.tfê ome~tado . . ...,, i.l u 

Isto posto, resta concluir o não cabimento da vinculação do 

referido contrato às 3 (três) ACFs que apresentaram a proposta de vinculação do referido 

contrato em missiva de 25/10/1999 ao CONEG/GT, cabendo à época o indeferimento e a ,_ ....... ~,""' 

vinculaçã~ do mesmo ao. ,COI!~oiân.i~ ou à própria Agência de Correios Esmeralda/GT !'li 
contígua aquele COI e que Ja realiza at1v1dades de contratos Porte-Pago. ~ 6 

O comissionamento já realizado confonne constante do Quadro /l 
entende-se como despesa indevida por falta de amparo contratual e por:. i { &~~~·~ção 4 r 
atividade que a justificasse, pelo que recomenda-se que as ACFs sejam instad _ ·-~~t~~~ - C1 , 

. I. . ,• ' Et s 
I c 1 7 ~ 

..,).._, 

----------------------~~-J-un-ho_m_o ___ =~====-----------r~~---3-51--~_ t~ 

J5;ª t.§ 
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ECT, bem como que a quitação das faturas em cobrança judicial não demande novos 

comissionamentos. 

3.2- DAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS 

3.2.1 -DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

3.2.1.1- GERÊNCIA DE OPERAÇÕES/DRJGT 

~'"""·~~ ~tn~ .~t i~~~ -~~---
~~?~nÇo\~,.P:ifllyaçãp .tá~,; GSQPE/DRJGT, na gestão do Sr. 

, '·:•---"'";\ \:~. )~f.l J~~ - ......,_ ~~l iF - ;t ~--

MUCIO ALVES RABELO,~ -nó~ ~e refere as atribuições op'Srg~,~is da área no contexto do 
'i;Õ::-;. '-· :- ,. , __ ._, ... --~~- ~~. 

anulado contrato DR/81~~/99, constatou-se um distanciam~nt~,,·~:S:\,.ações operacionais -
.:;.W~:-.. \~-· ~~t,S'>' :;, 

definições, orientaço~;tomadas de decisões, etc - em razão da~ Q;~nculação das duas 
'~~~~~ \-~···:.:,. 

Subgerências operadàLnais- Trata~?fô~·~fTi~n~P{'rt~1{~lf\TR) e de ~t§ir~buição (SUDIS)-

daquela Gerê~cia, ~rtir _de març~~jm 1~ ~f':1~Jministrati~operacionalmente 
a subordmaçao da ~,g1ao Operaclon'af-Qj5/€;olãAfa; "qtte era e contlfl.~Ji.....éSOb a chefia da 

t~.. · i#.<>'' _ .::··~ 

Assistente Administr.ànX',~IJI- MARIA APARECIDA DE FÁTIMA. ;~,,;j 
./~~~? -~ :~~~~~ 

v j.r>·;· é" . .::,,~ 

~. ~ /J~}>-"~·~, A.~~~'v 

"" .t ~§Í9l"9§cisão , pelo que ficou,. J~~reCido nos depoimentos 
, ~"'"~ .. )?" .~:t:·· ..• t ..... l 'X-.. :.;. . . ..... :.:.- ~~~:·'~ 't~,;. 

prestados pelo Sr. MUCIO ACVI:i~'''J:lB,,t~~ (~t (Gf3i..9,b Anexo 12, destes autos), foi 

deliberada pelo GABDRJGT que desconsídetdu a~uapóstura contrária a essa ruptura, o que 

também ia de encontro á estrutura prevista no Módulo 2, Capítulo 4- Anexo 4 do MANUAL DE 

ORGANIZAÇ.ÃO DA ECT- MANORG. 

Destaca-se que essas duas Subgerências de Tratamento e 

Transporte (SUTTR) e a de Distribuição (SUDIS) são órgãos responsáveis pela gestão 

operacional de toda a carga postal da Diretoria Regional de Goiás e Tocantins. 

{I 
õ: 
o 
o 
2 
o 
o 

• LU 

Porém, ficou registra-do nos termos da Subgerente de T~~ta,mento ! ~ 
e Transportes (ROSELI DE OLIVEIRA MAGALHAES), fis. 77/80 do Anexo 12, d :s'~ utos); J 8 
que recebia informações/orientaçõe verbais diretamente do CONEG (IRANDI · [l §l§'~~~ B~~;, - ·,, 

_ 1 1 . • •0 • í' : os 

Junho/00 _ __]) '\f 3f:IQ() 4 ~ 
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MORAES) ou do ASTEC (LUIS ALBERTO SAMPAIO)_ Por sua vez, a Chefe da REOP-05 

(MARIA APARECIDA DE FÁTIMA) disse em depoimento que a vinculação das duas 

Subgerências à REOP-05 foi tão-somente administrativa e quanto à vinculação operacional era 

ao ASTEC (LUIS ALBERTO SAMPAIO)_ 

A GEOPE/DR/GT passou, então, a exercer funções meramente 

de planejamento operacional e de gestão de projetos corporativos da ECT, tais como: Sistema 

de Rastreamento de Objetos- SRO, ~lê -Di~et~r-'de ,pistribuição- PDD, Sistema deCapitação 
. ~K.-.: \:: :M '--~; ,l~ . 

e Remessa de Malotes-ss~~J · },, ' .1 :;;. ~·· I1. l .; " 
·-· ~,:;.!;~_ ~--. . .. . . A=.-~.~~ "·· 

, -'\._ '""'""''"· ·' .. _.,r:; .. t 
-··. ';r .,,v~··':~i~ ... --'·:::.~-' 

'""""'" "'§ '\(~ , ... \;;'~ 

3.2.1.1.1 - A SU~NCIA DE T~ ~~~~~\,~. r~ !RANSPORT~:J'' SUTTR/REOP/05-

GOIÂN~ coí \REIOS ~ 
v'"""'"'~. A Subgerência de Tratamento e Transport~TTR, através da 

4'' .li - .'"...~-'' 

sua Chefe ROSELl-{jlt-1\!EIRA MAGALHAES, exercia, além d · · tões inerentes à 
\:~ ... . -t· ,,.,.;;.~ 1&. -~~ 

Subgerência, ações direl~r:-dd~rrenciamento do CO I/Goiânia de JQ~ . era na, como: 

• nomeação e afastament~:$~· ; ~qr.~s de operaç_õe~~~ ~ "'' 
• alteração na rotina de re~eJ\ .Jf~lt~L~ttQ_(LYs ; Certificados de Postagem) 

-~- ~- . 

destinados ao faturamento (SCRE/GECOF/DRGT), assumindo ela própria (ROSELI) tal 

atribuição (termo de declarações constantes às fts.272/273 do Anexo 12, destes autos); 

• proibição do acesso ao GOl/Goiânia dos empregados lotados na Agência de Correios 

Esmeralda/GT (fts. 268 do anexo 12, destes autos); 

• decisão de transferir (esconder) as cargas atrasadas e avolumadas que existia naquele 

Centro de Operações Integradas no mês de maio/1999 para as dependências da casa de 

manutenção, num volume aproximado de 1 milhão de objetos, juntamente com o Chefe do 

GOl/Goiânia (JOÃO BATISTA) e o Supervisor do Setor de Importação (A,t.JTONIO 

\
~'"'t 

<( 't; 

z I 
(5 \ 

\ ~ \ 
: t J ~ 

.J .f . ~- ·- ... . . \ . -· f~ 

EST ANISLAU DA SILVA) e sem acompanhamento e conhecimento · oo~s ~ernJ@}tfuõ5-rQ:~ \ 
CPM/ - CORRE b \ 

empregados do CO I/Goiânia e, ao final dos serviços noturnos daquele ór 1 ão .e. (ora ao 1 !.S -·-

horário normal de lrabalho deste · timo (ANTONIO EST ANISLAU DA SIL liA) Fis: · • d 1 3 ~ /~ j 
Junho/DO c]) 3 .S í 5. '- ~ 

I 1\ . ,. . . - , 



c 

/ ~~~~::""-~ : ·~ 
1: ' 

CÓPIAF;,Joçs .. 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGR4FOS ··-~·· 
Comissão de Sindicância- PRT/PR-009/2000 PRocEssotD!~JSP-0032!2DOO 

Por sinal, este assunto foi objeto de denúncia do SINTECT/GO 

ao Ministério Público e de abordagem em publicação daquela entidade sindical conforme 

exemplar n°65, de agosto/1999, acostados ·às fls.288 da pasta 2 e fls. 235 do Anexo 12, 

destes autos. 

• não adoção de medidas de controles relacionadas ao acesso de veículos de terceiros no 

âmbito do COI/Goiânia para descarga de objetos postais; 

• distribuir camisetas da VASP coruo ~P{Jn~ n.&Jes.ta de final de ano (1998), realizada nas 
.. i"; ~,~ ~t'\~:... :i\ \? __ .. ; ./~ ,~,·-~l 

dependências do SESI d04,)ár:gi[lt. P4aR-âltó êm"Gelãf11ê.•'t fi""' · , 

,$"~' '-v;'-l"" 
~,, A respeito dos fatos relacionado§ ~t'fJÔ\4 brindes da VASP 

- --~-~'~t''l.< .. -&: 
,, ..... ·-.~~ro.<.~~ 

(camisetas), a refer~mpregada já ha~j,a r~~~.,~~t~~ ;<n~rocesso Ad~§.trativo GABDRIGT-

~~~::~:~: :n:~~;;3:e~:a~~(JR(~;nê~~~m:~~::;;::an:~ 
ECT-DRIGT, com .,.g,,··'ifnJJiantação, estruturação, operação ou expl~o do serviço de 

..,.;..-' ~ '· '"i:~..::;.,.i 

encomendas expres~~VfQculado à Viação Aérea de São Paulo S.~ASP), em face do 
v··"'' .. ->··-'>;. ·"'~· 

disposto na C/ em referl~E~;~-'If~im como o fornecimento de infon:rzi!~, ó'u de documentos de 
~ J .~t .. ~{f -4· .'"! ~~ ···--~(;~ 

uso restnto da ECT . · """''~ _.Y'j.•~ "· 'v,~ .. _ ;:"'\: "Z~. "if'' 

~/ i\{i s ·a c1 '~J ~· 
E isto é abordado no Caderno de anexo 07, destes autos. 

3.2.1.2- O CENTRO DE OPERAÇÕES INTEGRADAS- GOl/GOIÂNIA 

As postagens de objetos via contrato são naturalmente realizadas 

na Agência de Correios Esmeralda/GT que possui estrutura para executar as rotinas de 

após, encaminha os objetos ao COI/Goiânia, localizado no mesmo prédio. · 

~ I ·, 
F/s: 

V•hoiOO (_ \) -
3 5 í1 5L ~ 

\ I' 

~ 

--!_· .. 
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Nos casos de postagens volumosas e que não eram suportadas 

pela AC Esmeralda/GT em razão de condições estruturais, esses objetos podiam ser 

POSTADOS diretamente no COI/Goiânia, ·porém sempre com acompanhamento de um 

empregado daquela Agência. Após isto, fazia-se a entrega dos objetos a um empregado do 

COI/Goiânia para prosseguimento com a triagem e encaminhamento aos respectivos destinos. 

Os documentos referentes às postagens realizadas a faturar na 

Agência de Correios Esmeralda/GT ~Q. . tq{ StE-IiD~COifGoiânia eram entregues diariamente 

à SCRE/GECOF/DRIGT eiTl."~~;~ · ~réJé\4tJçq,tiflt~~o pelo carteiro motorizado 

(LAURO FERNANDO G · ·K~A SILVA). Segundo decla~ÇQ~~~~~ste carteiro (fis. 272 do 
··:: ~ ~~' [$./ ..... ~, 

Anexo 12, destes au ,. ntre novembro e dezembro de 1999, ''~â' _atina deixou de ser 
--~~ ...... .- . 

executada pelo cit~1mpregado por 4~r~~~i g,~ ,? .. ~~~-~rente de Tr . f!t~nto e Transportes 

(ROSELI) que também se assumiu /''\ F"'\. Féi]~9il1~!f\os na GE~iGT. 

"'~ \J . rU\t!U~ · ~ 
~"'"''"';~ O contrato DRIGT -0054/99, conforme ~ fichas técnicas, 

•.. . - ~ 

determinava que a Pe>:S,.:r~GEM e a preparação dos objetos DEV. ·ocorrer nas ACFs 
...... ~- ,.,... . .,. ~ 

Alpes, T-9 e lndependêtfr~.trp-4unção da "vinculação" contratuaj,:..~:;constatou-se que na 
,· li ].~. ~: ~· ·»., .. ,.;/ 

prática esta vinculação o~~afjià~ )tr~s ~C~~ ~~o i~~· , 'Gõnforme já abordado nos 
• "'l;. ~; ! .f't l i f't 1'1 :?/1 \ l <"" 

sub1tens 3.1.2 e 3.1.3.6.1 deste relmõmw· i~' ,, H \." \ ·~ 
%,.~;-.LJ: ~ ·--~ 

3.2.1.2.1 - INEXISTÊNCIA DE POSTAGEM DA CARGA PELAS ACFs 

Durante a visita Técnica realizada em 15 de dezembro de 1999 e I . , 
f '3 I! 

que originou o Processo DINSP/0032/2000, constatou-se que a organização das expedições _f g /k 
I o 

dos objetos do contrato 0054/99 eram preparadas pela própria contratante (TECPRINT). . . / ;5 f . . ~ /' · (~ 
Na fase apuratória, ratificou-se que aquela constataçãol;g ~~~Út/:~· - CN f 

c 'Yl.l -,CORREI s 
objetos eram previamente preparados no interior da TECPRINT, conforme d. clp~aÇões . .. r-:--·~ ... t J 
prestadas na data de 11/02/2000 · GINSP/DRJGT no processo GINSP/DR/GT- 043/2000 O 1. 3 7 

FJs: · "' 
----------------------~~--------------------~--_, --- ,!\ 

Junho/00 c:J) 1 \\ ,3 ~ ~ ~ ,, ' j -
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(fts.39/40)- que apura a adulteração de uma lista de postagem da TECPRINT de 04/11/1999-

pelo ex-empregado da ACF Independência, Sr. MÁRCIO DE LIMA PEREIRA de que as listas 

de postagens que lhe eram entregues nas dependências da TECPRINT, se referiam aos 

objetos pertencentes às ACFs Independência e T-9. 

No entanto, as várias listas de postagens da TECPRINT 

identificadas no faturamento demonstram a indicação das três unidades franqueadas: ACFs 

ALPES, T-9 e INDEPENDÊNCIA no SR~P 'l:Jn!~de;;..de Postagem", e mais ltque somente o 
A ~- . t& t-.~~ \ .. _ ... f i;~ .t·-w.ot: 

declarante é que transporta .·.·· .io/JJet-:o5-ttà'''TECPRII/J!e .~outros clientes". 
~ - w 

~" .· '"" (f,\_ 
.. -··· "-v Isto redundou em claro descumprim~nt<i do que tinha ficado 

estabelecido pela D . : , .~ nas fichas técnicas dqguelas unidades franqu ,das, onde se verifica: 

"Obs{& ~~~ ~~f'~(itagem do~tos diretamente 

.cl~::·é. na AGf!.~~~ié~r~~~t::s~JYipes, (folhesj21' 222 e 225 da 

v~"~'"'~~ pasta 01), assinadas pelo Diretor Presltfet:\te da TECPRINT, 
~: -i.~ :: . _ ~~~v 

"-::~~?'/, .. "-<. Sr. CLÁUDIO FERNANDES DE OLIVE!~grifo nosso). 
-{r····; i;~~:~~ ,~ ~:: 

<;. 
4~xk~.,- ~~~~el~s d~clar9çges~~~~ pelo Sr. MÁRCIO DE 

"< ~}i t~' / H ;(\ f''l i ~'- l r--
LIMA PEREIRA importantes considêti2P~- a~ da'-úperacionalização imposta pela 

TECPRINT neste anulado contrato DR/GT-0054/99, onde se visualiza o envolvimento 

indubitável com as três ACFs ALPES, T-9 e INDEPENDÊNCIA, notadamente no que respeita 

as rotinas implementadas pelo declarante, desde a coleta da carga até a sua efetiva entrega 

nas dependências do COI/Goiânia, conforme se observa abaixo: 

a) "Era empregado da ACF Independência onde exercia a função de motorista. ; 
t 

b) Retirava os objetos na própria TECPRINT Impressões Técnicas Lida., situada {' "-
l 

na Av. Independência, Centro, Goiânia. i ~---
1 ,~: 

c) Recebia de uma funcionária da citada empresa, as Listas de Postagem com as ! ; , 
quantidades já preenchidas. · ... ·:· · · :._~: ~;J' 

E/ h. ri • . L. t d p t , , RQ~ No 03/' O()~ 
d) e preenc ta, quanuo necessano, as ts as e os agem que ~ ·~~v'g/~a ·. : .BEJos , 

previamente, carimbadas com os nomes das ACFs, e inutilizava os ebj~ços Br'Q) r 3/f~- I 
Junho/00 ,....._ \~ _ , ,...,_ AnJon {~ 

- \ - r: f' ~. ,- ~:)·~·5 
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branco das Listas de Postagem. Dependendo do volume, levava junto um dos 

colegas da ACF Independência para auxiliá-lo na entrega da carga. 

e) Não dava importância ao carimbo da unidade de postagem, apenas se 

preocupava em retirar os objetos na TECPRINT e entregar no Correio da Vila 

Brasília (COI!GYN). " 

Diante dos fatos verificados, observa-se que as três (3) ACFs 

vinculadas ao Contrato DRJGT-005AL.9~~(A~PE;81 llpJDEPENDÊNCIA e T-9) não tinham a 
- • \ ~A {L4, '\, , Ai l'""'t 

participação no processo_ -~-' .,, .... blmMt~ 1Jo~ 4~j~ ~dârJ~CPRINT, de modo que, 
.-.,· ~;)-· ""-· ,, "\ 

tecnicamente, a fase d.~~'fÁGEM daqueles objetos relati~ÕS,)1~Pontrato em comento não 

existiu, uma vez que ~ades franqueadas definidas nas fichas i· ~,,~;:.,.,. como responsáveis 

pela postagem, em ~ento algum :c;gc~~~~i~ ~~}e~s. O que~9rreu foi a integração 

dos objetos ao fluxo op-eracional dr_,_~rfEfT') ·_
1 

? 'i 
1
[_ n~~~~E~É_~:~ÇÃO - sJID"""cbntrole - da carga 

é ,, ;\ M l.r- ll L ti·< )~ 
pelo Centro de Opes~es lntegrad~~t~~~ ~ , _ i-- íl \L!:/ ~9 ,.~ 

~~~; .. 'X:7 [j \lli \, i;;;J d ,~,, '~~ 

. v , :.:;., _No período de vigência do Contrato _.e.g foram triados e 
' ~ ·~ . 

encaminhados, de acor O,t.yb)Tt.qs levantamentos feitos por esta ,G.óm~~~ão de Sindicância nos 
,': --~l ~ . .···-: ''Í ~ y ·· 

documentos pertinentes e 18c:~ ""''1(lj1~-~d~~~P~~gfl[Tt~. àrilbito da DRIGT, mais de 

3.005.530 objetos simples da T i J f ~n~ \~ .. q~}não passaram pelas fases de 

conferência, classificação e tarifação nas mencionadas ACFs "vinculadas" ao contrato, 

assim como, também, pelo GOl/Goiânia, dada a inexistência de controles reinantes nesta 

unidade operacional sob a Coordenação direta da Subgerente de Tratamento e Transporte­

ROSELI DE OLIVEIRA MAGALHÃES - bem como das demais Chefias daquele COI/Goiânia 

sob o seu comando. 

. ~ ---" ... ,~ .... ,' 

_ ___,__ c=::--f\--- I ·-- \ ----
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3.2.1.2.2 ·AS LISTAS DE POSTAGEM CONFECCIONADAS PELA TECPRINT 

Inicialmente, esclarece-se que para postagem de objetos 

SEED/Correspondências via contrato, são utilizadas as Listas de Postagem (LPs) para Objetos 

Simples e/ou Registrados padronizados pela ECT, podendo estes documentos serem 

confeccionados pelo cliente, conforme modelo estabelecido pela ECT. (fis. 32/40 do Anexo 12). 

O "'Co_nv'\j~~T(~O~f~-~) na cláusula 2.8.1.5. previa que: A 

contratante deve "apres~IJ( · .,. derfespondêntiàstácqtfflJt;.IJ~adas de " LISTAS DE 

POSTAGEM- SIMPL~~;kfSTAS DE POSTAGEM - R~'(ífSj~~D_OS, conforme o caso, 
~··l~(;·· l "" .-~~ 

devidamente preencqfd~)'em 03 (três) vias, de acordo com o modt · ·,.dotado pela ECT" . 
. "" / ~;;: .: 

(grifo nosso). "'[~~ _

1 

t'"'\ ,J "· 

· Analio,:Jr[~~\~ tl.~U~uzidas 't:reenchidas pela ....::..'-~;~~~---"' .. ·,·: " . """' ., .. \ ~ \ - . '•( """:' . \:.,./ ~'· ' ·--·~" \:~/ .;; ü u b k:jj i1 .:.:.J:l .. . \. _;_: 

TECPRINT, esta Co~~~o constatou as seguintes impropriedades: _a ; 
a) Utilização ~~~~~~J~" de postagem pela TECPRINT em d~rdo com o modelo 

recomendad&!p~~:e.qr, sendo omitido no campo desy.g~ numeração das listas 

de postagens. Està~é~pqi'é~ q_ principal form.a Pe.::§~\.~í;r o controle efetivo das 
~- ~ lf/ :~~ t ·· J~· :.:~~ :~·v ... ?"'[~ \ '(~ ~.$ 

LPs que estavam sendo"tfti~\~Js~ld~~ tàmb é que no modelo da ECT, este 

campo está perfeitamente definido tanto para as LPs Simples como para as LPs 

Registrados, conforme anexos do Termo de Declarações de LUIS HUMBERTO DA 

SILVA, 30/41 do Anexo 12, destes autos. A sua falta permite a ocorrência de 

descontroles no faturamento, ocasionando grandes riscos à evasão de receitas. 

b) no campo "CARIMBO RESPONSÁ VEUCLIENTE" das Listas de Postagem aparece 

sempre o carimbo da Empresa TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS LTDA, 

contendo as assinaturas do Sr. MARCIO DE LIMA PEREIRA, ou dp Sr. B.P. 

RODRIGUES. O Sr. MÁRCIO se identifica, nos autos do processo . J P(.~T-_t _$ 
, •' RQS'NO r { l:t-

0043/2000, como sendo um ex-empregado da ACF INDEPENDE
1
NCIA o~e . x_ · . - ~Mo. \J 

. D 1-4 O 
Junho/00 ~ _ ~ l . ~ I 
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a função de motorista. Desta forma, como empregado da citada ACF assinava pelo 

cliente TECPRINT e retirava os objetos não só da ACF INDEPENDÊNCIA como da 

T-9 e ALPES. Quanto ao Sr. B.P. Rodrigues, não existe informação sobre este 

último no âmbito da DR/GT, uma vez que a Regional não exerce controles (que 

estão a cargo da REOP-05/Goiânia e GEVEN/DR/GT) sobre as Agências 

Franqueadas no tocante as regularidades trabalhista e fiscal. 

. -~k. . .. ~~~"- .a ~.~ ~...;· 

3.2.1.2.3- TRATAMENTO ooszôàJ~T~~.~~- ê<>uilQfANI~~-
~"{t\,'r _. v,~t~ 

/;;::::~·,· As falhas detectadas e apontadas '\r:w·'~~latório pela Equipe 

Técnica no Proces~NSP-0032/2000 quanto a forma como os"~ô"õ}~;os deste anulado 

contrato eram operac~alizados, taóiP.tfffl-.1 ig\lfff." .. '<.::~ .. '.:~;rfÕ{·[P·· rocesso,i~tório através dos 
~~~ tl 1:~ Ji:ml l:~ !t }1 % L 

levantamentos de i~,!~urações dod~~\~~ 1 \i~ .8E~~~EJf~stadas p:IQ~"'colaboradores da 
--="'-S •• '<.Y i' ~·\ •I ESlJ '' 'Q:,.• \, . •·• Regional, onde veriij~u4se o seguinte: · · ·.;; "' ·· .·.· .. " .. ~, · 

1 · . t . ~ 
.. ~;# ··t;.' 

,-:,·")~:>.._ 
a) No COI/GOIANI~~ objetos eram entregues em caixa ·· ,.papelão pré-triados e 

i}.;~ , ·x.. .·:· fJ~ h 

em malas-diretastJijf,~r:'~.:di~et~~ e~~m ?\~. ~· elo condutor do veículo 

particular e outros tantõsi' Et~E1g~os;{ ~ .. nãolerãm da ECT - em contêineres 
.... ~ ~· 

existentes no Terminal de Cargas e, portanto, prontas para a expedição conforme os 

destinos especificados nos rótulos. Isto está assentado nos termos de declarações 

(fts.77/80 do Anexo 12, destes autos) da Subgerente de Tratamento e Transporte da 

época - Sra. ROSELI DE OLIVEIRA MAGALHÃES- que afirma: Nas mesmas caixas 

haviam objetos com portes diferentes além da falta de estrutura no COIIGYN. Esse 

procedimento tornava praticamente inviável uma possível aferição da carga, o que 

proporcionava sérios riscos à ocorrência de evasão de receita. 

~ / ·i ~ 

b) Não havia uma sistemática adequada para o controle efetivo das~ listas de p,0~~~t lc §% _ 
- u I~U' - CN 

emitidas pela TECPRINT. Estas listas de postagem eram recebidas P9~ u , ~: S' c~ Jos 

supervisores de operações do horário da entrega da carga no COI/Goiâlld, em trê@ j 4 ;· 
~ ( ~lo· .. 

Junho/00 -: ___ \6 (' " .3 5 ~~. ~ ~ 1 i ~ 
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vias, com a 28 e a 38 vias catonadas. No momento do recebimento eram 

carimbadas, rubricadas e devolvidas as 385 vias ao portador. A 18 e a 28 vias eram 

encaminhadas para o Apoio Operacional - APO que providenciava o arquivamento 

da 28 via e encaminhava a 1a via para a Subgerente de Tratamento e Transporte que 

a encaminhava para a SCRE/GEOOF/GT. 

Prova disto, é v resultado de um levantamento realizado pela 

equipe da Comissão d~..Ji~ic~c~~'"'' n9. arquivo do COI/Goiânia, durante os 

trabalhos apuratóriQS~z .. ~~cl~J~m1~âfltk(;.J l~''"fqyatorze) listas de postagem 
··<(~~~i,~~~··' l ... J(~'t- ~ 

referentes a , · 9:S ao contrato 0054/99, entreguê~>lj~"- CO I/Goiânia em datas 
.. .• '<i:. ~) .,, ..• , 

diversas, cpn , , e demonstrado a seguir, não havendo. h~S~ªE/GECOF/GT as 165 

'"""~} v~s:.J 
vias corr~sidentes e, consequertemente, sem o devido fa~arpento das mesmas. 

' t~~ ~DUEU~(~ f .. 

Independência 

Tal fa!~:~\;Jr~f~!a \\ . ;l ~g:'t~f~rmente P1l~CRE/GECOF/GT, 
no subitem 3.13'.5"deste relatório. • · · _-' 

To tal da LP (R$) 

2.862, 

1.014,30 

2.316,32 

I ' (j ~·~ 
FI"'"!' ~4JB~ 

1 

....,;~ !) . I " t . . )'· -.. " :=. 
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c) As rotinas de envio das listas de postagem e notas de coleta de SEED para 

faturamento pela SCRE/GECOF/GT, mencionadas no subitem 3.2. 1.1 deste 

relatório, foram alteradas pela Subgerente de Tratamento e Transporte - ROSELI 

DE OLIVEIRA MAGALHÃES - quando do início da operacionalização do contrato 

054/99, passando ela própria a administrar o encaminhamento das Listas de 

Postagem e Notas de Coletas e dispensando o carteiro motorizado LAURO 

FERNANDO GOMES DA SILVA dessa tarefa. Dessa forma, passou a não ter uma 

pessoa específica incum~~~t<t~ ~I it.m;-ef~ s~ndo os documentos levados até a 

SCRE/GECOF ~q~~~~\n!'t~~L+tlt{ptstp~,~~\ ASTEC ( LUIS ALBERTO 

SAMPAIO) e~~lo Chefe do COI/Goiània (J"1l~'f}~T A), vulnerabilizando, 

assim, ain~ o envio daqueles documentos. · v'::;~'J.; 
''i~~#.~~l ~t.:.~-~;.;~ 

Causa su~sa tal def~~~,~Lf/! ?\ ,~::: i~j~~~i elimina~~::~padronização do 

processo~a ausência\JI\11'\t i\E~~da de pr~mentos, horários, 

controle ~""~ponsabilização, jâ que ·os portadores com ~~Ção dela própria, 
,_,/·' l .;.~,,.,.}: 

estariam a~Í~,~~estando um favor, no transporte desse~ z~entos . 
~ S:p~. --~---

3.2.1.2.4 · FREQÜÊNCIA :E ENT · N;l)(bB;l{<Js ~i:YN 
~ \.t.~ L, U . u .· 

De acordo com o contrato e as Fichas Técnicas, a freqüência 

para a realização das postagens dos objetos da TECPRINT era de segunda a sexta-feira 

diretamente nas ACFs "vincuoladas". 

Porém, constatou-se que ocorreram entregas de objetos aos 

sábados e aos domingos, conforme declarações prestadas pelos empregados MIGUEL LUÍZ 

BOTELHO que na época, era Supervisor de Operações (fls.274/277, destes autos) e pelo ~ 
- - - o 

RAIMUNDO ARLEY BARROS FERNANDES, Operador de Triagem e TransooF€1 - 1- (.fls .. -·{,J:c:_ 
RQS N° 03;~ ($ ,-

432/433, destes autos). Afirmam estes colaboradores que nos plantões tirados aos ~o~~sc rtE,- sN 
• ., ' - CJ . 

MARCIO DE LIMA PEREIRA chego a efetuar entrega de objetos da TECP " INt ~ellr " - __ / 

Junh~~o ~ ,_ - ' ~{j 
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acompanhamento das Listas de Postagem e que as mesmas seriam entregues na segunda­

feira, fato este que tecnicamente ficou inviável de se comprovar em razão das postagens 

ocorridas também nas segundas-feiras e não haver nenhuma LP com data referente a 

domingos. 

Desta forma, mais uma vez, observa-se a existência de 

fragilidades nas operações daquele COI/GOIÂNIA, com relevante possibilidade de evasão de 

receita decorrentes do recebimentqJ , t[.qtarpef1t6~ ~<;< .expedição de objetos postais sem a 
(;. .... ~~ "<;. ·& !';;~ ?~~- {';t: .;;;. .-;..;.;;,. • 

. · /'\ ' \ %,,_ K~ ~-~· i'} V 1 
contrapartida representad~ .... e~!\~gàmehtb ~:.... ;.>;à <Z'\lls~ib~r''lJ~turar - daqueles serviços 

prestados. Esses fato~~~~frÍ o descaracterizado recEililrtl~~~"".:.~os objetos nas ACFs 

ALPES, T-9 e INDE~~~-~CIA, o que efetivamente não lhes dão 'oç~itéi o ao recebimento de 
·~·· 

remuneração na fo~..dé comissionamento. \-··" 

' !f\\ tP{\ rr~ tt ~\'1 f[ f1 /;:~:. rr\ -;~:~ . 
. ..,, Obsel<fl.ei~ ~ ~lfn~~ J~cional da~a execução deste ~;~ \ ,,o \;'j'~j \L U lbz'! J '.;;j \]'/ \,, ) 

contrato fugiu dos ~aeró~s normais da ECT e mesmo da DRJGT. Os CQfflfGTes operacionais e 
··:( · .• á~ ~~~-l 

financeiros poderiam"~r;~~,"~~mitado á Agência de Correios Esmeral~~ue é uma unidade 

de atendimento anexa "aq_,l)@.JLç;oiânia e que já era definida cq 'D)tpidade recebedora de 

objetos de contratos na Di;~t@rJ~~~: · ··· .f3L9~~ Goiás e T ~capf.l~ .,... j 

~-· .... ~t~t~l S' ,l~l u \J tW 

3.2.1.3- A GERÊNCIA DE VENDAS- GEVEN/GT 

As iniciais negociações que culminaram na elaboração deste 

anulado contrato DRJGT-0054/99 x TECPRINT Impressões Técnicas Ltda, iniciaram-se no 

âmbito do GABDR/GT, porém a sua formalização necessariamente tinha que ser via 

HUMBERTO DA SILVA. 

Junho/00 ~ ~ F/s · 46/iJIJ 
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As alterações processadas neste contrato 0054/99 em relação ao 

modelo padrão adotado pela ECT, segundo o LUIS HUMBERTO, aconteceram por solicitação 

verba! do então Coordenador de Negócios (C9NEG) -IRANDI LISBÔA DE MORAES. 

O GEVEN/DRJGT foi substituído no regular ato de assinação do 

contrato 0054/99 em 26/10/1999, bem como, das negociações e das expedições de 

documentos (Cis, FAXES) que foram formalizados no âmbito daquela Gerência Comercial. O 

próprio SupeNisor ou o CONEG é q~!("" . · naMatp-tçli~tdo?~mentos. 

·:.. • .-~\ ~-; \. .. i~ ~~- il (/J .J''l_ ~ 
· ~-~~; seguinte à assinatu~ ~,(l~;:.~9ntrato, o propno LUIS 

.. ··· ·~:;.~ "f .~,.:'' ,..;:·.:t 

HUMBERTO, assina,~~. T/GEVEN/DR/GT-0585/99 (fls. 97, An~~ ,•/'':. destes autos), pelo 

GEVEN/DRJGT, co~u a TECPRIN~.d~~~.~,? .~~it~~ 2.8.1.3 est , J,;!JJCOrreto, solicitando 

urgentes providências nà sentido d.. fâ\ij · ~i (o"~~ do contra~o: "CONTRA TO 

ECRIDRIGT X TES~-fti~T IMPRE~~J ,,\\\ ~i!~ \~~Jl No enta~~l solicitação não 

foi atendida pela co~:te. . .O 
.~ ... v;$'> 1:-. 

"íp~ ,.assunto foi reiterado em.,J.~999, por meio da 

CT/GEVEN/DRJGT-0601/99,{Jis:;.t .!rs,!~~ autos, e~d~J:~~ ~ tECPRINT Impressões 
~· Ri . •\' p . / '''-" ;;>4t· ,/'1 h. "<\ "'"" 

Técnicas Ltda, e não enviada por i t~ 1nê~ d~Cf;)~E~}-Ónde ali se faziam obseNados os 
~~; ~l ~- 't~ 

fatos de que o endereço do remetente dos objetos tinham que ser da contratante (TECPRINT), 

bem como o erro operacional havido na ficha técnica especial ao indicar o CO-Barra 

Funda/SPM como recebedora dos objetos deste contrato, sendo que aquele Centro 

Operacional manuseia somente encomendas (normais e sedex). 

"< 
2• 

é5 
i? o 

o I 

Os relacionamentos tidos com a DR!SPM, por ocasião do início 

das operações do anulado contrato 0054/99, se deram via FAXES e telefonemas à 

GECOM/SPM e CO/Barra Funda, o que contribuiu para as ocorrências irregulares deste ~ ' o J 

I :; I 
contrato, uma vez que os gestores responsáveis por aquelas áreas não foram e momento 1 5 J 

. -·· . - f. '!-

algum instados a conhecerem ou a se pronunciarem a respeito do assunto. ·· RosNo 03!20~sc·c · 
I I ÇFl}~I-COR . o 

o 1'45 
r'~ - 47/80. ~~ f _;,~- / ~i -

r~ ' .., -; ~-\ \~ .,_ - 'r./ _, 
'-. 
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Ora, quanto a isso, o assunto já havia sido abordado de forma 

orientativa na CI/DICOM-1309/99-Circular, de 21/10/1999, fls. 78 destes autos, não cabendo, 

portanto, que negar o descumprimento havido por parte daquela DR/GT quando formalizou o 

contrato DR!GT -0054/99. 

3.2.1.4 - A GERÊNCIA DE CONTABILIDADE E FINANÇAS- GECOF/DRIGT 

--~- ~~~Ni :~\ ;i~~ ~~-} 
.. :-:· -t~ : '~-· w~~-- i4~~ '~ ,: .. /}~_ A~: 

, ~~·"e~ctpayãt:t ·aa· GE.:CQ!f1D.~I no contexto do anulado 
: -~~\ •. ''\:,. ....... f f 'it 

contrato DR/GT-0054/99\!~t§PRINT Impressões Técnicas Lfdá)·r~Jri~giu-se ao recebimento 
-~:'\. • .. ,. "<;. :;?•' .•• .,, 

das Listas/Certificadqs~-postagem para fins de faturamento dos -@IJJ~lgs postais entregues 
'""'J v<};:Oi' 

nas unidades operacjona"is pela citada empresa inadimplente TECPRINLn;!ais tarde. 

' r~~ f~\\ rn l, f)l ~§) ~ f\\ rr~ ~:::<4 
,,. i' ;.,.,_.JI ,,~,. .. , ?< !·~· j':t \",_ "-
i~ ~ n r~ _ :~f- )iF H L :J ·"~\ . . 

,.,~$, Entre(ªpJQ., }f~r\fj __ lh$e ~\\OC'QIJ.~ncta de d~,Ç,onformtdades nos 
~~;. ~< :.:? v;:;; u \.l ü % b1:= u ~~ ~j/ <. ') 

faturamentos proce~adqs, conforme já abordado no subitem 3.1.3.5 de~~atórío. 
t.::»ii>,é,J ' .. ·~j 

\~~·:<l~{-/;... . ..:: . 

· ·it·':.it~~~Q~siderando-se os fatos írregul~e~pÓntados no subitem 
"'" .. ,? > ·{~·"""'} 

acima mencionado, deve aU6f?CJ&f;fQRjGT proceder àfiqffit~mentação de controles mais 
~-- {/ .~t )w. _ t~- st- -fi~~ ~w· .. 4-:i t._ ~- ~) 

eficazes nos documentos a faturar'Uriglrl!ir(b~~astdi~r$as\riidades da Regional com vistas a 
...... ~ ~~ 6.L ~-

prosperar a qualidade nas informações contábil/financeira, à segurança e confiabilidade dos 

dados gerados, à satisfação dos clientes internos e externos. 

Para que isto ocorra, faz-se necessária a revisão, por aquela 

área, de todas as orientações até então existentes e que conflitam com as normas definidas no 

MANUAL DE CONTABILIDADE (MANCOT), normas e regulamentos contábil, no intuito de 

disseminar a boa-forma desejada da área financeira. 

Junho/00 "' __ ~1)+--
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3.2.1.5- A AGÊNCIA DE CORREIOS FRANQUEADA ALPES 

PROCESSO/D I ~JSP-0032'2000 

A ACF-ALPES, ·de titularidade da Sra. SUZANA FERNANDES 

DE OLIVEIRA estava "vinculada" à operacionalização do anulado Contrato DR/GT-0054/99 

firmado com a TECPRINT Impressões Técnicas Ltda. Isso está evidenciado por conta da 

existência de carimbos apostos em Listas de Postagens que eram entregues diretamente no 

COI/Goiânia por um empregado da ACF Independência, Sr. MÁRCIO DE LIMA PEREIRA que, 

em informações perante a GINSP~~Rl.~l ~f.r9eessp/G~NSP/GT-0043/2000) resumem "que 

somente o declarante é que f(~~Jvaft~· t~Jielrss-bl ~-lPJ.?If;JT e de outros clientes". 

-~~-- L~Á?~ 
.1.,.~~- Outro documento também, no mesmÓ\p ... ~ · o, é a carta datada 

de 25/10/1999 (anter~'à data da assinatura do aludido contrato .::.e~.ql.1 0/99) e assinada 

conjuntamente pelas ~Fs ALPES~ .. f .. '"~,;. : i~~ .•. 1~1,\ .. ·. ~.; .. '''~i·FR~ .... ~. •.N ... ""'.:~.:.~.-- ·_.!~.':~ ... ·.··:·.··.:....'\ No citadJ~t}ediente, as ACFs 
''' h d ,.,,.,,;r ''·'"'··''' ~~ '~ l" ' 

solicitam - aos ~~dos do \1\~;' 
1 
~J\~P~~~~ MORAE~foordenador de 

Negócios/DR!GT """"t:!""~nculação do contrato às mencionadas AC~on atendimento à 

solicitação formal do ~~~~UDIO FERNANDES DE OLIVEIRA, Dir~!~sidente da T ecprint 

Impressões Técnicas L:ld.;._ ~. 22/10/1999, onde, segundo d~~)\providência era para 

"melhorarmos a qualidade ~tê""' · ~I !f(JS seNiçospo~'i;b;sos clientes, :··". 
"( ·'~ _l !"'~t'j~ r-rl·· · ·~ - t1 \ ' ~ 

!~tE· · ··· ~-ti v 
..... ti...( l.d ~ u 

Note-se que os objetos e as Listas de Postagens saíam da 

T ecprint já contendo os carimbos das ACFs a quem foi deferido pela DR!GT - na gestão dos 

ex-colaboradores NILO, MÁRCIO e IRANDI -o comissionamento por "serviços prestados". A 

evidenciação disso tudo encontra-se suportada nas declarações prestadas pelo Sr. M.Á.RCIO 

DE LIMA PEREIRA nas folhas 39/40 dos autos do Processo/GINSP/GT-043/2000 e na 

CT/SCRE/GECOF/DR/GT-0356/99, de 15/12/1999. 

(' 
/ .. _· 
/ .·:· 

( 

~:· { 

o l 
o f 

_'!:; f 

Diante desses fatos, foi encaminhada a carta-convite CT /CS-· · ~,~ / 

003!2000, de 09/05/2000 aquela representante legal da ACF ALPES (SUZANA F , i.rffPg,{~ 
DE OLIVEIRA), para que viesse prestar informações acerca de pontos relaroN!~. Cfl~tf? 
contrato em apreço e outros, ao que aquela franqueada, em ato formal , na mes a data e· por 

----------------------~~Ju~nh-~=oo~~~~-------------f~~~~r.~~~ J\1 
.d _:,.~ 1: 1 .;, , .5 
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intermédio de uma emissária do Departamento Jurídico da TECPRINT (Sta. MILENA SUZE 

FERNANDES) apresentou correspondência à Comissão de Sindicância, constante às fis.904, 

destes autos, onde ali se reservava ~·no direito de comparecer após tomarmos ciência de 

todos os documentos que fazem parte da presente Sindicância, até para podermos nos 

orientar, .. . ", solicitando ainda a esta Comissão "que nos encaminhe cópia de todos os 

documentos que fazem parte da referida Sindicância, para então após a devida análise, 

podermos marcar uma outra data mais apropriada para prestarmos as devidas 

informações". (Grilos nossos). '\ l\ Ç ){ (_··'.~.) 
·"'•::.\.. };: ~ ,lt~y .·~'-

\. ·< ~nte de tal negativa, reiter;m'ó$~~-~o convite por meio da 
·'· ~-~ · ~r ~f...,··''' .;;~" 

CT/CS-008/2000, de , .,. 000, por via do 2° Tabelionato de ProtesiOS'.e.Registro de Pessoas 
~~~~~~~i;; . ,;~~~} 

Jurídicas, Títulos e ~entos de ;~i~:~ai=;~~~1~ ~~o;par~ci~~g~quela ~anqueada 
nas 24 horas subsequentes ao recry1{$ jn ~ff1~ndencra, ~lambem acabou 

não acontecendo, s~;~justificatívas~,flv~{~ r;o'€:~r~~ia4~esta data. é"~ 
-:::; - ~ • "' %!!"'ª' "" • a 

._.. ... ~l, A carta-convite CT-CS-012/2000, de 15{'"' ·. 00, enviada ao Sr. 
,, ... ~$:!;.; ':"'~.~ /:" :;_:.;: 

CLÁUDIO FERNANDES'' ~Jê~,E,)~IVEIRA, Sócio-proprietário da T,,ê,G'" , :'rmpressões Técnicas 
- • . I ~ 

Ltda, também por via do 2° T~~P~ Ld~. ~rot_esto.~ e ~eg,~~~ssoas Jurídicas, Títulos e 

Documentos de Goiânia, além de \ef JiiblMa~Ítl, reMid; pela funcionária e estagiária 
<~. ~· ~ ;;;;;::::a; 

de Direito na Tecprint, Sta. MILENA SUZE FERNANDES, também mereceu evasiva resposta 

nos moldes acima transcrito, pois o destinatário se reservou "no direito de comparecer, 

somente após tomar ciência de todos os documentos que fazem parte da presente Sindicância, 

até para poder me orientar, buscando oferecer melhores informações ... ", e por fim solicita que 

esta Comissão lhe "encaminhe cópia de todos os documentos que fazem parte da referida 

Sindicância, para após a devida análise, avaliar o convite de Vossa Senhoria.", conforme se 

observa às fis . . 

Ora, diante da participação do Departamento 

TECPRINT na defesa do 

patrocínio em favor da ACF ALPES e o Sr. M.Á.RCIO DE LIMA PEREIRA (ex-e 

Junho/00 c!'J 
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ACF Independência). Assim, mais uma vez se evidencia a vinculação- no mínimo, comercial e 

técnica - daquela empresa de impressões técnicas com a referida ACF ALPES e, mais que 

isso, ingerência administrativa nos interesses desta franqueada. 

Assim, elaboramos um Termo de Ocorrência em 16/05/2000, 

visando registrar a injustificada denegação ao nosso convite, o que ao nosso ver, fere 

frontalmente a Cláusula Quarta do denominado Contrato de Franquia Empresarial mantido 

entre a ECT e a ACF ALPES, estando~~ p~sjy~l cJ?s penalidades edificadas no instrumento 
, · :-~, ~tt. ~ ~- . _.t;.~- ' /tl- .::;-}·""\ 

mantenedor das relações c~~téi~ que-\êsfãl· Sfibfiiis4,st t~ntfp l franqueadora (ECT) quanto 

a franqueada (ACF). · .~~ y.· \..<~- -;.-1f. 
.. . '• .. ''<t·····:::~I.) 

·"''"'' V' . '"' ~- Portanto, ~r~ Presi~~~!e, os fatos v ~UJ .j. - denotam a 

oportunidade de se instaurar procífrnt.' :.··'. n\1.·j~. ,~,.lr.~P'.>6\.}'!i~.Jtê.·.~·,· · · rno espeÓÍ!tee4visando apurar a 

eventual infração ~s,eontrato de tt~wtr\~ ü~dt~~t!~Jerindo-se {~e já que, assim 

julgado cabível, sej~~'tt_Departamento Jurídico/DEJURJAC e a Diretori~gional de Goiás e 
./ ; · '-""'' 

Tocantins participadds-t(qs·providências que vierem a ser determinada,.: ~essa Presidência . 
.... J.).>'":f.-. J . 

't MPP<; .... ,) 

3.2.1.6- A AGÊNCIA DE CORR 

A ACF INDEPENDÊNCIA, de titularidade da Sra. LUCIENE DA 

CONCEIÇÃO OLIVEIRA, estava "vinculada" à operacionalização do anulado Contrato DRIGT-

0054/99 firmado com a TECPRINT Impressões Técnicas Ltda. Isso está evidenciado por conta 

da existência de carimbos apostos em Listas de Postagens que eram entregues diretamente 

no GOl/Goiânia por um ex-empregado da ACF Independência, Sr. MÁRCIO DE LIMA 

PEREIRA cujas informações perante a GINSP/DRJGT (Processo/GINSP/GT-0043/2000) 

resumem "que somente o declarante é que transportava os objetos da TECRPINT e de 
w 

outros clientes". 
I a:: 

\Junho/00 -~ 
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Outro documento também, no mesmo sentido, é uma carta 

datada de 25/10/1999 (anterior à data da assinatura do aludido contrato- 26/1 0/99) e assinada 

conjuntamente pelas ACFs ALPES, T-9 e INDEPENDÊNCIA, já referido no subitem 3.2.1.5 

deste relatório. 

Note-se que os objetos e as Listas de Postagens saíam da 

Tecprint já contendo os carimbos das ACFs a quem foi deferido pela DRJGT - na gestão dos 

ex-colaboradores NILO, MÁRCIO e ~I ~o ;F-Qm~sio~amento por "serviços prestados", á 
-~· ~ ~ , , \.<\, -~ \ .... ·' _ .t~ .é,: 

semelhança do já abordado~~ -:~~-·· · ;.-o.,.àl~Bf"AL:PES~ Ll ,._;;r''""lJ·· ... 
·~(~. , ,_ •.. ,,,. "<,, 

, _, ...... " '"-•·' ·"'"" '"' tt , ... ,'~),, ·· '<>t: .. )*_k 

i~·· Diante desses fatos, foi encaminhaâ~,·~:çfrta-convite CT/CS-

004/2000, ~e 09/05~àquela rer:;:s~~~ ~~d~ :~NDEPE~CIA (LU C IENE DA 

CONCEIÇAO OLIVEIRA), para qut"'.,s1 ~~~folf1e: acerca cft1J011tos relaciOnados 

ao contrato em ap~~~ outros, a6~(~\~P~~ \a~r~r~F ato foffi(~a mesma data e 

por intermédio de utpa~issária do Departamento Jurídico da TECPRIN;r'{qa. MILENA SUZE 

FERNANDES) apre~~t6~· çorrespondência à Comissão de Sindicân~·~stante às fls.905, 
\:'"'' .4:f~.,;:;..-}.. ,/·)..-. ' 

destes autos, onde ali se I:.~'Serv-fva "no direito de comparece~!(~omarmos ciência de 

todos os documentos queitatghj;~e~.~a present~ .Si~tJit~~ ;té para podermos nos 
' · ~- .,.. ~"' J ~ n _, . . A"""· ..• , ..,. .. .•• 

orientar, ... ", solicitando ainda a ~tif~~ãÓtÍJ'i!~âs---fm~aminhe cópia de todos os 

documentos que fazem parte da referida Sindicância, para então após a devida análise, 

podermos marcar uma outra data mais apropriada para prestarmos as devidas 

informações". (Gritos nossos). 

Note-se que os objetos e as Listas de Postagens saíam da 

T ecprint já contendo os carimbos das ACFs a quem foi deferido pela DR/GT - na gestão dos 

ex-colaboradores NILO, MÁRCIO e IRANDI - o comissionamento por "serviços prestados". A i5 
o 

evidenciação disso tudo encontra-se suportada nas declarações prestadas pelo Sr. MÁRCIO ~ 

DE LIMA PEREIRA nas folhas 39/40 dos autos do Processo/GINSP/GT-04S1~ · f>&-··e-- na ~ J ~ 
. S No 03/20/;;td 

CT/SCRE/GECOF/DR/GT-0356/99, de 15/12/1999. . ÇP!VJI- CORREI s 

\Jooh~O 
' · {) 

. ,,, . (U 
» F~s: . • 0·7 5 Q f. J 
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Diante de tal negativa, reiteramos nosso convite por meio da 

CT/CS-008/2000, de 11/05/2000, por via do 2° Tabelionato de Protestos e Registro de Pessoas 

Jurídicas, Títulos e Documentos de Goiânia, ~olicitando o comparecimento daquela franqueada 

nas 24 horas subseqüentes ao recebimento de nossa correspondência, o que também acabou 

não acontecendo, sem justificativas para tal desobediência até esta data. 

A carta-convite CT-CS-012/2000, de 15/05/2000, enviada ao Sr. 

~t~~~~b:;:~;;~:: 2~E_ra_
0

hAf:
1

i~~~Zs::e_e:::~~:~:~;~::. ~~t:~~:a: 
~\~~ " ' ~-

Documentos de Goiani~~eler sido normalmente recelJm§}ta~ncionária e estagiária 

de Direito na Tecpri~~MILENA SUZE FERNANDES, também qléreeu evasiva resposta 

nos moldes_ acima~crito, pois~ :~~a~.;~ ,;:se: ou "no }I~ de compa~ecer, 
somente apos tomar c1encJa de todws'j ~1 ~;1 q~e ft~m parte da:presente Smd1cancJa, 

até para poder me ~~~tar, busca~9}~~ j :~. ~~~~-~,,J~~ações ... "1,"~or fim solicita que 
--, ,_ '<::;' " \Hl u~;;; 'íitif\3 \ . ..4 

esta Comissão lhe \'~esminhe cópia de todos os documentos que f~~ parle da referida 

Sindicância, para ap~.{!eyida análise, avaliar o convite de Vossa S · . ". 

,-~~.. < ~ 
-4 .. 0t,t4~~i?~,te~ da participaç~:~~.. i partamento Jurídico da 

TECPRINT na defesa do int;reM~Jàá' fr:i? , ~- .·. e~\-s~ agora também o mesmo 
~~ ~l ü . 

patrocínio em favor da ACF INDEPENDÊNCIA e do Sr. MÁRCIO DE LIMA PEREIRA (ex-

empregado da ACF Independência). Assim, mais uma vez se evidencia a vinculação - no 

mínimo, comercial e técnica - daquela empresa de impressões técnicas com a referida ACF 

INDEPENDÊNCIA e, mais que isso, ingerência administrativa nos interesses desta franqueada. ~~'""'- · ~, ,.. 
s 
:' _ _j 
l ~ . ' 
f .. :· ;. 
; [~ ~ 

Assim, elaboramos um Termo de Ocorrência em 16/05/2000, ; ~ / 

visando registrar a injustificada denegação ao nosso convite, o que ao nosso ver, fere / " I 

frontalmente a Cláusula Quarta do denominado Contrato de Franquia Empresarial mantido 1 ~~ / 
o..: I - w 

entre a ECT e a ACF INDEPENDENCIA estando esta passível das penalidades edificadas no ~ I 

instrumento mantenedor das relações comerciais que estão submissas tanto a ·1éf,~W!b-lt' 0Í~~~~ 
ACF I I I. 

. ' • . . 0.157 ~ 
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Outro fato que merece apreciação relaciona-se ao transporte das 

cargas originadas na TEGPRINT e que eram entregues diretamente no GOl/Goiânia pelo ex­

empregado da AGF Independência, Sr. MÁ.RÇIO DE LIMA PEREIRA 

Segundo informado à GINSP/DR/GT, em Termo de Declarações, 

na data de 11/02/2000, este menciona que as listas de postagens que lhe eram entregues nas 

dependências da TECPRINT, se referiam aos objetos pertencentes às ACFs Independência e 

T-9, conforme as listas de postagens._No.,entantQ;--iiS,.Yárias listas de postagens localizadas no 
;,. .... ~~ '(. \~ ;~: :}"'~$. ~ .;;. . _......, __ 

1::'. " \~. ~t:~ =t4.~ '··· -~ i!; +l .. l 
faturamento da TECPRINT 9~l\!~1pm á-êrlstêriéic(oot2ç)St~g~~ envolvendo a indicação das 

( três unidades franquea~~ ÂLPES, T-9 e INDEPENDÊ~~j?:;. 
-. ':'Ç v::.~~\ 

~~- Portanto, <-~r;.-,-.~~.~~i~,~~~e:,_ os fatos -\ u~;JP ·j . - denotam a 

oportunidade de se instaurar proc(di~nl{~~[~4~W~\iÓJêrno espeólfte01visando apurar a 

eventual infração aq0.Gontrato de ~~~~g~~~\~~Jrs~t~J"~~~erindo-se Ji~de já que, assim 
4-ll .. -~. '·~-,y· \./ t \1 u t\ tm t , ft] "w·}l \ , . -1 

julgado cabível, sej~nrti' Departamento Jurídico/DEJUR/AC e a Diretoricr~gional de Goiás e 
·>f''' ) . ··.,~i 

Tocantins participado~~- providências que vierem a ser determinad ·. ssa Presidência. 

. ,, r: . ' if "' flr .... - - f'{ (\ ~~ 9 
3.2.1.7 -A AGENCIA DE CORREtQS,f~~UEW~\-9V 

%.. .. ~. -~.J ~- Y =·· 

A ACF T -9, de titularidade da Sra. TEREZA CLÁUDIA 

GAMAPUM CARVALHO DE OLIVEIRA, estava vinculada à operacionalização do anulado 

Contrato DR/GT-0054/99 firmado com a TECPRINT Impressões Técnicas Ltda. Isso está 

evidenciado por conta da existência de carimbos apostos em Listas de Postagens que eram 

entregues diretamente no GOl/Goiânia por um empregado da AGF Independência, Sr. MÁRCIO 

DE LIMA PEREIRA cujas informações perante a GINSP/DR/GT (Processo/GINSP/GT-

0043/2000) resumem "que somente o declarante é que transportava os objetos da 

TECPRINT e de outros clientes". 

! ,, 
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Outro documento também, no mesmo sentido, é a carta datada 

de 25/10/1999 (anterior à data da assinatura do aludido contrato - 26/1 0/99) e assinada 

conjuntamente pelas ACFs ALPES, T-9 e INIJEPENDÊNCIA, jà abordado nos subitens 2.3.1 .5 

e 3.2.1.6 deste relatório. 

Note-se que os objetos e as Listas de Postagens saíam da 

Tecprint já contendo os carimbos das ACFs, a quem foi deferido pela DRIGT - na gestão dos 

ex-colaboradores NILO, MÁRCIO e I~DI&- Q--<:omissionamento por "serviços prestados", 

semelhantemente ao verifi~~\~#\~At_@ ~D,E~ENDÊNCIA nos subitens 

3.2.1.5 e 3.2.1.6. .. ~"" . /-:~r .. /· 
~} "' ,lf:t'é;;~,. 

~< Diante~~~!es f7~1~' ,.,. ~~:1 ~c:~inhada ·· \•~;~~a-convite CT/CS-

005/2000, de 09/05/2000, à repre9ffr\ttnt~ :: I , fA~'F)t~0(TEREZA '@t:AUDIA CAMAPUM 

CARVALHO DE ~TAS), par\,~~ v.f ~~fbJQ)ronnaçõe~erca de pontos 

relacionados ao coQ~~ em apreço e outros, ao que aquela franque~eem ato formal, na 

mesma data e por in~o de uma emissária do Departamento Juriq~a TECPRINT (Sta. 
":,'-;(/'"""' . ·'~ 

MILENA SUZE FERNÃf'i_gÊ~, apresentou correspondência ~"'~são de Sindicância, 

constante às fis.906, dest~.-(~: · qn~e se resery;:vqr,~\ ~fi6 de comparecer após 
~. & f\ ,, }r f"<;,i ~· :l'"t. ~. ~' .>li 

tomarmos ciência de todos os doe drltJj[ cT5 f~t\}j~a presente Sindicância, até para 

podermos nos orientar, ... ",solicitando ainda a esta Comissão "que nos encaminhe cópia de 

todos os documentos que fazem parte da referida Sindicância, para então após a devida 

análise, podermos marcar uma outra data mais apropriada para prestarmos as devidas 

informações" . (Gritos nossos). 

Diante de tal negativa, reiteramos nosso convite por meio da 

CT/CS-007/2000, de 11/05/2000, por via do 2° Tabelionato de Protestos e Registro de Pessoas 

,; ..À. l.: 

~; I l 
r . ; 
I ~; I 
' ér J I L) 

í o 
I -~ 

Jurídicas, Títulos e Documentos de Goiânia, solicitando o comparecimento daquela fra~queada j ~ 
nas 24 horas subseqüentes ao recebimento de nossa correspondência, o que tam 'é~'013;2Óo~-

CP ,"' N 
não acontecendo, sem justificativas para tal desobediência até esta data. 

1 
. , · '· -~' · .Co.~~~.!._ s . 

o 7 ~u 
i=ts: 5_3 / r 
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A carta-convite CT-CS-012/2000, de 15/05/2000, enviada ao Sr. 

CLÁUDIO FERNANDES DE OLIVEIRA, Sócio-proprietário da Tecprint Impressões Técnicas 

Ltda, também por via do 2° Tabelionato de Protestos e Registro de Pessoas Jurídicas, Títulos e 

Documentos de Goiânia, além de ter sido normalmente recebida pela funcionária e estagiária 

de Direito na Tecprint. Sta. MILENA SUZE FERNANDES, também mereceu evasiva e similar 

resposta nos moldes acima transcrito, pois o destinatário se reservou "no direito de 

comparecer, somente após tomar ciência de todos os documentos que fazem parte da 

presente Sindicância, até para pode(!Jl,e1P[ieqJafí;-4w~~an~o oferecer melhores informações ... ", 
.· t'\ ' ,, 'N:, M ' / /1\ p· l 

e por fim solicita que esta Comi·§sJi&~lh'e ~neamifi1ufoo,J.Lg;1df?t!Of}Qs os documentos que fazem 
A=i:!:,·· '\. \.~ \.;...<> ·J.? • -~.;;. 

parte da referida Sindi · ::~~;~ra após a devida análfsé;(.i){;ª1i.ar o convite de Vossa 
Senhoria. ". ··.. .• , .. ·1~:~~;~~1 

~~- 6D ,4:.\ r~ !Flt\ f2Cl ~ [Q;-. /')', <t·~;:}'' 
Ora, td~ft~j ~~p l~if~i~ç\\~o Depa~mento Jurídico da 

TECPRINT na de!;.~fdos intere~~~Í~I\~~~1'~t1~Wa-se ago~~mbém o mesmo 

patrocínio em favor,~a·'~CF T-9 e do Sr. MÁRCIO ÓE LIMA PEREIRA (~~pregado da ACF 
···'' ) ,~:. 

Independência). Asshn~~Ípajs uma vez se evidencia a vinculação -~ínimo, comercial e ,..,..,.,, _ _,_.~ _ _., ~ 

técnica - daquela emp~/s~_iP~iqlpressões técnicas com a referiqª<Á~i:T-9 e, mais que isso, 
~~-- .· .J :~k ~ ~~.- - ~;i 

ingerência administrativa nos~.in~f~~~.d,e~ta franqueada. j~~. " 

~- tlJlJ1S ti ~' ~ 
Assim, elaboramos um Termo de Ocorrência em 16/05/2000, 

visando registrar a injustificada denegação ao nosso convite, o que ao nosso ver, fere 

frontalmente a Cláusula Quarta do denominado Contrato de Franquia Empresarial mantido 

entre a ECT e a ACF T-9 estando esta passível das penalidades edificadas no instrumento 

mantenedor das relações comerciais que estão submissas tanto a ECT quanto a ACF. 

Outra impropriedade envolvendo esta ACF T-9 está relacionada à 

celebração do Contrato de Prestação de Serviços de Coleta e Postagem de Correspondências 5! 
----- ~ w 

OS-033/97, assinado em 16/4/97 com o Banco do Estado de Goiás (BEG)- cujos ohjgte§etam;LJo~--:- N 
. . C.PMI • CORReio I 

impressos pela Tecprint - estando, inclusive, no momento em plena vigêr'fci , contrbtual '.:..__ 

conforme Termo Aditivo assinado em 1 /03/2000, com vigência retroativa a 02/0S/1 ~- 1 S.4 n 
Fls: I' - . ~ 

Junho/00 -~ 
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Ressalta-se que a celebração direta pelas ACFs de contratos 

com terceiros caracteriza descumprimento das Cláusulas 4_17, 7.4, 7_4_1 e 10.1 do Contrato de 

Franquia Empresarial, dado que esta celebração de contratos deve ocorrer diretamente pela 

ECT. 

Constatou-se também, como resposta à petição ao Oficial Titular 

do 4 o Tabelionato de Notas da Comarca de Goiânia, em 30/03/2000, a existência e validação 

de um instrumento de mandato ~O{~ad~, ~ ~mpr~sa individual TEREZA CLÁUDIA 
~~ Al ~ ...... fl, ~ ,,i; sl"\ 

CAMAPUM CARVALHO D~~~\ ~E- C"oc!M€i~~~B~.463/00001.47, em favor do 

cidadão CLÁUDIO FER "<~DE OLIVEIRA- CPF 323.~7- · J1~l, para - extensivamente 
·······:·· ···:.;.· ,&: ~ .6·"'~ ~:>.. 

- exercer junto à ~éS~ . MP LOS, GERAIS E ILIMITADOS POQB .. S, PARA GERIR E 

ADMINISTRAR ~~PRESA o.ur;;,R:~~EN. ~c:E:DO, P ·,v TANTO, FAZER 

REPRESENTAÇAO AS RE~ARTI(fif~ ~ !f~S, ESTAf!JAIS, MUNICIPAIS, 

INSTITUT~S DE !~VID~NCIA~t~~,j t i lli ·~ ~~\~SAS DE {~fNOMI~ MISTA, 

FUNDAÇOES, PE&!~ FISICAS E JURIDICAS, ESTABELECIME~(!!5BANCARIOS EM 

GERAL 
" t._...,./_. . . ' 

I • •• • .v~'Jf.~ I!.. ~·~ •. 

"f') .. ,.. • cf~/ 
~Jf p~~formidade e_nvg~~ ~sa ACF diz respeito aos 

"'{. ffi. i w • ....,, F<i·· •' t ~ i:>-.4 

objetos encontrados na DRIRS ·· ri\llJ>rbàr 'd ,< ti&àe): que foram postados na T-

9/DR/GT com características de serem objetos SEED com comprovante, porém, franqueados 

como carta, além de outras irregularidades, tais como: 

não possuíam o endereço do remetente; 

o endereço do destinatário é o sacado do título; 

a localização do endereçamento está fora do recomendado; l _: . 
consta no objeto a informação "Comprovante de Entrega" que induz o Carteiro a cobrar / f / 
o recibo do destinatário e devolver o comprovante ao remetente; j} .. 1 
adoção de carimbo não padronizado pela ECT. -4-L 

1 
;,:J f 

(CI/SULOG/GEOPE/DR/RS-132/99, de 04/11/99, fls. 135 destes autos). Ros -N" UhtL::tio~ ~ C f\ 

Junho/00 c-e.--~~--
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\, -~ · 
~-, · · · 

PROCESSO/DINSP-0032!2000 

Portanto, Sr. Presidente, os fatos - s.m.j - denotam a 

oportunidade de se instaurar procedimento administrativo interno específico visando apurar a 

eventual infração ao Contrato de Franquia ·Empresarial, sugerindo-se desde já que, assim 

julgado cabível, sejam o Departamento Jurídico da ECT - DEJUR e a Diretoria Regional de 

Goiás e Tocantins participados das providências que vierem a ser determinadas por essa 

Presidência. 

~~'" ~n, ~t~ i~ ·~~ _ 

3.2.2- DIRETORIA REGI0~~4Qij~)AÜt:drMÉli{QP~J:tf~~A 
<~~- ~~~~. ~... • ~;. -:~~~,- ~ 

3.2.2.1- O CO/BARRA ~q"'""E O CT/SP-01/SPM '""·-<:::.:-)~/}, _ 
t3;~ Y , r~~::=~~}. 

~'''!'t~"' A Regionai/SPM não foi consultad~t~~~~"' nem comunicada 
' ~ t:S:.\ ~;:2~\ ~H) :fk:J N 1::4\ r:-~ \~~~~~~ 

formalmente pela Diretoria Region~'-11'11:~$ · =tFfc>f:{~o (DRJGTt~ tempo hábil para 

se avaliar as orien~s pertinen~á'~r l\ ~~~,V~ e dos con~s decorrentes da 

operacionalização {iestê.. contrato, etc ... , bem como de document~beis ao perfeito 
.,..,..;:· _] ' ~~"'~ 

entrosamento das in~:~~ aos órgãos envolvidos como a Área Con;1~, a Área Financeira 
~t' --~- .,:;;;·*""(;~~ ::'( ~ 

e a Área Operacional.4'v~~~~rerabilização dos controles ope_[.f(_iQrtel ~e financeiro estava 

evidente. ~ S 3. (\ \)~ ~ Y 

Entretanto, verificou-se que a comunicação somente ocorreu via 

fax transmitido em 28/10/1999 à GECOM/SPM ( fls 107, destes autos), contendo o Contrato 

DR/GT x TECPRINT-0054/99 já assinado em 26/10/1999 e a Ficha Técnica relativa a esta 

unidade operacional. Tal cópia foi extraviada no âmbito daquela gerência, obrigando-a, 

posteriormente, a solicitar ao CO Barra Funda/SPM o encaminhamento de uma cópia do 

aludido contrato que havia recebido também da GEVEN/DR/GT. 

Em 16/11/1999. a GECOM/SPM encaminhou a mesma cópia do 
. . . I 

· . . ; Ll.. 

ll 
[!: 
o 

Contrato e da Ficha Técnica ao CO/Barra Funda, conforme NI/SEDP/GECOM7~ , fRa189/Jh9q~ i1 
identificada naquela unidade. ~P~l - CORR I 

Junho/00 --\~ 
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As primeiras postagens de correspondências do cliente 

TECPRINT(sucursal São Paulo) ocorreram no CT/SP-01 em 04/11/1999 e de encomendas 

sedex no CO/Barra Funda/DR/SPM em 10/12/1999. No caso de encomendas sedex só v1na a 

ocorrer mais uma postagem em 14/12/1999. 

O Complexo Operacional/Barra Funda/DRISPM e o CT-01/SPM 

ao receberem as primeiras cargas de objetos postais do cliente TECPRINT (sucursal São 

Paulo), constituídos basicamente de l;ncpt]lel}9a.~eq~x e objetos SEED local e nacional (com 

e sem comprovante), não dis~'\,~"t~lrê ~Óm~ef'\e~ções mais precisas acerca 

da boa-forma de opera~ àO dos objetos do aludido co'n~1~, 

. ' ··· .. t~~~ 
<i ; O resultado disso foi o de dificuldades ~o.tç~ªdastramento deste 
~ 6i\ 1%:\ ffi1'3 ~ !fi!<. "'"""' ;;;!-•'' . 

contrato no sistema existente naqf1êf'
1
! %~19ftt1\~,~rra Fundà@~. uma vez que a 

rotina ali aplicada s.~ sumia em <\9\~' ,, \H \d~1á~~~j iniciam-st~ o número 4400 

como CONVENCIQNA e aqueles que não tinham esta formataçã(\~m cadastrados e 
#'' ·· ~· 

tratados como ESPE~rçomo foi o caso deste contrato em comentg.~~" 
'<it>~!' .. ~' . . 
"J!~---.. < 

. {B~;~QQ.. desta maneira '-e.,.:a(Va~;-- características atípicas 
~: ~: i~' i~\ f . }~ )~ r.-v·· .~t~, ~\. ~- ~ 

desse contrato 0054/99 e que não"16r.árl!~'f<âha<lf\~iré'teria Regionai/SPM- existência de 

objetos convencionais tratados como especiais - houve rejeição pelo sistema automatizado de 

faturamento de todos os lotes de Encomendas Sedex comandados com erro de CEP do 

logradouro de destino, no total de 1.083 objetos os quais tiveram que ser re-comandados 

manual e individualmente para o processamento mecanizado do faturamento. 

Por via disso - como os objetos já tinham sido colocados no 
o 

tráfego postal e muito provavelmente até já entregues aos seus destinatários - a digitação ~ 
() 

individualizada de todos os objetos sedex no sistema de faturamento regional foi feita na tarifa ~ 

Capital x Capital resultando numa diferença que é menor do que a tarifa Capit . · TI er ior /.i 
03J]ú(f5 - f 

resultando numa diferença a menor desfavorável à ECT (evasão de receita), o rrflfmrt& ~ s \ 
I• . .... L~ 
.: Fls. O f 5 7 r j' 

íh~-59/.00-----=---3 :l .; ~ : 5 ~ 
( -o~.~~ 
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R$1.582,65 (um mil, quinhentos e oitenta e dois reais e sessenta e cinco centavos), conforme 

consta na folha 19 e 488, destes autos. 

As orientações procedimentais por parte da GEVEN/DRJGT em 

relação a sua congênere SÃO PAULO METROPOLITANA (SPM), se resumiram em trocas de 

telefonemas e transmissões via FAX de documentos e isto pelo ACON e Supervisor na 

GEVEN/DRJGT- LUIS HUMBERTO DA SILVA- comandado pelo então CONEG- IRANDI 

LISBÔA DE MORAES- em nítida~~~ -tim,~s~~~i~'~)~;-)ficiente diante de fatos relevantes e 

fundados, não obstante a .~~~~~\~ êqa7votd's tarnõertJilb~ery~~s nas áreas operacional e 
""~· "- · f'<.;' · 

comercial da DRJSPM n~~atq)jó assunto. · ·"t:.,<.l/-.. 
~/ .. ':.,,é,, 

.~-"' . ).'" 

~..,:' A própria aceita~o de objetos de vár" ~-·n~metentes sob um 

único contrato já dev-:ra ter mereqfff.; ôr .. f.~~.g.·.' .. .f·s.rbto.···;.;\···: !. , d···.'.·.~.~-~."~ [.·.•· ... ~.~.·.··.~.~~·~. ~.·.fne···~ .. ,···. iras pos~ris realizadas pois, 
[! n ;;(tF'Y :T:'J • ·.···.; tl li i'' 1.1t% -

isto sim, caracteri3%~-se fato ~f9~1f~Hrw · .. _qpe~~~~~alização ~contrato e sem 
--·-4 w "'' "" "' \.\i! li 12...J li z ,. "' \ } 

previsibilidade contr<Pttt~ muito embora a não elaboração do Guia-Resu~este contrato pela 
~:r· .·i ~:~iif 

GEVEN/DRJGT, confbniJE?*PJevisto no Módulo 8, Capítulo 2, subitem .· ·.. .2 do MANCAT, ou 
V%r~ ~ 

ainda, em último m~~Ji~~pela GECOM/DRJSPM, tenha.;. sl~~tum dos pilares de 

desconformidades que ac;,~carà~t~~-op~racionalizaçãort"':',a~~ v' 

" v l\fl S H4'< v '" 
Outro fato que merece destaque diz respeito às diferenças 

constatadas nas quantidades e nos valores de porteamento conforme a categoria (SEED ou 

Correspondência) e o peso de cada um dos objetos entregues pela própria TECPRINT no CT-

01/SPM, ocasionando, com isso, o refazimento das listas de postagens pela unidade 

operacional da ECT, algumas sem a coleta da assinatura do representante legal do cliente e •r 

posteriormente contestadas no faturamento, recomendando a Comissão de Sindicância a // ~:~~·} 
adoção das Notas de Coleta originalmente assinadas pelo cliente de forma a não comprometer l / 
o processo d~ cobrança judicial em curso. O sub item 3.1.3.2 deste Relatório aborda a. : uestão I 8.~~~ 
e os seus efe1tos. · Rbs o . )!::, · -

. . N CJ.jtti'.JJO - CN 

. / PM: :t~iiOS 
. ' 

Junho/DO ~ . "-f;ef 1 58 



c 

' ' ~ . 
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No processo de faturamento os valores transferidos pela 

DR/SPM que utilizava-se das Notas de Coleta SEED além das Listras de Postagem, foram 

retificados pela SCRE/GECOF/DR/GT no tocante aos valores cobrados, uma vez que a 

DR/SPM utilizou-se de sistema de faturamento SEED especial, por ausência de um 

esclarecimento adicional da DRIGT quanto ao processo de cobrança a ser adotado conforme 

anteriormente referido, dado que o contrato estabelecia para as correspondências a tarifa 

postal interna para as de âmbito nacional e o SEED para o âmbito municipal/metropolitano. Tal 

dispositivo constava de adaptação d~L_e~çã~ dr~lá~_sul.~ quarta do contrato múltiplo adotado 

pela DRJGT para os contratq .. · ~&s\)·}1a1tirlJet'f!s~tÀd9-'~ ~onsulta á área comercial em 

maio/1999 para adoção . ·• ... a postal interna e não a tarifã~,~r~~,_CORRESPONDÊNCIAS 
& 'P~ 

que representava um, ; ... ·~ ação para os objetos de âmbito nacionák.e"flª,Qa a reformulação do 
~·,j. \~::~~~~~ 

SEED em curso e ~ão da tarif~~e ~$~,\l1r~~,"~~~~~. s2~~mo órg~,:fie, trânsito e justiça. 
" \\ !, H ;; l'· [ !I ' I \l f) .. ~~ 

.4!. Siruab\J~; 'EilJ~ram des~as à D~SPM 
principalmente no ffUe"~e refere a alteração da mencionada redação ~áusula quarta do 

,, ) .~ .... 
modelo do contrato ~tCJ.2Ue trata dos preços e reajustes - sub~!!~ da parte relativa à 

tarifa de correspondênci~~-t:.ções essas inovadoras e 
4 

b ···· ·. :pdoras que estavam 

acordadas no Contrato 0054f9.Sf;]t~,li~gs,p valor básico_ tar~P 

SEED). ~ \llVl"S tl u \J ~ 

Note-se que inicialmente e conforme as primeiras Fichas 

Técnicas - instrumentos anexos ao contrato, fts. 33 e 34, destes - somente o CO Barra 

Funda/SPM e a ACF ALPES/DR/GT estavam vinculados ao contrato, e, no entanto, o CT-

01/SPM recebeu objetos diretamente da TECPRINT desde 04/11/1999, conforme 

Comprovantes/Listas de Postagens constantes às folhas 443, 448, destes autos. Pelo que se 

verificou em São Paulo o CT/SP-01 recebeu cópia do contrato diretamente do CO/Barra Funda . 

. ' i.J.J 

Somente em 05/01/2000 conforme Carta 03/2000 da ·li~ór~~:3;%Ó~~:-~N 

enviada à DRIGT - aos cuidados do Sr. IRANDI, observa-:e a devolução das fich; t~ · .~a oi:!!!_ s 

assinadas pela contratante, inclusão das ACFs INDEPENDENCIA/DR/GT, T -9/DR/Gtr, e~T .:0.1--- . ·J\ j 
Junho/00 ~ __ ':t ' 77 5 ~ 
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DRISPM, fls. 220 a 223 deste processo, no contexto das unidades vinculadas ao Contrato 

DR/GT-0054/99, ou seja, após setenta dias aproximadamente da assinatura do mencionado 

instrumento contratual. 

A ausência de uma processo complementar e formal de 

encaminhamento do Contrato pela DRIGT à DR/SPM por meio de Cl, notadamente com 

informações adicionais sobre o processo de cobrança/faturamento, motivou erros no 

cadastramento do contrato tanto no-4tC<T1iP-~,1 t~l#3f1!.P ~o CO/Barra Funda, com reflexos na 
... #~ ·~ \~ ~t~. .:M~- '~~--{ Ll .é,.--1 

rotina de faturamento confo~d.ft.lpaddLncfsubftem~.t$'drst~ ~elatório. 

' ~~- >· ~-~<t:J~_.)~ .. 
. ,w-·· -~~~;~J} 

v~;;~~i-c,') 
~~~:-· 

~~-~-~; \:~_-;.;,;. 

3.3 - DAs ourRAs CIRcuNsr Ã~flis~: .. T~'t;i~~fo~$;,-~,cf~uRso o~RABALHos 
#.4 ~LD ~. )~ N07( r lH~ !~ !~:] L 

3.3.1 -CADERNO ôg:)NEXO 1 - rf~sUL t A~o~lJA~C~ÍROS (~") 
r "'\ .. ~~ 

~1t:~.~·~ .,/· . 
t"·-~;&'ÇI!! ~ssunto encontra-se abordado ~~~ es no subitem 3.1 .3 

deste relatório, a partir do~d~p~~911n1.o; ~eradores ?e ~C\~~lt)cãlizados no faturamento 

conferido à TECPRINT lmpress~ .• l'\tr~ l;tla(fnci\J~e,tvtendo sido refeito por esta 
't -4 1J Lk. ~-

Comissão Sindicante todo o faturamento pertinente a este cliente. 

3.3.2 - CADERNO DE ANEXO 2 - CONTRATO ACF T-9 X BANCO DO ESTADO DE 

GOIÁS/BEG 

Processo/GEVEN/GT -003/2000, de 17/03/2000 

~ · · -~., 

i l l 
É matéria trazida ao conhecimento da Comissão de Sindicância / !/ 

conforme a C 1/GAB/DR/G T -0056/2000, de 16/03/2000 (fls. 511 , dos autos), por vit: 
8
u ~~e~ to/,; _ / 

encaminhada uma cópia de um Contrato numerado sob o código OS-033/97 fir é\,~f\t#J_~:j;~up.5 icr\ 
• ;C}R/jEt/Js 

AGENCIA DE CORREIOS FRANQUEADA T-9, na qualidade de contratada, e BANCO·~/ 

----------------------~~-Ju-nh-o/-00--(~----------------~~==~~~~~l) 

~~~~-' 
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ESTADO DE GOIÁS S/ A - BEG, na qualidade de contratante, sendo certo que - segundo 

apurado- tudo aconteceu na mais completa alheação formal da ECT. 

3.3.3- CADERNO DE ANEXO 3- CONTRATAÇÃO DA ACF T-9 X DETRAN- GOIÁS E 

BAHIA 

Processo/GEVEN/GT -003/2000, de 17/03/2000 

~f*t "'n A .f+~ ~>-; 
•.. ''t,· W< tY. \ . A1 N'1> 

~{~~nto lâbbr~aCfoléfr(JnEt,xo;~ ~~ste trabalho a partir das 

( discussões docum~n~~ ""torno dos Contratos D~~J ~5 (firmado com o 

Departamento de Tréf_&~-- DETRAN/GO) e DR/BA-6100/92 (firmadQ'-~,9X:fl o Departamento de 
~ \ ''"#'=·· 

Trânsito-DETRA~"'-c>nde ressaltam os aspectos éticos no relacio~me.pto inter-regional. 

~ CORREIOS ·~ . 
3.3.4- CADERNO.j)E"~NEXO 4- ADULTERAÇAO LISTA DE POST~~ VINCULADA A 

ACFT-9 . ~ 
v-.• ,, .. .-'""*' 

Processo/GINSP/~l~ /2000, de 25/01/2000 
~ 

·:i~· -~~~~ .r~··· ::t1. 
'b~dadq eríl àhexo deste trabalho a partir da 

4~ !..l u . ~· 

( impugnação formulada pela TECPRINT Impressões Técnicas Ltda no dia 18/01/2000, 

conforme a sua Carta 07/2000, em face de uma Lista de Postagem emitida em 04-11-99, sob o 

"CARIMBO DATADOR-UNIDADE DE POSTAGEM" da ACF T-9, o "CARIMBO 

RESPONSÁVEL/CLIENTE" e assinatura de MARCIO DE LIMA PEREIRA. Diante disso, foi 

instaurado o Processo/GINSP/DR/GT-043/2000, em 25/01/2000, para detalhada apuração dos 

fatos relativos à aparente contrafação do documento. 
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3.3.5- CADERNO DE ANEXO 5- CONTRA TO DRIGT x CAIXA ECONÔMICA FEDERAL 

Processo/GINSP/GT -453/99, de 08/06/2000 

É matéria conhecida pela Comissão de Sindicância a partir da 

oitiva de colaboradores lotados na DRJGT. Ao serem questionados quanto à atuação pós­

venda por parte da GEVEN, e a participação dessa no controle das condições contratadas, 

vieram a comento os fatos em apuração nos autos do Processo/GINSP/GT-453/99, de 

08/06/2000. 
. ... ~rt.:. ... ~~ A; :.r~~ .:~~~:· 

. ..~\_~\~~1\~ A Cp,J, 
3.3.6 - CADERN~r~~NEXO 6 - ADMINISTRAÇÃO ... J:5'Ê~:::~l~NTAMENTOS DE 

NUMERÁ~A REOP-06/ITUMBIARA/GT •<:;r::.,l 
~( '~-· . ., 

ProcessoÍGtNSP/GT-1461994,.~~{999. ,t::.\ 1<J.'<: '',;]~i"" . 

~ CUKiiF lOS : 
~ É matéfia~dd1hécida:\pe1a~omíssão de $\ncj~ância a partir da 

. \~»~" "' t~ 

oitiva de colaboradot~~~t:dos na DRJGT, ao serem questionados ~ ao exercício dos 

controles operacionais "!~ifr~f~~~ros no âmbito da regional. Em r~~=~')so é correlato o que 

está apurado nos autos dô''Pro ~· o/(;INSP/GT-146/99. éJ•i · "'/ 

"' lS Hú C)' 
3.3.7. CADERNO DE ANEXO 7- POSSÍVEL ENVOLVIMENTO DE COLABORADORES DA 

DRIGT COM A VASP 

Processo/GABDR/GT-001/97, de 14/04/97. 

É matéria conhecida pela Comissão de Sindicância a partir da 

oitiva de colaboradores lotados na DRJGT, ao serem questionados quanto à rotina de 

gerenciamento, administração e desempenho de controles no Centro de Operações Integradas 

de Goiânia- COI/Goiânia, órgão onde foram diretamente entregues os objetos ostados pela 0 

TECPRINT Impressões Técnicas Ltda, no curso do Contrato/DR/GT-0054/99. ~~sM7~g3~~uÕ. f!t ,\ 
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3.3.8 - CADERNO DE ANEXO 8 - VENDAS DE SELOS PELA ACF/ARAGUAIA À 

ASSEMBLÉIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIÁS 

Dossiê/GEVEN/GT -041/99 

É matéria conhecida pela Comissão de Sindicância a partir da 

oitiva de colaboradores lotados na DRJGT. Ao serem questionados quanto a outros fatos 

envolvendo Agências Franqueadas na Diretoria Regional de Goiás Tocantins. 

·},_ . AÇJo r 
3.3.9 - CADERNO DE~9 - POSTAGEM DE OBJE~-, <~~ANTE EMPREGO DE 

MÁQUINAS ~NQUEAR ' "'""'/'"!'",, ::::i . 'f~:j·,. 
~ É ass~;mtg;&y · ·~ Z"'' ~tiª ~~~o da Co~~ de Sindicância -

Jf"'\j li t' fl l; I' V ': to f' . 

PRT/PR-009/2000 a_,rlir dos faw l-L ·. rl«r1bEGE0-06~9, de 24/11/99, e 

seus anexos (fls. 1~ dos autos 'ffesl~i' ln81tâ~ma)~ \)j 
4 

-~·-··· : 

v->~"" . / "''''''\ 

<!?~ .'-! 

3.3.10 - CADERNO DE"_.~·~ ' RELACIONAME <'" DRIGT COM AS 

FRANQUEADAS -~ A ~rt· ""' r.·,· .. ·.· .. _.--.~_;_.~,-,,~ ~
1 

i\ll S H.U ~-
É aspecto que merece abordagem neste trabalho diante dos fatos documentados e, dentre 

esses, a atuação do cidadão CLÁUDIO FERNANDES DE OLIVEIRA na Vice-Presidência da 

Associação das Agências de Franquias de Comunicação dos Estados de Goiás e Tocantins, na 

qualidade de mandatário da ACF T-9. Perante a ECT esse mandato- ainda vigente- se impôs 

conforme o documento de fls. 534, destes autos. 
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4. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Resta, pois, verificado que as tratativas e a formalização do 

Contrato DR/GT-0054/99 x TECPRINT lmpiessões Técnicas Ltda não contemplaram a rotina 

usual e regulamentar da ECT, com inobservância ao processo de efetiva participação do 

Gerente de Vendas Regional, dada a centralização ocorrida na condução das negociações 

pelo então Coordenador Regional de Negócios, não precedidas da apresentação da situação 

pleiteada pelo cliente às áreas corn.p,~te§i. na---Adçlinistração Central, para a sua análise 
.. ~:~ ~: ·\. f-i. }5*: \:v,. .. ::; ./~ irt 

anteriormente à assinatura d~ooltato~-- 1--~-""- $.· :-_. """"!.~li' i~t .. 

_&""~ L-6?1/"~ 
.-~~';·'··Como fáticas se viram caracterizáda(::as ações unilaterais 

.,........_'* -,__-r:&# 

impingidas pelo ent~GÓordenador de Neg_º_CiQ§. (COt-JEG) - IRANDI .. ÚSjÕA DE MORAES -
~· a::~, t?it~ ~p=q~~ ~~;:;:;v~ lf=:~:j ill /J~::~. !($, y~ A '• 

sob o conhecimento e supervi~ão rrel1R:Íg1~ W:,t~1tfr Jt(onal NILQCA'NDIDO RAMOS e 

Diretor Regional Agjynto MARCI~~~~jij~\ j~$E~PL~~çtordantes ~preceitos que a 
~- 'X-.;.· ·0' ~ ~i~~ u r:~:m ~~ :~v ..... :~ \~. .J. 

condução do assun~~omendavam. São pois os três responsáveis ~~s pelas tratativas, 

negociações e assin~~)2, anulado contrato, bem como pelos seus.,,~~ - notadamente na 

operacionalização - no tâ~_ .. pa Diretoria Regional de Goiás,,,~~ntins (DRIGT), e por 
{>-o • }).;<. -<;;\* .... ,..v' 

conseqüência no âmbito da s\Ja~g~~r~_.São Paulo M,etr~~nã-(DRISPM) . 
-< t.! it I T::i"\ rt Fl \. \ -r, 

""4:· •. t.>· lt ~- > ?. ~- Y.' ' ~ · 4. i~ .% , '· . fc"'f: -~ ~- :~· 
""- -~- :;: ·> u. ..... ;«.· 

Disso decorreu uma operacionalização não coberta pelo objeto 

do contrato, em clara infringência à cláusula 2.8.1.1 do mencionado instrumento. No âmbito da 

gestão da operacionalização do referido contrato pelo Centro de Operações Integradas/Goiânia 

ficou verificada que as orientações adviram da então Subgerente de Tratamento e Transportes 

(SUTTR) - ROSELI DE OLIVEIRA MAGALHÃES e do Assessor Técnico (ASTEC) - LUIS 

ALBERTO SAMPAIO ao Chefe do GOl/Goiânia- JOÃO BATISTA DE OLIVEIRA JÚNIOR e aos 

Supervisores do GOl/Goiânia- FRANCISCO VIEIRA SALVIANO, DORIVALDO DE JESUS DE/ /! 
LIMA e MIGUEL LUIS BOTELHO, com definições insuficientes ao ·controle da 6 

r--~'-.i... f.. () 
operacionalização aos quatro últimos nominados. Ro·s ·No Õ3/200 r.:- ·~ 

C:MI: ~O~Rrt 

' 

' Fls: O 16 4 
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O fato de o Gerente de Vendas Regional - SÉRGIO LUIZ VIAL -

não ter participado efetivamente da negociação e formalização do anulado contrato DR/GT-

0054/99 por discordá-lo quanto a não previsão nas normas da ECT, conforme fls. 54/58, do 

Anexo 12, destes autos, não o excluía da fase de acompanhamento do mencionado 

instrumento e também que ele não agisse efetivamente para desautorizar o Assistente 

Comercial LUIS HUMERTO DA SILVA nas aposições de suas assinaturas pelo GEVEN/DRIGT 

nos expedientes administrativos de caráter interno e externo específicos para este anulado 

contrato, ainda que a mando do en!§.Q ,ÇQNJfGtrGOntorme se verifica às folhas 97, 112, 271, 

( 273 e 280, destes au~1'$ \ 1\1\ V.!\ O (~~, 

,i~· Identificou-se, também, que a remuneráç~:~s ACFs Alpes, T-9 e 
.y:.._~;,;d \y ................... ... 

Independência a títuíõ·tde "vinculaçªº:' P.Q,. $-le.ôâO fPõnlr~.-~ ordem dé''R$40.735,70, face a 
it ·~J H ~~ ~i~ U M H ;~~ ~~~ ff \~ !r 'i~ ~~:~/~~:.: 

quitação da fatura n° 00.11.16.121 ~" fÇ>~ inQ~c{Píêgr:qqilqgêr:;{llOmento, conforme previsto nos 
,,.4 ~\ .d \~:. H 1!~ \~ t~ ~\ i~~ ~~~ t1 Ji~~, ~N .· ... :~. 

subitens 7.4.3, 7.4A<é47.4.4.1 do Ctirilfãtô âé Fiàrrqúià1fffipresarial - (ÇF.ft e abordado nos 
~/~ {"""' 

subitens 3.1.3.6 e 3."l:·3.Q$1, deste relatório. ''"~,_,./ 

?fb~ A§ 
""· -\R9~,=~7-1f!l~~ _ forma, aquele ~'~~~té~;}l'it Diretoria Regional de 

Goiás e Tocantins (GAB/DRIGD \l~~i~\\:pe~ (é'tã~Dír:tór Regional NILO CÂNDIDO 
~ -~ ...... u ~«;,..~· 

RAMOS, pelo Diretor Regional Adjunto e Coordenador Regional de Suporte MÁRCIO ALVES 

RABELO e pelo Coordenador Regional de Negócios IRANDI LISBÔA DE MORAES - não vinha 

dando cumprimento ao previsto no Módulo 9, Capítulo 3 do MANPLA (MANUAL DE 

PLANEJAMENTO DA ECT), quanto à necessária realização de Reuniões de Coordenação 
. ,~ . 

; 

mensais, para discutir os assuntos relevantes no âmbito da Regional, de forma a permitir a / :/ ;' 

integração entre as diversas áreas sistêmicas na busca de soluções aos problemas~ ~ / 

O
:[ 11 

enfrentados regionalmente. 
~~I I 5,~ 

f :::: 

E isso está assentado nas declarações pres a~a · e~l~oG"~--:-\:N 

APLAQ/DRIGT - TELMO CASTRILLON DE MACEDO - ocasião em 'que a re . ~o ~@RR · ~~ 

Relatório da Reunião de Coordenação realizada em 22/12/1999 (fls.180/182 deste · aütbs) .. · . O 
1 FJS: • • 6 5 
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Disse ainda que foi realizada outra reunião em fevereiro/1999, 

porém não localizou a ata ou qualquer outro documento a ela pertinente, conforme exposto na 

CI/APLAQ/DR/GT-0045/2000, de 25/02/200.0, fts.178/179 do Anexo 12, destes autos. 

Merecem registro, por fim, as diversas ocorrências de ordem 

jurídica no transcorrer dos trabalhos da Comissão de Sindicância, tais como o Mandado de 

Segurança no2000.6081-0 impetrado por NILO CÂNDIDO RAMOS e MÁRCIO ALVES 

RABELO junto à 23 VJF/GO, a conç~~p g~ ~.diq9 Liminar em 06/04/2000 proferida pelo 
.·:~ i1..' ?.:: .. )." f!à. \ . .~ ·:~. T\ 

Juízo substituto daquela V~~;{~~fre râ<tiemarfd-a"~e~Ç.~s Agrav~s de lnstru~ento 
no AG-2000.01.00039~..,::'2000.01.00039987-7 rmpetraa~~Pj!9~CT JUnto ao Tnbunal 

Regional Federal da )~illo, em Brasília/DF. <rf>"''
7:Á, 

·"'-:1 v:;.~· 
"~<.,_;' ,,_. ... ·,~// 

~- CORREIOS ~ 
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5. CONCLUSÃO \~óPIA\ 
Sr. Presidente, de tudo o que foi diligenciado e apurado por esta 

Comissão de Sindicância, é que R$67.065,29 (sessenta e sete mil, sessenta e cinco reais e 

vinte e nove centavos), subitens 3.1.3.5 e 3.2.1.2, alínea "b" do subtítulo - Operacionalização 

dos Objetos no COI/Goiânia, deste relatório, deixaram de ser efetivamente computados pelo 

Sistema de Faturamento Regional, vindo a ser feito a partir das indicações da Comissão de 

Sindicância na fatura n·.oo.04.16.3()~ *ce5f (j ~~s~ooo 
'-·:~~A~!'~ .. ) 

.. · ... "-"""" ·''vinculação" das referidas Agêneiaj:~~~Correios Franqueadas 

representou a p.artir ,Gã:qyítação da fatura n. 00.11.16.1210 um co~s,!&bamento indevido na 
H: '( 

primeira quinzena irêZ(ijezembro/1~~~ ;,~_;;11~!At~i i~ ~hdem de ~~:!14,02 (doze mil, 

setecentos e quatorze reais e 4pi~ {.(c~~~~j,~làl ~1~DEPENDJ!Nê~A da ordem de 
,. \\ /'~1 1J I' 1\ •1 \i ir li h lj!l ~~ 

R$12.913,70 (doze..mit:povecentos~~!~~ ~~~~i&tftavos) e à~ T-9 da ordem de 

R$15.107,97 (quinit';frh cento e sete reais e noventa e sete centa.~~ no montante de 
~/ ~~ 

R$40.725,70 (quarent .· · ~ecentos e vinte e cinco reais e seten~~os). 

~ ~; , .... -i~~-

~cfl. ·a :vê rl,JO ,....,guooro f~~\s.\~J33/80 dos autos, este 
~~ /~f .f ~ i f ã .t \ \J r 

comissionamento às ACFs acima inên~~áàas ~&ma ter atingido a significativa cifra de 

R$197.397,07. Portanto, em decorrência da ação saneadora aqui resumida, evitou-se o 

agravamento dos danos, no montante de R$156.661 ,07, que também seriam creditados- mas 

não devem sê-lo - às ACFs, por indevidos. 

_J 
<{ 

z 
6 
ir 
o 
o 
~ 
o 
u 
w 

5.1 - NILO CÂNDIDO RAMOS, MÁRCIO ALVES RABELO e IRANDI LISBÔA DE MORAES -

O primeiro na função de Diretor Regional, o segundo cumulando as funções de Diretor Lt 
Regional Adjunto e Coordenador Regional de Suporte e o terceiro exercendO á função de 

Coordenador Regional de Negócios na Diretoria Regional de Goiás .eo8~paJ1j)~usl,5--- ll 
CP v - (L '\_ 

respectivamente, são os responsáveis diretos pelas tratativas e pelas negociaçl.ae·s d~1co~ a Elot \ 
' ' ' ~ u ' o··1· · .. \ . 6 . . 
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e de seus negativos efeitos, notadamente na operacionalização dos serviços, coordenação de 

controles e antieconomicidade dos resultados financeiros, por motivos tais como: 

a) Não-cabimento da "vinculação" das ACFs ALPES, T-9 e INDEPENDÊNCIA para a 

operacionalização do Contrato Múltiplo face a não previsibilidade de remuneração na 

Tabela de Comissão de Agência de Correios Franqueada (ACF). Agora, caracterizada a 

não-participação das mencionadas ACFs no processo de postagem conforme demonstrado 

no subitem 3.2.1.2.1 deste rela~ariofllu!~ q .. in~evido comissionamento às mesmas 

pela quitação da fatura D;;zot ~~:1l l16!é~~éé~~ . · . speito às condições para tal, 
~'~ ~ 

prevista no subitem .--.. -?X 1 do denominado Contrat~' · .. · J.®$:1uia Empresarial- CFE; 
-··· ~· -~;~~ 

b) falta de sistemá!!.~· adequada para o recebi~~nto e controle d(ápftracionalização da 

carga do contrai pelo Ce('lf0t~) tr"t~~--Ç~f .. ~radas/Go~nfcf. (COI/GOIÂNIA), 
• çl p ~~ '"""~ 11 ·I ~~ ~\ 

sistemática es~~-tque deveria \~~~· ; a ~~~~,ntemente .~nhecida para os 
~ sr ~w l! U _;-~;!~~f\$ '· ..1 

contratos FAC t;,Fófte Pago; ~\ 

~6 '~ 
c) não-realização de f~~á~~ ~e Coordenação Mensal co~f~~êvisto no Módulo 9, 

Capítulo 3 do MANPLA {~~~l!_?nejamento Ger9~~le Orçamentário da ECT), 

para discutir os assuntos relev~tJ~J/ ~biftf ~re\Ja ~egional de Goiás e Tocantins 

(DR/GT), de forma a permitir a integração entre as diversas áreas sistêmicas na busca de 

soluções aos problemas enfrentados regionalmente. 

No entendimento desta Comissão de Sindicância essa última 

prática regulamentar (alínea "c") viabilizaria, inclusive - pelo amplo conhecimento ao corpo 

gerencial da DRIGT e debates quanto ao assunto - uma visão preventiva, quiçá corretiva, da 

forma como o contrato negativamente se materializou e executou. 

Junho/00 ~:-'rt----
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5.2 • ROSELI DE OLIVEIRA MAGALHÃES- Subgerente de Tratamento e Transportes/REOP-

05/Goiânia (Região Operacional 05) - agiu incomedidamente à frente daquela Subgerência 

pelos seguintes fatos: 

a) Alteração de rotinas operacionais no âmbito do GOl/Goiânia, conforme abordado no 

subitem 3.2.1.2, com relação ao envio das Listas de Postagem para o faturamento na 

Seção de Contas a Receber/DR/GT (SCRE/GECOF/DR/GT), contribuindo para a 

ocorrência de não-faturamento ~~"~. listas ,~ pgstagem como demonstrado no sub item 

3.1.3.s. deste rerat:~ * \ . P .. \-A. 0 C<f,J?_, 
b) não-definição de · ·. '~''ática e nem de supervisão adequadá~·p'r\J)minarmente para o 

• • • ..• .iK A 
,..,..- .:~~ 

recebimento e ·.·· , · . ole da operacion~li~~o,_N9a carga do conifat:g., DRIGT -0054/99 x 

TECPRINT pelo ~ntro de O~~r"'fJ~~~a (COI/G~IA), onde houve 

recebimento d~~gas aos ~~~~- @ \r\'~l ~~~1trega de ~tos também aos 

domingos sem ~~resentação de qualquer documento de pos~, contrariando a 

periodicidade pre~~flf! ficha técnica especial, documento esse a.· .~~o contrato; 
~;·~.At:.;/·~~?f. .~: .--
~ :- ~t;~~- ·-. 

<: .... 

c) não-adoção de medida' /~e~s~~-~e contrai~~ é!O..,~~ar conhecimento da forma 
~- ~~ .:H' :~~- l } .:N ~t .:if'"'l~ ~~ ~ ~ 

despadronizada como esse cmftráfo' ~~T~!ll/$9 l-lf"ECPRINT foi operacionalizado; 
""'4!.,} ~~ 

agindo, com definições insuficientes ao controle da operacionalização, nas orientações ao 

Chefe do COI (JOÃO BATISTA DE OLIVEIRA JÚNIOR) e aos supervisores do COI 
_j 

(FRANCISCO VIEIRA SALVIANO, DORIVALDO DE JESUS DE LIMA e MIGUEL LUIS ~ 

BOTELHO); 
(9 

a:: 
o 
o 
L 
o 
o 

Agrava-se a sua atuação disconforme aos padrões w 
a:: 

regulamentares - em precedente ao contrato - frente a autorização dada para a transferência! § 
de volumosa e atrasada carga de objetos postais do Centro de Operações Integradas 

(COI/Goiânia), de aproximadamente 1 milhão de objetos postais para a casa d · rnatt,uJ~pç?o: . ~ 
RQS No . -- · 

trancando aquele recinto com cadeado, com o objetivo de demonstrar urmP p~ 1 ~~- CK . o 1IJ 

regularidade nas operações daquela unidade operacional. Essa decisão foi t mada. e~ .um ,_ ., 

Junho/00 _ \ ~ r; Ff!t:___ ~ io ól? 
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reunião onde participaram além da Subgerente citada, o Chefe do COI/Goiânia - JOÃO 

BATISTA DE OLIVEIRA JÚNIOR que trabalhou na empilhadeira e o Supervisor do Setor de 

Importação - ANTÔNIO ESTANISLAU DA SILVA, atuando na paleteira, (em horário de 

expediente fora do normal deste último), iniciando-se tal empreitada por volta das 22h20 

minutos, encerrando-se por volta da 01:00 hora da manhã do dia seguinte. 

O assunto foi objeto do Ofício na .59/2000/PR/GO, de 20/01/2000 

(Procuradoria da República de Goiállt -nde~tu~r~,po~~a de V. Sa. -em nome da ECT -

àquele órgão público porvia"""~~~r/P~~-fs~gn~e·)' 
-~ """~ \.- . f, . '}' 

~')~ . ~.<v, /1;. 
~ r ...:· .11'/ 

~~" ·r"~ 
.··· · ..;.~~

7 

Tão só para fins de registro, é de se Ç01Í1~{1tar que a nominada 
~ 

colaboradora já se~ .. ··. rrolada nos autos do ro~~~so GAB/DRIGT~(lQ1J,97, de 14/0411997, 

onde se apurou o se~possível ein.,.-~ • .1~ ;~~.:~.:.$.·~.~~.~.- o da VA~ em Goiânia e é 
' I' ,,,d '! íl li "'' 

assunto - incidente~~?! - aqui ab \~~ t\ '''·%~~~~,~0 7 {) 

<:J. . ·- : .. ê 
n. . -~-v'k_,::.*' .• ~. 

5.3 • LUIZ ALBERTO"SJMP-41~ - Assessor Técnico da Dir~~egional de Goiás e 

Tocantins, vê-se como o r~W _r conta de. ~ãop~~n"ã~ento das orientações 
"< ~ _.H '~ir N n ... ..-.! ;& \-~ 

preliminares de controles, que se 1 
. ~it1Jlstd:i~s~ixando com isso de identificar o 

descumprimento e determinar as correções das condições previstas no anulado contrato 

DR/GT-0054/99 x TECPRINT; como lhe é atribuído no Módulo 5, Capítulo 5, subitem 2.1.1, do 

MANORG ( Manual de Organização da ECT). 

5.4 • JOÃO BATISTA DE OLIVEIRA JÚNIOR - Chefe do Centro de Operações 

Integradas/Goiânia, apresentou conduta incompatíveis com o desempenho da função como lhe 

atribuem especialmente as alíneas "a, b, c, d, f' do subitem 7.2, Módulo 1, Capítulo 3 do 

MANPES (Manual de Pessoal da ECT). 

Junho/DO \\ _ ~~ 
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5.5 - DORIVALDO DE JESUS DE LIMA e FRANCISCO VIEIRA SALVIANO - Eram os Chefes 

do Setor de Exportação e Supervisor do Setor de Importação do Centro de Operações 

Integras/Goiânia, respectivamente, alé,m de serem os responsáveis pelos mecanismos de 

controle da operacionalização dos objetos da TECPRINT, não exerceram as esperadas 

condições de controle desta carga, advindo daí, reflexos diretos no faturamento da Diretoria 

Regional de Goiás e Tocantins, ora pela falta de controle quantitativo das postagens, ora pelo 

acatamento de LISTAS DE POSTAGEM com indicação incorreta de tarifa, demandando, 

inclusive, posterior retificação no prqG~O qe .[atur,9.mento, conforme abordado no subitem 
. . , ~~ \<. r3,. \f i~ t') .. 

3.1.3.4, deste relatóno. . -~- ... 1. ~,_ ~ ~- -"'· 'C.F l'"r -~ 
~ .... · ~' "'<~,,;•., 

~~-', ,~ '<·~~~ .... ~ 1;.,, 
~l _, 

;~· "<" . 

5.6 - SÉRGIO. LU~L - Como" Geren~ ~ Y:~das ~ Direto;; · ~ ~gional de Goiás e 

Tocantins, ao que foi apurado, p~· .· . ·. ~--.-.r>~,x-à c .. : i :_•.: ·.. ,_:_1 ~; :~.~. caráter aâmimstrativo interno e 
,j t.,l ,,1 L"".,:,· '"'X!: ,'! .: j· \L L .. \ r ~ ""'"·' w.·.·.w t ,.· :- ·t "i;C·'·"· 

externo fossem el~dos em ~~\;· ~\f\"ti~~lo Assist~~ Comercial LUIS 

HUMBERTO DA SI~~~ com delegação informal de competência - em~cordo ao previsto 

no subitem 4/3 - 2. ~ · . ~ .. ?3. letra "d" do MANCOM (Manual d~ j~nicação da ECT). 

Contribuiu portanto- s r~~ e relativamente- para os result~~ contrato, com a não 

implementação preventiva ddoo~~ · s~yenda pela Ger~~~;das/DR/GT. 
"'< ~ if r ...... r"(i'· • "'\J~ ~ 

\, .. i # \ ' • ~ . !! 
"' .· .i .~ h . " 

4 !..)• ~ 
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6- RECOMENDAÇÕES 

Conclui esta Comissão de Sindicância Investigatória com uma 

série de Recomendações, a saber: 

1. Acompanhamento pelas áreas financeira e jurídica da Administração Central da Ação de 

Cobrança Judicial a ser impetrada pela Diretoria Regional de Goiás e Tocantins (DR/GT) 

para recebimento de faturas nã$4~iq~dqga~rpel~, TJ;.CPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS 
... ': ... ~ ·~ \ \\ tJ\ \wf 4 .Ít 

LTDA, conforme demo~str. ~ _ , lillt~(J(b ., do"Stfultem /:1}-3~ deste relatório, bem como 

avaliação de medida . sorias tais como inscrição no 154;i.9~formativo dos créditos 
. , -

não quitados.de 9[~~'S- e entidades federais -CADIN. ~.,.- / 
~ 

u~: Á'~ rTITh [)llil) f:f \ J ~ l~ 2\ vv'" 
2. Imediata recuperação dos valqfél. _ éni r orliitsro1âmento de V\efis - associados à 

quita·ção da fat~,-~no00. 11.16.~/1\LI • '·. ~~ .• lfr:~J~\,Ji~istência q~ividade realizada 
~. - ''Y u ~•li aG u 'Q'i=· 'C ' -i 

nessas ACFs ~JÔjtifiquem o recebimento, consoante expõem ~bitens 3.1.3.6.1 e 

3.2.1.2 e o item ~J'gt~são) deste relatório. 
' _%/ :.'!-

~ t:í>"'~~l - "'"' ~ y 

3. Instauração de procedi~/ )~istrativos in~rn~~~;;;s, em face das ACFs 

Alpes, Independência e T-9~ co J;t{e.ttScij~jp~~ 1:Ô120Ó0 (fls.192/200 do anexo 

12), e subitens 3.2.1.5, 3.2.1.6e 3.2.1.7 deste relatório, visando: 

3.1 - apurar os motivos pelos quais se negaram as franqueadas em atender aos convites objeto 

das cartas CT/CS-003/2000, 004/2000 e 005/2000(09/05/2000), reiteradas pelas cartas 

CT/CS-008/2000, 009/2000 e 01 0/2000(11/05/2000), respectivamente, em infração ao · o 
~ 

Contrato de Franquia Empresarial vigente; 8 

3.2 - acompanhamento necessário dos fatos decorrentes do Processo GEVEN/DR/GT _ _. 

003/2000 em função da infração do Contrato de Franquia Empresarial~ pela ACF T-9-

na celebração de contrato direto com o Banco do Estado de Goiás - BE~Rf& a- 8-no-- ~- ~' 
CP JliUU5 _ ~U\ .. 

Caderno de Anexo 2. . Mt - c R REto ~ 
'I I ·. I ~ . 1 • . \J I 

. o 1'? i J 
... : __ r: --74t8.Q ___ f' 
..dla~..,..ft--

Doc: j - ::::::::::::::: 

Junho/DO ~k-n------ ';:~ 
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PROCESSO/OINSP-C032J2C()Q 

4. Adoção de padrão da ECT(a ser exigido dos clientes) de numeração das Listas de 

Postagem- SIMPLES e REGISTRADAS associado ao código administrativo do cliente ou 

outro parâmetro de controle e às postagens de clientes vinculadas a contratos que as 

utilizem como documento de postagem, incorporando ao Sistema de Faturamento 

mecanismos que permitam a disponibilização regular de informações acerca da 

constatação de descontinuidades nas sequências numéricas utilizadas, permitindo o 

acionamentos dos clientes e das unidades receptoras das postagens. 

;& ~~ ;..:,.. , 

.. · 0 '· '~ A ~~."".: 4· t1 
5. Acompanhamento pelo~~~~}.. tdhttblé ~iAjmjn~tração Central quanto à 

regularização pela ~á situação exposta no cad'etlfí~J:tnexo 5 (fatura~ento 
pendente da _CAl · NOMICA FEDERAL) e no Caderno de,;Ah o 4 (adulteraçao da 

lista de postager1,1~~· 4/11/1999). ----~ 

~ ij ~~ ~ 'f .. 
6. RecomendaçãoJ.~iretorias dê\~! ~~1 \\:J1~{)ntral que ~~quem, no âmbito 

de suas respe~at áreas de supervisão, se as Diretorias Regitffla~ estão adotando 

estruturas difere~~~ às previstas no MANORG (Manual d · -~nização da ECT), 
~·~ d 

Módulo 2, Capítulo (~'~ti'~ 1 a 6, de modo a promover a de,~~ularização. 
~ ·i.Jli" ···· .... ·· '""'~ ~ Y' 

7. Enfatizar aos Srs. Diretores ~e J/]<{l q~rv~ c:m ~ regularidade estabelecida 

no Módulo 9, Capítulo 3 do MANPLA (Manual de Planejamento da ECT) a realização 

mensal de Reuniões de Coordenação Regional como efetivo instrumento de articulação das 

ações regionais e de análise e solução de dificuldades, exercendo no âmbito da 

Administração Central o acompanhamento necessário. 

8. Aprofundamento em apurações no âmbito da Diretoria Regional de Goiás e Tocantins, ante 

as afirmações dos colaboradores em Termos de Declarações (fls.400/402, 417/421 do 

anexo 12), de prática de agiotagem, enfatizando, nos meios de comunicações próprios da 

ECT, da ilicitude de tal prática e como tal a inaceitabilidade dessa conduta ~~Qj~31da0:- ·-~ lt'1 
~ ~ 05 . 1\.\c./ 

EcT. , . ,M, · ~~~R~1o .. c·· 
(coNFERE cOM O ORIG N~:_J .· 0·\z 3 j' 

, ~~- 'D 
Junho/DO c3J . _ 1'\ , .~· ~ T518fl~ 

1 I?,_~-~ ;__!;-L j 
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efetivamente detentoras dos valores de comissionamento indevido, desde que observados 

os pressupostos de admissibilidade e cabimento da medida aos responsabilizados. 

É este o Relatório da Comissão de Sindicância Investigatória, 

instituída por meio da PRT/PR-009/2000 de 26/01/2000, prorrogada pela Portaria de mesmo 

número, de 14/3/2000, fls. 346 e 347 deste processo. 

À delib~fR~P ~~all'ti,e s.ompetência desse Presidente, conforme 

previsto no subitem 7/2-6.1 e;~~Jtg,\J,11~eílv({l~nualde Controle Interno da ECT). .. ~ 
:1" \.... 

.l 
,,. 
/ 

I 
I - /·( ' j\ 

,- I \ ,.. 

\ 
' . ( 

PAULO HENRIQUE GARCIA DA SILVA 
Adm. Postal Jr./DEGEO- Matr. 8.323.225-7 

'-Membro 

I CONFERE COM o ORIGI-~AL J 
.. . ---

. RQS No 0312005 - CN 
. C~MI - CORREIOS , 

1 I ·i · 

Junho/00 

·oJ.4 · 
F/s: 77/80 -- r:: .. ,. 
~:.:3~ · A .~ 
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SÍMBOLOS, SIGLAS E ABREVIAÇÕES UTILIZADAS NESTE RELATÓRIO 

AC - Agência de Correios 
ACF - Agência de Correios Franqueada 
AR - Serviço Aviso de Recebimento 
ASTEC - Assessor Técnico 
CAT - Categoria 
CDD - Centro de Distribuição Domiciliária 
CEF - Contrato de Franquia Empresarial 
Cl - Comunicação lmema 
CO - Centro O~· ~ ~ •. , ... 
COI - C n . ... ' ãe\litréAdt~ .. ··~ ·· .. ~ e, , , . ~· ~- o~ #""' 
COI/GYN -~K,. ·· · . ·

1 
opera;ões Integradas Goloi~~ '* 

Compl. Financ. (Rest CFt ~~plemento Financeiro (Restituição &tp;J9mentação Financeira) 
CONEG '~"'eoordenador de Negócios r .· _ 
CT ~,.. Centro de Triagem V>-â 
CT/GAB/DR/GT ~~"!.. Carta do Gabinete da Diretoria Regional de Gói(is e_Jocantins 
CT-Centrai/SP '-' - Centro d.~J.If_~a . 

1 
•· ! ir~_ -,_ ,~egional d~,gã() ,Paulo 

g~i.JlWJCOM .J. - g~~:Íelo: ~..Ua L~ercial do D~mento Jurtdico 
DI COM .....,.-~ - Diretoria\~6jiQ_' ~i ti V '?ti# \i 
DINSP/AC ~...: Departamento de Inspeção da Administração CentraT 
DR '--"~4. ,, Diretoria Regional ; "') 
DR/BA .._/·jf,AJ.iretoria Regional da Bahia 
DR/GT f': AJretoria Regional de Goiás e Tocantins ·· 
DR/MS . .ttg!rê1E>rja Reg~onal de Mato Grosso d~, q~ ,.: ·· 
DR/PR - Dife'!9flt~oJJªI do Par~ná . ~'~, V 
DRIRS Direfurfà.jt~ij ~ R·ro~1Pe ~\)ur· 
DR/SPM Diretoria R~gieRidíiê S~~ Metropolitana 
DTRA/DEGEO - Divisão de Tratcmento do Departamento de Gestão Operacional e 

DVAT/DEVAT 

E.M.S. 
FAC 
Fat ref 
fls 
GABDR 
GECOF/GT 

GECOF/SPM 

Logística 
Divisão de Vendas no Atacado do Departamento de Vendas no 
Atacado 

- Express Mail Service (SEDEX Internacional) 
- Franqueamento Automático de Correspondência 
- F atura Referente 
- Folhas 
- Gabinete da Diretoria Regional 
- Gerência de Contabilidade e Finanças da Diretoria Regional de Goiás 

e Tocantins 
- Gerência de Contabilidade e Finanças da Diretoria Regional de São 

Paulo Metropolitana 

__J 
<( 

z 
C5 
(2 
o 
o 
L 
o 
o 
LU 
a:: 

I i 
GECOM 
GEOPE 
GEVEN/DR/GT 
GINSP 

- Gerência Comercial . RQSNo 
0 

- -
Gerência de Operações e Logística CPMr _ c~~uos -CN 
Gerência de Vendas da Diretoria Regional de Goiás e T oc· ntins . REI~~ 
Gerência de Inspeção _ ~\ ; 0 .1 i '-\ 

~~· 5 \ ..Who/00 r~---0.._:__ ~-. 8180----.:.._ 
~~ , ._.f':. ~ I ,=51 :3 A o ~ .9 , --- , nrn:. 

~--L~ 
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GINSP 
GINSP/DR/GT 
LCs 
LP 
MANCAT 
MANCOT 
MANORG 
MANPLA 
MAT 
MP 
NC/SEED 
NCs 
Nl 
OIT 
pg 
PRT/PR 
REOP 
SCREIGECOF/GT 

Gerência de Inspeção 
Gerência de Inspeção da Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 
Cartas 
Lista de Postagem 
Manual de Atendimento da ECT 
Manual de Contabilidade da ECT 
Manual de Organização da ECT 
Manual de Planejamento Geral e Controle Orçamentário da ECT 
Material 
Serviço Mão Própria 
Nota de Coleta de Serviço Especial de Entrega de Documentos 
Notas de Coletas • .· ... . 
N tifi ::L.4 ... ~ ·~· ;;.0 •'l\>' o ICª_.Çaqn1~11ar1\ q_ .. 4 t''t 

q~~~efD~fr\n~ertdc{.iw t}' 
·,> ~._ri~ da Pres. idência ""'' ~f/~.~f.A . 

~ ~\-···· ~ 

. ~.. egrao Operacronal ~ __ .r··;,. 
· • Seção de Contas a Receber da Gerência de v~~bilidade e Finanças 
. :'~ da Diretoria Regional de Goiás e Tocantins \ ... 

SEDP/GECOM/SP ~'- Se ão derDe'""'. ·· vi_ · ~_rlõªde~pU;stns da Gerê . a Comercial da 
Dir~tori/R'Uiog :~i..~J.?.~ '\\ \\! ~ 

SEED .. ·. - Serviço \slici~-~ t r;\l[f9'? ~l q~~U}entos ....... ...... . 
SINS/GINSP/DR/MS ··· .··... Seção de1hsp'f o\Oh ~~fâ:':àe\fnspeção da Oirêlôria Regional do 

SINTECT/GO 
SOOP/GEOPE/SP 

SOPES/GEOPE/SP 

SRO 
SUDIS 
SUTIR 
SVAT/GEVEN 
SVEN/GECOM/RS 

Veneta 

'F''"'~. Mato Grosso do Sul -~~ 
r.:_) Sindicato dos Trabalhadores da ECT de Goiás ·~~ 

·:Seção de Otimização Operacional da Gerên · · perações e 
.; J&>~~tica da Diretoria Regional de São P~.. ' 

- ..... qub~rência de Operações Especiai§~ dff.Gàrencia de Operações e 
LàgíStioá'.ãa Dimtoria R~onªJ de:Sã~aulô 
sistêm!le~feveri~tif ~ie\J t"" 

Subgerêndà ~~b~~ 
Subgerência de Tratamento e Transporte 
Seção de Vendas no Atacado da Gerência de Vendas 
Seção de Vendas da Gerência de Comercial da Diretoria Regional do 
Rio Grande do Sul 
Vencimento 

. . CPMt • C~~OROESI- CN 
. . . os 

~ I o J ~7 ~ 
Junho/00 
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TERMO DE ENTREGA DO PROCESSO 

Recebi, nesta data, o processo completo da Sindicância 

instaurada por via da PRT/PR-009/2000, de 26/01/2000, no total de 3.061 páginas, que tinha 

por incumbência apurar os fatos relacionados ao processo DINSP/AC-0032/2000, com a 

seguinte composição: 

Anexo 10 

Anexo 11 

Anexo 12 

GABPRJAC -15/06/2000 

&'Z /3121- o 
!Lo Vicente .i!opes 

Chefe do G3binete da Presidência 
Matricula 8.813-127 .Q 

Páginas de 01 a 448 

.Junhfl/00 
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Sr. Presidente: 

Contrato DRIGT -0054/99 x TECPRINT Impressões Técnica 
Ltda, fonnalizado em 26/10/1999. 

A Comissão encarregada, na forma da Portaria PRT/PR-009/2000, visando dar fiel 
cumprimento à missão de apurar os fatos relatados no Processo/DINSP no 0032/2000, realizou 
no período de 09/02/2000 a 23/05/2000 intenso trabalho de pesquisa documental, e colheita de 
informações junto a 67 pessoas (66 empregados e 1 não empregados da ECT). 

Toda documentação e informações carreadas deu sustentação ao Relatório 
produzido pela Comissão, composto de 3.061 páginas, além de 12 anexos, documentos que se 
encontram à disposição dessa Presidência e das autoridades da Empresa. 

Em síntese, as constatações podem ser assim resumidas: 

Irregularidade no contrato múltiplo negociado e formalizado pelo então 
CONEG/DR/GT (IRANDI LISBOA DE MORAES), em atendimento à solicitação do Diretor-Presidente 
da TECPRINT (CLÁUDIO FERNANDES DE OLIVEIRA) com vinculação das ACFs ALPES, T-9 e 
INDEPENDÊNCIA fora dos padrões normais da Empresa e sem qualquer consulta às àreas 
competentes da ECT. 

O contrato sofreu modificações em suas cláusulas - por ordem do Sr. IRANDI 
LISBÓA DE MORAES- CONEG- em relação ao modelo padrão adotado pela ECT, sendo que o então 
Diretor Regional tinha ciência e acompanhava todas as tratativas. 

Remuneração indevida das ACFs ALPES, T-9 e INDEPENDÊNCIA geradas a partir 
de tabelas de comissionamento fora dos padrões da ECT e sem qualquer autorização da 
Administração Central. 

Operações de objetos postais com suporte no aludido contrato envolvendo as ACFs 
e TECPRINT fora dos padrões e normas da ECT, principalmente no que se refere a recebimento e 
controle de carga no Centro de Operações Integradas de Goiânia e CO-Barra Funda/DR/SPM e 
CT/SP-01/DR/SPM, agravado pela total falta de coordenação/controle no âmbito da Diretoria Regional 
de Goiás e Tocantins. 

o 
As cargas oriundas da TECPRINT (que, diga-se, não tinha legitimidade para ta ~ 

serviço), eram simplesmente despejadas no Centro de Operações Integradas de Goiânia sem qualque ~ 
tipo de controle no que tange à: peso, porteamento, listagens de postagem que dessem possibilidad f5 

LL 

ao faturamento, etc.. ô 

Operações realizadas em dia de domingos quando as equiJ;rc ~ars-<~il; ~~ 
conferência e de recebimento desse tipo de carga não e se encontravam de serviço, f gindo à to~~§ · lOs 

rotinas existentes na empresa com aparente intuito de burla aos controles. ~ ·. · O 7 7 9/. ~ 

~ F -~---1~1 
~ PJ:~ ~ ~ 
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PROCESSúJDI S~ 
Encaminhamento irregular de listas de postagem correspondentes as cargas que, 

além da falta de conferência, eram remetidas para faturamento com grande atraso. Em alguns casos, 
de forma incompleta. Constatou-se neste caso a entrega de cargas até sem a necessária 
documentação regular de postagem. 

Apurou-se também que a TECPRINT "que não tinha competência para tal", 
entregava objetos nas unidades operacionais das DRs GT e SPM para expedição que pertenciam a 
diversos remetentes, como: BANKBOSTON, TELEGOIÁS, SISTEL, BEG, GLOBODISK, etc, em claro 
descumprimento ao subitem 2.8.1.1 do instrumento de contrato. 

1. Agravantes na situação irregular envolvendo o contrato com a TECPRINT e a DRIGT: 

• Formalização do contrato, de elevado vulto em desobediência às normas da Empresa e 
sem qualquer salvaguarda ou orientação da Administração Central e se quer submissão à 
Área Jurídica Regional (condição, aliás, obrigatória por força de lei). 

• despadronização do modelo de contrato múltiplo padrão adotado pela ECT, sem prévia 
consulta à Administração Central da ECT; 

• vinculação indevida das ACFs ALPES, T -9 e INDEPENDÊNCIA para a operacionalização 
do Contrato Múltiplo; 

• inexistência de qualquer sistemática voltada para a supervisão adequada do contrato, 
notadamente quanto aos controles das cargas no Centro de Operações 
Integradas/Goiânia, onde houve até o recebimento de objetos postais sem a apresentação 
de documento de postagem (grãtis); 

• alteração sem qualquer lógica operacional da rotina de encaminhamento das Listas de 
Postagem para o faturamento na Seção de Contas a Receber/DRIGT, contribuindo para a 
ocorrência de não-faturamento de 141istas de postagem (R$67.065,29); 

• não implementação preventiva do controle pós-venda pela Gerência de Vendas/DR/GT; 

• a Comissão não encontrou qualquer registro de reunião de Coordenação Mensal conforme 
previsto nas normas da ECT em que o contrato da TECPRINT e as suas inúmeras 
implicações tenham sido debatidas. 

--1 
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2. Resultados do Trabalho da Comissão frente às irregularidades jã identificadas e outras que 8 
foram evitadas. . t;) 

Apurou-se substantivamente nesta fase dos trabalhos da Co~·iss B~vin~~ªt,~ ;_g 
indevida das Agências de Correios Franqueadas ao contrato que representou um orff s 6nâf\f.t6fi1Wtos 
indevido na primeira quinzena de dezembro/1999 à ACF ALPES da ordem de ij$ 2.714;02, à ACF 

cr- ·~~ 
}j ~ct• r J 
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INDEPENDÊNCIA da ordem de R$12.913,70 e à ACF T-9 da ordem de R$15.107,97 , totalizando 
R$40. 725,70. 

Em decorrência da ação da comissão, evitou-se, em tempo hábil, o agravamento dos 
danos referentes aos pagamentos de comissionamento às ACFs "vinculadas" da significativa cifra de 
R$156.661,07, relativos aos 98 dias de existência do contrato. 

Dificuldades na operacionalização do contrato e no faturamento dos objetos 
entregues no âmbito da DRJSPM e questionamentos por outras Regionais, por não ter existido 
orientações mais detalhadas pela DRJGT, de que o mesmo não se tratava mais de um contrato 
convencional e sim de um contrato especial. 

Localização de objetos nas DRs/RS, PR, MG e MS que não continham a indicação 
da DR responsável pela captação do contrato, que possibilitará a Empresa prosseguir nas apurações. 

Certeza de que certamente sofreria a Empresa ECT prejuízos operacionais, 
comerciais e administrativos, além de prejuízos financeiros vultosos decorrentes do indevido 
comissionamento às ''Vinculadas" ACFs ALPES, T-9 e INDEPENDÊNCIA, calculados em R$40.725,70. 

3 - Indiciados 

Restaram indiciados como responsáveis solidários, pelos danos acima 
indicados, os seguintes empregados na época exercendo funções de confiança: 

NOME FUNÇAO DE CONFIANÇA 
NILO CANDIDO RAMOS DIRETOR REGIONAL 
MARCIO ALVES RABELO DIRETOR REGIONAL ADJUNTO e COORDENADOR 

REGIONAL DE SUPORTE 
IRANDI LISBOA DE MORAES COORDENADOR REGIONAL DE NEGOCIOS 
ROSELI DE OLIVEIRA MAGALHAES SUBGERENTE DE TRATAMENTO E TRANSPORTES 
LUIZ ALBERTO SAMPAIO ASSESSOR TECNICO 
JOAO BATISTA DE OLIVEIRA JUNIOR CHEFE DO CENTRO DE OPERAÇOES 

INTEGRADAS/GOIÂNIA 
CHEFE DO SETOR DE EXPORTAÇÃO/COI/GOIANIA 

DORIVALDO DE JESUS DE LIMA 
FRANCISCO VIEIRA SALVIANO SUPERVISOR DO SETOR DE IMPORTAÇÃO DO 

COI/GOIÂNIA 
SERGIO LUIZ VIAL GERENTE DE VENDAS 
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TECPRINT Impressões Técnicas Ltda e outras medidas acessórias de acordo com a competência de 
cada órgão da Empresa alcançado neste processo. 

Adoção de medidas adequadas visando a recuperação de comissionamento 
indevidos pagos às ACFs que, no geral, já foi -apurado o montante da ordem de R$40.725,70. 

Instauração de procedimentos administrativos na forma da lei em face das ACF s 
ALPES, INDEPENDÊNCIA e T-9 pelo envolvimento (vinculação) indevida ao contrato DR/GT-0054/99 
x TECPRINT. 

Acompanhamento do processo apuratório em andamento na DRIGT de no 
GEVEN/DR/GT-003/2000, envolvendo a ACF T-9 na celebração de contrato direto com o Banco do 
Estado de Goiás (BEG) em afronta às normas da empresa e ao próprio contrato de franquia. 

( Acompanhamento específico pela Administração Central dos processos envolvendo 
a DR/GT e a Caixa Econômica Federal, versando sobre falta de faturamento de serviços prestados à 
dita Caixa e processo que apura adulteração de lista de postagem envolvendo a TECPRINT e a ACF 
T-9. . 

Instaurar, na forma da lei, Processo Administrativo e/ou Disciplinar em face de: 
NILO CÂNDIDO RAMOS, MÁRCIO ALVES RABELO, IRANDI LISBÓA DE MORAES, ROSELI DE 
OLIVEIRA .MAGALHÃES, LUIS ALBERTO SAMPAIO, JOÃO BATISTA DE OLIVEIRA JÚNIOR, 
DORIVAL DE JESUS DE LIMA, FRANCISCO VIEIRA SALVIANO e SÉRGIO LUIZ VIAL. 

5 - Outras recomendações: 

Do ponto de vista administrativo, fruto das diligências realizadas em função da 
missão que nos coube, a Comissão toma a liberdade de sugerir a essa Presidência as seguintes 
rotinas: 

• Reexame pelas áreas competentes da sistemática de postagem simples e registrado associado ao 
Código Administrativo do Cliente ou outro parâmetro de controle relacionados com contratos d 
clientes com desdobramentos em sistema de faturamento mecânicos e outros que permitam n 
futuro determinar em casos semelhantes possíveis evasões de receita. 

• Orientação às Diretorias Regionais quanto à possíveis existências de estrutura 
operacionais/administrativas locais contrariando as normas da Empresa visando a imediat w 

regularização. 

1 

ê 
• Alertar todas as Diretorias Regionais quanto ao estabelecido no Módulo 9, Capítulo 3 do MANPLA g 

que define o ritual obrigacional das chamadas Reuniões de Coordenação. 

I 

• Reavaliar posturas dos profissionais da ECT quanto a prática de recebimento d/iijs ~ec~~~m . c~ 
modo geral para sorteio -para evitar distorções de finalidades em contraried e :*'legi~laçãÕ:0RRE/o~ , 

~ D7 ·rv-~ , 1" F/s: 8 2 I 
~ ' I! :r--:----5 ._ --- O' { ;.,~ .~ 
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• Orientar a Área Jurídica da Empresa para que acompanhe o desenvolvimento de todas as fases 
seguintes deste processo de modo a preservar a ECT em relação a reflexos jurídicos decorrentes. 

'-----'t11Il~. - · -;:. rimatsu 
c..---"- · . 

~.:-:AUOITORIOAUOI - 1 .102.70~ 
- ·- coPil'ADOR • CRCISP N.' 162~7fT-7 
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Projeção das perdas de faturamento 
·Quadro 1 • 

1. Pela inexistência de controle da contagem da carga no COI de Goiânia 

a- Contagem realizada em 15/12/1999( fls 183 do Processo) 

b- N° de objetos faturados com base Listas de Postagem de 15/12/1999 

c- Variação absoluta 

d- Variação relativa 

f- Faturamento referente ao COIIGoiânia 

Ref 11/1999 
Ref 12/1999 
Ref0112000 
Total 

Prejulzo potencial se mantidos os mesmos nlvels de desconformidades 
constatados em 15/12/1999, pela Equipe Técnica 

2. Total do comlssionamento às ACFs que seriam realizados 
sem nehuma prestação de serviço por aquelas unidades 

3. Valores inicialmente não faturados. 14(quatorze) Listas de Postagem 

127.494 

96.857 

30.637 

24,03% 

o 
o 
$: 

o 
o 

identificadas pela Comissão de Sindicância no COI/Goiânia e até então não faturadas 

I, w ~tN mlJ: . -g ~ 1-· I l11 J :r s (f) 

I ~~ . . -;- ~ 
l;, c:::> () c 

I. . ~ ~~~ -Ul -' ' . ::Oc 

r c:/ê- ~X ~/ 
...___ - ;; ' 

4. Correção do faturamento das encomendas sedex postadas em S.Paulo 

objetos 

objetos 

objetos 

o 
R$ 240.851,56 o~ 
R$ 436.466,36 
R$ 562.232,22 lJ 
R$ 1.239.550,14 -
R$ 297.865,76 j 

~1: ·õ.tt; .' :: ! .. 
l 

,.. 
1 
-~--- ~; ..;...r . ---.. .,.._,.~ 

R$ 197.397,07 

R$ 67.065,29 

R$ 1.582,65 
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Quadro 2 

Projeção das perdas de faturamento decorrentes da classificação tarifária determinada no 

no Contrato da Tecprint (devido a não utilização da Tabelas SEED/Correspondência, para os 

objetos destinados a outras cidades - NACIONAIS) 

A= Preço com base na 
Tarifa Postal lnlerna 

B=Preço com base na 
Tabela SEED/Correspondencia 

C= Diferença 

Perda Total Projetada 

1.299.482,38 

1.872.235,54 

572.753,16 

q'U~t~ra !.1iif.tqlttr~:·~lrftGlJ\m~;~[f;í~i!~~:~~~~~i;IWli'm~;§~~~~~r ! 
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CORREIOS 

< í~fiv~rs\ 

Considerações - Cadernos de Anexo 02 a 1 O 

PROCESSO/DINSP-003212000 
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//~···., ·· ·-\ eAmlitRNo···ma::nextJ.:~.;;:::g 

~:::'() \R&:t'E\s~;~~:,~~::::;:~ 17/03/2?00 
\ ·t, ~ ,9..omr-ât'o ACF T -9 x Banco do Estado de Go1as 

: ,~ .... é~ _,.../ 

~/..--/····· · É matéria trazida ao conh~cimento da Comissão de 

indicância conforme a CI/GAB/DRIGT-0056/2000, de 16-03-2000 (fls. 46, 

pensa), por via da qual está encaminhada uma cópia de um Contrato nume-

3do sob o código OS-033/97 firmado entre a AGÊNCIA DE CORREIOS 

RANQUEADA T-9, na qualidaqe};<f~,rtcoqtr?.lfad~; e.,_p BANCO DO ESTADO DE 
.. ~ ' ').. "':% '"'4 ~ .· .··~ ;,< .;. 

301ÁS S/A- BEG, na q~ffq:~e!d~<~flr{trãtáRe~~qdêl_ç~rto que- segundo 
.··-~.;-«. )'Y ~ . • ·:.< ••• 

3pu1 ddo - tudo aconteGêbiiã'mais completa alheação tõrtll~~'iha ECT. 
;._~~r;~~j ~ '··? rv;>;:4 

'"~~"'" ... J Nos termos do próprio instrumento df143vença às fls. 
~-.:;;$y./ '\ .... ........ . 

36/42 (apensas), e~ assentad5ki. :9!?Pl!1.~1fL.-o1p~f'f;,~:f!O presé(J~~"fontrato a 
, ;Y -;., , ;, h ;.;. •: ,.: :· ~;. J. '.·' '·" ( ~-: <«<-""~Co 

prestação de seTViços de cokil: e\[\~~~ ittd.~ ~rrespondências emiti-
~< ::: ~=~ s-~~;< $:~~s ~=· H t: ~~ "":~~ 

dos pelo CONTBfl.!,ANTE" (d4f~1~ ~~~l~9~f~stM:~iante o g_~mento de 
1'taturas quinzertatr'r-çorrespondentes aos seTViços prestadá'§.';ievantadas 

~"" .. f. Á.-·~-

com base nos d'ci~fl.~tos de postagem, entendendo-~~:·primeiro a 

quinze e de dezessfits,i-1itQtaltrinta e um" (Cláusula Qu.í~~'ó: 1 ) . 

...... ·C~ll:~~- . .·~<>·~,"~,v 
(}~b~g\ gqnt~tQjorlsS"!rí~dcY no dia 16-04-1997 J 

-'lm vigência de 24 (vinte e quatrâ)~~s. ~~~fttul;; da unidade franqueada 

(Sra. TERESA CLÁUDIA C. C. DE FREITAS) e um Diretor do BEG não identifi­

cado (por ilegibilidade). Tudo sob o testemunho dos cidadãos CLÁUDIO FER­

NANDES DE OLIVEIRA e GERMANO RORIZ NETO. 

A primeira testemunha citada (CLÁUDIO FERNAN­

DES DE OLIVEIRA), hoje, responde publicamente pela firma TECPRINT Im­

pressões Técnicas Uda, além de possuir mandato público desde 04-11-1992-

registmdo perante o 4° Tabelionato de Notas de Goiânia sob protocolo 33955-

para amplamente representar a titularidade da ACF T-9 perante a ECT. 

__J 

< z 
(') 

0:: 
o 
o 
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o 
o 
w 
0:: 

t. ~ 

A segunda testemunha (GERMANO RORIZ NETO), 1."-"l..rtR__;,....?N~· 03 . --. 
C~MI • c l~uos . Ctv já houvera intentado exercício de um mandato público outorgado pela firma 

Oliveira & Schel/e Ltda, CGC 37.397.320/0001-37- titular da ACF INDEPEN-

CADERNO DE ANEXO 02- PROCESSO BEG- T-9 
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DÊNCIA - registrado no Livro 354, folha 5/6, do 3° Tabelionato de Notas da 

Comarca de Goiânia no dia 12-08-1996 (fls. 9, apensa). Esse mesmo cidadão 

chegou peticionar à DRIGT - no exercício da representação - quando solicitou 

autorização para mudança de endereço da ACF INDEPENDÊNCIA. A mudan­

ça se concretizou em 14-02-1997 conforme foi deferido pela PRT/GT-0198/97, 

em 28-02-1997 (fls. 14, apensa). 

No dia 1 0-03-2000, foi assinado um Termo Aditivo 

ao contrato em comento (fls. 18/19, . ap~ns_9$) onde, agora, as partes uresol­
-. ~(~~:= Tt.: .i~:: t ~ ~t:· .·.-=;··':-. 

vem, de comum acordo, _ ~flt.lP.i\p i;]!pJJtrã.tO..;;fte{p[es.JíiÇão de serviços, fir-
. ., -::.:. ·-:.. ~:: >:..=- . ......... ~~:;.· ~r ~= ~--. 

mado em 16-04-1991.' .• ,~Sõánte "modificações't.n~~f.!usulas terceira e 
~ '<;;;. ~./" "'<; . . )!':-: •• 

quarta do instrumenttt~[iQ1nal e, com isso, dize-lo "prorf6Úfjdp,, por mais um 
.,.f*, '-.=· >.{"/ ·: . ;~~ 

período de 24(vittte;;e quatro) meses, retroagindo seus ·e,féttos a 02-05-

1999". ~: t"tnorJt:ln~ ~ 
Comgrgya~ª''ª ~*=i$.tê~Qjaf;Q,ci:)1egócio e_g_iante da fla-

~~~:Ã:. {~:>: ~t:::l/ ~~~ \ ~~ N ~f~ !i~~:.~ ~~ \h(t \r? (-<oi(;\ 
grante inadimplê~s~ao Contrato ·ae'· Pràriqtifa Empresarial C\~~~ 7.4.1 do 

CFE), a DRIGT in~~~~ . obter - em variadas oportunidades ~~tificação da 

ACF T -9 para que v1E$sê.t~sclarecer as circunstâncias ense~r<as celebração 
l~ . ilJ:.•:.AN~ .;;:.:~.~ .. · 

e operacionalização dcf···c9ntfélto de prestação de serv.içç)S~om terceiros con-
··<::....,...;f/_i==· .;./_..:,:·~r::-'· ·:· . ;;:Á:;;~~'4- '=·} 

tratantes, quando o prevista1l~çí"~f\}Pj'G;e~E ~a;ftle~'}çao destes diretamente 

com a ECT. Concretizado o chafhárnentci,Jpõr»-via da CT/GEVEN/DRIGT-

041 0/2000, em 31-03-2000 (fls. 29, apensa), eis que mais uma vez a franquea­

da se esquiva em submeter -se às condições aderidas, na concessão da fran­

quia. 

No caso da ACF T-9, assim também já houvera re­

sultado em face da CT/COORD.COMERCIAL - REOP-05/NÚCLEO DE 

FRANQUIAS-DR/GT- 067/97, de 27-08-97, onde foi abordada uma outra ocor-

rência (envolvendo postagens do mesmo BANCO DO ESTADO DE GOIÁS 

_.J 
<( 

~-

º 0::: 
o 
o 
~ 
o 

S/A) com fortes indícios de aolicacão incorreta dos orecos oosta bS~· u 

. R os Na à3~~Cà5 -· ~ 
CPM.I- ~q~ 

Pois, no dia 06-08-97 a REOP-1 O/Ri ~9J~ro (O _g ·f /_~] · 
noticiou anomalias na postagem de objetos SEED, na DR/ , • confc&~~ a -~-

1 Fls: • O 8 
CI/NCI/REOP-10-0383/97 (fls. 2/8, apensas). Nessa oportuni ade -==-a·~u fo1 
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possível apurar- a DRJGT notificou a ACF T-9 para prestar esclarecimentos e 

apresentar documentos financeiros. Frente a indiferença da parceira, a regional 

se limitou intentar-lhe . advertência como se vê às fls. 49 

(CT/COORD.COMERCIAL - REOP-05/NÚCLEO DE FRANQUIAS-DR/GT -

072/97, de 04/9/97), sem maiores notícias quanto apuração ou detalhamentos 

I da denunciada irregularidade em postagens efetuadas, a princípio, sob preco 

~ I incOíreto e reduzido. 

Mais recentemente, a DRIRS também acusa - na 
ri:~~ 1:'1~: .;\. .{'""':: ~~::- .... 

CI/SULOG/GEOPE/RS-13_~~~~;*=~,-- Q4::.f'tlt~ .ff!P.()à5JJ~~· autos desta sindi-

cância) a percepção ~,,~5~gens, na mesma ACF Tfs'<~~~~~.,ndo o padrão da 

irregularidade no se~~SEED do mesmo cliente. ·-.1 
}'·'/)\· 

t;~j ;:-- v:/;C): 
~~~ Aspecto a ~-~!~,S~r. .. 9~e_staque, no pre'$Effi:t.e caso, res-

"<G.;_: ~-':.":·. .-1::::: ;::tt::; ~:;:;;:;.:;ú ;;~~! ~; ç..~; .-:-:-,. '{;(~?/." 

peita ao alijamento conferido à ;fjefé.9, f,i~l ~~~ f:rsRfç~~/IDRIGT q~éia despeito 
::J :;: :=~ ::::::::::::? ~::;:;:{; ~=::~~~~~ ~~ ~== ::j \~\.. . 

da sua especialidad_§, no trato El~,a~rª~O,~~ ~~rr~~~~~i~~des no âm_pito da ECT 
.J.:.f ~ -=tP ·-;;_\{} H \~ f~ t~ ~~~::::~ ~~~ ~\{/ \m;) ( ~\ 

- não foi chamad,9~articipar do ass'uritb. ··'As'Sín( além da co~ação mais 
f.'- ~-- \ .•• ::: 

recente (que a asl§ln~tura de contrato se deu sem anuênciaJ tâ:fCT), ainda 
__ .• _-:,.z:- ~ /'Çoo~ 

hoje pairam dúvidas'$11â.'Rte a correção das postagens, de~.d,'e~'lnício realiza-

das. . ,f~ÍJJV_.v.:~_:._r_r· __ :.~u:·;·_·,=.' !J (\ \}~~~·' 
-.:.;._ .:1-~.3-

:~ 
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RESUMO. 

Em função também da apresentação do assunto 

pela OR/GT à Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000, esta posicionou­

se àquela regional por via da Cl/0118 - CS/PRT/PR-009/2000 (fls. 047/50, 

apensas), de 28-04-2000, expediente esse que o Diretor Regional Adjunto em 

exercício deu conhecimento à GINSP/GT e determinou juntar ao Proces­

so/GEVEN/GT-003/2000 (apeo.~o-};: ê@e ~ {,ncqptr?-~m tramitação na regional. 
4•·5·~-;~,~~:j: 'L f\,,.>. :~. ""-t' Jt (_if .. l·'·> .:i,. . 

.- . ''\,.~··tema, outrossim, merecêQ;t~b,pr_dagem por esta ...... ~~;~>):.' , --....·:,:~;/~r ... --=·~-4, • 

Comissão - dentre #:'~r;ps fatos - por cab1vel e oportuno pêSéJllt~. a autondade 
X ~:C:.: . <· . ...,.»·"~-

instauradora desta~~Siddicância - o Sr. Presidente da ECT ..;::;!}'fcf Cl/138/2000 

- CS/PRT/PR-009t~'&õ·o, em 25-Q?-?QQiiF'~(J$\ ~4~/$~'t5 . .::&Jesta si~'cttê~·ncia) . 
(( ·v f:f l'il!·<l~ !l:;:;rf l!f=:::';l 11 fr ··l;i %~~;:: t,.,.,x~ 
\\3:::/J \tttit li -::~\li \~;~ 1.1~w ~ ~\::/! \bt1 C~:; 
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É assunto abordado em anexo deste trabalho, a par-

tir das discussões documentadas em torno da oportunidade e cabimento de 
..... ~~:... ·i· ;.: .... ~: ·(.:•.·. 

formalmente serem vinculad9~<>1\'g~r'Wja~}lé.VCQfr~iú§ Franqueadas aos contra­
"" '"\b ~~<... -~à ... l . .,~;. .. ~ ».,, .:: .. ;{']~ f ./ .. )'~ 

tos mantidos diretame~tt~..J'j&-CT com a sua cliente!~.: .... A:>J . 
~- ,, _,>;' """""'·' ];~ ·"" 

~~S~"!./b disciplinamento da matéria, q~' ~, verificou - há 
.{fW"'«,'~:· -~:r ~_);_ 

longa data - é um'~'do$. centros de preocupação, inclusive na ·:Q.R/GT, como se 
""V4f(~;<k:t:i ,;.;,.;.;;~-::::::·· 

verifica por ex e mp lõ<-na CT /GAf:MP ~R:ill.tQ:t@~8 ,g q~:t ~§;-1 0-1998éfficl.u í da neste 
{F ~:; .f:i '{; ~:: ·::~ ~:: ::i i:: ~:: ;::; :::?. :::.··\:; -~-;«:.;.:.c»:..::ê. 

trabalho, perante o contexto do [CAbàlê.ti<l\Jt)~Nid~!Q::::1 o (fls. o!). 
· ~\ . .!J ~}~ H ~1~ "1t\ ~~~ \)\ ~~l ~~ f\ 11 r:~_)) ~--

.,;,:;i:C, Mais recêftténiénte';-;;1 ~rf.PslfHese - iss& tafnbém me-
~,;tj~(tyi~· ,{w:r~~-

receu outras ateriÇõe'} da regional na CI/GAB/DRIGT-103/99,d1ex-:ô1-07-1999 

(CADERNO DE A~~0}. 10 - fls. 21/22) e da Adminis!r~~;:· Central na 
<(' ,(.; ___ :;.. ;"""·· ,,_. 

CI/DEVAT/DEREV-023li~_ótjr;i-CIRCULAR, de 02-02-~gqp~~t:{) .. ; 355, pasta 2, 

dos autos de sindicância),""ê~~'ti1t!t~~v.e.ic.ula_ndçt;:prifnt}®.e~' diretas quanto ao 
"'\! ::,: ;:~ .:::::: ;:: ::,- ;:('<·-:-:= ::'Y :::: -:.:· ::.: -:~ :::: ,..:-. 

assunto, que se constitui um a~ettb.Jb(~o&~~bte'Ff~s apurações decorren-

tes do anulado Contrato/DRIGT -0054/99 com a firma TECPRINT Impressões 

Técnicas Ltda. 

Na consideração do Contrato/DRIGT-0441/95 (fir­

mado com o Departamento de Trânsito- DETRAN/GO) e do Contrato/DRIBA-

6100/92 (firmado com o Departamento de Trânsito- DETRAN/BA), neste tm­

balho, ressaltam os aspectos a seguir comentados onde, s.m.j, se permeiam 

relevantes circunstâncias - de cunho principalmente ético -a merecerem detida 

atencão na continuidade dos trabalhos consoante o Módulo 1. Caoítulo 3, do 
.i • • • 

Manual de Pessoal da ECT (MANPES). 

C.A.DERNO DE ANEXO 03 - PROCESSO DETR.A.N-· .·o-B.A 
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r-r~··--~~f:;-·1- ~.f\-\ • Contrato DRJGT -0441/95 
I 1 ~~ ~ " •·. l" '"'.; I 

... ti . • ~ " \;. {I ~1 • \ __ ''~~~~-~~::__:_~~~--_! Por via desse instrumento a ECT/DRIGT contratou e 

executava, até janeiro de 1997, todo o processamento (impressão, preparacão 

e entrega) das notificações de infração de trânsito no âmbito do Estado de Goi­

ás. 

No dia 06-01-1997 o cliente- por via de expediente 

sem número- informa à ECT/DRIC?TqlJe '.~ª-Pfirlir de FEVEREIRO não mais 
-~ ~ ...... /.- •· -~ ... 

utilizará o serviço de impr-f]~~~~ ~f!e~~~ptg dJLS. fitas e digitação do 
' ~- ~ t ;.:;.:.. .......... \J•' ··(i *: <•. 

A viso de Recebiment~~Jiô.tificação de lnfraçãÓ4~qup trata a cláusula 
-~- '~<i' '<;;.._;. /i ), 

4.2" do supracitado ~rato e, finalmente, solicita "que siij{(Ct(J$ignada e vin-
~- '<. .. ;. 'fx>Y· / ·. 

culada ao Contrai~é- nr 0441195, a Unidade de Postageml p:./J para recep-
~-..xw./ ~-- ·· 

ção e operacionâl~àção dos .J~f#Iigq,_~;.qbj.J:(pi:R ··::.. unidade ~,,oo"fD a qual já 
i7''(; ;r \:~ ~== ~=~ ~~= ~=~ f=: H b(" \·~ f:/-·\:~ ~~-

haveria acordado uma rotina q~~ ~ r\1l~~ªj~~pp~ência vem exposta . 

. ,,,i'-·= \i~---i~J;_Jfi \)r~;\ 11 lll JJ\\J ~~ 
~::~- Em 14~01::~~7 âlDRil®ll, '-pór"'éxpedientEN:Jiagido ao ci-

,. . '.t;.;,;;~:t-77/k *~~-

dadão CLAUDIO ' fEl)NANDES DE OLIVEIRA (CT/GECOM/QJ3tGT -0065/97) 
.'<.;,wj<·•·· .X -~~;-

informa à ACF T -9 ~t;~~/~pós reunião da Gerência Comer.(.'ltikpom o clien-
?!' --?~- ~i· ;(""'' y~-

te, fomos cientificado:f'~f!J'ta decisão por manter ~f: çe.!!~a'gens de carta 

registrada com AR, ma~1/'r(;lf!j ~rylfo_~ cP!!'Rfêifl~gitlres descritos no 

ob!J·eto do contrato em vigor'~'!:· i~' i' ~4~: 'H l \. ~WJ 
~- .~;::,..~~ ~ ~~, 

Na mesma correspondência é justificado pela DRIGT 

à ACF T-9 (?!)que: " ... em virtude de uma rescisão e nova proposição de 

contrato, dessa feita somente com o serviço de carta/AR, com outras ca­

racterísticas e condições para operacionalização por essa ACF, teríamos 

sem dúvida problemas com solução de continuidade, dado o tempo de­

mandado para apreciação pelo Tribunal de Contas do Estado, como ocor­

re desde a celebração inicial do contrato". Mais adiante é decidido que: " ... 
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E, finalmente, dentre outras considerações a DR!GT solicita que lhe sejam ci­

entificadas as novas condições recém acordadas pela ACF T-9 com o cliente. 

1'/0 dia 17-01-97 a ACF T-9, em correspondência 

sem número e subscrita pelo supranominado cidadão, informa que: "A im­

pressão dos objetos será de responsabilidade do cliente. Tais objetos se­

rão repassados a essa ACF pelo cliente, juntamente com o banco de da­

dos, do qual faremos uso para geração dos controles necessários". 

Certo é, como se apurou, que no período de vincula­

ção da ACF T-9 ao Contrato.~P.~p'f{p~~1{~]., ,,l ·lgutpas irregularidades chega-
. . ,. o''}%. .~~~- ~i:. l.; ~k ~- :b- ~: .... l. r it .. -x~-A.;_:f 

ram a ser venfl~~,\:~o·mo expoe "::::: (pqJ!''): •. exemplo - a 

CT/SVEN/GECOM/D~J;Q677/97, de 14-10-97 (fls. 07~~~~ê~t!,nexo) . Pois as 

Guias de Postagear~~ estavam sendo confeccionadas corfétám.ente, os ob-
... ~~.te:-.J "<:t·:-;;::~.(,·' 

jetos postais esta'i~eyri.sendo recebidos n!;L.J=,ÇJ. em desacordd\.cpm as rotinas 
~~~ _.{:=~:- :fZ\ f1l} k~{~; ~~~iZ~::! t~ ~CZ\ /=~="· ·y-;-x- .. 

regulamentares e com uso de ÇEit 9.~h~rli.cê. J.1 al~f.l ij(f~starem àn-e·stados a um 
l~~ ~:; n fi!~/ ~t~{~~ fjlli2 f~ ~~; ~:~ ·~:t::=:- _, ... 

Aviso de Recebimento (AR) de;)J~éfll& ~\çpnt~gd~}~spadroni~çJos. Alguns 
-~::Lw. ':;~=~:Ji 'itfl t~ r~~~~~ v~ r:::::=:·::: u \t{J \}:_i z ___,'(;\ 

desses fatos levcw~ao atraso na apresên'fãÇão do faturamen\P4i.~1a ECT ao 

cliente. • ~'> ...:!i::' 
·r , .i>~!{ssa forma, a despeito de tuçl~;ACF T-9 parti­

lhou com a ECT os r~~uuaâ.Jts"~onômicos da cont.ráÍ~Ç~ ""~om o Departa-
4.=·· i/ .i=· .:i. rw .-;A(.;.-: NCN/. .. . -;.~~ í ··:.<t ~~ · 

mente de Transito de Goiás, ~~1/E\/@r.Q(Jrqá ãt$2~Jl3-"99 , quando a DRIGT 
.. ~. ~ :l. ~-.'! _? ~ v::... 

logrou oferecer uma completa satisfaç8Õ dõêliente, com recursos totalmente 

próprios e assinatura do Contrato/DRIGT- 026/99. 

Certo é também que, nessa nova contratação, o cli­

ente voltou a pretender que a ACF T-9 se mantivesse vinculada aos serviços. 

Isso aconteceu em 05-05-99 por via do Ofício no 1219/99/DG/SG (fls. 08, deste ~=­

anexo) , firmado pelo então Diretor Geral do DETRAN/GO - Sr. Guilherme ! ~ 
I; 

Freitas Souza - que justificou a "solicitação tendo em vista os sistemas de I :- :~ 
. I õ 

controle acordados anteriormente com a ACF T-9 e mformado por este 1 o 

Departamento à ECT, em ofício datado de 06 de janeiro de 199.Z'~~ : lg 
RQS/ w . \1" lJ01 t... '.I< · ~-

A DR/GT logrou êxito em demover d1tm~e- d - . v~, ,-f 
intento conforme o OF /GAB/DR/GT -011/99, de 12-05-99 - q e~ ~eÚece& 79.,.~~ _ 
posta o Ofício no 1259/99/DG/SG, de 13-05-99- e. ato contín bftsesclareceu à 
. . -----
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franqueada, na CT/GAB/DRJGT-013/99, de 21-05-99: "que os princípios que 

devem nortear quaisquer justificativas para vinculação de contratos a 

ACFs, passam pelas orientações emanadas deste GAB, por meio da 

i-~---~ CT/GEVEN/DRIGT-0613198 (cópia em anexo) de 16109198" (fls. 12, apensa) , 

\ 'c-::{ \. que foi dirigida - conforme apurado - ao Sr. ANTÕNIO CARLOS JOSÉ DE 

\ ,.,-.,.,,,,"" \ CASTRO, Presidente da AFRANCO/GT (Associação das Agências de Fran-

\ CiL, \ quias de Comunicação dos Estados de Goiás e Tocantins), e integra o CA-

í ~:""=-"<:.., 1 DERNO DE ANEXO 1 O, resumindo neste relatório -especificamente - o que se 

\ '~ ~~he:i:uci~:::~i~~:do ::~1~:~~~ {; ~T(J ~~~ franqueadas que 

-~""~· ACF T-9, ainda inconforma~:s1:r.::na sua ausência 
~ :\";:.r~.--·. •• .?.:~ .... «-. 

na operacionalizaçãQ~- contrato, no dia 18-06-1999 apresén.td0'ª CT no 43/99 
Y~. ~~-~ ~ ~ .. r.:f~:~: 

(fls. 13, apensa) ::,.úl'Mada por não identificada pessoa - para-:="'' '11;m atenção 
.. ,~ .; ---=-- ~·.-:-:·.·.-. ~ ............. ,. .. '·-:"'<::;.;.r;/:;.-· 

aos documentos dà''' referêncifP'" ::PÍf~~'@J\'if,ii-~hfij[éjtps servt~ós-~prestados 
N '"' ~~~ U H .... ~~ H_ __ ); n.-.w. ~~ H ~~ ~\:-. --~ 1--. 

ao DETRAN/GO de~de mead~s~flej~f':f~~\~ ~(aj?]~~z e qualidade, diante 
.. ,-;,-;/<: ·~::-. ./:}" ·~\ . . /"f ~;: ·: :~: ~;: ~=~ ~== ~== ~;\ /{ \\.-// .:;::.:W<::-~(. 

das nossas faci~es técnié.ãs;''?fJ 1Atiti= ?f;:g1 \teíh "''â"presenta,t:.e:;oposta de 

novas ações qu;;-cfirtamente contribuirão para a satisfaçif.{Pdo cliente" 

como discorre em ~~~, _ _.,:,';;;i· 
~[- ==- Jf~-:::-~. j~=::·C;/~~-

,._ ./A ,{$glu~o final da controvér~L?, 'àeqnfeceu em 05-08-
·~; .. Y .. ·;{ .. :J.f-" ;,.._ . ,.0'-;;.. ~;.::: ~:';.· 

1999, conforme o Ofício no s7.({(9J~fjfl(r 1 ~4ftn~~_E~: oMde o Diretor Técnico 

do DETRAN/GO adota providênciàs1rtte'rMa~-pa.fél~arantir que 11a partir do dia 

09 do corrente a empresa responsável pela emissão e distribuição das 

notificações de multas por infração de trânsito, será a Empresa Brasileira 

de Correios e Telégrafos" e, por conta disso determinar que " ... o arquivo 

contendo as informações inerentes às respectivas notificações, 

ser entregue à EBCT e não à TECPRINT". 

CADERNO DE .A.NEXO 03- PROCESSO DETRAN-G0-8,A, 
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Por via deste contrato a DRIBA mantinha relações 

comerciais com o Departamento de Trânsito da Bahia. 

Dentre a documentação compilada, neste trabalho, 

verificou-se a CT/GECOM/DRIGT-0399/97, de 19-06-97 (fls. 19, apensa), fir­

mada por IRANDI LISBOA DE MORAES e dirigida à ACF T-9 onde, "conside­

rando-se o solicitado" pela franqueada, lhe está informado que: "Para e/aba-
. ·<;. "'::f'V<~ t: ;:~=~~: .·~:·:· 

ração de um contrato de piJjétpS=,;f(e~l(actii.s§Cpm AR, que entendemos 
/ ..... ~ ~ ~~ .:~ '--<: ... .-'.:. /M á' ...;.,;: ~::. '(.:' .;f .. ;;:;.~.- ~ 

sejam classificadas cq~~qirl'as~ devem se;-atént/.jçl~-q_s quesitos espe-

cificados no contrat:;._~~!Jiid;ão ora anexado", dentre "'?s~~~;erientações no 
~- ........ ;. ·.J<~ ' ~ 

sentido que: uuma,.._Vét atendido o aqui exposto, o contrâtQ/1(pm o (s) DE-
"'V<c;o.·:·· -~ .:,.,.:~ 

TRAN (s) poderilFttf_t vinculado à .A.G/31 Ç.QITJ ,9,.r~muneraçãofcgnesponden-
~: ;J;Q~. :~;:t; ~r~;;\~ rt·":ri w~==:=::: H ~{A)~ .::{\:. tr.V ·. 

te sendo creditada consoant~ftá9e(~i,gf!,~,fm,,Y/go{J.[~.~ l t''x*< 

4-~ê, Um Jbif~~.Jt\;~:l,A~lt{~;J~~~SADC/GI{~M/DRIGT-
.. ·.~;9fo.. _,.,v«t~,:-.- . 

0642/97, de 25-0~~7-~} "Em aditamento à nossa CT/GECOM!f!ll!JST-0399197 

e após análise do~fikato 6100192 entre o DETRANIBA ~-~ter" (fls. 21, 
~ .;;~;/-" » .. """~. -:.:;,(;:· 

apensa)- após esclafe~"qy_e: uAquele instrumento te'(~:iÕ~~u prazo expi-
·.;.·.·. -: .; ;~;:... . .· i \.<;~~4:- -~-· 

rado em 1996", tece varíarl~4~0ASiderações quante •.. ~. aS:Sunto e finalmente 
(,;{ :t ~f .J~: }~]t :::~~:: :~~.r 14~ \ \~: ~ 

assevera à franqueada que: "eb~éfhril á;Riêifp deSsa em firmar contrato 
~ ~ .~;;.:..t %~ ~k' 

com aquele cliente, cujo objeto difere do contrato citado e levando-se em 

conta o interesse do cliente em efetivar suas postagens nessa ACF, face a 

utilização de serviços de impressão nesta cidade, podemos perfeitamente 

atendê-lo, e para tanto anexamos a minuta do contrato correspondente." 

Nessa mesma correspondência é ressaltado que: "... f' 

a DRIBA deverá ser contactada, a fim de tratarmos da questão operacio­

nal de devolução dos AR's e dos objetos não entregues ao destinatário", 

bem como, adiante, "Faz-se necessária uma formalização do cliente dando < 

( 

conta de que é de seu interesse vincular o contrato a essa ACF, bem ~ 
(! 

como o envio de informações referentes a: ... ". . .RQs No 0Jt~uu5 .· C ~~ ~ 
SPM/ • CORREio I\ 

A respeito disso tudo, ainda que sJ {:nt1a i 'lJ:~abiliza-5 

do saber o que de início foi "solicitado" pela franqueada (q ~}~s se :/e~ a 
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comparecer perante a Comissão de Sindicância), foi diligenciado obter infor­

mações quanto à matéria perante da Diretoria Regional da Bahia onde, na pes­

soa do colaborador Cláudio Moras Garcia - por via de e-ma i! (anexos) - se es­

clareceu aue não foi comunicada à DRJBA a existência de aualauer ato de 

aestão no intento de "miarar'' as postaaens do DETRAN/BA para a DR/GT, 

nem por essa, nem pela franqueada. 

~:~~=*~{ 
-.;,;~::;: 

.. .2: 
.~:~f~; CORREiOS 
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RESUMO. 

~os fatos compilados, em ambos os casos, resulta 

possível inferir-se - em princípio, no mínimo, e salvo melhor juízo - que a 

agressividade comercial da Agencia de Correios Franqueada T-9, implementa­

da no exercício de 1997, encontrou precária e ineficaz resistência no âmbito da 

DRJGT para perfilar a "parceira" ao lado da ECT. 

Pois, além do. assunto se mostrar tratado sob con-
__ ._.,...(:_ .. '1~~- =~~- :('"';: .-:;,.~-

trovertida ótica de "parceria""'i,~:R'(\)r\Rg_t&rhentq 9~1fra.ngueada em determina-
' ~'*-- . ~':: }:):; .. ...__ ~--... ~;;-· :~~ ;< -:-. 

dos momentos se mo~~"~Hatório, os resultados dtss~j/~ostraram grada-

tivamente contrário~~, Tnteresses da ECT, que dia-a-'ái.ã..-·_~'? compelida a 
.,p;•.· .. '·' '<i'" '• 

cada vez mais part~ a arrecadação das suas receitas - or<iyfi{jas de posta-
~.:«(:{ \-- ··· ····.·.·· 

gens contratadas -""âpiante de tygo/~~i~ÍÇf:R,ª- ::l'lf!PQ,í§1JlíE1d?ara reaQifiã" cjilapidação 
:-Y -~:; ;:f \:; ~:: ::~ r: ::~ ::: ~:: ~=~ ~~~ fr .. :~:: ·< .. ..:.(~<-

da sua carteira de clientes, inclqsi~~ ~~:':~~pi~o. ,: ip~Brpf~ional. L. 
.. \~. 11 t !J f~l \\ ~!l \\ 11~ ~~ ~~, â ~-- ~n .-... :-.-----. 

...;t:':e: Não s€1ôQrbJàapbtar. !Hslmõfivos pelos-qUais deixou 

de ocorrer a cont~;~o do DETRAN/BA com vinculação da AçF:1i9, frente à 

negativa de compa~éfrbento das pessoas titulares que respo.o~· pelas trata-
~ w . ~ . 

tivas iniciais no âmbftQ~,â~:j~GT conforme documen,t~q~'~'f,arte 11, deste 

anexo (fls. 19/21, apensaS.)~:o·~r:f.l!J\,9.~_., COJ:DP*ªf.ecpr-<;~~CF T -9 e Coordena-
·\ .. ~r .{~: l f t ~- ~- - t; ~ ~ \:. ~=~ ~ 

dor de Negócios- CONEG/GT CbrtS'Qq'ht:&: as~fls'~~6 €r'919, 937, 941 . 
- -~u:~ ~~ 

Por oportuno, vale dizer que mesma ACF T-9 tam­

bém está arrolada nos CADERNOS DE ANEXO 02, 04 e 1 O, em razão de ou­

tros fatos contemporâneos e abordados no relatório de sindicância. 

Diante de tudo aqui exposto, sem dúvida. tomam es-. . . 

pecial relevo os aspectos éticos na abordagem, captação e manutenção de 

clientela, principalmente em razão do tratamento dispensado pela DRIGT 

quanto à contratação pretendida no âmbito da sua congênere, Diretoria Regio­

nal da Bahia. 

Anexo: Caderno constituído de 35 (trinta e cinco) folhas, inclusive. 
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~//- \>,""- emml:ml::::ae.l~m~~~:\i:::tt -· ' . ? - ~ "\, 
/ '_ ...... , - . ''-,·,,_ ' '-.- / _/ 

""/ . -- PROCESSO/GINSP/GT-043/2000, de 25-01-2000 
/ _ _.,- <., -· - · ·-< ,..... Adulteração de Lista de Postagem vinculada à ACF-T9 

. .r· .. :.. -~\' I'~~·' ,.· 

( (,3 ;\,_~/ ___ /.~ É assunto abordado em anexo deste trabalho a par-

'\"'_/ __ ./ tir da impugnação formulada pela TECPRINT Impressões Técnicas Ltda no dia 

' 18-01-2000, conforme a sua Carta 0712000. em face de uma Lista de Posta­

gem emitida em 04-11-99, sob o "CARIMBO DATADOR-UNIDADE DE POS­

TAGEM" da ACF T -9, o "CARIMBO 'REStrQNSÁVEl/CLIENTE" e assinatura de 
.. .- :;:-"""~ .. ~: "f.~:; }~::. ..~.-.. ·: .f .. ?: l' !~ 

MARCIO DE LIMA ~,!;.3{1@ 1--ol~nt~·- dis'~·ó,tfbit~rn;~urado o Proces-
"'"';;,_ ~"" ·-· 'y,·.-· ;:''<>~::· _?;: 

so/GINSP/DRIGT -043~p:qo; em 25-01-2000, para de18!Jt$'çia_ apuração dos 
~~ --:.{ -r ~J~,. 

fatos relativos à ap~{:ite contrafação do documento_ ~~/~!\ 
.,<-~-~;v; .. ~~.~} v/.:1~~::~ 

"'«~~f Como _se_.~v& ,,=ª·~"tl:$&99 qp ~itado pn)~ss·o, uma das 
... .:-:Z=~ A.-:.~:::~ !t····\:; ~:::~:: ;::·-·. ·.:.:.~ ~~ t;·.;;t\ 8~t~.. t·· ... ·:· 

primeiras providências adotadfs'0f<i)1iH~~~~i,::,~ ilfd~\tJ~DEPENOfNCIA - na 
-;1- ~ ~=i r: ~=: "'::~; :.-:- ...... ~".. ~=: ~{ i=: ;-; ;:~ 

pessoa do Sr. G~no Roriz ti$f~:<~1')t] ~,~;~'1~t::lt\~~T/GINSPtG:{;008/2000, 
de o1 -o2-2ooo, u~~~:~~omparecim;nto .,do '"5~:, Márcio de umi:fil'"reira, fun-

cionário dessa, á~"~;OO horas do dia 11 deste, na Gerênclii~ Inspeção, 
-..;//}{' .;:/~ .... ....~~"'Q::~· 

Praça Cívica no 11 ~~CE!./itc(), a fim de prestar esclarecii1J..t:t~ -sobre o pro-
_. r _.,..... ·"'"""" ~ 

cesso da referência". cqnJ~%~ o convocado no_;Q.!~;;~rt'aprazados . 
~4t :(~ ir il _;r·tr .l;o;~=~ r~r ;/1 t~ ,~*= 'j~;=-

No ctirstftjqb~):lraJ,I~ âj:>úratórios e declarações 
-~.<·.~ ~ 

pessoais prestadas no dia 11-02-2000 - às fls. 39/40 dos autos (cópia aqui 

apensa)- veio a lume, segundo o cidadão MARCIO DE LIMA PEREIRA, que: 

• "Trabalhava~ até duas semanas atrás~ na ACF Independência~ onde 

exerceu suas atividades por dois anos; Anteriormente prestou servi­

ços na ACF T-9 por~ mais ou menos cinco meses, em seguida passou 

para ACF Independência, estava apenas fazendo um estágio na ACF T-

9;" 

• "Não trabalhou em nenhuma outra unidade dos Correios~ apenas, as 

citadas;" 
RQs No 03;2-oc;s--­

• "Seu irmão exerce a função de gerente da franq e~Wi! 'J CORREI~ CN 

CADERNO DE ANEXO 04- PROCESSO LISTPOSTAGEM - ACF T-9 
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• "A função que consta na sua carteira de trabalho é de executante ope­

racion.al de encaminhamento, mas exercia apenas a função de motoris-
-·-~ . ....._...-~~ 

.. ,.,·.··' , ta da ACF Independência;". 
~ -. , .. _. i . 

, .· , l A respeito do que lhe era atribuído e executado, à 

. "" ~erviço da ACF Independência, acrescentou ainda o declarante que: 

•.. , ,. , ,, ~1 r ''Os objetos que seriam deixados no Centro de Triagem da ECT, eram 
... :. ;..:-:;f, J,-;,;;;:1 

t ~~~ i.t)._ 

; ~'~:::f); 

• 

• 

• 

retirados pelo declarante na TECPRINT, Avenida Independência Cen-

tro; -·;\. Ct~"?\~ "\~;,,., _.ltt. ~; i4' ir'i; w,. 

"A pessoa que lhe . QI)t~flvtl ãs correspondêq'é:ià_.~"'- lá na TECPRINT, 
4,,_ ~~':fi' \,./ .. ::\, •. ;-· } 

era uma jovem déftlii'ais ou menos 23 anos, 1,65 fh.t~: de .. cor branca, mas 
~,., - '" }/ ~t.. 

não se lembra.~~pme dela; Esta pessoa passava a qttáifpflade pores-
... :v~::c;~.J <-.r-<:~~:r;;:;Y 

crito ou não a.._Ji,p.Çiarante e este preenchia a lista de pos(pq.gm;" 
~. p;;, tf~;\ ; :\:\ pw;~ r2 ~ rf".:\ il·t ·t:::.~«J 

"Recebia da representant1 d~f Tfl~~~~ltts \Yt~ da Jistarde vpostagem 

e, em segui1.lt: com as qyá~llf~~~\, llg,~! ;~~~ths pass~~ por ela, 

transcrevia-af.-;.niJ~. documento, -~ 'in~ti/1;;~~ os espaços v·fiz;qs da lista, 
..ç·=· .J :.~ ~:w;:=·· 

sendo que a ~J)Jt.ffade mencionada era assistida P7l!!à..~ça da TE-
., _;:;/·· .i-,.. . --~-- ~-;:· 

CPRINT; {. ú-<~ . C:· "''·'· 
&t'' •• -] _;'?<· , •.• ·:::c::~~~ ··· 

"O carimbo da ACF -r-9jft(Vjn/lq,_Jlposto n(;f$ trê§~iéi's'' recebidas da jo-

vem;" ~ íC,l~lt·l·.ts:= '3, ~~l %~): :i~' 

• "Transportava objetos retirados da TECPRINT, mas com os dados da 

ACF T-9 e Independência, não se lembra de ter transportado objetos 

com dados da ACF Alpes;" 

• "Não dava importância ao carimbo da unidade de postagem, apenas se 

preocupava de retirar os objetos da TECPRINT e entregar no Correio 

da Vila Brasília;" 1
~·: . 

"­
~~ 

• 
( ') 

"Entregava os conjuntos de três vias das listas de postagem ao funcí- I ~ 
onário dos Correios, Miguel, Salviano ou ao Dorivaldo, lá no CO/;" I L 

8 
"Cada conjunto pertencia a postagem de uma ACF, no · ~ou a I ~ 

c~s No 03;2ÕÕ0; ~. 
• 

Independência; 

CADERNO DE ANEXO 04- PROCESSO L!STPOSTA.GEM- ACF T-9 
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"O próprio declarante e os seus ajudantes é que levavam a carga para 

o Centro de Triaaem. no interior do CO/:" - . . 

"Os empregados da ECT falavam que estavam enrolados no momento 

que depois iriam conferir as quantidades;" 

"Após deixar os objetos lá dentro, um dos três funcionários da ECT, o 

que se encontrava mais próximo, é quem assinava e carimbava a lista 

e , era devolvida a 2a via ao declarante;" 

"Com relação a postagem. qq;di.b 4'4. Ce;nqve_mbro de 1999, da ACF T-9, 
··";~ ~ ~~- ~~-... X~ .. ~f:;_._ ... jt•= .·:::~(~ .:t J ·v· 

afirma que foi ele q'f~~.(_t!eltcneu a iisià/"rêébqí1êg~, que a letra é dele, 
........ ;.:;.:; .. '\. .... ... ...... ..... ~ .;?";~:-· ,} 

mas o a/garism~t;:;.ÇO/o~ado ~a fr~nte do_ nu~'e(a1--~~ primeira via 

(fls. 1), aumentjlnqtf em vmte mil objetos, nao e do décJ;J,rante, certa-
,. W~:cv~x v:~:.-

mente foi co/QÇ{U.Ío depois de entregue no Correio;" {.., ..... ,.,;.:,· 
~-.;;= i.(l;\ t.f(~t~. p~=~~I1 mz~~~ m~IJ ~ /}?~\ lt:~~:, .",;f;;;~:·.d. 

"Quer frisar que o pessoll (fi, êhtaid Hnãtt{ ré&bia as JiJlãs ·de posta-
U .. ~~; H ~}\{ W~t ~f=;=:=:~ f ~~1 l~f . ·-;~=:~~1 

gem com um .mini mo de râ§.1i(<.~f/!if;hi$4'Y~J4.~.Jf4we devolqçãq de listas 
....v.-~.;:~t - ·-:~:~=' t: \i t~ :~~ ~~};:;:;i t.! \;~ ... . f,~ -1. 

rasuradas·" ~;;·ft;,•''/" ~"""""'"' 
' <(w;) . ~~:=) 

"Somente o deêJ;tim__t~ é quem transportava os objet~~tf!;J'ECPRINT e 

de outros clientes·.·~t')·-: .... ~. .A\.~~--~-· 
~~- (,,.Jir. .. >v>~•~ .;v;;, .c,\~~J~;' 

"Fazia geralmente doiS.dr$qs{tqtte.s-,,.dfPÇatga$. i!I;J "'~TECPRINT no dia, o '*. d.i ·l/ ~r ~:'::~· ·. ~4 ?::. t -:~~ 
primeiro era, mais ou menos ·meici dia} ~segundo era entre 18:00 e 

18:30 horas;" 

"A pessoã que recebia as listas de postagem no CO/ permanecia na 

sua mesa, pois o declarante já sabia o local que seriam deixados os 

objetos, não existia um outro funcionário dos Correios ãcompanhando 

o declarante;" 

& "Os objetos deixados no CO/ já se encontravam previamente triados e ,--~ ­

amarrados por localidade;" 

• "Existia uma menção de CONTRA TO!TECPRINT nos. e 

dos no CO/;" 

CADEKNO DE ANEXO 04- Pt-<OCESSO LISTPOS I AGEM - ACF i-9 
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• "As segundas vias da lista de postagem, carimbadas e assinadas pela 

ECT, eram devolvidas a mesma pessoa que as repassava anteriormen­

te, a moça da TECPRINT;". 

Todas essas afirmações esclarecem e espelham fa-
,. 
' ~ tos com destacada relevância no foco principal dos trabalhos incumbidos à i ·:··'"' ·, 
I ··•= cc,·= f Comissão de Sindicância designada pela PRT/PR-009/2000. Isso, a propósito, 

! ~ .. /"""'] j vem suprir o frustrado intento dos sindicantes de promover nova oitiva do Sr. I ;=:: I MARCIO DE LIMA PEREIRA, qu~s~e1,us~.\! p;remptoriamente a comparecer, 

1 ~d 1 como comprovam os docu~-1~;'j~~~l~.f·§~.E::/~l[}ü~t§J.~:.os sindicatórios . 

. : ·<;Z~~p;·rtuno também observ~r~,a~>ªJ.açlarações presta-
~.:..((:._ ?-~:.~:.{.. '\;..;"~ .. :-/;.' l , .... ~ .. 

das no dia 27 -04-Zt~Jft~''i::= pela colaboradora ROSE LI DE fQt;lVEIRA MAGA-
- ~y YA 

LHAES (fls. 60/61'~~0 Processo/GINSP/GT-043/2000) ondé'j.éslá assentado 
~"..«;(-' ·:;.:-····::-:······::::.:·· 

"x-4-..:,;:·~ , . . .. , •. ,. ,.,....~ . ~- .;.y 

que: i{Mt t:;1;li[::::J) !(;~ !f.'.::: ~ tt~~ ~:::::} .,t·<''<"\ 
• uAssumiu a sub_gerência ~~1 fr4;fiW.~%tf.?· · ·ê,~ fr~h,sf!orte em s_etembro de 

1998 e a deiXô .. _·f!!.w'~~o início d~;~:;tf,J, t~JV~ifBP\f {~: 
wr (~~~-
00:·.:;.{:· ""1?. -~"<V.,::~;.;.:·· 

• uExercia o corit~.Jtê,,:~o transporte e do centro de opera~~jntegradas, 

bem como da dotuqjf:ntação acerca de contratos;" . ~":~,,..,. •· 
~? . ~t ~'-" . ·i:" t:=~~?: ·' 

• uA conferência, deviáo;<fj6,~ttj.tqqJp de serviço, l~(~àlhada nos objetos 
~: i .é' li.. l l •' .:::~~ ç=;;~t i~~. \ ~-~; ~~;;:· 

de, apenas, uma franquea(Jâr~t~ciJ(hjdà·-fJ.Ié.àJorie.inente;" 
..... . , <;_ ~:..;· ~J.. <:~.; .. 

• "No início, os objetos chegavam previamente triados por destino, mas 

não separados por unidade de postagem, e, por isso, ficava difícil a 

conferência por agência, então solicitou ao assessor técnico, Luiz 

Sampaio, e este entrou em contato com a empresa, e passaram a se­

parar os objetos por agência de postagem, Independência, Alpes e T-9; 

• uNo início, os objetos eram relacionados na lista de postagem, em, 

• 
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• uPerguntou certa vez a Vi/ma sobre a lista de postagem, que estaria 

arquivada no apoio operacional, do dia 04 de novembro; 

• ucomo não foi localizada a referida lista, a declarante, juntamente com 

a Vi/ma, dirigiram-se ao arquivo na tentativa de localizarem o docu­

mento e verificaram que as listas não estavam ordenadas cronologi­

camente, então pesquisaram de forma exaustiva, contudo não tiveram 

êxitos na busca;". 

CADERNO DE ANEXO 04 - PROCESSO LiSTPOSI,; GEM- ACF T-9 
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/~\ 

/\ RESUMO. 

PRüCESSO/D!NS-0032'2000. 

/ \:'o,, \ 

,/./ ~\ \>---\\ 
/ <('.\ \<. .,. <' / .·• 

tl '"l-.. ,... .. -.• 

/ 

1 ... ~ -~~ ... -·· 
f"\ ~ ..,. .... 

/~·'1~jl / .. 
\\ ~· -~,.., / .... /' Quando foi elaborado este relatório, o processo re-

\, ~$~~-/gional de apuração ainda se encon~r.av9 em. andamento e, dessa forma, aqui 
\ , v •' • • , . .,.;.; ;..;:; __ ~:::. "":::: ~~:.. -~=; :: •"}•:· 

somente é possível a junt~~:~~f:~-.r\~,J~dpf$- ~ ~Ê} (;~,r~_enta e cinco) folhas, 

naquela ocasião exist~n~~'fvfâs'· isso, vale dizer desdê.f2,r6.il!P~. é recomendável 
~-- "~ •• -: · ~:.· .-.--:-!· -"~-

suprir-se na contin~q~ ~·-deste trabalho com o apensarlí.ên~g~),ORIGINAL do 

Processo/GINSPtd4-::g4'3t2000 nestes autos, por continênci~q6~= assunto, ga-
~,.;.:,;~-t ~:: .... ..... . . 

rantindo-se o acautelamento e, _:}!l!~f;!d~~:: :?fs.i~p?ê,.docume~fac~o naquele 

~ A deL~U~~OU~nais, a s~ delibera-
compilada. 

..,,~:i'P~- /~:~>-

daS nos autos do',fr~yesso/GINSP/GT-043/2000 , quer-nos pa~ê~?- objetiva-
-~w,.;--7/' _ .-::· _,:.:.;,;.,-.~~:-. . ·. 

mente- que hoje é.::irrtPe?sível definir-se com precisão qua!J!~jetos foram 
;;.?:-· .lZ~ -~ ~~Ã, __ '<,~~/--.· •. 

efetivamente entregue&/ 'hó---Çq_IIGYN sob a Lista de Pq,sf-1!~-- controvertida, 

pois uma eventual corre~d.:Í~~p-:gqq~,JJ..Rjetg"~ '}Q· ciJãi&;~obLmento deixou de 

ser ressalvada, em princípio, ~~IJ'lt.df[~\:T-S·J~ fcdm~~nidade acolhedora dos 
....... .v:.;.;..c ~:,.:..:.:::;._ 

obietos postados sob sua vinculacão no contrato - à vista da carga, conferên­

cia dos objetos e do seu confronto com a Lista de Postagem apresentada pelo 

cliente TECPRINT. 

Também não houve, lamentavelmente, o tempestivo, 

necessário e formal pronunciamento do COIIGYN - em face da ACF T-9 ou 

TECPRINT- sustentando conclusivamente a recepção dos 26.860 (vinte e seis [ 

mil oitocentos e sessenta objetos) inicialmente faturados pela DRIGT ao cliente I { 
e, posteriOímente, por conta da incerteza argüida, estornados como está abor- 1 ~ 

dado nas observações, quadro 1, item 3.1.3.5, deste relatór!o~~~~.~~~.t~l ~ 
integrantes das pastas do anexo 1. ~os No 03!2005 _ C ri ~ E5 

. . ~MI - CORREiosJ" ~ 
Assim, pode-se inferir que a contr v~rsia 0rn :apura-1 __ .:._) 

ção e os eventuais prejuízos da ECT- em decorrência da d y!~a- naG~Jêm 
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origem na excepcionalidade da rotina adotada no Contrato/DR/GT -0054/99 

(vide CI/DEVAT/DEREV-023/2000 Circular, de 02/02/2000 e 

CI/DEVAT/DEREV-0038/2000- Circular, de 28/02/2000- fls . 487 e 490, desta 

Sindicânciã), como também na precária ãtenção conferidã pelos colaborado­

res/administradores do COI/GYN no exercício do seu mister. 

Anexo: Caderno constituído de 73 (setenta e três) folh~s, inclusive. 

CORREIOS 

CA DERNO DE ANEXO 04- PROCESSO LISTPOSTA.GEM- ACF T-9 
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"~':) ~lc~IB 
I ··~· . ,/ 

/
/ ,:=>"!: ~t ••• / PROCESSO/GINSP/GT -453/99, de 08/06/2000 

'·~·<;,,. 
1
/ Contrato ECT/DRIGT x Caixa Econômica Federal 

/ ~ , _..,.,,., J 

I \J/// 
( (J É matéria conhecida pela Comissão de Sindicância a 

"-........pa~a oitiva de colaboradores lotados na DRIGT. Ao serem questionados 
...... ,,./ 

quanto à atuação pós-venda por parte da GEVEN, e a participação dessa no 

controle das condições contratadas, vieram a comento os fatos em apuração 
. -.,;,~~,:-. t .·:==-~: . .;;.. 

nos autos do Processo/GIN~lfJ,G(~3/Pfl,~~(je ,@·8;09-2000 (vide fls. 2/3, apen-

sas). ~\'\J p.~ . • q U' (~~/';,. 

/;:.:S:i;.. .:· Examinados os autos do procd"S._ro';'lpi constatado 
.. ~<r;~--- ~~ ~:71~~~: 

que esse teve iní~t:g:~r força de lnspe~~o~,-~r-~~~ária ocorrida i~~~s dias 12 e 

30 de abril de 1999~-~ha DRIGT:?NóiRtMâtôHd.:Hd Jfis~o- iteÍj-<2.3, alínea 
::~ "V ~~ ~~ ;:: ;:: ::: ::: ~:: l~ -:~ ::i ~~ ~i " .> 

(a)- ficou registrado: "Falta di ç'nf~fJfq}J#=:=~t~~ns à vist'ã de grandes 
- -~;~ \\_..f.if ~~ ~q ~:; r~ ~~= v~ ~=~ H ·1~ ~; :~}~.iJ -~-

clientes, em funÇâ&da não-erifíssA.cJcle1cbttfpróvahfe no ato ifa.)jostagem. 
":;.;.?'~~- ~~.:;;., 

No período de 1~1fJ98 a 22104199 não consta faturament~ ~l:Je?postagem 
do cliente Caixa E-;;;_IJÓ~ípica Federal, que possui autoriza.9Jl~ postagem 

(/ f\. <·. ~~ 
à vista com desconicx.(PR'fi ~13195), indicando possiylf.!:_l!Vj.t!iío de receita 

para a DR". Vf t:lP;;Js íl (l () "%l~Y 
Ainda no relatÓrio ·ãe inspeção (fls 7, item 2.2.3- alí­

nea (c), apenso), constou no relatório a "aceitação de objeto classificado 

como carta (data mailer) na postagem do serviço do porte pago~ autoriza­

do pela PRT-313195 (Cliente Caixa Econômica Federa/) 11 consignando inob­

servância e o descumprimento de orientação normativa do Manual de Comer­

cialização e Atendimento da ECT (MANCAT 6-6). 

~~ 

Diligenciando apurar os fatos a DRIGT soube - em 1 
princípio - ~~ ... que a CEF havia deixado de postãr com o CORREIO e que 

Uma visita direta ao cliente esclareceu a improcedência da iriform 

no prosseguimento da apuração uobservou-se que os objetos . ·. 
devidamente~ dando entrada diretamente no CO/ sem p·ak 

CADERNO DE .ANEXO 05- PROCESSO CEF 
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troies da AC Esmeralda e caindo normalmente no fluxo postal" (fls. 13, 

4 .3) . 

~-·--·· --~~ Dessa forma. foi confirmado aue de fato. há lona a 
1 ;-~;·; ~-~- ~ r~ · · · -
[ ·- -·,, ~ata , sob uma rotina de serviço completamente irregular estavam sendo "gra-
~ ,. •• '·-·'·" '" ' F. Í ~itamente" recebidos, postados e entregues os objetos de correspondência da 

I '~' :'"·- t aixa Econômica Federal, oriundos de Goiânia 

~ . ,:- · · ·'-~ ·.:-"' I 

~ ' +~;":;rc.::tJ ! Em face disso a GEVEN relatou os fatos ao Coorde-

j (~ ~ador de Negócios da DRIG~- ~@.~ffl}~ ~,·-<;1f;f3E,){EN/GT-0815/99 , de 08-06-
~ ~ . ::t'"': ;;- -:::·~;. -~~--.... ..:. '<4:·.·.-·: ::.· ;.; .. :::- ~: 

! ___ _99 onde afinal - suscitou ~-·s~uifutes;'oovidasC:l r i -""-"'' 1 

·'' ·<0;:~\~:~J .. ·----· (.~:{~>:à·. 
• "Porque das dit~tniãs entre as informações da 1tê;flf.~IJ!eralda e GE-

COF ? Jc_::,;~--"' -v~J;~:), 
~..::.:~:::-~~=· ~·- .......... . 

""'4..~= ...:~·. ..{:::~, ri?:~. f0\ ~::::::::} f: .-(~).. .,·:·.·. . ~~};;.=:=~ .. 
• Porque e quem alterou o pfô~êf!i(n@pt'Q!pa'fllà9{~ra post~get-n ? 

__ 11 ~Jl JHI':~f:liFf 1 1~~::! U l;:::::~} ,~ 
• Porque o COlt/i§rmitiu, sêrii ~qji~hY~\[;,_Çqq{igle}dil entrad;(1/qs objetos 

:: ........... ·---·~~~···- . ~ 

no fluxo posta(."'?.i~~,(fls. 14, apenso) ,C:;t 
t~:~~f.t:~~. ,foE~:*=-

. é/- -~t~o dia 06/07/99 o CONEG/DRIG;t'~§pachou o as-
-- p.,-/~ ............. ~ .-A';;(;:&=~;;. ~ 

sunto à Gerência de ln~p~&,~,?-cqmo se segue: .;;._·:1\;-~,~--é 
, .,,_ú:l t7-i\ ,,Y-;;t· /1' f:'T l~i: (~%t''\,.~ ~-'' 

"A vista do relatóriõ" ent gn~}.(o, !~'·qdQj}_uílrlos que os dados arro-
• ·""'V:-" ..:d:.:.:.. 

lados não permitem que façamos nenhum pleito junto à CEF. Ainda as­

sim, tratamos com um advogado da área jurídica daquele órgão, por co­

nhecimento pessoal, e relatamos a situação, quando argumentamos que, 

por se tratar de um encontro de contas de duas entidades públicas, iria­

mos nos vale de médias, estimativas ou até requisição de documentos de 

arquivos da CEF, para que pudesse ser apurado o débito da Caixa com o 

Correio. 

Os anexos referente a 98, totalizando 67.37 . lf&J/26ff~m 

atenção para um confronto com dados da Agência B~E~féOma s 

ainda, a inconsistência de dados entre os dois órgã ~, 1 c~paritq _ aQ mo i-

Rs:. O 206 
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menta de 99, merece uma análise acurada para se identificar possíveis 

irregularidades. 

• w~ Portanto, solicitamos apuração, (atentar para a solicitação final I ;:~--~.~~:: a GEVEN) e nos colocamos à disposição para contatos com a CEF no I ···-:-"· F"e for necessário." (fls. 15. apenso) 

I ~ , ,_._,L,.,.. !. Trocados vários expedientes a partir de então, é que 

f ... :(:) /no dia 28-02-2000 o Chefe da SSPRIGINSP/DRIGT relata finalmente o proces-

1 
Ü jso ao Gerente de Inspeção~~-~ <\~J\ ÇSJ:e}')nte~ termos 

I ._..;;~ \.;-~"" 1-- ·"'- "·· .. .-.,. -~ 'Lf .,/ \' ... 
- --- ' "4.2. A faltt;t;~~~C/itério orientativo, crk.J.~pi_.1áj_, no nascedouro, 

condições favoráv~:cbnsumação de falhas com~...,á- 'p~~f.Srvada na pre-

sente apuração. A:l!:~a comercial, a quem competia a all~'lgação desses 

procedimentos, "1li;'Jerá ser deb.H~JÍ.l! nª, dlJf!:iQ[ r_espons/iflj.lkfade pelas 
•· f:.Z;\ f.l\=\ r:···-·---q ~=r-\; r··-·-:-:-~ ~~ !"/\\ 1;::~;{?-. r ... -·:;.-;:: 

omissões detectadas neste epiSpci~iu~~~J*~?\:g Centro ã.e Operações 

- Integradas- COfm,;ao recebJt~~teht~'tiâlh~nt~\~bJdbs Porte.Pago e os li-
~-::.:.$ ... -;- ~ •(::::;; ~=: ~~ ~:: ~:?, ~::;:;:;:;::1 ~== ~,~9 '.;.-;-9 \.. . :-: 

berando natural~p~~{e sem checa; p~o;l'eJ/';;j~~tos sobre o s(tyifo. 
-::·/ .)= . d..~;vn:;·· 

4.3. Di~;;~~~dª'· controvertida situação o proc~~~oderia ser 
.. <t ):''.,. :;y ~4 •• '~---· 

submetido ao crivo d!t~-~IJ..SSOria Jurídica, a fim __ c{({:i_[n)lizar o enqua-
- -'~/1. -"'' n _.;.;., .. .... "'~;'=. -... .. .:::= 

dramento necessário à cont{p~q r;q-p.(OÇ~~·"If ~\ '},;. · 
.'! J"~[J ~:~).: .tl_ í~J- t?'L.i' 
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No dia 26-03-2000, quando a Comissão de Sindi-

formal, foi certificada essa oportunidade e encaminhado todo o procedimento 

aos cuidado da Diretoria Regional em exercício, para ciência e prosseguimen­

to. 

. .·N~ -~ .... ~; -~k .i'~:: .··:~· . 
Sqb:-o':á§P@ÇtptegulatnE1fl1ar, quer-nos parecer que-,-.· ·-::~_:;, ~~~~ \.. . .».· .o,:V:.·Z:. •••••• ...... - • .::;: ~t ~:· .} ,.;._;N~.· 

embora tanto tempo aP.Q,,?~{eóebímento e a burocrátfÇ9~~~PU[ação - é válida a 
.-:...... ·:.(.::., !i:~ ~-- , . .-;=:~· ·:-_ 

crítica da GINSP/D~.<êm face da Gerência de Vendasl)Dfyf?T (GEVEN) e 
... . "'-· . ..·#" ' 

do Centro de Op~.gpes Integradas (COIIGYN) cuja condtít~L~istêmica, em 
~ R 

síntese, já há murt5t"Yiabilizavam. a§~ .. o&Qrç{.w.ç@.~l q~-,~e ensejararn:::r~;Vínstauração 

desta Comissão de ;indicâncitfH~~~ff~RIGT-0~9 firmado 

com um outro ch~Ç~(a TECPRt:"kfU l~[ \~, !i~::::m ~ \~I 't;J C'J~ 
');yy,;.=;·Y;;<;·~ :{~y~-P. 

. · t ;.? . Outro aspecto que releva destacar, ~a""demora em 
"""""' ... )' ,,~~~ ·=· 

submeter-se o assur.itlá,:ASJURIDRIGT e, via de conseqüêf\Q~ti~plementar-
< A:.• c ·· -~,,,. 

se o reconhecimento daS'.oblig_ações contratadas, provid,eritlâõdo-se de imedi-

ato- no mínimo- a cobfé:Í~&;4ó~7v919ff:~~,i,nc;Qfl!f.qye(~~j?,:') 
~~- J1["J :~);· "tt_ 1~l ~<L} 

Anexo: Caderno constituído de 31 (trinta e uma) folhas, inclusive. 

- -
<..:.. 

CJ 
o: 
o 
o 
:2 
o 
u 

C.A.DERNO DE ANEXO 05- PROCESSO CEF 

4/4 

F/~; • 

. 
' 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância- PRT/PR-009/2000 

PROCESSO/DINSP-003212000. 

-...... ~ ...... .., ___ ,...." 
I F~:~-r: j 
f 

PROCESSO/GINSP/GT-146/99, de 26/04/1999 
Administração de Adiantamentos de Numerário da REOP-06 - ltumbiara 

~ (T·:·-;-.=_:; : ;~ 
i 
I ~ 

f ~ :_:: ~ ... , j- É matéria conhecida pela Comissão de Sindicância a 

J __ , ·-·~ , , partir da oitiva de colabOíadores lotados na DRIGT, ao serem questionados 

{ "<"',..,""J [quanto ao exercício dos controles operacionais e financeiros no âmbito da regi-
1 I 
f L) Jonal. Em relação a isso é correlato o que está apurado nos autos do Proces-

! _____ i so/GINSP/GT -146/99 ..;,.\\~'(\l,Pt. ÇJ( o (r>-

i:o:,~;z~minados os autos do 'pr-4~$>.0 foi constatado 

que esse teve iníci,~*'i:f~rça da PRT/GT -0346/99, de 2G/~~g~?<< que instaura 
i!/V;•,·. ":<::· ~ . ..;..-;;.;;· _ .:~ 

uma Comissão de $1hdicância para esclarecer o porquê de e~~rem sendo re-
~~ ·-=·:-. ;:::-;:::::=:-. E==~===:~=~- :::~~======:: ~ ·-="' ~~--x~x:;=:~;.· 

passados valores po't cópia xer:B~ ld~ )Hq~~~\ íf.l's~~'\'iê\ serviço êL,çO{Tlpra, bem 
;:~ .,. f:j (:: ~== }.=: ~== i:: ~== ~== ':i ==~ ~~.. ·:~ -~-

como estas servirem de comptovªn~~t:+ 1~1V !rsu~$titV.1b.~o ao numerário - nos 
.- -:<:f:~ :~\.JJ :\ ~; ~=~ \f?. ~~~ v~ ~=l f~ ~:~ i r:.,.,~:; =~·-. 

movimentos finanéélFÇs de agêrfêia'sf 'püs1aisdurdll1scnfas à REO'J?-oB, ltumbia-
v-"'"'/_,.~,, .,0' 

.,:~/· _., ''I( 

:~;;.;::::~;.;_:f -~~~"'" 
'/"'i?./'-·,,._ .4~,..4~:-

·f'' A5Ern síntese, com o Relatório da GJ~P/DR/GT - às 
~;_,. ,-... ~i ,-. .~·· :~~:· ........ ~J: 

ra, DR/GT. 

fls. 16/17, apensas (fls.678.J?=1S:;~R~OC/GINSP/GT-1:4-êf~$.1f·:~:~stá documentado 

nos autos que: 
4 V1VJS '3. (1 \) "' 

• "Após conferirmos e confrontarmos todos os documentos constata­

mos que as irregularidades denunciadas realmente estavam sendo 

praticadas. Verificamos que praticamente em todas as AP's havia irre­

aularidades como falta de data, falta de assinatura, alteracão de datas 

e sem atesto." (grifo nosso) 

• "Diante das irregularidades constatadas nas comprovações das AP's r-:= 
< 

ouvimos "A TERMO" Joaquim Tavares da Silva, responsável pelos '-· 

serviços das comprovações no âmbito da GECOFIDRIGT (fls. 671 e 

672}, onde o empregado assumiu integralmente a " ~i/idade 
R os '"O--. --. 

pelas irregularidades justificando como conseqüênci CitFC/M~~oífll~l-c 
. . 0RREJos 

menta e falta de orientações sobre os procedimentos, ofretos. o .cota-

0 <.09 
' .. 
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borador afirmou (fls. 671) que de abri/198 a outubro/98 apenas conferia 

os valores descritos nos documentos." 

• "Em ato contínuo, ouv[mos "A TERMO" Gilberto Silva de Moura, chefe 

r-~·-.. =:-,~~ da REOP-06/GT (fls. 67 4 e 675) em que o mesmo assumiu total respon­

~ ;:,:·;~:~1"', ! sabilidade pelas irregularidades praticadas e as justificou como sendo 
t ~ 

~ ''·" .... . , \ decorrentes da insuficiência do numerário disponibilizado à REOP 

! { -,~, ~ através de AP's, em conseqüência das diretrizes da Regional, visando 

I , ... ,,. """ f o equilíbrio do RID. Declarou que a insuficiência de numerário à REOP 

! ·-c.::) I já havia atingido a qual}fi;!''ifi'W.$f~1f.ÔQP,;go ;:{qpatro mil reais) mas que 

~,' ___ (._ ~ il_l atualmente este va}O,:,~\dJ Jp;;;i;;,ad~;;;i,~ht~ {$') -.pOO,OO (hum mil e 
~~ • ..,.. ' "'- ., •y.,· .,..,... , 

I quinhentos rea~~J?.~gi~ o mesmo está abolindo ~cft;tlre:n.Je os procedi-

mentos irreg~f4Sf'ifls. 675) ... ". 'v::;~), - ·-~ { 
~x.;q.:~.;· ',:,··· ··· ··· ··· 

' ·;: Encer~18vif:::~f1rtftrlRr~=~e contrd~~;~quela Co-

missão de Sindicância submetê,l,à }l(ir~~ ir~g~Pf.t~J! qg.~?\ ~-
L~; li! \~t.fl ill f;_~l ·;i1 i~rn ~ \;J ~trJ t":r 

• uDiante '116'§: fatos apurados concluímos que os rt.t_beedimentos 
...;,;·=· J ~ "'<(/<.$:;? 

adotados~Ç.V>.;-..~hefe da REOP-06/GT, foram P'a.,,_Wit.!os visando 

propiciar à#Ur/'dacies da Região Operacional Q~bT praticida-
• • <b,:. . 'j%; ~ .. .x.. • .:~· ~~- ~: 

de, contmwdade"_J}i~fli9a,de. /":._,"'<~~} ·.;t 
< tJ /\1··rr.1 <l f"í \Jt ·;;, 

• Que a adoção de tais p#b~JdiiheJib~Jera;, motivados pelas dire-

trizes da Regional visando a administração do RID da DRIGT. 

• Que os procedimentos são comprovadamente contrários às nor­

mas da ECT e falhos, possibilitando a prática de inúmeras irre­

gularidades. 

• Porém, efetivamente, não ocorreu uso indevido do numerário da 

ECT e nenhuma orática dolosa oor oarte dos envolvidos. (grifo 

nosso) 

• "Considerando que a partir da conscientização 

res, as irregularidades foram abolidas, o proble 
. - ( 

mente solucionado e s.m.j, os colaboradores nvolvido!j., estao 
fl/s:.. U 2 7 O 

isentos de responsabilização." ~-
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Diante disso, foi despachado nos autos - ao 

GINSP/GT- pelo Diretor Regional Adjunto MARCIO ALVES RABELO, em 21-

06-99: " Visto. Arquive-se", o que foi providenciado a despeito do processo 

não haver sido submetido à ASJURIDR/GT paía avaliação jurídica, das ocor­

rências, à luz das normas legais e regulamentares cabíveis. 

:f .. ;-:...:--~::.:v;~::: 
~ ...... ;_: 
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... -· \ 
, ......... --

.--- r \ 

____ ... -- ~- -·/' ·: ·:,: \l \ 
--- · .. --., \,:.. .. ·< . , \ RESUMO. 

- '""< (:' ; ' ú j 

PROCESSO/DINSP-0032!2000 . 

\ \~ ' l,, ~ ·~ - --··""'~-p 
.,v. t...'t•;-:--t: ~, , .,. 

\ J .--·· ----··· Os documentos acostados demonstfâm que o pro-, /-~,.;~"" 

àes-sõfOi arquivado quando ainda estava sujeito à liquidação futura pela ECT a 

importância de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais) , perante fornecedores 

diversos, segundo informa a Comissão de Sindicância- PRT/GT-0346/99. 

Nos autos do Processo/GINSP/GT-146/99 não está 
•• ;..:r. ·--t~ ..... (;.. l ;;:?''""<:; .-·~;r_.;. 

documentado tanto o cabim~qto'r~u~~tcP'á ~!etLva::é":tregular quitação desse va-
·:(. ·~(;>. . <:.(~:(;.<:;. 1.;_.,, j;.,. :..:;:..: . ..:·:· .. X·. .,.y ,·;(:: .t :t .1 . .f· ... "<:,._.. 

lor, além de não estar fQ~ãl)úrfdlea e axiologicamer('ª ~ps,_iderada a conclu-

são da Sindicância, .â;~~ sua proposta e ao seu aco~i4ri~9:; Também não 

está motivada a deêl~ó final de arquivamento do feito, pela "~}:idade instau-
~-i;:·· '·;.f 

radora da Sindicâiiatt:~ \,,_r;>''. 

; CORREIOS ~ 
Anexo: Caderno con~.tjtufdo por 22 (vinte e duas) folhas, inclusive. 

~;:· .·. ..,"(,X 

t . .v/: ,, 
Folhas do Processo/GINSt:f.!3T~J~6/99 : 

• de 660 a 669 ·· p-/ k .. . 
• 671 . )')> ... ~ 

• de 67 4 a 680 ~;-_:' .] }""· ... 

v"(JNis 

_I 

< 
"-
(.9 

o:: 
o 
o 
:::;;: 
o 
o 
w 
0::: 
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·--! 
I 
; 

PROCESSO/GABDR/GT-001/97, de 14/04/97. 
... ~ r Possível envolvimento de colaboradores da ECT com a VASP 

• i 

··" I É matéria conhecida pela Comissão de Sindicância a 

'..;o;-,c,) /partir da oitiva de colaboradores lotados na DRIGT, ao serem questionados 

f quanto à rotina de gerenciamento, administração e desempenho de controles 
( J "'-:, ! 

~~ i no Centro de Operações Integradas de Goiânia- GOl/Goiânia, órgão onde fo-
I ~· 1 ~ •. 

---· ram diretamente entregues O~<,,oQJetí.(s ;P9$-t,aqii5 ;:~la TECPRINT Impressões 
.· ,. ·1i- '<-~;(;..(,::. ~ .} •.. :;.:.·.·X·. . .~·. H' •. ;;: .~ :t .l ,.;.V:·'"~.· 

Técnicas Ltda, no curso,~&fltfafo/DR/GT-0054/99. f.,,._}<;:, .. 

-~---~;~~.;~.~ . ~-·--c!::,,t>·~\. 
-~:"":; · O pretenso envolvimento de ' ~ã9.oradores da 

1'~~-;.v. .J: "1:-;;:;.--4:.) • 
DR!GT com o seggJJWto de encomendas expressas da VASP'·{'B.~.[VIÇO de En-

~ ~··- ""-~. r.---, •,:.:"' 
comendas Expressas - VASR;BX}x:1abi:i !S~&'r-fi''Hcfgtfâdê\ na CI/~C/DRIGT-

;t "(} f:~ ' ~~ ~=~ ;;~ f~: ;J ~:~ h ;:! ~=i n. !;~ :-~: ._. 

0122/97, de 14/4/97, mereceu~ ~~iÇ~p;[~d~t~YtrtfTJ.~~~1/97, de,..,.14/04/97, por 
.. .,;~ t~ .. .if \\ ~~ i:~ ~:i }:: V1 ~:1 Í~ \~ # ~A .. /J -~~-

via da qual foi deSígApda uma CHmfSsâdHiiehStndftlíri'êía regionaF~nd.Jmbida da 
~-:#;#'"""" /'"'"'~~ 

"apuração de po~?~ envolvimento, de empregada da ECJ!::'f!~GT, com a 

implantação, estrutq{~:Ho, operação ou exploração do -~~Ço de enco-
( A.::. c··,,. 

mendas expressas vidtulaf;l,a.: à Viação Aérea São Pn.fil(f~~A (VASP), em 
-~ _::(-· -;_'(:V .••• ~- W..«Zr;.;.i: 

face do disposto na C/ 'à~,=~f1~r~pp!fJ.,_.JJ~11J _c;qmrl'Yli\ toYhecimento de in-"' ~· ... . * .. ·. .... ... . . .. ,. 1S ~ .... 

formações ou de documentos~ íiJ.> t~st(ft..J~ EtT." 

A " .•• empregada da ECT-DRIGT ... ", referida, é a 

Técnico Operacional Sênior ROSELI DE OLIVEIRA MAGALHÃES, matricula 

8.325.711-0, que à época exercia a função de Chefe da Seção de Controle de 

Apuração de Reclamações da Gerência de Auditoria e no curso do contrato 

DR/GT-0054/99 era a Subgerente de Tratamento e Transportes/GEOPE. AGe­

rência de Auditoria - na ocasião da denúncia - era exercida pelo Administrador 

Postal Pleno MARCIO ALVES RABELO que, até 26/01/2000, acumulava as , ~ 

funções de Diretor Regional Adjunto e Coordenador de Suporte na DRIGT. o 
o 
~~ 

Iniciados os trabalhos apuratório1 ~§~ 0~~bm05=-~ . ~; . · CN , 

conforme ATA, é fato incidente registrado naquele relatório d s9~Mbâh8§fl1ijes : . ' 

~Fis: 

Doe: 1 5 . s 1/5 
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"Em 15104197 a empregada ROSEL/ apresentou, ao Diretor Regi­

onal, pedido de demissão da Empresa, em caráter definitivo e irrevogável. 

Apresentou ainda pedido de dispensa de cumprimento do A viso Prévio, 

autorizado pelo Diretor Regional. 

-.... ···----=--l 
__ .,;·;'" ! Em 16/04197 a empregada ROSEU apresentou pedido de des-

... 

.. ' !consideração de sua demissão, autorizado pelo Diretor Regional. Nessa 
! 
!mesma data o Gerente de Auditoria, em contato telefônico mantido com o 

Presidente da Comissão de Sindicância, comunicou que havia conversa-
""v.·. .;:; .·:""'<-: .. 

do com a empregada ROSE.J...J;:"f· ~Jtirib.ál c'oi(vf#JÇido a desistir da demis-
- . .:J:.!'!.S :;.Y 

lsão, argumentando qy~)~;tJ;ejj;;;~,,~~~;/:~fr-·lgp';;-(jiJr o desenrolar da 

I sindicância. Comuní&;~;;i;;,bém que a orientou a c~'fi~l~r,advogados. 
______ i -~"'<}· ' . ;"/ '''\ 

}~~;·y.; <~::;,~;\ 
Em 167tt4197 o Gerente de Auditoria, ~j'Ynediante a 

~~v;.:;.r;;.· ~-.:,..:.·.····:-;.;,· 

C//GAUDI/DRIGT-7&5197 apre~e,r.f&#f::?liP\:!flffi~gl,:,, fl~íonal ·~:g~íderações 
js v t; ~~ ~== ;:! ~;: ;;: É:: f~ i~f ~=1 ~~ ~ r . , 

acerca dos trabalhos da !PC?~ff:~qpt{cf~:~ !'$iriffn@ncia, demonstrando 
... ,Á ~\ .. .iJ \~ N ~~1 \~. ~~~ t~ m fi r~ N ;i.)i -~-

" ... estranheza dé:::SO,mente apos ·ter-msiâb 1ittst&iifaâã a comissã.à de sindi-
~~ ~~~ 

cância ter sido cqmiJ..nicado de tal fato ... " e alertando o Dj(etot Regional 

quanto a "uma s'éri~;~é~falhas técnicas já cometidas ne_~~;_fcio de sin-
<Ç~ •• ::.'\ ... ~ :f ... ·· ~;. .... 

dicância, algumas até/p~rtrppas, que fatalmente re~J.f!~b em nulidade 

processual ... " vPJ ~VJ s tl (1 (J "<j0 ,; 

Prosseguidos os ·rrabalhos regionais, consoante a 

PRT/GT-0374/97, de 25/04/97- após a solução das questões incidentes- to-

ram adotados os necessários procedimentos com a oitiva de vários colaborado­

res bem como a coleta de dados e de documentos. Encerraram-se as apura­

ções da Comissão de Sindicância regional na emissão de um já citado e subs­

tancioso relatório (anexo), , onde em conclusões finais- dentre outros fatos -

se verifica assentado que: 
_) 
<( 

"Há um indício que aponta a pa;ticipação da empregada ROSE- ~ 
(2 

LI no processo de recrutamento/seleção de pessoal para a VASPEX, seja 0 

o 
como gerente de recursos humanos ou como assessora. Tal indício é cal- 25 

. i u 
c a do no testemunho da ex-empregada MARIA TEREZJNH ~-ro"!JS'"-\.7'-l!'--:-~ .. .. , .. , & 

, " 03!2oos _ ct 
CPM/ - CORREIOS z 
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Não há outros indícios que apontem para um envolvimento da 

empregada ROSELI com a VASPEX. 

Com as verificações realizadas na Junta Comercial do Estado 

~ de Goiás constatou-se o possível envolvimento de sócíos/propríetáríos de 
~ 
i Agências de Correios Franqueadas (ACF) com a VASPEX. Constataram-se 
il 
~ ligações comerciais entre sócios/proprietários de ACF e seus parentes • . -",~ I próximos, que exploram serviços de empresas de ramos de atividade 

·'-"'~"'>· 1 concorrente à ECT. 
! 

(=' l Foram feitas de.t_1 ij~;;t~~J~~~=s~~p-}x~pregado HELIO CA-
______ 1 ·'·'\!'<;-'\ 't_•, .. ;· ou t-· . ,f>•.,, 

LAÇA, apontando Q.._ .. "G,~~ti'"ie de Auditoria, MÃkc{J :·_./t~ VES RABELO, 

como sócio ou p~9:g~)~·~io da VASPEX. Tais denún;~~~i;b~ não podem 

ser consideradas~t"'Õino indícios de efetivo envolvimento ifÍV~m ser ana/i-
~~=~: -~~····:;:··-···::;<;.· 

sadas com cuidadÓl principa~Ul:~{l!fiffi~ffF{fisfÇ;~q !J{?rárquic,:g~e o citado 

empregado ocu~ \~Ut\KtiU~ ~ 
~é''~-~~~ A Comissão de Sindicância designadéf}fe!_a PRT/PR-

·Y.= ::: ,1( ~«,;:;.-:.:·· 

009/2000, no curiS:~9,7.z-,,~rabalhos realizados na DRIGT e ~~ido que os 

autos do PROCESSO~q;:;~-~!;>RIGT-001/97, de 14/04/97 -,A~~,,. do Módulo 7. 

Capítulo 3 - Anexo 11 ,"'dq""~~h.}l~! de Comunicação __ .. v.9.~~~.{fulANCOM) - se 
4}.; :~·· ;= ;:::: "::-·· 0.::-;.:- . . . . . • • . . .-:.:.w:.::·· ~- ~~~:. ~~:. :-. 

constituem num dossiê de ap4{áÇ~_P ,:(d{nrr~í14rid@_cl,fe''e, portanto, necessa­
...;;. ·=t ,f ;:_,_ 'l ~::Y.'{ ~~j;. 

riamente submetido a um arquivamentõ. pdf'"prazo mínimo de 60 (sessenta) 

meses, intentou obter acesso àquela documentação para conhecer a decisão 

final da autoridade instauradora (Diretor Regional). 

Esse estudo se mostrou inviável como documentam 

as fls. 887/888, nos autos desta sindicância, onde a GINSP/DRIGT informa por 

despacho de 03-05-2000 que: "Não foi possível localizar o original do pro­

cesso, e a cópia do presidente da comissão (Telmo Castril/on de Macedo) ~ : · 
i ·.·· 

foi reproduzida e entregue à Comissão designada pela PRT/PR-009/2000", i s.? 

como de fato, por questão lógico-sistemática, aqui estão juntadas as folhas \ ~ 
mais pertinentes dentre as poucas peças possíveis de se obter.. ·. . ···-··--J ~ 

RQS No 03/2005 _ Nc c Uj 
Resultante da atual abordagem d a~~nfõ?~to , o 

~ ~ 
Comissão de Sindicância logrou arrecadar 2 (duas) camiset s de malha es- \ 

FJs: . O 2 7 5- i_ 
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tampada com publicidade institucional da VASP, mediante a inscrição 2ae a. 

.... ---.....-~~~até~, peças que ora são acostadas nestes au­

. ' . -~~_:;:: I tos e - segundo apurado - foram sorteadas e recebidas por dois colaboradores 

. · .- -~ !~"lotados no Centro de Operações Integradas- COI de Goiânia, na presença das 

· · · utoridades regionais e no curso de uma festa para confraternização de fim de 
. -. 
' ano em 1998. Esse fato se deu nas instalações do SESI da Vila Planalto em 

.. ·-:. ... 
• 1 ,_ ~~ 

~ . ·: .. '" !Goiânia época em que a unidade operacional ain~a se encontrava su~ordinada 

; ;~~~ ià colaboradora ROSELI DE o_~,IY~~'tf ~,A:~~-~~~,?· não estando a1nda claro 

l ___ lcomo as peças de roupa al(6tj'~a-tafri'<-Ef-s;ê deii'laloê~id~r?to. 
~~v- ~-~~ 

. ( 
~<_~l i~' :S:F' 

CO~!RE!OS ~ 
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I \\" ,7 ~L .• · ·i ; i - 1 ! RFSUMO. 

L= .. : .: ..... ~~~" .. ·-~,.~~" "-n · : ·~ ~ : ... " .. .' .. JDas funções ocupadas pela colaboradora ROSELI 

DE OLIVEIRA MAGALHÃES, após aquele procedimento apuratório no âmbito 

da DRIGT, é possível inferir-se que os indícios de participação da mesma no 

processo de seleção da VASPEX e o vínculo do seu convivente VILMAR PE­

DRO DA SILVA SANTOS (ex- empregado da ECT/GT) com a VASPEX não 

constituíram elementos de convicção aos então gestores regionais para ver 
. . .,;.;.v~.;:: ::::. _.;:;..""""'<:: -~·.(.: 

quebrada a confiança na maf1qte{)'çã.P. c.f~ ~fe~1f:lé\re.rnpregada em pontos rele-
. -~ ·--:~;. :~~~;.;~ -";~~" - 1>~:--.-.:::. --~~- ~§" --~t~t f -:t __ .:;;;· ... ~:-· 

vantes da gestão operaçiQ!l9tt~(:lgióhal. Isso culmirióu 9.brhA~a designação para 
.·: .....,..;;~';;; .. 'f.o.,\ =<c:;:. ·.· '""·"-"~/:~;~;· . ./t- . 

Subgerente de Trat~-?<J'·e Transporte, última posição oc9P~~~ e que abran-

geu o período opeç,~~al do Contrato/DR/GT-0054/99. 'i:,::'~êJ.= 
~· ., 

~:'= A gesj~q~)?~VªQª:::·qªr ~rrf;}s na operaÇf6ffalização do 
!l\~~ rt 'V~ m \~ m -r~ ~i~ ~!~ rt .. \?. f:?\:: ~; ... H~ 

referido Contrato no COI/Goiânta :,\!óiij~ 1$ó.P: ,,$Upér-V~o direta da referida em-

pregada - e o qu~etou verifidbriJ\~--'~~~,{~:g' \9)7.J~, em qu~r~ersos em­

pregados ouvidos.--'f!êÍ9. Comissão de Sindicância PRT/PR-00_9~0 aponta-
.;f ·· .-i ~*""'~:, ·- -

ram restrições no "'""fi$1P'Gionamento da empregada com os c.~adores, se 
·-.:-".}~; •••. ::~·"'~-}-:.. --~·- "<'~~-

não tomam duvidosa:·· él.ibP.~o dos ex-gestores regionai~Ãc.tJ:g_~Jnanutenção da 
& ·~ ~~ - -~ · ,y 

referida empregada em (l:trí;~,~u pperacionais rely.~~t~S:irecomendam um 
«ii=: / / }:, ::=----::::- .·:"'<·: :-:ffl::::· :::·''{ 'i \i ;:,;:. 

atencioso acompanhamento d6,de~$.lnpér,thó):~âf..rii.esm.á pelos novos gestores_ 
..... _ :t. ... { .~:..J LJL ·~~~.2~:-

Anexo: Caderno constituído de 41 (quarenta e urna) folhas, inclusive. 

1 ; · 1~/s : ! 
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.i DOSSIÊ/GEVEN/GT-041/99 
;:' 

~J 

/ ·c ... , .. , .. ~~r 
'·' y .. 

• ·-:,~ ... ~ ... r,.} ~~ 

/ / ::···.· ',·. 1/ 
•.'·· . / 

Vendá de Selos pela ACF Araguaia 

à Assembléia Legislativa do Estado de Goiás 

'"" '""-'1:1;11 I 

'"' .... // É matéria conhecida pela Comissão de Sindicância a 

partir da oitiva de colaboradores lotados na DRIGT. Ao serem questionados 
.... ;;v_.;.. } . . -;:~: .-;.-• • 

quanto a outros fatos envolve!)Qdt/\g~nÇi$SLE'nªÇqv~das na Diretoria Regional 
. , . ~:-( ---t~à: ~~4-.t:~ ~~-- J_."-;;;:--.-X:. :::;,, _;~- .-~f-:\ ~t :f --~.;;.vv~:; 

de Go1as Tocantins. . .,._~ \)-,.·~ ..,_, f ,. )"-,.,. 
,:,~~~>> ··' ;,_ __ ~(~~/.>J; >-

/-':~~~'-Examinados os autos do referidl~~~iê constatou-
~' -~ 

se que por meio d~ t">fício No. 1505/99 do Gabinete da Presid~hcia da Assem-
~~ .-:-:-. -~=7:.::: •• v=:=:~::- .:::»:::::~ f."; .-:-:-. ~--~~;;;~;;:;' 

bléia Legislativa de Goiás data dó\:®'''~ S''dÉf'~ôstb?deülB99 o Pré~i~nte da As-
ir ~f:! ~~ ~~~ .H H Jlf ü ..... B H ~~ ~\. ::~ l... --

sembléia, SEBASTIÃO TEJOT 4, jl)fotrrti ~ DRY;êT~.,Sh Nilo Ramos que Regi-
---i:r;i: ~{:;:;.::1 :J\_}j f~ W; ~~~ -~1 m . ~f: ~~;1lrJ ~~4;~ 

anal que: "Tend~~i;!JJ vista o Coiftrât6!fclefPiêstãçao de Se~tfs firmado 

entre esta Asse~~ Legislativa e a Empresa dirigida por '~,~1. E consi­

derando que esta e~~li:pecessita, para o desenvolvimer}tQ~ular de su-
~ .-<"x;"'- r·- '·-_,. 

as atividades, de outtiÍs_ §Qrv,iços e produtos no ramd:d'tf:;postagem não 
;:· Q." x..·· .·•' ~; ~-;:, 

oferecidos diretamente ~~,~~:::P:PlP.f~SéJ--~ !epci§''';i.~~c·Ó;,ta, ainda, a pro­
~~- / ll f ?~·.' \J t 1 '-.? 

posta de prestação de tais serv/Çôsj: $i!m (JP._âkjuer ônus, apresentada pela 

Agência de Correios Franqueada Araguaia, vimos solicitar digne-se V.Sa. 

de autorizar sejam os serviços contratados a essa empresa: inclusive o 

da venda de selos: executados através da aludida franqueada a quem de­

verão ser repassadas as verbas correspondentes ao faturamento mensal 

apurado na forma da CLÁUSULA QUINTA o do mencionado Contrato" 

Diante do pedido à Assembléia Legislativa, segui- r~ 
ram-se trocas de documentos e cartas entre as áreas envolvidas conforme se '1.. ~c 
verifica: 

CT/GAB/DR/GT-027/99 de 02 de s . . 1.~, I : 
No OJ/2005.- .• 

onde o Diretor Regional, do Sr. NILO RAMOS questionou à 'Ã'?W -,trrag~êlô~N 
"Com o objetivo de subsidiar nossa análise sobre o req ~r;l~entó da As- ~

1 

~-

F/s; Q~ 
CADERNO DE ANEXO 08- SELOS- ALEG 3 J:: ;o, 

1 /6 :; ·7 :;· . 5 ' 
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sembléia Legislativa do Estado de Goiás, através do Of. No. 1505!99 - GP, 

de se vincular a essa Franqueada o Contrato de Prestação de Serviços 

existente entre aquela Casa e a ECT, solicitamos uma descrição detalhada 

dos serviços adicionais oferecidos por essa Franqueada à Assembléia". 

Em reposta à CT/GAB/DR/GT-027/99, a ACF Aragu­

aia informa ao Diretor Regional, Sr. Nilo Ramos, os seguintes serviços ofereci­

dos à Assembléia Legislativa: 

O Diretor Regional encaminha ao GEVEN/GT e ao 

CONEG/GT em 13/10/1999, para conhecimento, cópia da CI/ASS/GEFRAN-

0319/99 que foi destinada ao Diretor Reaional de Brasília pela GFRAN/AC, 

cujo teor se refere a vinculação de contrato a Agência Franqueada, (folhas 05 

do caderno No.B) . 

Em 08/10/1999, a GEVEN/GT encaminhou ao CO-
t --=--·· 

NEG/GT uma CI informando que aquela Gerência recebera uma ligação tele- : _ ! 

tônica de um funcionário da Área Financeira da Assembléia Legislativa de Goi- ·; ~2 
; .:::: 

ás, o Sr. MARIOZAN informando que havia na Assembléia u . ~fmllUaó~Bu~§'~ 61\J ~ 
reios no valor de R$ 62.000.00. Em função dessa informaç o c:~E~ê1'~ ~ . '. ! ['~ 

Fls: J~ 
------------~~~~~---------------------t--==~~~a-~; (J 
CADERNO DE ANEXO 08 - SELOS- ALEG · ·r ' 

2/6 
Doc:-l 5 1 -5 . 'tr 

~--•er-t.-'•I•M.,. ., O ----_i 



( 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

PROCESSO/DI~JSP-0032'20(X) _ 

constatou junto a GECOF/GT que a Regional não tinha emitido nenhuma fatura 

para a Assembléia naquele valor (fls_ 06/08). 

Em visita realizada à Assembléia Legislativa, a GE­

VEN/GT solicitou a fatura citada pelo Sr. MARIOZAN para mais esclarecimen­

tos junto a GECOF/GT. A Assembléia apresentou como sendo a citada fatura o 

Recibo de Venda de Produtos No. 491704 o qual foi emitido pela ACF Araguaia 

no valor de R$ 62.000,00 referente a venda de 200.000 comprovantes de fran­

queamento de f porte comercial, (folhas 08 do caderno No. 08). Diante da 

mesma C I, a GEVEN/GT aponto.IJ.''- a'S: s~Uínle$'·' irr~ularidades: ··-:;; .. ~t~ .. -.~ \~. ,~,;,._. . .;t.~f~. ~;~-_..: .i.:(~: ~ j . ~·"'Y. 

1. _, x,;;J._\~"dFÃraguaia eteib6uifte~dfl a prazo, o que é 
4-~"~'<'f-e'dado pelo contrato de fiiíl(qiJiP..Ii~mpresarial; 

.. · ...... "<~"<t::.:~· -· ;-:-· "•<:"" f/ ... V>, 

-~~;;."" Emitiu um RVP com sendo umà f;itura da ECT, o 
;:..v-~ •. ·.::·· v .. :-:. 

-"'"~<.>,,] que além de ser irregular, é comppféncia exclusi-
""<t!i._~7 va da GECOF <;;~'!?-"' 

'3. A AÇF~I,il~ífi\!J~rbt.lt!lf7(lara a A~;smbléia que 
o pa(!arf!e(flrJY'l-f!/~ttJif! ~er(p com bàse no contra­
to qii:e./J#.a!Jt~'iri ! ê.;f)pr â. ~~ttr;JTal contr,pJ.Q é de PPS ::::St e viniFútlidoiiAJ46€ehtfãt;''j .,~~ 

·· ,;::· ~J A venda destes 200.000 selos (R$ .6.2ADO,OO) está 
'*<:,~jt';.~ .. incomp?tivel com as últimas aq'!.es da ACF 

• .fJ/ .$"-Araguaia: ;,.~· . .-..;"'? 
~: .· ;&::~~:~:~;-. _ . -Af~~~~~? 

«·· ,, • J >· Agosto: R$ 19.347,00 .· · -1: \~;>-v' 

v"" (/tvt~' ~· w~"' "' 
"Entendémos{ s.md.~d'que tais iregularidades, se 
confirmadas, caracterizam infrigência a Cláusula 
Quinta , item 9.2, alínea C, do Quinto Termo Adi­
tivo ao Contrato de Franquia Empresariaf' 

A GEVEN/GT finaliza a Comunicação Interna con­

cluindo que: "Considerando a gravidade dos fatos acima citados, caso 

confirmados, solicitamos a imediata apuração pelas áreas competentes". 

Em 13/10/1999 envia o OF/GEVEN/DR/GT- 126/99 r 
à Assembléia Legislativa, e restituindo o Recibo de Venda · ~douto, RVP, c 

~QS-N U.Jt<::UO~ . o 
série A, No. 491704 e informa que o referido recibo não tem ~~~R~'Êt&' ~ 

contrato existente com os Correios, (fls. 09/1 O, apenso). 

CADERNO DE ANEXO 08 - SELOS - ALEG 
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A ACF Araguaia encaminha à GEVEN/GT, em 

14/10/99, a Cl/32/99 prestando os seguintes esclarecimentos: 

.. / "há algum tempo a Assembléia Legislativa do 

Estado de Goiás solicitou à DR!GT a vincula-

ção do contrato mantido com esta empresa à 

ACF Araguaia; 

./ infelizmente, até a presente data não houve 

nenhuma manifestação por parte do Correio, 

};.f#Jj ·<[9./1!9 ~t:ib ftogvp atendimento ao cliente; 
. .· ··t;; :~~~~~- ·-t~~~ lJ»-.-.t .~:~. :::.-... .. ;;t~l {l: .I . .f",:,~.· 

. .;.'.''~, .. ~'\P.··pedido da Asseit'fbl(íé(L;tw_islativa do Esta-
.... ;. . ~ - "'-'~ ...... ... h~-<,~1" :x 

,·· -~'~':>~,;;:-·· do de Goiás estamos r;i;iufahqo a venda de 
.. ~~ ,. y (.;;<';> 

l:_:.'\ ·~· selos, à vista, até o posiciorl~1p!J.pto dos Cor-
~.:? ... ;;.~-

' . " .. 
~::z::'' re10s - ·-- w···, ,_ , ~7,]/Y'· 

lt:ô f:f7ti; 1(.)} lr11 !{:·:·:= ~(f\(:~:\ ~thA 
.. Na r-Qepj\n~J!Rl 1 (·f!~(''1 g\~ <J:?épso) , a ACF Araguaia 

.-.. ;:::~-;~;;: ~:z::::{i ::\./f f~i t ~=~ \~ t~~ g ~i:!o..)f \\:/1 --~.<v 
mostra-se descoli'Wnt.e com a E'inpfesa""e trnôfmWaõ' Gerente BomercialíGT: 

%~'; .. ;.;:"'»_:~ :~~ 

"Comunico a V.SI!2,i~.mbém, que o recibo de venda de pr~bs emitido 

pela ACF Araguaià;·;tPf,~f'3-tirado da Assembléia sem a '{~J1F:~utorização 
da Franquia, oportunléÍÍÍ.d~@= ~fTl que solicito sua imf!c[ià.']l~evolução para 

conclusão da venda" '~/ (/}tlf \' ';:{ (\ () ""'<\_, '" 
Em 15/1 07t999' o ~henf· de Gabinete da Assembléia 

Legislativa envia comunicação ao CONEG/GT (IRANDI), onde se lê: "informo 

a V.Sa. que a aquisição de selos junto a ACF Araguaia, está sendo reali­

zada a vista. Por oportuno reiteramos nossa solicitação de vinculação do 

contrato àquela referida franqueadora." (sic) 

ObseíVa-se que foram emitidos vários despachos 

entre o CONEG/GT e o GEVEN/GT entre os dias 22/11/1999 e 15/12/1999 (fls. 

13, apenso) onde o GEVEN/GT comunica ao CONEG/GT que : "o Contrato 

r"" . 

já retornou do T.C.E; nele consta~ unicamente~ a AC Central; o Procurador i 
Geral da Assembléia~ manifestou no Processo que é contrário a aquisição J L 

' ·. ··~-·--1.. u 

de se/osr via ACF". RQS No 0312005 . CtJi: 
. CP.Ml . CORR!;IOt ~J 

No dia 9 de julho de 1999, (fls.21 ), o 
1 
abi~e.te da D1- ; ij 

retoria Geral da Assembléia Legislativa do Estado de Goiás, p ~J~?a dt@f!P~~9- l 
CADERNO DE ANEXO 08 - SELOS - ALEG -I 
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cujo assunto é a aquisição, pela Assembléia de 4.400.000 selos. No referido 

despacho explica: "com fulcro no artigo 25, inciso I, da Lei 8.666, de 21 de 

junho de 1993, com suas alterações posteriores, opina pela DECLARA­

ÇÃO de inexigibilidade de licitação pública, por inviabilidade de competi-

,···- ,=--=-! ção absoluta, para a aquisição de selos diretamente da ECBT- Empresa 
; ,., ... .-:·:. t 
I ·· . , ·· ; Brasileira de Correios e Telégrafos, em razão de ser fornecedora exclusi-

I l 

'• 'i..-!j .t · 

i L) 
i __ _ 

': va de selos e, ainda, por estar o preço ofertado de acordo com o pratica­

: do no mercado" 
i 

Por m~i~::·<Jo ,QF/GEVEN/DR!GT - 001/2000 do dia 
.· :;A:, ~r:t. · ·1 .. t. J~~~ :~~---.··= /% .-=~:.:{'~\ 

03 de janeiro de 2000, a"'~f~1{9àhdeVl:ú1dás''cbm_Vhipa::aR Chefe de Gabinete ... ~s- ~'··"' .,, . .. ,. ,.,. 
da Presidência da Ass*~)ãi'~:i"Legislativa do Estado d&:,Q~i~~"'- ~ue: 11 

• •• O con-

trato entre a ECT<-~1'lembléia Legislativa, recenteme/({e~;~Ilfovado pelo 
'~"'-'··· '\: ,.,A'.' .. } 

Tribunal de Contéls""qb Estado, prevê a aquisição de se/os,'phicamente, na 
~~- ~v,:.·.;.;:·······:-;._;.-

Agência Central d~";'Goiânia. T;~l iih.ifh.l.iltlilh{bt:~i ~rroborad/i:'~p~lo Procu-
t~ -;; M n ~=~ ::! n H t=~ ~=~ r:~ ~=~ \ ::~ t:- -~ 

rador Geral dessa Casa de LfiJs, hd1J1~Ç-f.$$b Í~náiiminhado ao TCE. 

L=êt Jntor~~~~ \~~}~"plql;W~:ifossa Agd;;;fa Central 
~""'~ -~ 

está apta a prei~~'J!Js serviços a essa Assembléia, dentlg;i,_bs mesmo 

padrões de qua/icfa(/j/~ custos que as demais unidade,~Jilinqueadas ... " 

(fls. 25, apenso). ~· ·";:;/ (]Jvrv 'J t1 CJ ~~~""' 
~- ~z. .j~ .t.J i~;.l. ~~;:;.;}i:.. 

!"'~··· 

~.i. = ~ 
(') 

(.~ 

o 
o 
::.: 
o 
o 

. ! . w 
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RESUMO 

. l \ 

, • • • • s · 
__ _.,_.~--

No dia 30-03-2000, quando a Comissão de Sindi-

cância fez vistas aos autos do DOSSIÊ/GEVEN-041/99 era essa a situação. 

A documentação apensada, e o seu teor no enten­

dimento desta Comissão de Sindicância, bem retrata que a ACF Araguaia bus­

cou junto a Assembléia do Estado de Goiás, em agosto de 1999 a vinculação 

da PPS, Proposta de Prestaçã9 .• ~ ~9f'{içq$-;=:e ~tlu~""?ntes que Regional se pro-
-.: ;:~~.(~ . t~ ~~% .::..:.:.~::. ~.;;.,;.,._..: ;:iJ ~::' Ç::; 

nunciasse a respeito do ª-~[Jç1Q~ à ditãdâ. Frahqu~a,f rwâl!ZQU em 16/11 /99 ven-
4I;;;._ ··~~ ~~:J,. ~:.. ...... ;~:(~:--~:- .:x 

da de 200.000 selos ~$Xl,31 emitindo um Recibo dê"-V~fidas de Produtos, 
~<=~- . '& ~-:· .c. Jj.'/ ••'"'"· 

RVP No. 491704, (fh%~:00·; apenso). ··'i'~;.,;::_;::,, 
.. ~~~<t:~) \=-;.tf~:} 

"«?ii-"1.;«::;/ ~v:--·:::····· ·: :x:.· 

"""l' Entp~ft~ IÍ,,.l f:félff*;f~'\i:~ue as ~!g_esas para 

aquisição de selos pela Assef11bl~ia !1~@.9í~tà!'!Y~ ! ~s~v§lm empehhadas à Em-
. .::=- ~:~ .. h~f:; H m \\ n Y~ m ~~l %~ ür;_ H .. -.-.. 

presa Brasileira det::Correios e \:fe~~af@~ ~§~ LCtf3.'GY No. 3404~:6/0013-47 
~ . . . 

conforme o Docuflíê'~ Único de Execução Orçamentária e Fin~~ira, (folhas 

26 do caderno No. 'à}::e~~e se constata que aquela Casa te~-~~tuado outras 

despesas junto à Re~iq~é{~ .. \,do mês de agosto/99 a de.?f~)71999 - sendo 
.;: -~~ i~- .-.·· "{ '~:;c, ... 

que as quatro últimas iiqyiS.iÇ'q~~ f.qram de. R.$ e~~ooo;ub, equivalendo a 
~ t .. ;·· .J=l __ }- t .:r··\ ?~r i~-'"":*: t0 l ==·~--

2oo.ooo selos cada aquisição. E'Ssai ªqpisiçõ?s«.Q~venam ter sido feitas na AC 
......... . :"-;:w: ~,.:..:.::.:..\. . ..,.,.,. • . 

Central na forma da Proposta de Prestação de Serviços existente. 

Ato contínuo e formal, foi certificada essa oportuni­

dade e encaminhado todo o procedimento aos cuidado da Diretoria Regional 

em exercício, para ciência e prosseguimento das apurações que se fizerem 

necessárias, bem como algumas RECOMENDAÇÕES por esta Comissão de 

Sindicância, objetivando: "Apura; quais providências foram ou deixaram de r·­
ser adotadas pelas áreas responsáveis quando da constatação dessas ~ 

impropriedades, objetivando notificar ou aplicar as penalidades, se cabí- ' Ú 
veis." (fls. 38/39, apensas). 

I I 

Anexo: Caderno constituído de 46 (quarenta e seis) folhas, inclusive. 
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Administração de máquinas de franquear . 

É' assunto que mereceu a atenção da Comissão de 

PRT/PR-009/2000 a partir dos fatos arrolados na 

'·,, CI/DTRA/DEGE0-0624/99, de 24-11-99, e seus anexos (fls. 134/140 dos autos 

desta sindicância) . 

,.,:..; ....... ;·. t .-:~;; .·::t.• 

N9 ,~~cf~nt,et ~,P1taptt:ynento de Gestão Operaci-
. '~--. -co.;;~.·· · , '(;:. :;::. ··*··-·...:.·. ..·.·. ....:.· .-~- :~ q ;;-:: ~-.. ·~ 

anal aborda a ocorrência:·:®, •. ~fõst)fGEM DE-tJê:iETOS.SEED- POSTADOS 
.·: ~;~:::-.,~~ .;."· ~-.. ~?:i·· .. ): 

COMO CARTA" pei,SJ~f-''''1"-9, na circunscrição da DRIOT:'jp$'~ mesma ocor-

rência, considerand:tJ~~·Ef que o cliente usuário -de então - et'ÉÍ _p){.3anco do Es-,_ ~;,q~l ~-}~;-;--

ta do de Goiás, e~~ordada tamb_~m,,,r._q"',xé!~!:~~!? de Anexo\~r(:deste relató-

rio). , COi~~~~,:lnS r 
wddC!~ Consid~Natldo~~- lli oüfu~}m, -<que para 'Çe'xecução da 
~;:,:~~-==""~- l.;"""y~ 

postagem eram e'i:ppf~gadas máquinas de franquear, bem corrf&.::-é ' particulari-

dade dos fatos ne~t:.1$P,~cto verificados em relação às unid,~~15ostais arro-
~ -?A ·"- ~-- --. ~- . 

ladas no presente casoG.l é'stai <&omissão entendeu adequ~~"qõrdar o assunto 

individualmente neste caáe-fnb:!.Õ.Êt Anexo 9. .-· t<'l -·.,.:f: 

~ í~liV.')fS' ,=-~ . .:rf Q, \j= e 
No dia 06.:0f='98, '1Jor via da CT/REOP-05/DR/GT-

0004/98 (fls. 5/6, apensas), endereçada à TEREZA CLÁUDIA C. C. FREITAS, 

titular da ACF T-9, a REOP-05/Goiânia interpelou a franqueada, tendo em mira 

o previsto na Cláusula Sexta do Termo de Compromisso para Uso de Máquina 

de Franquear, para solicitar o recolhimento das matrizes das máquinas e fran­

quear matriculadas sob os números 60412, 60843 e 72087, no prazo de 5 (cin­

co) dias. 

No dia 26-02-98, por via da CT/REOP-05/DRIGT-

0064/98, de 26-02-98 (fls. 7, apensa), também endereçada à titu-

_j 

< 

('l 

((. 
o 
o 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

PROCESSO/OINSP-0032'2COO. 

Portanto, nesse documento também, ficou notificada 

da irregularidade e convocada para " ... apresentar no prazo de 05 (cinco) di­

as úteis a contar da data de recebimento desta, peça de defesa escrita 

,-- ··--·-----i_ustificando a irregularidade acima mencionada." 
' j 

. -- ·--.{ ' i . .. I 
· -" i No 

í 
dia 30-06-98, conforme a 

--· ,. /CIISCOF/GEFIN/DR/GT-0403/98 (fls. 9, apensa), endereçada ao Departa-
':,; I 
· ._ . ., fmento de Administração Financeira/AC. foi solicitado- em relacão à estampa 

E j • .~ 

. . · '·~-"'~ f da máquina matriculada sob o número 60412- "a publicação de extravio da 
'"': ··.: .·;•-:/":": j' 

• • 11 ~- '.-\;~~::.;. J i~ -·~,..;-
! mesma em boletim naciOnal~"' r\.· \i L't ( .. - A /~~ 

.:.~:_ .-~,) i '-:----<{'"'::~~? ~t.. J);,..}_ ~;. '}/ -l~i ti ,l")' _:};.,, 

! ~~'-,~~~mação nesse sentido sê··~~t,9,f .. >-~omprovar como ' •· · ~· ..... ~ ... 

ocorrida, por exe'j!~o Boletim Interno - edição 124,~?~'-g[-07-98 - da 
-~--- .,, v-v 

DR/MA (fls. 1 O, aperiSé). ·1 
~.::r.; /::, {1:\ ;r::t, lP\ ~:;:é f: r.}h ;:«~, ~~:;;;r.,· . 

No 8i~ ff1·§~1,0~giJl .. a !Uc1V~aÊoP-05/oroGT -0285/98 
~~ -~ n n .h\1 ~r~:A w:=;=:=:~ ~~l ~~1 ir ·,=~=~) 

agora comunica (fi,§-A11, apens4.[14\,_ª j(.lt~r'Q~ Ag)fj ;t\t$f- que urpa.:gutra "Má-
~;.;..,..=~.:..:,.;~- .. v ':~:~:' hl \l § ü tt:D. ~ ·::y "V.;~ ,_;.f.~ _.2 

quina de Franqupar;bo 20087, matrícula 72087, modelo 5600;(Pit{ley Bowe, 
·,x·: ) ~~l 

pertencente a el!s(~;ACF não foi localizada no ato dé!tinspeção, em 
~<"·::!'z-y"· :.. A ~~-

10109198" e, portantof'''~~O?,-,_em vista a gravidade da irreR_Lt~~~ide apontada, 

solicita o pronunciamentotj.Jli)tig~eada a respeito_,,,-Q~h~~o~de 3 (três) dias 

úteis, sob pena de serem 1pft~~'lJ'qs lfl$.Rd§iliv.._4s ~1iegais previstos no 
~~- ~=f: .. t ~ ·-=~~ ;= =~ ~u 

Contrato de Franquia Empresarial".·v. ·""' ~ 

No dia 28-12-99, a CI/SCRE/GECOF/DR/GT-

1847/99 (fls. 15, apensa), solicita ao Departamento de Gestão Financeira " ... a 

gentileza de publicar no 81/AC o desaparecimento das estampas e máqui­

nas de franquear" relacionadas, dentre as quais figura - mais uma vez -

aquela matriculada sob o número 60412 (de propriedade da ACF T-9). A publi-

cação solicitada aconteceu no Boletim Técnico 229/99, de 31/12/99, conforme ~,. ._. 

a NOTA DEGEF/068 (fls. 16, apensa). .. ___ 
I , •• 

' (_<) 

rt: 
o r 
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antever-se as dificuldades enfrentadas pela DRIGT, para administrar as máqui­

nas de franquear e a fragilidade dos controles existentes permitindo conjeturar­

se, até mesmo, por absurdo, o indevido uso do equipamento por terceiros em 

instalações outras além daquelas, devidamente autorizadas pela ECT, confor-

me o Termo de Compromisso. .,;, ~f."'::>., t f"'< ..;,._; 

.. ~. ·{~.'c;:\_ !;~~~ ... Pi. ~s- .l\ () ./> . 

+,.~t~~à''possibilidade e os fatQ?)~ymidos, ainda que 
-·= i;>.·. ;. ... -vz· , .-$~ . 

subjacentes aos ob~~$Jda Comissão de Sindicância""";..;:;>f~;lJPR-009/2000, 
.. . ' - . 

estão a merecer t~::t4~nciosa quão aprofundada e especial;.~:ÓSideração na 
j ~ 

continuidade dos 1r~b,alhos, se isto .• 9qvk f9J; ju!g@Qo cabível, cdnf.Ofme orienta-

ção da autoridad:tauradoraCOt\R[:iOS ~ 
... _.~.jo;;·;:-:.:..r<;. --~~ .. 
~:"' .... "(... :.·'~-~ -~~) 

.. '$'.·:· .) • .......... 

Anexo: Caderno constit+Jfg~:d.~ 19 (dezenove) folhas, inclusive. ..;.~ 
~<f~· /")~. ~~~~-. 

~, A>:.~ .. ·: .. ·~--·.·,"····.·~.·,,,_,··.,-.,-' .. ·,,··,':"' ~t.'~'·.··.'·~.,,? V ., ~?t 0v.:·.':.!.r .. :~-~ .. (·'_:_:·""".,_ .. ::',;.: <] f{ <:~ ... .,:_ 
"' ~~ . . {jt_ ~(J~; 

I I I. 

F/s: 

_I 

< 
.r. .• 
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. ·;::/\s:· ., \):,~) -~-~~--~ 
,./ ~ -...-. 'l> ••• ~~·, ..• ..<'··o relacionamento da DRIGT com as Franqueadas 

/ ,.,.-.,·c-v '\\ ~ \1. / "' 

\ \\ ' ~.,r: __../ 
\ ~'>:c-,,,. .- ./ É aspecto que merece abordagem neste trabalho di-

\ 

\. ---- · ante dos fatos documentados e, dentre esses, a atuação do cidadão CLÁUDIO 

FERNANDES DE OLIVEIRA na Vice-Presidência da Associação das Agências 

de Franquias de Comunicação dos Estados de Goiás e Tocantins, na qualidade 

de mandatário da ACF T-9. Perante a ECT esse mandato- ainda viaente- se 

impôs conforme o documento de .. flstj341 nós autos desta sindicância . 
. · ··{ .. :t;~.;~- ~~~ _}~;~:.Jt~~~~~ :~~:-··: .. it~l :~~r .J .. ;-v, .. 

.. -~;~of\l:a1 êstá abordado ·-•támbéfu>·no CADERNO DE 
~''~3 - J/2. 

ANEXO 2, esta Coll)~~g::éxaminou o teor do ProcessolGE;Y..~~(GT-003/2000 , 
.. .. '··· - -~· ~" 

de 17/03/2000, e v~çbu que as agencias de correios franqU:~9~S na DR/GT 
"<-~:::: -:;;·_z 

- a partir de 199~,timprimiram umg_ PQ.~t~,r::fi , G.QIJlercial mais agrt;~siva na bus-
·-::: ;td;:~. ;Y~~\ w~=~=~\~ ~~f:::~;ú f~=~=~} t r;~~~ :::.:s~::.. ~{!-"/ ...... -.·~~ 

ca de maior clientela e melhor ~~ó~t~HE~fêAª!·'-- 'ª-?s~_âm a ofert_e'êrcomo ser-
:;! ~:~ .~:~ b\t f)/:{;. t;:;:;:;:;~ h t ~:~ ··<:}:. 

. viços individualizaqp~ ao clientêi{ª ;~pl~t~ ;\\ ª cp\\>[;#~n~ção das ;,ailyidades de 
~t.~:: ··~' \"~:) ill f~ ~~~ \~'- r~:::s u \j :.;::_:;/ \., . ::: 

pré-postagem des~artas simples e malas '-dirétas, o envelopamE?AtQ:.~ o endere-
• , --.,. v~ .. . } 

çamento, a triagerh.:~f~:.bjetos e - desde que disponíveis os>~s em mídia 

eletrônica - o contróté-·· qif_J~missão e devolução dos comp[~i!Qfes de opera-
. :»,.) ..... , .. ~'<iiW<.~- ;: 

ções postais (ComproJ'ào.!.:Ji=pt?~~ED e AR, nas ?: .. ~r~~p'dências registra-

das). 4 . (//\ú?Ji~1' f;J tí1~ (\::f= .,_) 
-·- -~~ "'~~ ~J~ i,:Ni~ ·-~~ 

A DRIGT intentou isoladamente disciplinar a matéria 

em âmbito regional e, diante de tal postura, emitiu a CT/GEVEN/DR/GT-

0613/98, em 16-09-98 (fls. 1 e 2, apensas) endereçada ao PRESIDENTE DA 

AFRANCO/GT, Sr. ANTONIO CARLOS JOSÉ DE CASTRO, a quem está ar­

gumentado que: 

"2 As Agências de Correios Franqueadas foram criadas, basi­

camente, para atuarem como unidades de varejo. Posteriormente, houve a 

flexibilização, com a ECT concedendo a possibilidade das ACF's busca-

rem clientes para firmarem contratos via GECOM!GEVEN. 

3 Quando ocorreu a flexibilização se esperava q 

ceiros atuassem na captação de novos clientes, e que d 

ações visando identificar a concorrência para a conquista 

CADERNO DE ANEXO 10- RELACIONAMENTO DRGT-ACFs 
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dos clientes que migraram ou que estivessem nessas empresas que atu­

am no segmento de mercado da ECT. 

4 Ocorre que, hoje, uma análise da situação indica que as ACF's 
... :··:- ::: J '•·-:t~ c ·-··- ,, 1 não atuaram exatamente da forma esperada, dado que a maior ocorrência 

· -.: . ::-;,~ ~ 

,.,., . ., ___ , ! é de migração de clientes que já são da carteira de clientes da ECT, para o 
~ 

! atendimento à vista pela ACF, ou até mesmo a simples transferência da 
;~:. : . .. :_.-:.4:2 ~ 

i postagem para a ACF, mesmo mantendo-se o contrato original . 
. ( . ~ ~ ... -~~::.. ~ 

"~""'"',;.; l 5 Isso denota, portanto, uma espécie de "conflito" entre os ob-
' ( __ ~) ! jetivos inicialmente citados,,,.t:rtíp~;pe,~~~]r;fc1v~cionado e resolvido rapi-

.... . \ !;1:1<~ i ,· . -~~- :~-'t.<.~ "% ... . 1.-~:.:.-.-i~ . .::~ :i·' .-{~\ : · .J .-:Y·'""~-· 
-:-----' damente. Para tanto, _,~9,.!4.~8 propondo a fiithlét ;icjsquada de atuação 

.... :.. 'f. ~ ... • .... .... ~- -· ::. 

das ACF's junto ao_si~.J{~dtes que já possuem contr~1i:/ítfpt~~o ou em fase 
~3 ' ;«>'~. 

de negociações ç~:;p, ECT: ... 'i'~:~;~~;, - ·-y # 

oie'~ú~f···~:· \;-... ··(:······:;;:c;.· 

·· · · ~~, li:;t tt::ç\ ,~,,I:~) r~;-; lit':j ~ ft'<{~i (r~} :,~~-
9 Temos convicçã~!, d~ ~~fqp~fâ ~g~)a,nento de nossos par-

·i;;. :~~' ;~~ ~=~- # ~:; ~:\ ~~: \~ f:; ~~ ll iif !:~. J.~ ;t;·m--· .. 

ceiros nessa novã . ..:çoncepção1"di:hâluâtátJ;~,:vfsàíídõ a captai}ãq] de novos 
\,#..><"''~ ~':l-

clientes, obteremps~_Jnaior participação no mercado e um~:t:es-ultado co-
-~7- .·> , .. ~N, . 

mercial mais favorfl~§tfj..a_ra ambos, Franqueador e Fran;;..~~75s. 
. . ;.,~~:,.:""·~·· .A~~- ~~~ 

10 Contamds ço!ÍJ ;P apoio desse presiden.t~~:fia!tl' a orientação e 
'\,.Jf' .rt.~ .- .-:·""• ~~\ v~ 

estímulo sobre o proposto41 lodds:?OJ;.a.ssociatlo$. ila -:4:FRANCO." 
'<;~' -l -~it} ~~~: )1 u v 

A implementaÇão d'éssa 11nova concepção de atua-

ção" (conforme o documento citado) foi debatida com a entidade social e, fi­

nalmente, levada à rede de franqueadas por via da CT/GAB/DRIGT-016/98, de 

26-1 0-98 (fls. 03/04, apensas), onde se procurou disciplinar a conduta da 

ECT/DR!GT e das ACFs nas seguintes situações: 

• Clientes com postagem à vista em ACF's; 

• Clientes com postagem à vista na ECT; 

• Clientes com contrato/ECT (que 
CT/GEVEN/DR/GT-0613/98); 

já fora abordado na 

r:-l 
\ i \ 

o 
o 
~ 
o 
o 

• Outros contratos; 
r -~·-, ·-- ~ 

I RQS NJ 03t.:2005~~ J 
, GPMI -CORREI ~ 

• Plano de visitas. 
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-··· ------ l A resposta da AFRANCO para esses expedientes se 
I 

: . ::.:~ .. ' r materializou numa carta, de 14-11-98 (fls. 05/07, apensas) , co-assinada por 18 
·' "····· ·" I franqueadas da regional, onde aquela Associação registra que: 

"1 - Concordamos plenamente com o f parágrafo da corres­

! pondência CT/GEVEN/DRIGT-0613198, mas ao nosso entendimento, o que 
l 
J tem gerado conflitos e prejuízos às nossas Associadas são as atitudes da 
: 
! GEVEN, utilizando dois pesos e duas medidas em suas decisões. 
i 

2 - Não concordamos, em hipótese alguma, que fomos criados 
·.V:,O'(,o"· .;:; .-;/""'i(,; .• 

como unidades de varejo. _f.,,~.P'\~ ·qe ?flliRlr.fi! cjo1tempo falta de agressivi-
.. · ~; .. )~ ~~.(;~. ·t .. . jj.· 'b'•W• .::U. W .-:r;, .~ ~= ~ .. ;,;;v~.· 

da de na Conquista, méJ~)tpão;· Tratamento Persqna{i~ado, etc ... por par-
·"Cjoo4.~. ~"\. "'""k ... ,..,,.,.· ;;:~:~::· .>: 

te da ECT., e nós, Ffltt~tiíados, Criamos, Buscamos"'''E$Jl~Çes e nos Aper-
. ~~·. ,,.. 7 ./'<. 

feiçoamos com t1!tiÇ,"io ao Tratamento de nossos novd()JI-IENTES. Aí .. ~~~==· ~<l<.:,» .. 

crescemos... e ~ ! Hoje, isto,,,é,~!.V.~Xer~ir.e~ pois se ré~~f!Bgirmos no 
;- /~--~::. /;::..::::?. ~::··-····:::: ~=r::::: :::···-·..::;.;.· ~~ /?;.::~~ ;::~=~· 'f'" . .·. 

tempo a grande maioria dast7i.t;J=ã i'dôU3tàsil:!hi.d:.·luportaritffff:·Nenhuma 
ri[ ~:1 m r~=rZ:' t:j:~f pi=D ~f: M ~ \1:~;) -

empresa no Mun'!.,9;~tem condlff!t~'ifé[;4/lq{flLiik:,~~'i,~faturamelJ}P-"'~ sobrevi-
~:~.:.:.o.::: ........ ··=:~=~=' B ~~~ !=: ~:~. ::::::::m ~ ~j' ·-..:..-:7 \... . ;:= 

ver. E os investim.entos ao longo do tempcr? .~~ 
~:.. ~) '~~.;} 

3-4 ) Sé'ãipf.êt objetivamos conquistar NOVOS CQf!NTES princi-
v· 4.:/./ • >· ~· ~~=· 

palmente os que c6ffl.lJ.fÇ~!,€Jm a migrar para a conco.!(~;n]rta: Só que na 

maioria das vezes qu; ®t( t{,iv,arnos um CLIENI;J;,."'t:fil \E.(:; r' e oferecíamos 
4. .l :l :~>. ~=:··· -:-;;:.:. ... ·.. . .. .. ~ . .-:;4... t " ~t;:. 

os nossos serviços, com honésttt(aiJ{1'tíriilahibs ã.i:rfàtividade de aperfei­
-n_ -~ -~l t -~ ;: ~~ \,~:Jl 

çoar nossos préstimos e assim fazláínoscom que estes CLIENTES mi-

grassem para as ACFs. 

Esta DRIGT deve se esforçar no sentido de conseguir com que 

as Franqueadas tenham acesso a todos os Contratos que a Franquiadora 

tem autorização para firmar. 

~ ~ 
Nesta oportunidade, solicitamos da DRIGT que ~nvide esforços \ :: 

no sentido de que todos os serviços prestados a terceiros (Inscrições a 1 g 
Concursos Públicos, Vestibulares e etc ... ) sejam efetuados amhAffl ~Dela-s-1 ~ 

~"'~IV" U0!2005 IA I UJ 
··CPMI - Üp.J LL 

ACFs desta DRIGT" (sic) . . -CORREtos( (5 
~ (_ ) 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

PROCESSO/DINSP-0032'2000. 

A DRIGT respondeu em 31-12-98, conforme a 

CT/GEVEN/DR/GT-886/98 (fls. 08, apensa) e a réplica da AFRANCO, conside­

rando essa correspondência, aconteceu em 27-01-99 (ffs. 09, apensa) infor­

mando que: 

" ... com aval de todos os seus Associados, não concorda com o 

seu teor e não considera a correspondência CT!GEVEN/DRIGT-0613198, de 

16109198 pelos motivos abaixo apontados: 
1----.. 
! .....__ 1' I ' -.·• v·.•• I ./ 

I .~~. :· / 
I L'',, / 

/.:c::, :, // 
/ iY 
i ______ , 

2) 

3) 

As correspondências CT/GEVEN/DRIGT-0613/98 e 
. -~;-. :~. ..::~~ -·~ 

CTIGABIDR!Çip·t}1'f~f!-J?4g: pjlyquase sua totalidade, im­
.. · -~~; ~;.c~ \.. jj,.~b-·4· .;;;.~ :~- -~:~t ~~ .i · -~'-

posiçãÇ)<~-~~rilriquiados dos Est;tpo's.rJ>f/e Goiás e Tocan-
~~;):. '· ~ ..• .....,,.,· ,...,_,;.· -~: 

tins •.. ~}Jimos somos tratados comÕ"PAf.lt;FIROS e numa 
~~ --·· -~ .. ;;-~< 

bg~'arceria há sempre diálogo, troca d~lt!Jormações e 

i~as, visando multjp#çª-li!~- e ampliá-las,\ P§ra que bus-
~: / ?:.. :::Q:~. [:~:;:;:;::;~~ ~;~~=~~ ~:;:;:;::~~: i~ /:)'1) /.0:>.-. ~? . 

carmos formél"i'tqu~li ~L!J/i!!.!~4alft:ou simpf(f!fflente divi-

~? VlJr\I'C~UV n 
JKêSl,amos cançados de sermos tratados cof1í&>jnimigos e ... ,. i' '......,_...,,. 

c~$o/s,~ntes, recebendo as imposições g~baixo. 
,, é:/' .À._'"" ?---~,:-. _Y. 

Noss~ .. t-~F"J~Pondência de 14111198~ ~f$ii à DRIGT, foi 

elaboraila·'àAutooniãQ da nossa EiitkMdiPêom anuência de 
~- \ .i ::t: .::: r-=~~= -?-~f .x ....... t. ~ ~: ~-

todos os pre~rl/$.Je,~~,s~i~Jilt p\ia maioria dos nossos 
• . yy;,(. ~ 

Associados. Portanto, representa '~a voz do povo" e por­

que não "a voz de Deus". 

4) Nossas propostas são coerentes e com certeza, se colo­

cadas em prática, aumentaria o faturamento da DRIGT. 

Portanto, mais uma vez enfatizamos que para nossa Entidade e 

nossos Associados, o que prevalece é a correspondência de 14111198, 

resposta às imposições nas correspondências CT!GEVEN/DRIGT-0613198 

e CT/GABIDR/GT-016198 e CTIGAB/DRIGT-016198." (sic) 
c 
n 
c 
c 

No dia 28-01-99 foi emitida Rela DRIGT a : 
c 

CT/GEVEN/DR/GT-083/99 (fls. 10/13, apensas) dirigida às ~t~~--oc ~ 
motivar-lhes adesão aos estudos iniciais relativos à implanta~ o do. serviço ã!PS :/1 
recebimento de conta em agências dos Correios. Nessa op rtunidade ~ res- ) ( 

CADERNO DE ANEXO 1 O- RELACIONAMENTO DRGT-ACFs 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

PROCESSO/OINSP-003212000. 

saltada como " ... indispensável a integração das agências franqueadas à 

rede de prestação do serviço, de modo que a população usuária possa 

' efetuar o pagamento de sua conta em qualquer loja da ECT, seja ela tran­

i queada ou não". 
( 

I 
i A AFRANCO/GT, em resposta ao chamamento des-

.. _-, I 

.. . :=· · f se expediente, emitiu uma carta em 06-02-99 (fls. 14/16, apensas), de extenso 
~ .. , ·' · 'f. ~ l 

,-;•' ' ''\ 
:. ; ~ 

.:.:.~·-'!:Y:.--Jj" 

! conteúdo e co-assinada por 22 franqueadas, argumentando perante a DRIGT 
I , 
1 em smtese que: 

..... ;, .... :.•· .:~ .-;~: .·. 

"Com relação à CCJ-</'f!$P.fiFcfftrit.!.'tllle.iVPssa Senhoria, informan-

do que na última reunjã~4)~ikJ.·l;êÕ!Gr:1c~~t.fid.,a-;,em 19112198, onde 
"""<:>~ '\ v~ ...., .. ,. -·~-:··:·· ;:, 

foi apresentado es!Ji!!i)ú1'o sentido de que as franqi!ê~às~--~ não franque-

adas da ECT pa~~-,~'a operar com recebimento de cortt'~dfe empresas 
~ ·-

concessionárias--.a, luz, te/efo_,!!e,;~!,JhRrff.X,i~t~ para o mê~\fle março do 
~· • :{1;:-.. f/"ô. f~:-~·--\~; ~~rt; ~~=-_.;.~ 1{~ r;~ ;.:p;z.. ~ .... . ·:: 

corrente ano, temos ass1m a ([xppt; i! N 1! ii l:! sil:í \ K ;1 ~r-
ií D n !l<t !i'%;> !t:D 1~ !:! ~l \:~:-,~ --

Há ai9JJ!.lS. meses a~k_Jj}.ff,l~ '\P}.J~yj~(tjde aumentaqnos are-
v.4: •..;.;,.• ':.: ~ ~; ~;.\ (;.:,:;:.:;:;;" & . ~ .,.,4 

ceita operacionar!fê:possos Associados e, consequenteme@Jda DRIGT, 
,~ _.-:t Á . 

solicitamos inforlmiÇ9es junto a ACOFEBA -Associação ~'J:A-gências de 
Y ' l/ri- - ~- ~ 

Correios Franqueadãs.;~la:!{ahia, sobre a viabilidade d~~~jeto. 
~,.. . i ~:.~. -~~ 't:;;..;.;.u.;.;., 'I!·~·~· 

A resposta, inkrl/{pêJi~~t;lf.J~""lfEJlf.JJY't~"';~i.~Fif~mos junto a ou­

tras Associações informaçõ~i J't~p\ft~}ft~Jy iJtbjeto, e novamente, as 
.,..,;;..,x. ~:,.:,.:,.:..:--.. 

respostas foram as mesmas, NEGATIVA. 

Temos certeza que todas as empresas que atuam com atendi­

mento ao público de balcão (nosso caso), gostariam de contar com um 

maior número de pessoas atendidas por dia, com o aumento da venda 

variada de produtos, e consequentemente, novos clientes, maior receita. 

Portanto, a proposta da DRIGT em firmar contratos com essas 

concessionárias, a princípio, sem uma análise mais profunda, é elogiável, 

porém, pela experiências de outras DRs, isto muda de figura." 

_ I 
~c 

6 
n:: 

i ~ 
' ! 2 

Em seguida a Associação missivista indaga () porquê i 8 
' 'I 

da sua afirmação e, mediante considerações de CUSTO e SEG ·;-ai~- ~ 
03!2005 - CNZ 

de aspectos contratuais -na concessão da franquia -e afirma fi~áf~'t..!EçoRREtos 8 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

PROCESSO/DINSP-0032!2000 

"Assim sendo, entende a AFRANCO!GT, que a 

··- ····-----·-·-·pretensão da Franqueadora em aumentar os serviços oferecidos, fora do 
o(, • .1· ! 

·· -.. · ~stabelecido em contrato, deve ser mais discutido com as entidades, e, 
t 

[não poderá ser imposta de forma obrigatória a todos os franqueados, mas 
f 

._ . ... ~ão somente àqueles que desejarem alterar o contrato." 
t 

... ,. , l 
.. . ·~ \ A DRJGT intentou - num primeiro momento - contra-

::-G:~ bar as irrogações da AFRANCO/GT por via da CT/GAB/DR/GT-001/99, do dia 

~"':m:..} 111-02-99 (fls. 17, apensa), quando solicitou que " ... houvesse uma reflexão 

sobre os termos anotados nfl;:yçpr.r~~pphdWJc@ dessa AFRANCO!GT e, 
. ::?~;;.~ ;._ -~, ~~- -~;:.:2"{:. -~~-.-_,: i~: .. / ~~: 

após uma reavaliação, FIQ'à.,:"tõ.sseLlificarifitfhiliiJ.l u(ii';ppsicionamento que 
.-,~N '<1··.,..·.· ,.,, ""'··· 

enseje o entendime~ê:';,~~;~;~rta/ecimento da pare~etl~,:4=_qL/e sempre nos 
• 11 ~'*-.,'"'</ . / ·;>.,, 

referenc1amos. -<"''""''"·· ~ .,,, "f":' ::.;:. 
;~~0= \~~~~; 

~:=~:''*-/ Um outro ex_pediente é a CT/GAB/DRJGT-002/99 de 
~-..:;= ;:--:-. ,;:r:~~ í=:::::;::\ F.ili\ ~~:=~=~=:J n .. ::::~=-- -~-:-... ~~:r· ' -

12-03-99 (fls. 18, apensa) - no ih~ªln\i ! s~~ti~~ e!!(rla~réçada à AFRÂNCO/GT -
1~~ H ;~~ t::r~/ ~:8/ C~:?) ~~ ~~1 g ':=t:\ .......... 

onde a regional proq.~ra demori§!W gp~! q~~c~d?;\~)ja resistêrJÇiê. das ACFs 
L; ... ·=· ':~:-: -:::~:;(/ :~ ~f~ f;I ü t::::0~ i~ \~j/ \;~:;;; ( \ 

em aderir à EC1:frãnqueadora na"'preslaÇãõ"'·'do serviço de r~pímento de 
~ - . -:- -"(..~: . '-.v;c;..J:: 

contas. E nessa Of:>.ort4nidade está esclarecido: 11que no Co/~1litto de Fran-
v.-::YF .;7"<.. ..·:.'"'"'-~-. . 

quia empresarial cbi_i~~que o objeto do contrato se r~{~ffbs seus ane-
-=~?/0" . .. -...:~;, .:A.<.:v< ... ;-x.~ . . ·. 

xos, onde são relaciofia(C:.~l'~{~rviços autoriza~':S-%_:{it~f!Sive o SERVIÇO 

DE ARRECADAÇÃO (RECÉE(Jjlfr{;~O\"!'~:fflT~} CORRESPONDENTES 

AOS CONTRA TOS FIRMADOS EivfNOSSA:iu#r:ftONAL). 

Isso posto, aguardamos um posicionamento de 

V.Sa." 

A Comissão de Sindicância não logrou obter acesso 

a documentos que formalizem a solução das controvérsias e o atingimento do 

consenso que se buscava. 
r!" .. . , 

No dia 12-03-99, por via da CI/GAB/DR/GT-52/99 ;, 

(fls. 19, apensa) a DRJGT encaminhou à GEFRAN uma cópia da 

CT/S/N/AFRANCO/GT e da CT/GAB/DR/GT-002/99, para conhecimento. 

(~ 

() . 

o 
2 

No dia 01-07-99 a DRJGT ia da 8 
RQS Nü 03[Õ~--- "- UJ 

CI/GAB/DR/GT-103/99 (fls. 21/22, apensas) - encaminhou e u~t.te~M'i~ N~ 
COM as suas considerações quanto aos fatos que vivenciava. fr~nte á ·aQ.t;e

2
ssi- ~ 8 

u 32_._ 
-C-AD~E=R-N~O~D~E ~AN~E~X~0-10~-~R~E~~~C~IO~N~A~ME=N~T~O~D~R ·G=T~-A~C~F-s ---------------~~~~~-~, ~;~s~_._IC_ ,s__, 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
uc~~i~GiA DE ii'JSPEÇA:o- · ·.- · 

TERMO DE ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES DA 
AGÊNCIA FRANQliEAnA T - 9 

PROCESSO/GAB/PR-21 09/2000 

Às 09:00 horas e 1 O minutos do dia 09 de maio do ano de dois mil e 
um, compareceram, às instalações da ACF T-9 , localizada à Avenida T-9, 2.252, Jardim 
América. Goiânia/GO, os inspetores regionais: Euler Eliete Pereira da Silva, matrícula 
8.326.432-9, Newton Alberto Chaves da Silve!_ra, __ n_:latrícula 8.024.588-9 e Deziron de 
Paula Franco, matrícula 8.326.828-6, lotados na GINSP (Gerência de lnspeção/GT), bem 
como os Srs. : Emilson José de Oliveira, matrícula 8.325.522-2, Assistente Administrativo 
111 , lotado na Gerência de Venrlas/DR/GT, Éder Soares dos Reis, matrícula 8.327.828-1 , 
Atendente Comercial 111 , lotado na REOP/05 e Dariones Oliveira Moura, matrícula 
8.326.242-3, Assistente Administrativo 1!!, com lotação na GINSP, com o fito de cumprir a 
~.:. .... ic5~ no /\ntof"irv:!t"'5~ do Tuto!.:> ren• !Or"l·,;~ nol~ ~('T nofon·n~ em p~rto pol.::o 'ul'7.:> 
""""""' ...,""""" """""' 1 ........... """'t"'"""~" ""' ""'""' '1"""' """""" ,..,.............. -""" • , """""" ""'' """""" ..... ""' "''"""" " ~""" 
Ce~e'"'"' 1 n ...... ~- 11 '"'n· .... Di".l""'"' \fil~;. .. ·l .... 7ª ,,,..,. ..... ,.e.çe'"'"'""+'"' '"'O PRO,... ll..l0 '">001 95A C:.f1 r:.on '"'"' I U IC:U 1 LIIQ. IVICll Cl IV IICl \i LVI Cl 1 I VCUQ 1 I I IVIU.Ci Q ' V. Pt L • ~-VI .V V. '-'~ 

procedimentos financeiros ficaram a cargo do Sr.: Éder Soares dos Reis e os bens 
patrimoniais. do Sr. Emilson José de Oliveira. 

DECISÃO JUDICIAL: 
1) "que efetue a devolução de todos os bens e equipamentos de 

propriedade da ECT e encerre as atividades de franqueada." 
2) "que deixe de fazer uso da marca "CORREIOS" e retire a placa de 

identificação existente." 

Os empregados citados acima foram recebidos pelo representante da 
franqueada, Sr. Pedro Américo Mafra, colocando-se à disposição para realização dos 
trabalhos. O franqueado tinha conhecimento acerca da decisão. 

A franqueda foi notificada, por meio do seu representante, Sr. Pedro 
América Mafra, Carta REOP/GOIÂNIAIDR/GT -0438/2001 , acerca de proceder o 
recolhimento do valor de R$ 601,36 (seiscentos e um reais e trinta e seis centavos) 
referente a indenização dos SEDEX 31904832-6 e 66437149-5. Regularização em dois 
dias. 

Com o objetivo de informar os usuários dos Correios, foram afixados 
quatro cartazes pelo pessoal da ECT. Os dizeres mencionados nos cartazes são: "ESTA 
AGÊNCIA ENCONTRA-SE FECHADA POR TEMPO INDETERMINADO. SOLICITAMOS 
.AOS ASSINANTES DE CAIXA POSTAL DIRIGIRFM-SF À AC JARDIM AMFRir.A. SITO 
A Rua C-118, N. 205, PRÓXIMO AO CEPAL" e "ESTA AGÊNCIA ENCONTRA-SF 
FECHADA POR TEMPO INDETERMIN.A.DO. FAVOR DIRIGIREf'..~-SE À.S AGÊNCIAS DE 
CORREIOS MAIS PRÓXIMAS, A SABER: - AC JARDIM AMÉR!C.t..- S!TO ,r,., RUA C-118 
N. 205 AO LADO DO CEPAL- ACF T-63, SITO À AV. C-104, Q-.. 336, LT- 07, JARDIM 
AMÉRICA- ACF MARISTA SITO À AV. 85 N. 2.850, S. MARIS Q N~s·~eact~e 
cada). CPM 03!2005 - CN ' 

~ 
J 

/ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
\.:J c.r<t:r-4C IA DEINSFE-çÀ.u · · 

TERMO DE ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES DA ACF T-9, CONFORME DECISÃO JUDICIAL. 

Constatado um bloco de caixas postais da ECT, PIB 17643, com vinte 
repartições e um manipulador com 40 direções, PIB 26407. Segundo o Sr. Pedro 
inexistem caixas postais alugadas. A caixa Postal número 11 possui uma chave, a 15 três 
e a 18 uma. As demais, os clientes não devolveram as chaves no final da locação. 

A menção ucorreios", bem como o logotipo da ECT, estão estampados 
no prédio da unidade, o maior em cima, um na parede e outro ao lado direito da unidade. 
Foi solicitado ao Sr. Pedro América Mafra a retirada da marca Correios constante na 
faixada do prédio. O representante da ACF disse que iria providenciar urgentemente. 

Foi encontrado o vale postal número ACF T-9 48724146-0, emitido em 
09/11/00, valor de R$ 150,00 (cento e cinqüenta reais), devolvido de Xinguara/PA com a 
informação de não procurado no destino. Esse será entregue na AC Jardim América. 

Encontraram 37 (trinta e sete) AR (avisos de recebimentos) devolvidos 
à ACF T -9. mas sem endereço de remetente para efetuar a entrega. 

Receberam: 
• 188 (cento e oitenta e oito) malas de ráfia e 17 (dezessete) de lona; 
• 21 (vinte e um) carimbos datadores. sendo 15 (quinze) de borracha 

e 6 (seis) com cabo roliços de madeira -controlados; 
• 46 (quarenta e seis) carimbos de madeira diversos; 
• 24 (vinte e quatro) tampas de caixetas para transporte de 

correspondências. Obs.: as caixetas não se encontravam na 
unidade; 

Material/documento recolhido: 
• Nota de despacho, código 75220026-7, cor branca, com 3.450 

folhas; 
• Lista de Postagem, código 75250424-01 -+ 1.015 unidades; 
• Guia Postal Brasileiro, 1999/2000, 3 (três exemplares); 
• Guia de Remessa de Produtos. códiQo 75250120-8 -+ 140 folhas. 

código 7525014-6 -+210 folhas; 
• Formulários IUB - Instituto Universal Brasileiro -+ 150 unidades; 
• Edital, Censo 2000 -+ 250 unidades; 
• Kit DETRAN-+ 45 unidades; 
• INCRA, pré cadastro de candidatos, código 75250730-3) -+ 96 

unidades; 
• IBGE- Edital, 03/2000-+ 270 unidades; 
• CPF/FCPF (código 75250715-0) -+ 17 unidades; 
• Inscrições do Concurso do Exército Brasileiro (três com e cinco sem 

fotos); 
• Formulário de assinatura de caixas postais -+ 9 unidades; 
• Promoção Descobrimento do Brasil (XUXA) · . _ . . l!D.iQ.~j~s; 
• Cartão CPF n. 979.571 .861-49, Marinal ~t~.N.odaj2~~N -+ 1 

unidade; · Ml - CORREIOS 

•. ·. 
2 
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TERMO DE ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES DA ACF T-9, CONFORME DECISÃO JUDICIAL 
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• Demonstrativo Diário de ACF, do mês 08/2000 ao 12/2000; 
• Demonstrativo Diário de AC F, do mês 11/1999; 
• Repasses diários de ACF, meses: janeiro a abril de 2000; 
• Acerto diário, meses: maio a julho de 2000; 
• Fita Movimento Diário do SCADA, meses de junho a dezembro de 

2000; 
• Lista de Registro, meses de novembro a dezembro de 1999; 
• Lista de Registro, meses de fevereiro a dezembro de 2000; 
• Nota de Despacho preenchida, meses de janeiro a maio de 2000; 

setembro, novembro-e dezembro de 2000; 
• Lista de registro -+ somente janeiro de 2001 ; 
• Certificado de postagem, meses de fevereiro a dezembro de 2000; 
• Relatório de candidatos do Concurso para Sargentos das Forças 

Armadas/2001, com nove candidatos, mas apenas seis assinaram 
recebendo o comprovante de inscrição; 

• Valor Declarado, meses: novembro a dezembro de 1999 e janeiro a 
dezembro de 2000; 

• Selo rabicho número 15809426 e 15809430; 
• Boleto Bancário número 51169001620099 -139; 
• DAT- Documento de Arrecadação de Terceiro, meses 11 e 12/1999 

e de 02 a 12 de 2000; 
• RVP - Recibo de Venda de Produtos, meses de novembro a 

dezembro de 1999 e fevereiro a maio de 2000; 
• VP - Vale Postal emitido, novembro de 1999 e janeiro de 2000; 
• Telegrama de balcão e pré-taxado, dezembro de 1999 e janeiro a 

dezembro de 2000; · · 
• Pl - Pedido de Informação, meses de janeiro a dezembro de 2000 e 

janeiro de 2001; 
• GRPS - Guia de Recolhimento da Previdência Social, ano de 1998, 

99 e 2000; 

Documentos numerados recebidos: 
• SS33906641-7- 667280-6; SE41672968-5- 3229-0;SC17215985-4 

- 6248-7: EN09484970-3 - 5049-9; SC03296518-2 - 613-0; 
SC01844070-5- 189-5; SE89182614-9- 773-1; EN0030313-9-
321-5; EN0027188-2 577-8; RE37659161-5 980-1; 
EN10577186-1 - 425-3: SC03305158-7- 397-8: SS08950873-2 -
404-0; SC04241790-6 - 2029-5; EE017277 42-0 - 8581-0; 
EN09470610-9- 689-4; EN10764410-0- 4649-9; EMS00801810-4 
977-6; Rl60444661-1 800-5; EN00271599-7 881-0; 
EMS07487520-5- 636-4; VP48724176-2- 362-5; SC18448718-5-
872-0; SC18473137-5 - 616-5; SC1788908~-4 - 808-0; 
EMS06614653-6- 708-5; SN01766793-8- 808,.5; SC17227265-5-
552-9; VP487240 15-4 07 4-0; EN 159 " .... - -::._} 40-8; 
EMS06619599-6 - 664-8; SEM00798590-5 - · §q~ Rl$3i~6~~7~ 1 
- 900-5· SS08950863-5 - 872-9· ,1 1 CPMI • CORREIOS i 
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TERMO DE ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES DA ACF T-9, CONFORME DECISÃO JUDICIAL. 

• Assinatura de Caixa Postal, número 336853, 336854, 336855, 
336857 e 33687 4; 

• Assinatura de Caixa Postal, número 336876 a 884; 336858 a 72; 
472193 a 98; 336873 a 900; 409603 a 650; 734832 a 55; 499755 a 
800; 

• RVP - Recibo de Venda de Produtos, número 457624 a 699; 
274883 a 920; 470601 a 700; 297004 a 26; 457572 a 600; 712951 a 
713000; 

• Comprovante, número 1196491 a 99; 1204046 a 50; 1204064 a 97. 

Houve emissão de duas Notificações de Ocorrências em Máquina de 
Franquear, referentes às máquinas: modelo 5600-5370, número 17588-D, matrícula 
67455, numerador fixo de R$ 120.273,95, móvel R$ 29.726,05, selo plástico 0318421 e 
modelo A-900, número 20087, matrícula 72087, numerador fixo de R$ 509.728,59, móvel 
de R$ 4.171 ,41, selo plástico 0318297; ambas da marca P. Bowes, a fim de retirar os 
clichês dos mesmos. Os cabeçotes foram entregues à Gerência Técnica da ECT, assistido 
pelo preprosto da ACF T-9, Sr. Pedro América Mafra, recepcionados pelo empregado 
Edson Lobo. Tratam-se das NO'S: 004 e 005/2001, emitidas nesta data, pela AC Jardim 
América (ANEXO 1 ). 

Os produtos que se encontravam na unidade estão relacionados na 
Guia de Remessa de Produtos- 001/20001 (ANEXO 2), emitida pela AC Jardim América 
nesta data. O valor total dos produtos é de R$ 154,38 (cento e cinqüenta e quatro reais e 
trinta e oito centavos). Este valor será objeto de negociação no acerto final que será 
realizado com o ex-franqueado. 

Não houve elaboração do movimento financeiro, tendo em vista o 
cumprimento da decisão de Antecipação de Tutela requerida pela ECT, deferida em parte 
pela Juíza Federal, Ora. Maria Divina Vitória, 7~ Vara, referente ao PROC. N° 2001.954-
5/1500, ~egundo o do~umento o franqueado não deveria apresentar o acerto final. 

O Sr. Pedro América Mafra, representante do franqueado, foi 
comunicado no sentido viabilizar junto ao proprietário, após o julgamento do mérito, a 
baixa da firma, enviando os documentos comprobatórios à ECT no prazo de 60 (sessenta) 
dias. O Sr. Pedro frisou também que inexiste quaisquer outros documentos, formulários, 
utensílios, equipamentos etc. da ECT, com o franqueado. 

Os bens, equipamentos, materiais etc., retirados da franqueada serão 
deixados, conforme CI/SSPRIGINSP/DRIGT -444/01, com o "de acordo" da REOP/05, nas 
dependências da AC Jardim América. 

Os débitos da franqueada que serão objeto de acerto final, de acordo 
com a CI/REOP/05/GOIÂNIA-1119/2001, são de: R$ 28,00, R$ 1 ,04, R$ 48,88, R$ 0,65, 
R$ 52,00, R$ 601,36 e R$ 200,00, relativos às cartas envidadas à fran u~ada : 1027/2000, 
54, 56, 66, 36, 438 de 2001 , totalizando o valor de R$ 931,93. RQS NoÕ3"/2oô5~N 
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TERMO DE ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES DA ACF T-9, CONFORME DECISÃO JUDICIAL. 

Dessa forma, encerram-se os presentes trabalhos no âmbito da ACF T 
- 9, corT1 a formalização do presente termo de encerramento, composto de 04 (quatro) 
vias, que, após lido e julgado conforme em seu inteiro teor, segue assinado pelo 
representante da ACF T- 9, e pelos funcionários da ECT, designados para o cumprimento 
da decisão de Antecipação de Tutela requerida pela ECT, deferida em parte pela Juíza 
Federal, Ora. Maria Divina Vitória, 7ª Vara. referente ao PROC. N° 2001 .954-5/1500. A 
primeira via do presente termo será deixada com o gerente da franqueada, Sr.Pedro 
América Mafra. 

É o Termo de Encerramento das AtividadP.~ O;:) AC T-9. 

Goiânia- GO, 09 de maio de 2001 

PEDRO AMÉRICO MAFRA ~ . ~ 
GERENTE ACF- 9 ~ . 
RG 1.585.574- SSP/~0 
CPF 416. 1. - /. 

~\/VfON ALBERL. --e_- SILVEIRA 
: InSPetor Regional - DRIGT 

Matrícula: 8.024.588-9 

~CIA.A" 
nARIONES OLIVEIRA MOU 
MATRÍCULA 8.326. 242-3 
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EULER ELIETE PEREIRA DA SILVA 
Inspetor Regional- DRIGT 
Matrícula 8.326.432-9 

DEZIRON nE PAULA FRANr.n 
Inspetor Regional- DRIGT 
Matrícula 8.326.828-6 
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CT/GABJOR/GT -000312001 

Goiânia, 08 de janeiro de 2001 

Ref.: Processo GAB/PR-2109/2000" 

ASSUNTO: Descredenciamento por práticas irregulares contra a ECT. 

À 
TEREZA CLAUDIA CAMAPUAM CARVALHO DE FREITAS-ME 
ACF T-9 
A/C Sra. TEREZA CLAUDIA CAMAPUAM CARVALHO DE FREITAS 
AV. T-9, 2.252- JARDIM AMÉRICA 
GOIÂNIAIGO 
74270-970 

Senhor Franqueado. 

Após concluídas as apurações acerca de práticas irregulares por parte dessa 
ACF na prestação de serviços ao cliente Banco do Estado de Goiás-BEG, constatou­
se a representação não autorizada da ECT, quando da celebração de coe abato oom o 
referido cliente sem o conhecimento da ECT, bem como a utilização de documentos 
não autorizados pela franqueadora e prestação não autorizada de ~ de coieta. 
conforme pode ser comprovado, através dos fatos e provas constantes do processo da 
referência. 

2. Diante do exposto, vimos com base nos itens 4.17, 7.4 e 7.4.1 do Contrato de 
Franquia EmpresariaL combinados com os itens 2.3.1 e 9.3.6 e agravado pelos itens 
4.9, 4.9.1, 4.2.28, 4.36 e 6.1.2 todos do mesmo instrumento contratual, deüberar pelo 
descredenciamento dessa ACF do Sistema de Franquia da ECT 

3. Sendo assim, vimos comunicar-the do fechamento em definitivo dessa Unidade 
a partir do dia 10/01/2001. 

4. Desta forma, solicitamos que sejam adotadas as seguintes providências: 

a) Devolver à ECT todos os carimbos datadores em poder da ACF; R os No 03!2aa·5--=cN 
. CPMI - CORREIOS 

b) Encaminhar os cabeçotes das máquinas de franquear à Gerência Co~lidade 
e Controle ·Financeiro da ECT para retirada dos clichês e carga; 1 1 : , , 

'-..\... Fls: 02 3-8 
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RELAÇÃO DAS MÁQUINAS DE FRANQUIAS- SCRE I GECOF I DR I GT 
1111212000 

.&.r.I=Nrt.&.~ ACF IMATRICULJI NUMERO MARCA MODELO C. MAX C:.MIN EST. Maxima est. Mimin IOBS 
::entrai 'Quatro 103068 27519 P. BOWES 8500 99.0QQ,OO 1~000,00 999,99 0,01 
Central 
Central IOuatro 103070 27521 P. BOWES 8500 99.000.00 1.000.00 999,99 0,01 
Central IOuatro_ 67535 19426 o P. BOWES 5370 999.900.00 _100,00 99,99 0,01 

F-.m"'r"lrl" B 100007 25282 P. BOWES 805 !l!lOOOOO 1.000.00 999,99 0,01 

Cana a I São Cristovão 69469 62941 o P. BOWES 5370 999.900,00 100,00 99,99 0.01 
Canaa I são Cristovão 68541 55646 [ P. BOWES 5370 QQQQOOM 100.00 99.99 0.01 

F-.m.,.r;olrl;o I Serrinha 63261 o 69789 P. BOWES 5370 999.900,00 100.00 99,99 0,01 
F<:m<>r;olrl;o 

Canaa 
::a na a I Sete Sete 67536 19427 [ 'P.BOWES 5370 QQQ Q(l(l 00 100,00 99,99 0.01 

'Ãnlr;ol I Sul 102061 26507 IP. BOWES 850C QQ nnn 1111 1.000,00 999,99 0.01 
~..,nlr;ol I Sul 101090 26365 IP. BOWES 805 QQilllllM 1.000,00 999.99 0.01 
::entrai I Sul 100486 25761 IP.BOWES 805 QQilllllM 1.000,00 999,99 0.01 

- · - · .. 
J. America BOWES 
J. America IT -9 • 72087• ~ 20087 IP. BOWES 

~;,. 
.. . 

:::1~ J. America P.BOWES 
J. America P. BOWES 
J._Ml_erica IT -9 -', v 67455 ~~7588 o IP. BOWES I t . !I!I!HIOO on 

I I 
P •uinvü-n IT 63 68416 55521 [ IP. BOWES 5370 QQQ Q(l(l ,OO 100,00 99.991 0.01 I 
P. ,,n,.,;,., .;p_ BOWES 

ocanuns 103107 27558 IP. BOWES 8500 !l!lllllllOO 1.000.00 999.99 0,01 
ocanuns 102989 27440 IP. BOWES 8500 _99.000,00_ 1.000.00 999.99 0,01 
oca nuns 68494 55599 [ IP. BOWES 5370 !I® Q(l(l on 100.00 99.99 0,01 

Pennisionarios 

TOTAL 

2 Eletrica 
3 Cartão 

AC ACF PERMISSI TOTAL 
Ativa 33 60 5 98 
Oesativada 2 19 7 28 

xtravlada 2 3 
Recolher chicle o 
S/movimento o 

P áglna 3 de 3 

j Fis: 

TOTAL 35 60 14 129 

l'S .. r: I 
Q~:,.,. _ A ~~L i 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

CT!REGIÃO OPERACIONAL 05 GOIÃNIA/DRIGT -0438/2001 
R E F.: CT/GINSP/DR/G T-15212000; PROCIG/NSPIDRIG T/06812000 

NOTIFICAÇÃO DE IRREGULARIDADE DE NATUREZA FINANCEIRA 

Assunto: Postagem irregular de objetos com valor resultando em indenização 

Goiânia - _ GO. 9 maio de 2001. 

TEREZA CLÁUDIA C. C. FREITAS-ME 
ACF T-9 
A/C Sra. TEREZA CLÁUDIA C. C. FREITAS 
AV. T-9 N° 2283- JARDIM AMÉRICA 
74270-970- GOIANIAIGO 

Prezada Senhora. 

Informamos que essa Franqueada, foi notificada através da CT/GISNP/DRIGT-15212000, em 
27/6/2000 do rateio por acasião da indenização dos Sedex- 31904832-6 e 66437149-5, onde 
ficou sob a responsabilidade dessa ACF a importãncia de R$483,03 (quatrocentos e oitenta e três 
reais, três centavos). O débito em questão, baseando-se no CFE- Cláusula 4.12 será acrescido 
de atualização monetária e juros, retroativo à 27/6/2000, data da notificação GINSP/DRIGT acima 
citada. 

O débito conforme demonstrativo abaixo, deverá ser regularizado em 02 (dois) dias úteis a contar 
do recebimento desta, junto à Agência Jardim América. 

Detalhamento do débito: 

);> Valor originai.. ... .... ....... .......... ................... R$483,03 
);> Atualização monetária (CDI) ..................... R$ 63,16 
>- Juros de mora 1% a. m ...... . .. ................... R$ 55,17 
);> Totai. .... ...... ....... ... .. .. . ...... ... ........ .... ........... R$601 ,36 

Salientamos que a não regularização do débito total acima no prazo estipulado implicará na 
aplicação de multa financeira de 1 O% e/ou sanção pecuniária de 1 0% sobre o valor da divida, 
incluindo encargos e multas, conforme previsto no Contrato de Franquia EmpresariaL 

Atenciosamente. 

MARIA APm~&~~MA 
GERENTE REOP-05/GOIÂNIA/DR/GT 

. ----...... ............ ~ .;_ , ___ ..., 

RQS No 03!2oÕ5~ 
CP~/- - CORREIOS f 
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C/C GECOF(COF) GEVEN/AC JARDIM AMÉRICA 
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GERALDO SARTORI 
De: PAULO ROBERTO COSTA 
Enviado em: Terça, 8 de Maio de 2001 09:44 
Para: GERALDO SARTORI; MARIA APARECIDA DE FATIMA; MUCIO ALVES 

RASE LO 
Cc: GINSP-GT Caixa Postal; REOP-05-GT Caixa Postal 
Assunto: Supressão da ACF-T9 

Prioridade: Alta 

Informo aos senhores que recebemos cópia da Procuração onde a Sr' Tereza Claudia Camapum 
Carvalho de Freitas, delega competência para o Sr. Pedro América Mafra para proceder a 
devolução/acompanhamento de materiais/produtos da antiga ACF-T9, procedendo dessa forma a 
supressão em definitivo daquela franquia. 
Para tanto, ficou agendado com o Sr. Pedro América a ida da equipe da ECT/GT até as 
instalações da ACF-T9, no dia 09/05/2001, as 9:00 horas, onde deverão ser adotadas todas as 
medidas visando cumprir a determinação judicial, conforme documentação repassada a equipe 
(GINSP/REOP-05/GEVEN) 

PAULO ROBERTO COSTA 
Gerente de Vetidas/DRIGT 
Fone: (62) 226-2103 
Fone FAX: (62) 226-2203 
e-mail: paulo.costa@correios.com.br 

•• , ! ,{L-!- . . -.........______ 
RQS ~o•03!2005 - CN 
CPMI ~ CORREIOS I 
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+ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TElEGRAFOS 

AREA RESERVMJA AO PROTOCOLO 

,ri,.-.,-. 

- --~ ' ~:-. >- !. . _:~· ~: ..... 
De: - SSPRIGINSP - DRIGT I • . '· . , -. .,.:• 

! :·.':, 

Ao: - REOP/05 - DRIGT < 2 5 ABR :vL 

' CI/SSPRIGINSP/DRIGT- 446/01 

~ Ref.: Processo GAB/PR-2109/2000 
.• 

. . 
Assunto: Encerramento de abvadades de ACF . 

Goiânia, 24 de Abril de 2001. 

Visando cumprir decisão judicial referente à 
antecipação de tutela, requerida pela ECT, que a franqueada deverá devolver 
todos os bens e equipamentos de propriedade dos Correios, encerrar suas 
atividades, não fazer uso da marca ·coRREIOS" e viabilizar a retirada de placas 
de identificação da franqueadora, solicitamos nos informar o nome completo do 
preposto (gerente} daquela. 

Atenciosamente, 

\ ,. 
\ \\ 

JOSÉ PE~ D~ BRITO 
CHEFE SSP~8 r- DRIGT 

\ . 

~<. ssPf< I Gf! \"J ~ P 
5~~~ ~\mlY'DJ\.. o ~e_ da A c F . 

Go. 2/t/o~/oJ 

DPF/dpf 

\ 
i : 

_/ 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

DE: REGIÃO OPERACIONAL.- 06/GOIÃNIAIDRIGT 
AO : GEVEN/DRIGT 
CI/REOP/06/GOIÂNIA-0 142/2001 
REF.: 

Assunto: Prestação de Contas (ACF's descredenciadas) 

Goiânia, 18 de janeiro de 2001 

Informamos abaixo, parã as providências cabíveis, relato das incidências ocorridas 
na prestação de contas quinzenal de 16/01/2001, nas ACF's Araguaia, 
Independência e T-9 : 

1. ACF - Araguaia: 

A referida ACF realizou a prestação de contas com as seguintes pendências: 

-+ Não efetuou a devolução dos documentos numerados, etiquetas e carimbos; 

-+ Não houve lançamento de venda de selos estampados (a Agência Coordenadora 
não colheu os contadores das Máquinas de Franquear, tendo em vista que a ACF 
não apresentou os cabeçotes das referidas máquinas). 

2. ACF - Independência: 

A referida ACF realizou a prestação de contas com as seguintes pendências: 

-+Não recolheu 10 (dez) envelopes SUR POSTAL; 

-+ Não efetuou a devolução dos documentos numerados, etiquetas e carimbos; 

-+Informou a venda de selos estampados, R$4.167,22 (não apresentou os 
cabeçotes das Máquinas de Franquear para verificação junto a Agência 
Coordenadora). 

3. ACF- T-9: 

-+Não recolheu o valor de R$200,00 referente à Taxa Anual de Manutenção de 
Franquia, vencido deste 2/01/2001 . 

-+Outros débitos (CT's/REOP-05/-1027/200 e 0036/2001) : R$80,00. 

Atenciosamf;e, ' 

-~1 /--) ' I M-ARIA APAREC A DE FÁTIMA 
GERENrt:REOP 05/GOIÂNIA/DR/GT 

C/C ASJUR/GINSP 

IAD/cjo 

REGIÃO OPERACIONAL-05/GOIÂNIA 

Doe: 
...... _~----
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Diretoria Regional de Goiás e Toca~tins 

DE: REGIÃO OPERACIONAL 05/GOIÂNIA/DR/GT 

AO: SSPRIGINSP/DRIGT 

CI/REOP/05/GOIÂNIA- 1119/2001 

REF.: CI/SSPRIGINSP/DRIGT -445/01 

Assunto: Débitos ACF T -9 

Goiânia- GO, 23 de abril de 2001. 

1 Em atenção ao expediente da referência, informamos abaixo os débitos da 
-- ACF T -9 no âmbito desta REOP, a saber: 

+ CT/REOP-05/DR/GT - 1027/2000 
+ CT/REOP-05/DR/GT - 0054/2001 
+ CT/REOP-05/DRIGT -0056/2001 
+ CT/REOP-05/DR/GT - 0066/2001 
+ CT/REOP-05/DR/GT -0036/2001 
+ CT/REOP-05/DRIGT - 0438/2001 
+ Taxa Anual de Manutenção de Franquia 

+ · Tota.l do débito .....•.....•.....••.•••.•..•.....•......•.. 

) Atenciosamente, 

MARIA APA~rÚ\ Oi§ FÁTIMA 
GERENTE REOP-05/GOIÂNIA/DR/GT 

C/C AC JD. AMÉRICA 

CG/cjo 

-R$ 28,00 
-R$ 1,04 
-R$ 48,88 
-R$ 0,65 
-R$ 52,00 
- R$601,36 
- R$200,00 

. R$931,93 

Ros N~3;2ÕÕs-:cN 
. CPMJ_._ CORREtos 

REGIÃO OPERAOONAL-OSIGOIÂNIA . · . . . ; . 
_;_' PraÇaCMcan~11 "·een1ro ·74002.;goo ::: Fone:~101 em:-21 Fis: ., .. 02 4 4 ---­oJ::f -Li : 'i 



~. 
~ 

) 
- ~ 

~ 
~ 

·. 

~ ., I 
:j 

I 

:1 
~ 

-,_ ~ 

. ) 

) 

·. · · ··-~ - ·...;.. . . -

+EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

AAEA RESERVADA AO PROTOCOLO 

De: - SSPRIGINSP - DRIGT 

Ao: - REOP/05 - DRIGT 

CI/SSPRIGINSP/DRIGT- 445/01 

Ref.: Processo GAB/PR-21 09/2000 

Assunto: Encerramento de atividades de ACF. 

Goiânia, 23 de Abril de 2001. 

A fim de fazermos constar no TERMO DE 
ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES DA ACF T - 9, solicitamos nos informar, com 
a maior brevidade possível, todos os débitos daquela franqueada. 

DPF/dpf 

ITO 
RIGT 
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c) Recolher todos os materiais de serviço fornecidos peta ECT, tais como: malas, 
porta-rótulos, etiquetas, documentos, boletins internos, etc.; 

d) Retirar a sinalização externa identificadora da ACF; 

e) Retirar a marca "CORREIOS" dos veículos da ACF, bem como deixar de fazer uso 
da mesma e de qüalquer meio que a relacione à ECT; · · 

f) Providenciar a última prestação de contas; 

g) Recother todos os documentos de arquivo da ECT, tais como: Listas de Registro, 
Listas de Postagem, Certificados de Postagem, RVP, etc.; 

h) Providenciar, junto aos órgãos competentes, a baixa da firma responsávef pela 
ACF, enviando-nos o documento comprobatório no prazo de 60 (sessenta) dias. a 
partir desta; 

i} Liquidar integralmente o débito existente para com a ECT, cujo vafoc exato, 
calculado até o dia do efetivo pagamento, deverá ser obtido junto à AC 
Coordenadora da Regrão Operacional OS - Goiânia. 

Atenciosamente, 

JOSJ~ DI~~R REGIO .ru..~~.~. 

C/C: REOP-05 GOIÂNIA 
GINSPIORIGT 

AJM/ 

RECIBO 

Recebi o original desta carta, nesta data, 
pela firma TEREZA CLAUDIA 
CAMAPUAM CARVALHO DE 
FREITAS-ME 

LOCAL E DATA 

~,p..:,A...~~--··\)~ 1'\>\ ~~~--- ! 

Funcão: 

\~~ ~ -

F[~: . D 2:4 6 
~ 

~~J 
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+ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E mEGRAFOS 

AAEA RESERVADA AO PROTOCOLO 

- . 

De: - SSPRIGINSP - DRIGT 

Ao: - REOP/05 - DRIGT 

CI/SSPRIGINSP/DRIGT- 444/01 

Ref.: Processo GAB/PR-21 09/2000 

. . 
Assunto: Encerramento de at1v1dades de ACF. 

Goiânia, 23 de Abril (ie 2001. 

De acordo com a decisão judicial referente à 
antecipação de tutela, requerida pela ECT, coube à franqueada a devolução de 
todos os bens e equipamentos de propriedade dos Correios, encerramento de 
suas atividades, não fazer uso da marca ·coRREtos· e viabilização da retirada de 
placas de identificação da franqueadora. 

Diante disso solicitamos nos confirmar, com a maior 
brevidade possível, se os bens, equipamentos, materiais, ·documentos etc. , 
pertencentes à ECT, que se encontram em poder da ACF, serão debQ3dos na 
subordinadora, AC Jardim América. 

DPF/dpf 

Atenciosamente, 

BRITO 
-.c~•,.....,q- DRIGT 

11 ~> o · · ... . . .-;J
1 

:3 
~S No O:.Jit:U05~ 
CPMl- CORREro M_ 

. J (X c ;::..:::--
/ , . . ZCPl f • - ·_ 0247 

F/s : ~ ' 

--~~li_~~~E I 
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EIÇ)f I GUIA DE REMESSA DE PRODUTOS li.,.... I 
&Qj -2.9-0/ 

DA REMESSA 
DEPEND~NCIA 

-r-
DISCRIMINAÇ~O DA REMESSA 

CÓDIGO ESPÉCIE / NUMERAÇÃO VALOR UNITÁRIO QUANTIDADE VALOR 

-- .. ~,~--
~ 

RESPONS VEL PELA 
DATA 

o~ 

N2 DO REGISTRO 

A~ATURA DO CON~NT 

d~ :J, 
A5•14B x 210 mm 

- · ·- - - -'-i:· ~!~~~~~. : · ------· 
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LUI CORREIO< I 
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NOTIFICAÇAO DE OCORRENCIA EM MAQUINA DE FRANQUEAR -.,. __ _ .,· -..; \ ...... 
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MÁQ UI N A 
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RESPONSÁVEL PELA UTI LIZAÇ,~ D,A MÁ a U'fN·Jió.;:..-?f_. ,-.'~"' 

.rKlMh' ~ l1#t.í~co ~NA-,;rr~ }? '"·--
) ~--~ 114 C#J 7':.,/ 

NOME ASSINATURA 

- RESPONSÁVEL PEL·o RELATO DA OCORRÊNC.IA 

~~o{ :)..C'/' /::c~ 
-' <·· ASSINATURA 37--._q\ .. -

- c_ 72 - ( / -_· -J ,; 
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' RESPONSÁVEL PELA UTILIZAÇÃO . j2).A MÁQUINA 
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PODER JUDICIÁRIO 
SEÇÃO JUDICIÁRIA DO DISTRITO FEDERAL 

QUINTA VARA 

MANDADO DE INTIMAÇÃO 

O DOUTOR CÉSAR ANTONIO RAMOS, MM. JUIZ 
FEDERAL SUBSTITUTO EM EXERCÍCIO NA 58 VARA, 18 REGIÃO, SEÇÃO 
JUDICIÁRIA DO DISTRITO FEDERAL, NA FORMA DA LEI, ETC. 

MANDA, a qualquer Oficial de Justiça deste Juízo, 
a quem for este apresentado, indo devidamente assinado, nos autos da Carta 
Precatória Cível n° . 2002.34.00.008948-9, extraída da Ação Ordinária no 
2001.35.00.000739-3 (48 Vara Federal de Goiânia - GO) movida por 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS - ECT contra a 
AMERCIAN SERVIÇOS DE CONSULTORIA POSTAL L TOA que, em seu 
cumprimento, 

INTIME MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA, com endereço no SBN, 
Q. 01, Bloco "A", go andar. Ed. Sede da ECT. 

para prestar depoimento, como testemunha arrolada pela autora, na 
audiência a ser realizada no dia 10 (dez) de julho do ano em curso, às 15 
horas, neste Juízo, tudo de conformidade com o despacho, cópia em anexo. 

CUMPRA-SE, sob as penas da lei. Dado e passado 
nesta cidade de ~-DF, aos 14 de junho de 2002. 

Eu, ~,.?-__....-- , Técnico Judiciário, datilografei e subscrevi. 

-Eu, , ROSSANA ALVES LEITE, Diretora de Secretaria da 5ª Vara, 
suo crevo e assino por rdem MM. Jui 

? 
. retora de Secretana 

SEDE DO JUÍZO: SAS QUADRA 02 BLOCO "G" LOTE 08 5º ANDAR 
BRASÍLIA-DF CEP 70040-000 

RQS úo .Ô3i2ÕÕ5~N 
CPMI ·.CORREIOS 

' . 
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PODER JUDICIÁRIO 
SEÇÃO JUDICIÁRIA DO DISTRITO FEDERAL 

CONCLUSÃO: 

JUSTIÇA FEDERAL-DF 
5" Vara 

FI. j 

Rubrica 

Nesta data, faço estes autos conclusos ao Juiz Federal Substituto CESAR 
NIO RAMOS. 

rd · . 06/06/ 

CP n° 2002.34.00.008948-9 



PODER JUDICIÁRIO 
SEÇÃO JUDICIÁRIA DO DISTRITO FEDERAL 

QUINTA VARA 

MANDADO DE INTIMAÇÃO 

A DOUTORA DANIELE MARANHÃO COSTA 
CALIXTO, MM. JUÍZA FEDERAL DA 5• VARA, 1• REGIÃO, SEÇÃO 
JUDICIÁRIA DO DISTRITO FEDERAL, NA FORMA DA LEI, ETC. 

MANDA, a qualquer Oficial de Justiça deste Juízo, 
a quem for este apresentado, indo devidamente assinado, nos autos da Carta 
Precatória no 2002.008948-9, extraída da Ação Ordinária n° 
2001.35.00.000739-3 (28 Vara Federal de Goiânia/GO), movida por 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAOS - ECT contra a 
AMERCIAN SERVIÇOS DE CONSULTORIA POSTAL LTDA., que, em seu 
cumprimento, 

INTIME MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA, com endereço no 
SBN, Quadra 01, Bloco "A", 9° Andar, Ed. Sede da ECT. , 

para prestar depoimento, como testemunha arrolada pela autora, na 
audiência a ser realizada no dia 28 (vinte e oito) de maio de 2002, às 
15:00 horas, neste Juízo (SAS QUADRA 02 BLOCO "G" LOTE 08 52 

ANDAR, NESTA CAPITAL), tudo de conformidade com o despacho de cópia 
anexa. 

CUMPRA-SE, sob as penas da lei. Dado e passado 
nesta cidade de Brasília-DF, aos 16 de abril de 2002. 

SEDE DO JUÍZO: SAS QUADRA 02 BLOCO "G" LOTE 08 52 ANQAR . 
BRASÍLIA-DF - CEP 70.040-000 

I •" . . .' . 

- t I o' 
Fls:' 253 I 

i 
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PODER JUDICIÁRIO 
SEÇÃO JUDICIÁRIA DO DISTRITO FEDERAL 

CONCLUSÃO 

Nesta data faço conclusos estes autos. 

ROSSANA ALVES LEITE 
Diretora de Secretaria 

DESPACHO 

Cumpra-se. 

SJ/DF- 5' VARA 
Proc-. : 2002.008948-9 
FI. : 05 '":"") 
Rubrica .~··· · 

Designo audiência para inquirição da testemunha arrolada 

para o dia 28 de maio do ano em curso, às 15 horas. 

Intime-se~ 

Oficie-se ao Jurzo Deprecante, a fim de informar sobre a 

distribuição desta Carta Precatória, bem como para proceder às 

intimações de estilo. 

Brasflia, 12 I 04 I 2002. 

!Ba.ue&. ct:W~ 
Jurza Federal da 58 Vara 

SJIDF 

-~ . . . I ,,. . 

~~~: ··. ··0254 
Do~ 5 A. ~ j s ! 
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PODER JUDICIÁRIO 
JUSTIÇA FEDERAL 

SEÇÃO JUDICIÁRIA DO ESTADO DE GOIÁS 
QUARTA VARA 

; 

CARTA PRECATORIA N° 114/2001 
(COM PRAZO DE 30 DIAS) 

Proc. no 2001.739-3 - AÇÃO ORDINÁRIA/OUTRAS 
Autor(es) : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS-ECT 
Réu(s): AMERICAN SERVIÇOS DE CONSULTORIA POSTAL LTDA 

\ 
.-.· · ' .. ... -..... ~ . 

\ ... ,;"(' U'' C.-
:r;>- c ·, 

DEPRECANTE: JUÍZA FEDERAL DA QUARTA VARA/GO, 
Dra. IONILDA MARIA CARNEIRO PIRES 

l 
i 

~ .. ~ 
. 

O< -· 
::;><:..; ( J": \ 

~ ' - -··· ' CT> 

DEPRECADO: 

FINALIDADE : 

ANEXOS : 

lf 
i ..• .... \TI ~-~. -~ · 

i . o.;. - .. 

. . .. 2~ZZ ~- · . . : 
MM. JUIZ FEDERAL DISTRIBUIDOR DA SEÇÃO JUDICIARIA ])0 i 

I -. ,.: • ~ - · i 
DISTRITO FEDERAL CJ ;~ ; 

~ ' O r·~' 
~ 1 

'l ·: o (·~, \ 
INQUIRIÇÃO de MARCOS ROGÉRIO DA SILV~ :;Fo~;·•~ ~ 
brasileiro, inspetor, com endereço p;ro,f~~s'io '- ~_.\ 
SBN , quadral, bloco A, 9 o andar, Ed~f~él."o· -se e da 
ECT, Brasília-DF, sobre os fatos alegados nos autos 
em epígrafe. 

- petição inicial 
- procuração - fls . 14; 
- fotocópias - fls. 241/249 e 282/283; 
- despacho - fl. 409 . 

Goiânia , 19 de setembro de 2001. 

Atenciosamente, 

IONILDA ~~~IRQ 
Juiza Federal 

,, 
:~ .... 

PIRES 

' . ' 

F(s;~~ 
Doe: l 5 1 !i j S ~. 
··- ··~~1 
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oc1atus 
ADVOGADOS E CONSULTORES 

Excelentíssima senhora doutora Juíza Federal da 4a V ARA da Seção Judi­

ciária do Estado de Goiás. 

+ Distribuição por DEPENDÊNCIA ao processo n. 2001.35.00.000551-3 

+ AÇÃO COMINATÓRIA, com expresso e urgente pedido de TllTELA ES­

p~~CÍF I CA, em CARÁTER LIMINAR 

1m \1\\\lll\l " 1' 1m1 
2001 .35.00.000739-3 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS- ECT, em­

presa pública federal, instituída pelo Decreto-lei n. 509/69, vinculada ao Ministério das Co­

municações, por sua Diretoria Regional de Goiás e Tocantins, com sede na Praça Cívica, n. 

11 , Centro, CEP 74002.900, Goiânia, Estado de Goiás, inscrita no CNPJ sob o n. 

34.028.316/0013-47, por seus procuradores que esta subscrevem (documentosD/pz, anexos), 

profissionalmente instalados no endereço grafado no rodapé desta página, vem à douta pre­

sença de Vossa Excelência, apoiada nos artigos 287 e 461 do Código de Processo Civil, 

promover a presente AÇ..\.0 COMINATÓRIA, com expresso ~ emergencial PEDIDO DE 

T UTELA ESPECIFICA, em face de AMERICAN SERVIÇOS DE CONSULTO RIA 

POSTAL LTDA., pessoa jurídica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n. 

03.255 .220/0001-54, com sede Avenida Anhanguera, n. 507, quadra 38, lote 102-E, Cenh·o, 

Goiânia, Estado de Goiás,. sendo certo que a citação poderá ser realizada, individualmente, na 

pessoa de qualquer de seus proprietários e Representantes Legais, VANDUILSON MACHA­

DO RODRIGUES, brasileiro, casado, empresário, portador da CI n. 2.251.397-SSP/GO, ins­

crito no CPF/MF sob o n. 302.547.601-04, residente e domiciliado na rua C-56, quadra 92, 

lote 14. apattamento 3, Setor Sudoeste, Goiânia, Estado de Goiás, e AGNALDO MACHADO 

RODRIGUES, brasileiro, solteiro, comerciante, portador da CI n. 2.268 :707-SSP_IGO, inscrito 

no CPF/MF sob o n. 302.546.471-20, residente e domiciliado na rua FLi2B;~·riu-adi:a · 4S·;'-··l.Q.t;e._ 
1 RQS No 03/2005 -..... GN f 

20. Parque das Flores, ou ainda de seu bastante procurador, BERTONI · ~.Ac::lROO~- ~~ 

GUES, brasileiro, solteiro, comerciário, portador da Cl 3.590.527-S . P/GP~ inscrito no 

CPF/MF sob o n. 845 .345.401-91, residente e domiciliado na rua lpanem ~~:adra oR2.<k_s9, 
Jardim Leblon, Goiânia, Estado de Goiás, elaborando-a através das razõ . s fáticas e Jundicas 

ao depois expostas. : ocl{ i 1 ~ • S 
"'!!!U:Z4!L:: - .... 

··"·"-~"~"""""~1!01'"'~- -
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oc1atus 
ADVOGADOS E CONSULTORES OAB·068 

2 

l DISTRIBUIÇÃO POR DEPENDÊNCIA, EM VIRTUDE 
DE NOTÓRIA IDENTIDADE DE OBJETO 

1.1 Tramita por esse ínclito Juízo a AÇÃO CAUTELAR INOMINADA, processo n. 

2001.35.00.000551-3, aforado pela aqui Requerida/AMERICAN SERVIÇOS DE CON­
SULTORIA POSTAL LTDA. em face da EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E 

TELÉGRAFOSIECT, aqui Requerente (documento2Z , anexo). 

l 1.2 Leitura, a olho corrido, da noticiada Ação Cautelar informa que o tema lá discu-......., 
tido gira em tomo do CONTRATO DE FRANQUIA EMPRESARIAL- CFE- 170/93, 

finnado entre as parte, em 22 de setembro de 1993, idêntico objeto desta peça. 

1.3 Portanto, emérito julgador, incide aqui, o disposto no artigo 103\ combinado ao 

artigo 2532
, do Código de Processo Civil, à luz da perfeita identidade de objeto e partes, en­

tre esta e aquela demanda, já aparelhada. 

1.4 Por isso, se impõe a DISTRIBUIÇÃO desta inicial, por DEPENDÊNCIA aquele 

a AÇÃO CAUTELAR INOMINADA, processo n. 2001.35.00.000551-3, em virtude da notó­

ria CONEXÃO- conforme pleito ao término ratificado. 

2 DOS FATOS 

2.1 Em 22 de setembro de 1993, a Autora/ECT celebrou CONTRATO DE 

FRANQUIA EMPRESARIAL - CFE - 170/93, com TC - Comércio e Representações Lt­

da., nome fantasia- Agência de Correios Franqueada ARAGUAIA (ACF ARAGUAIA), em-

presa que, posteriormente, a alterou sua razão social, passando a denominar-se Postal Service 

-Serviços Postais e Telegráficos Ltda. e, algum tempo depois, passou a Araguaia Serviços de 

Comunicação Ltda. , até que, finalmente, em 2.8.1999, através do "9° TERMO A.l)ITIVO AO 

CONTRATO DE FRANQUIA EMPRESARIAL", mencionado vínculo fi . ~;n0.do · à-·~-
3/2005- CN , 

querida, AMERICAN SERVIÇOS DE CONSULTORIA POSTAL L ~PI\(tl-ói:ORRmtM I 
oJ(t-f , anexos). 

1 Art. 103 -Reputam-se conexas duas ou mais ações, quando lhes for comum o objeto ou a cau 
2 Art. 253 - Distribuir-se-ão por dependência os feitos de qualquer natureza, quando se relacio 
continência. com outro já ajuizado. 

. .· 
I /, I . . . . .. o 2 57 

Fls: 
de pe= di;:i;·;:-r. ----

remW c<Ttufião. o 
Dog;_ 

·~~ - ~-:;; ~-
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2.2 O objeto do reportado "CONTRA TO" circunscreve-se à outorga à franqueada, 

in casu, AMERICAN SERVIÇOS DE CONSULTORIA POSTAL LTDA./ACF-ARAGUAIA, 

do direito de uso da marca "CORREIOS", com o fim de prestar, exclusivamente, o atendi­

mento e comercialização dos serviços e produtos fornecidos e/ou vendidos pela franqueadora, 

ECT, sempre sob orientação e supervisão da Requerida. 

2.3 Contudo, em julho de 2000, informada de eventuais irregularidades na execução 

do "CFE - 170/93" pela Requerida, a ECT instaurou competente "Procedimento Administra­

tivo de Sindicância- Processo GAB/PR- 2549/2000", visando colher maiores dados sobre os 

fatos (documento :L 3 , anexo). 

2.4 A Comissão de Sindicância PRT/PR-072/2000, condutora do citado "processo 

administrativo", após analisar os documentos e informações pertinentes, constatou o cometi­

mento, pela ACF-ARAGUAIA, das seguintes infrações ao vínculo mantido entre as partes (fo­

lhas 67/69 do Processo GAB/PR- 2549/2000- documento 2 3 , citado): 

(continua) 

• aposição de carimbo contendo o CNPJ da franqueadora, ECT, em "Recibo 

de Venda de Produto" da franqueada, AMEJUCAN: infração ao subitem 

10.3 do CFE; 

,., venda de selos para a Assembléia Legislativa do Estado de Goiás, por meio 

de estoque conjunto das franqueadas ARAGUAIA e SETE-SETE: infrin­

gência aos subitens 4.9, 4.9.1 e 4.10 do CFE; 

!11 concessão indevida de prazo para pagamento, quando da venda de selos à 

Assembléia Legislativa: infringência ao item 4.25 do CFE; e, 

• não fornecimento de documentos contábeis solicitados 12ela fr~~q~~-~i.~.'-~ 

ECT: infringência ao item 4.28 do CF E. I RCQPSMNI o 
0c312005 • CN 

1 
. 

. . • ORREIOS 

I I I 

• . . o2· ·s· a 
Fls: · - ----=--
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2.5 Em 24 de agosto de 2000, a Requerida, AMERICAN, foi formalmente notificada 

das irregularidades constatadas- folhas 71/72- Processo GAB/PR 2549/2000 -, segundo ex­

presso comando do subitem 9.3.3.13 do "5° TERMO ADITIVO AO CONTRA TO DE 

FRANQUIA EMPRESARIAL", recebendo, inclusive, cópia integral do "processo de sindi­

cância" (documento o? , anexo). 

2.6 No dia seguinte, 25.8.2000, a Requerida, através do representante legal, senhor 

Vanduison Machado Rodrigues, solicitou cópia integral do "processo administrativo", que lhe 

foi repassado no mesmo dia (folhas 78/80 - Processo GAB/PR 2549/2000, documento 

2 3 , citado). 

2. 7 Em 29 de agosto de 2000, a Requerida, em outro pleito, solicita novos docu­

mentos à ECT- medida igualmente cumprida pela Requerente/ECT, na mesma data (folhas 

81/82- Processo GAB/PR 2549/2000, documento 2 "3 , citado). 

2.8 No dia ll de agosto de 2000, por meio da CT/ACF ARAGUAIA- 025/2000-

08-31, a Requerida, AMERICAN, encaminhou peça de "defesa" à Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 (folhas 85/102- Processo GAB/PR 2549/2000, documento .2 "3, citado). 

2.9 Efetuados os estudos e considerações dos argumentos apresentados na "defesa", 

a Comissão de Sindicância PRT/PR-072/2000 concluiu, em sede de "Relatório Final" datado 

de 21.9.2000, que, de fato, restaram comprovadas as inegulatidades relacionadas nos subi­

tens 10.3, 4.9, 4.9.1 e 4.10, do multicitado "CONTRATO DE FRANQUIA EMPRESARIAL 

- CFE" e seus respectivos "TERMOS ADITIVOS". 

2.10 Após o "Relatótio Final", o Departamento Jmídico da ECT emitiu "Parecer", 

posterionnente acolhido pelo Presidente da Autora, em 21.12.2000, que~ por sua vez, deter­

minou o descredenciamento da ACF-ARAGUAlA, nestes tennos (documqi~J&:~_t:;~arnl"~JNl· 
~ .. CP-MI- tORREIOS . 

' ~ '. ', b 2 5 . . . . 9 
" 9.:U . I. A FRANQUEADA serú concedido o prazo de 5 (CINCO) DIAS UTEIS para 1 apr~sentaçãq,.Ç.je ~sa de 

defesa. contado a partir da data de entrega da notificação específica para essa finalidade. afaSfins de controle desse 
prazo. a notificação será expedida como carta registrada com Aviso de Recebimento ou ent egue pessoalmente contra 
recibo da FRANQUEADA ou seu preposto legal. Neste caso. a I" via da notificação será e1 tregu~c§Jo~fit)d!? ~ 2" 
· ·00 · · da " Doe na com o rect sera Junta · ao processo. ; ·-- ----

-·---·-~·· ·- - ·\,_. _____ _ 
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"Determino a essa Diretoria a adoção das seguintes providências, conseqüentes 

da conclusão dos Processos em referência e do Parecer/DEJUR-363/2000 e Pare­

cer/DEJUR-364/2000: 

1. Descredenciamento da ACF ARAGUAIA por infração ao item 10.3 do Contrato 

de Franquia Empresarial - CFE, combinado com o item 9.3.6 e agravado pelos itens 

4.9 e 4.9.1, todos do mesmo instrumento contratual;'"' 

2.11 Com efeito, reza o item 10.3 do CFE (documento o 3 , citado): 

"10.3. A FRANQUEADA através de seus TITULARES, prepostos ou empregados 

não está autorizada a representar a FRANQUEADORA, em juizo ou fora dele." 

2.12 Já o item 9.3.6- constante do 5° Aditivo, preleciona (documento~' citado): 

"9.3 .6. A constatação de DOLO no cometimento de qualquer infração contratual 

pela FRANQUEADA, de NATUREZA FINANCEIRA ou NÃO FINANCEIRA, per­

mitirá o descredenciamento da FRANQUEADA com base na alínea 'c' do subitem 9.2 

da Cláusula Nona do contrato ou a aplicação de SANÇÃO PECUNIÁRIA de 10% so­

bre a remuneração quinzenal. 

2.13 Enflm, uma vez constatado e comprovado, através de procedimento próprio, to­

das as infrações acima apontadas, não restou a Requerida/ECT, senão a aplicação, imediata, 

do disposto no attigo 9.2, "c", do Contrato fltmado: 

9.2. A FRANQUEADORA poderá considerar rescindido o presente Contrato, sem o 

aviso prévio de 90 (noventa) dias, porém observando o princípio constitucional do 

AMPLO DIREITO DE DEFESA, conforme disposto nos subitens 9.3. 3.1 a 9.3 .3.3, na 

ocorrência de qualquer dos eventos seguintes: 

0 O O O 0 0 O O O O O O O O 0 0 0 0 0 O 0 0 O O 0 O O O O O 0 O O O O 0 0 0 0 O O 0 O 0 0 O O 0 0 O O 0 0 0 0 O O O O O 0 O 0 O O O O O O O O O O O O O O O O O 0 O O o o o o o o O O O 0 O 0 0 0 0 0 0 ---·-.r.A".o-:. ~':1 ~. · , ~ • .:~~--

c) Se a FRANQUEADA deixar de conduzir seus negócios de m .8.Q.~ ~,QM'~-cfeill l 
u'C~':'~õRRI;_IOS _ 

a ética comercial e consoante aos padrões aceitos, utilizados e ro~a<fos pela FRAN- ' 

QUEADORA;" 

1 Sublinhados importantes. 
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2. 14 Dessa forma, em cmnprimento ao vínculo firmado entre as partes, a Requeren­

te!ECT, providenciou, em~ de janeiro de 2001, "COMUNICAÇÃO DE DESCREDENCIA­

MENTO" à Requerida, determinando "o fechamento em definitivo desta Unidade a partir do 
1 
dia 1010112001" e o cmnprimento das ações previstas no item 9.4 do CFE, do seguinte teor 

(documento :Z~ , anexo): 

"9.4. No término ou rescisão deste Contrato a FRANQUEADA deve adotar as seguin­

tes providências: 

a) devolver à FRANQUEADORA todo e qualquer documento e publicação que lhe ti­

verem sido entregues; 

b) deixar imediatamente de fazer uso da Marca e de qualquer meio que a relacione à 

FRANQUEADORA; 

c) devolver à FRANQUEADORA os carimbos datadores, clichês de máquinas de fran­

quear e equipamentos, máquinas, painéis e utensílios de propriedade da FRAN­

QUEADORA; 

d) retirar a placa/luminoso e outras identificações da marca 'CORREIOS', no prazo 

máximo de 24 (vinte e quatro) horas da rescisão contratual; 

e) providenciar, junto aos órgãos competentes a baixa da firma constituída com o fim 

exclusivo de uso da marca "CORREIOS." 

2.15 Entretanto, em que pese a certeza do determinado na "COMUNICAÇÃO DE 

DESCREDENCIAMENTO", a Requerida, embora encontrando-se com as portas cerradas e 

aparentemente inativa, recusa-se a efetivar as providências acima relacionadas, em especial no 

que tange à devolução dos bens pertencentes à Franqueadora, mantendo em seu poder produ­

tos postais como selos, vales postais, clichês de máquinas de franquear, correspondências e 

outros objetos de propriedade da Autora/ECT. 

2.16 Cabe ressalvar que noticiada "recusa" foi, inclusive, objeto de "Termo de 

Constatação" e "Ocorrência Policial" lavrada em 10 de janeiro de 2001, no 1° Distrito Poli-

cial de Goiânia, Goiás (documentos :Z6/t2 , anexos). 
R~~fNa o3í2ÕÕs -CN -. 
CPMI -CORREIOS 

2.17 Enfim, verifica-se que a questão envolve não só os interess _ s.19!r7fos da Reque-

rente/EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS, pos q~e ~ m~~~9fio 
dos serviços postais é matéria de alto interesse para a ordem pública e as {Jrança R.acianál:' 
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2.18 Da mesma forma encontra-se em risco a continuidade da prestação eficaz e se­

gura dos SERVIÇOS POSTAIS, munus que foi atribuído a Autora/ECT por determinação ex­

pressa do legislador constitucional5
. 

2.19 De conseqüência, exsurge, com clareza solar, o direito da Requerente de ter res­

tabelecida a posse dos bens e equipamentos indevidamente retidos pela Requerida, bem como 

de ver cumpridas as demais determinações constantes do "COMUNICAÇÃO DE DESCRE­

DENCIAMENTO" (documento 2 9 , anexo e documento :Z) , citado). 

3.1 

3 DA LIMINAR PLEITEADA - FUMUS BONI IURIS E 
PERICULUM IN MORA 

Ao abrigo da "relevância do direito" e "justificado receio de ineficácia do pro-

vimento final", tem-se que- nos termos do artigo 461, §§ 3° '4° e 5°6
, substancialmente con­

jugado ao artigo 2737 do Código de Processo Civil-, mister se faz conceder a Autora, em 

caráter LIMINAR, TUTELA ESPECÍFICA, no sentido de serem cumpridas as determina­

ções expressas no "COMUNICADO DE DESCREDENCIAMENTO" da Requerida, enquanto 

Franqueada/ECT. 

' Art . 21 -Compete à União: 

X - manter o serviço postal c o correio aéreo nacionaL 
Art. 22 -Compete privativamente à União legislar sobre: 

V - sen iço postaL 
" Art . ~(i I - Na ação que tenha por objeto o cumprimento de obrigação de fazer ou não fazer. o juiz concederá a tutela 
específica da obrigação ou. se procedente o pedido. determinará providências que assegurem o resultado prático equiva­
lente ao do adimplemento. 

~ :l" - Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de ineficácia do provimento final. é lícito 
ao juiz conceder a tutela liminarmente ou mediante justificação prévia. citado o réu . A medida liminar poderá ser revo­
gada ou modificada. a qualquer tempo. em decisão fundamentada . 
~ ~" - O juiz poderá. na hipótese do parágrafo anterior ou na sentença. impor multa diária ao rét~. ~~~~~Ó]Í?ner 
pedido do autor. se for suficiente ou compatível com a obrigação, fixando-lhe prazo razoável par~ o et91J?J I!ltê~}Wdt9J5r&:N 
ccito { · REIOS 
~ 5" ~ Para a efetivação da tutela específica ou para a obtenção do resultado prático equiyaJente ~à~rá ~.juiz . de ofício 
ou a requerimento. determinar as mcd~~s necess~rias . t~is como a bus~a c apreensão_. remoção _· eJ p6ssoas .. e ~oiS?s. des-
fazuncnto de obras. Impedimento de at1ndade nociva. alem de reqmstçao de força pohctal. ~FI_s : 0~-~ 
- A~ . 2?3. -_O juiz poderá. a re~uerimento _da pa.rte. antecipar. total ou parcia.ln~ente. os efeitos cth ~utela preten 11 · -
pedtdo unctal. desde que. extstmdo prova meqmvoca, se convença da veross1m1lhança da aleg~çao e: 

1 - haja fundado receio de dano irreparável ou de difícil reparação: ou 0~:5 j :5:: .. ~-:-~---:-: 
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3.2. Ressalva-se que o instituto acima referido atua em favor de quem presumida­

mente detém o direito material, evitando-lhe privação injusta em decorrência dos procedimen­

tos processuais. Não visa a tutela preservar a realização de um direito posterior, mas sim de 

antecipá-lo, desde que, atendidas as condições exigíveis. 

3.3 In casu, tem-se evidente que o direito material da Autora encontra-se plenamen­

te amparado pelo Contrato de Franquia Empresarial, e seus respectivos Termos Aditivos, fir­

mado com a Requerida (documentos03j.!J:., citados). 

3.4 Neste contexto, a Autora entende que a situaÇão em estudo possibilita a conces­

são da tutela requerida, visto que estão satisfeitos os requisitos legais para tanto, FUMUS 

BONIIURIS e PERICULUM IN MORA. 

3.5 No que tange ao "bom direito" , tem-se que os todos os atos praticados pela Au-

tora encontram-se plenamente amparados pelos termos ajustados no Contrato de Franquia 

Empresarial assinado entre as partes, e seus posteriores Termos Aditivos, sendo que: 

• o direito material da Autora, acordado no Contrato de Franquia Empresarial, 

foi burlado pela Requerida, ao fazer-se representar, indevidamente, por aque­

la quando da venda de selos para a Assembléia Legislativa do Estado de Goi­
ás; 

• da mesma forma, também houve burla contratual confessada pela Requerida, 

quando da transferência indevida de selos entre ela e a Agência de Correios 

Franqueada - SETE-SETE; 

• o Contrato de Franquia Empresarial firmado entre as partes autoriza o des­

credenciamento da unidade franqueada quando esta praticar dolosamente 

qualquer irregularidade contratual, sendo que estas encontram-se amplamen­

te comprovadas através do rigoroso Processo Administrativo levado a efeito, 

no qual foi amplamente respeitado o direito de defesa da Regueri4~ -- _ 

• a manutenção da Requerida como franqueada da ECT r~p~~~~~· 
~' ameaÇJ! ~ perigo ao serviço postal, com evidente ris1o

1 
ao.s intere~ses pú-

blicos. ..Fis: O 2 6 3 
'-·.· 

I 
. Doe: 3 5 1 5 . 5 
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3.6 Enquanto que, a demora no efetivo cumprimento dos atos procedimentais para o 

definitivo encerramento das atividades da Requerida, a despeito do disposto no subitem 9.4 

do 5° TERMO ADITIVO AO CFE e do conteúdo da Comunicação de Descredenciamento 

remetida, em especial a demora na devolução dos bens e equipamentos de propriedade da 

Requerente, acarreta riscos de vulto à própria ECT e, principalmente, à população, já 

que- repita-se, cuida-se de serviço de natureza pública. 

3.7 Enfim, o pericu/um in mora resta configurado na iminente possibilidade de in­

devida utilização de bens e equipamentos que, dentre outros, encontram-se vinculados inclu­

sive aos interesses do próprio Poder Judiciário, como se verifica, a título de exemplo, pelo te­

or do artigo 221, 18
, do Código de Processo Civil. 

3.8 Dest'arte, a Autora pleiteia a concessão da TUTELA ESPECÍFICA, com o obje­

tivo de que a Requerida atenda a todos os itens relacionados na "COMUNICAÇÃO DE 

DESCREDENCIAMENTO", bem como o arbitramento, em desfavor da ex-franqueada, de 

MULTA DIÁRIA equivalente a R$1.000,00 (mil reais) na hipótese de seu descumprimento. 

3. I O Oportuno informa que a Seção Judiciária do Estado de São Paulo, em aprecian­

do idêntico pedido, formulado no processo n. 96.0003389-7, houve por bem em deferir, de 

plano a Tutela requerida (documento~' anexo). 

3.11 Pmtanto, plenamente comprovada a justeza do pleito a seguir fonnulado. 

ISTO POSTO, com suporte nas razões fáticas e juridicas aduzidas, REQUER a 

Vossa Excelência: 

a distribuição desta inicial, por DEPENDÊNCIA a AÇÃO CAUTELAR 

INOMINADA, processo n. 2001.35.00.000551-3, em ~~t~~ª~í20fa§;CN 
•• 'CPNII • CORREIOS 

ilustrado Juízo, por força de notória identidade de OBJ . O~ PARTES, e 

natural CONEXÃO -institutos bem expostos no item 1 pta .peÇa~ ·· 
F!s: U 2 6 4 

x Art. 221 - A citação far-sc-á : 
I - pelo correio: 
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inaudita altera parte, o deferimento de TUTELA ESPECÍFICA, deter­

minando à Requerida, AMERICAN SERVIÇOS, o pronto atendimento de 

todos os itens relacionados na "Comunicação de Descredenciamento", no 

prazo máximo de 24 (vinte e quatro) horas, no sentido de: 

a) efetuar a devolução de todos bens e equipamentos de propriedade da 

Franqueadora/ECT; 

b) encerrar as atividades da empresa, enquanto franqueada da Empresa 

Brasileira de Correios e Telégrafos; 

c) deixar de fazer uso da marca "CORREIOS", efetuando a retirada da 

placa de identificação existente no local; 

d) providenciar a última prestação de contas. 

3°) ainda em sede de "liminar'', seja estabelecida multa diária, no importe de 

R$1.000,00 (um mil reais), em caso de descumprimento da ordem judici­

al, sem prejuízo de demais incursões adniinistrativas, civis e penais; 

4°) ato contínuo, que seja determinada a CITAÇÃO da Requerida, na pessoa 

de quaisquer dos seus representantes legais, nominados no preâmbulo des­

ta peça, posto que todos, individualmente, dispõem de poderes para tanto, 

para que, no prazo legal, oferte, se assim desejar, sua resposta; 

5°) ao término, após concluída a peculiar instrução do processo, que sejam 

julgados PROCEDENTES os PEDIDOS, confirmando-se, enfim, os PRE­

CEITOS COMINATÓRIOS deferidos initio litis; 

6°) que sejam aplicados aos Requeridos os naturais ônus da sucumbência, in­

clusive honorários de advogados, na trilha dos requisitos e indicadores in­

sertos no artigo 20, .§§ 3° e 4°, do Código de Processo Civil; 

por derradeiro, o JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE, nos moldes 
· ·.- -... --:.. 

do artigo 330, inciso I, da Lei Adjetiva; J RQS No 031200!r:cN 

~ 
CPMI.- CORREJOS 

n'outra hipótese, requer o direito de provar o alegad9 ~r t.~d~s ~s mews 

em direito admitido, declináveis nos momentos proc6.S ais o~tfl&<S;, se 

fatos e circunstâncias intercorrentes assim recomendarç&l~ : em @special o 

DEPOIMENTO PESSOAL dos Representantes Legais dkiJ~~~~, 5 
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Nestes termos, atribuindo-se à causa o valor de R$1.500,00 (mil e quinhentos 

reais), para efeitos fiscais, 

Pede e espera deferimento. 

Goiânia, 16 de janeiro de 2001 

~----~~ 

RNANDO DA SILVA PEREIRA- OAB/GO 16.720 

••• Dl\CIC\ect200 1-00 I ••• 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
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/ .;.""· " ·~~ 

.t~/ ~k ~ ~ 
\\ I iJ I j 

.?~ ~~ .1 
• . ' 1 ~- /jl 

· ·-·~ <i'i \ ' ./· 

PROCURAÇÃO 

OUTORGANTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS É TELtGRAFOS ~· ECT, 

Entidade Pública Federal instituída pelo Decreto - Lei n° 509, de 20 de março de 1969, 

através de sua Diretoria Regional de Goiás e Tocantins, sediada à Praça Cfvica n. 0 11, centro 

- Goiânia - GO, representada por seu Diretor Regional JOSÉ SIZENANDO BORGES, 

brasileiro, casado, Engenheiro, Carteira de Identidade n." 166755-2.A 2a via- SSPIGO, nos 

termos da PRTIPR-021712000, com vigência a partir de 15.11.2000. 

OUTORGADOS: JOSÉ CARLOS DOS SANTOS BÊNIA, brasileiro, casado, advogado, 

inscrito na Ordem dos'AdVogados dó Brasil- Secção de Goiás, sob o n. o 15.644; JOSELY 

FEUPE SCHRODER, brasileira, casada, advogada, inscrita na Ordem dos Advogados do 

Brasil- Secção de Goiás, sob n. o 8.682 e ASSIR BARBOSA DA SILVA, brasileiro, casado, 

advogado~ inscrito na Ordem dos Advogados de Brasil - Secção de Goiás, sob n. o I O. 682, com 

endereço profissiomil 'à Praça cívica n. o 11, Segundo Andar, telçfones (062) 226 2045 e 226 

2016,fax n° (062) 226 2017, Goiânia- GO, onde recebem as comunicações forenses de estilo. 

Pelo presente instrumento de procuração, a Outorgante confere aos Outorgados amplos 

poderes pará o foro em geral, com cláusula "AD JUDICIA ", em qualquer Juízo ou Tribunal, 

podendo propor contra quem de direito as ações competentes e defendê-lo nas contrárias, 

. seguindo umas e ouir'às até fmal decisão, usando dos recursos legais e acompanhando-as, 
'·· 

conferindo-lhes, ainda poderes especiais para confessar, desistir, firmar compromissos ou 

acordos, transigir, receber e dar quitação, podendo também substabelecer esta em outrem, 

com ou sem reserva de iguais poderes, dando tudo por bom, firme e valioso, podendo, ainda 

atuar em conjunto ou separadamente; com advagado(s) porventura constitufdo(s) . 

rg 
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EXCI~LENTÍSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL 

DA SEÇÃO JUDICIÁRIA DO ESTADO DE GOIÁS. 

PROCESSO No 2001.35.00.000739-3 

AMERICAN SERVIÇOS DE CONSULTORIA POSTAL LTDA., entidade jurídica 
de direito privado, domiciliada nesta Capital, à Avenida Anhanguera n° 507, centro, inscrita no 
CGC/MF sob o 11° 03.255.220/0001-54, por seu procurador abaixo assinado (m.j.), advogado 
legalmente inscrito sob o n° 1.825, na OAB/GO., com escritório profissional situado nesta 
Capital, à Avenida T-1 , Quadra 96, Lote 06, Setor Bueno, local indicado para recebimento das 
comunicações judiciais, vem à presença de Vossa Excelência, respeitosamente, oferecer a 
presente 

CONTESTAÇÃO 

ú ACAO COMINATÓRIA que lhe propõe a EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E 
TF.LitGRAFOS - ECT. já devidamente qualificada nos autos supra referidos, consubstanciado 
nos seguintes n11os e razões de direito: 

·Vislumbra-se nos presentes autos, que a Autora, alegando evasivamente 

irregularidades no cumprimento do Contrato de Franquia Empresarial firmado com a 

(on!c~ !all!C , segundo ela_ apurados em "Procedimento Administrativo de Sindicância -

l'l(lL·csS< l (j ,. \B/PR -- 2549/2000"pleiteia ''tutela específica no sentido de serem cumpridas as 

rl •· lt' llllill:J tJH:·; C' \ I11C ss;Js no "con1u ni cado de descrede11ciamcnto da Rcquc1 ida. cnquan!tl 

11 '''lll''c·adatl:< ·r-- (H I seja. flt) pra zo de 24 horas. devolver os bens e equipamentos de 

p1 t~pl iccl<ld c da ti·anqueéldora: encerrar as atividades da empresa: deixar de fa zer us0 da marca 

· ctll rcio s" cletuando a retirada da placa de identificação exist ente no locaL providenciar a 

11lti1llíl prestação de wntas: tudo. com cominação de multa diária em caso de. des t~~nrul!e.iUt_r'.l..~ . ._ 
:u;:, N U3/2005 - CN 1. 

\ .. ~PMI - CORREIOS I 

' ... 
Ora . F-;celcncia. a pretensão da Autora. no sepultalllen <.Fl$~s <Jii\·idadcs 

I.IIIH.' itlll (li<; th ( .\lllteslallle. pelo lllenos ate O presente lllOlllClliO e absurda . <1l toritúria e il egal_ 

~ 1 ~ .. c l' tll quillllu "iiHia "sub judicc·· a questão. 1 ctratada no Recurso ele Agravo de 1- ~ fdh3:tt~ _ 



pedido de atribuição de efeito suspensivo ativo oposto na Ação Cautelar Inominada em curso . f . 
I / 

por esse Digno Juízo. cuja decisão primária, portanto, ainda dependente de confirmação ou v 

modificação pela Instância Superior. 

Daí não se justificar, "data vênia, a deferida tutela específica, ets que a 

situação tende a ser modificada pelo Egrégio Tribunal Regional Federal. 

Entretanto, como cabe à Contestante tão somente o cumprimento do 

"mandamus" emanado desse Digno Juízo, efetivou o cumprimento integral da decisão tutelada, 

cuniprindo à risca todas as providências determinadas pelo respectivo mandado. 

POSICIONAMENTO FÁTICO 

A Contestante tem um contrato de franquia com a ECT, visando o 

fornecimento dos produtos desta. Com o fito de analisar uma suposta irregularidade cometida no 

decorrer do contrato, a Presidência desta empresa pública constituiu uma Comissão de 

Sindicância em I 0.07.00. Tal comissão, que tem como escopo, apenas e tão somente apurar o 

fato. teve seu relatório final concluído em 21.09.00, encaminhando suas sugestões a Presidência 

dos Correios (cópia anexa) . 

Ou seja, a comissão de sindicância apenas indicou caminhos, sem fazer 
qualquer juízo de valor sobre o tema, até porque, assim não lhe competia. 

Estranhamente, a Presidência daquela empresa, ao invés de seguir os 
termos da Lei 9. 784/99, que disciplina o Processo Administrativo no âmbito da Administração 
Pttblica federal. e dar início ao processo administrativo de descredenciamento, optou por 
ai ropclar o princípio da legalidade e da impessoalidade, determinando o fechamento em 
dcli11iti vn dn fl·anqueada (item 3 do oficio CT/GAB/DR/GT- 002/2001 datado de 08/01 /01, 
cópia em anexo) num prazo de 48 hs . 

Contra tal arbitrariedade insurgiu a Contestante. por meio de Ação 
Cautelar. \ isando o não encerramento de suas atividades. alegando. entre outras coisas. que não 
houve processo administrativo (com óbvio cerceamento de defesa), apenas uma sindicância. e 
que niio lhe l'ora possível sequer recorrer à autoridade superior da conclusão errànea a que 
chegou a comissão sindicante. __ ._ _ ..... . 

D , . . I d 'd _RQS No ~-1{:?00" - CN . . . . at que _c~mo ~onstttuctona me_nte assegt~ra o ao Cl a accP~ I g ~~~- léj r I 
Jtldlclnlment e as dectsões admtntstrattvas, a cautelar tmha o efetto de assegu ar o e~er teto (fc,ps / 
ati\·idades da Contestante liminarmente, uma vez que o perigo da den o~a Úa prf]~~ . 
jurisdiconal era eminente. Fls: 9 

_ O .finnus h~>ni iuris, não vislumbr~d_o na_ decisão de n~t~i_a IJ:Í;nária. 
e\ surg.c no senttdo de que a) nao houve processo admmtstrattvo (soment otlmª' t JdZla~li), 
lo!-',n . niio houve legítimo direi to de defesa, e b) a inda ou e a si nd icâ nci a nucle's~ é'nte:nrlt4""'-~--
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' como processo (sic), ainda assim teria a Contestante direito a interpor recurso a auto di~(:~: .:-:'.1 <..:. 

imediatamente superior (art. 56 da Lei 9.784/99), o, que, a toda evidência, agride ao corolá -;-:_.-' 
direito ao duplo grau, e ao direito à defesa lato sensu. ..--

Ainda assim, a todos é garantido o acesso ao judiciário para análise das 
decisões ou conclusões de processos administrativos, atitude que a Contestante pretendia tomar 
via ação ordinária, de natureza declaratória . Contudo, somente a cautela judicial poderia 
socorre-la diante das arbitrariedades que a mesma vinha sendo vítima por parte da Diretoria dos 
Correios, interessados apenas na privatização daquela empresa pública. 

Veja que a Contestante optou pelo procedimento cautelar, e não pelo 

Mandado de Segurança, ou seja, demonstrou que tinha provas a demonstrar, aliadas a outras que 

se produziriam, já que cediço que no writ o direito deverá emergir líquido e certo, sem a 

necessidade de provas. 

Daí que o perigo era eminente, e a fumaça do bom direito, está presente, 

como se demonstrou. e corno se demonstrará 

DA AUSÊNCIA DE 

PROCESSO ADMINISTRATIVO 

Antes de adentrar no âmago da matéria em análise, vejamos a lição do Prof 

l .ui z Augusto Paranhos Sampaio, atual Consultor da União, que em sua obra "Processo 

Administrativo" (AB Editora, la ed., 2000) comentando a Lei 9.784/99, que disciplinou o 

processo administrativo na administração federal, onde resta claro a sujeição da ECT aos termos 

daquela Lei : 

" J>or esta /,l!i, fJOde-se promover o processo administrativo 110 âmbito da 

, fdministroç:/íofederal direta e i11direta, mr seja, poderá ser instaurado e conduzido 

nos <>rxtios perte11cellfes à estmtura cemral da { !nii'ío (direta) e 11as autarquias. 

empresa públicas, sociedades de economia mista e fundaçtJes. hem como. 11os 

s11hsidiúrias desta, porqllallto a l_ei JI(JO os exclui ". 

:\inda que se pudesse reali zar uma sindicância com intL · t~d~ itrre3'l"i~l-l:._...__ .. 
No 03/2005 - CN 

1 
irregularidades quanto ao cumprimento de um contrato efetivado com a m~P~~ - .~l!JOS 

ctmf'onne jú refutado alhures, tal procedimento seria meramente preliminar, n 1 nc_a substittJ'~ o 

. . . . d' ;\ . d' ~ . ~!i:J..... d' . . 7 o processo mlmllllstratlvo propnamente 1to Slll 1canc1a uma vez cons curml o VICIOS na 

atividade do serviço ptlbli co. que neste absurdo caso em tela seria 110 con -~~~irrãlo; s ria ' 

---.. -.. I ~-- .. 



como conseqüência lógica e imprescindível a posterior abertura de regular process.J../~- --

administrativo . I . ,. 

O inquérito administrativo, ou sindicância, constitui mera fase 

investigatória, que precede ao processo administrativo, e que tem por fim apurar a ocorrência 

do fato ilícito, que uma vez provadas a sua materialidade e autoria, propiciarão a instauração 

deste último. 

Neste diapasão, o STJ tem pacificada sua jurisprudência: 

AJ)MJN!Sll?A llVU MANDADO DE SEGURANÇA. SER17DORA PLÍBLICA 

/<,"Sl'ADl!AL. DLM!SSÃO. PRESCJUÇÃO QOINQOENAL. IN7ERRUPÇÃO. 

COI?RFIÇÃO ORDINARIA. INQUiJ?ITO DISCIPLINAR. INSTAURAÇÃO. 

A l 1/0/UDADE ADMINISTRATIVA. VINCULAÇÃO. PORTARIA DE 

f._N(Jl !AIJRAMEN70. PENA SUGERIDA PELA COMISSÃO. 

- A intarupção do prazo prescricional qt;inqiienal das ações disciplinares ocorre 

com a abertura de sindicância ou, quando for o caso, como a instauração do 

JWocesso administrativo. 

-A sindicância que interrompe o.fluxo prescricional é aquela realizada como meio 

sumário de apuraçlio de faltas e aplicaç:ão de penalidades outras que ni'io a 

demissào. e m1o o procedimento meramente apuratório e esclarecedor de fatos, 

de.~provido do contraditório e da ampla defesa e que não dispensa a posterior 

instauração do processo administrativo. 

- omisssi. 

- hn sede de processo administrativo, pode a autoridade administrativa, na 

a;J/icoçtio da condenaçào. cm!ferir ao fato descrito na Portaria de F;nquadramento 

dejiniç"iro JUrídica dil·er.m. m1o se Finculando, ainda, ao fJLTreca da comissào 

f.II'Ocessonte, mesmo que tenha que aplicar pena mms se1·era. desde 

./it 111 lcTJI/ellliTdonlellte. 

- 011/ISSIS. 

- IJII/ISSIS 

- J<ecurso ordinário pnwido. Segumnça concedida. (ROMS I 03 16 , ECURSQ~ ... 
RQS N° 0 , - ... 

ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANÇA 1998/00 D~~~~ ctW~g~~~N i 
D.l ::22/05/2000: PG: 00 142 ~ Relator( a) Min. VICENTE LEAL r')on: ··oat~ da 

. ' 0.?77' 
Decisão I 1/04/2000; Orgão Julgador T6 - SEXTA TURM ;F,pecisão "pe5r 

una 11 i 111 i da de ). 



- A sindicância mio se con{imde com o processo administrativo. A primeira é 

inl'estigação para coletar (atos e provas que poderão ensejar a instauração do 

processo administrativo. Somente neste se faz presente a exigência do contraditório 

(const., art. 5 .. U '). Sanção administrath•a, por seu turno, não pode decorrer de 

sindicância. 

(AGA 96819/df; agravo regimental no agravo de instrumento 1996/00023 70-0; 
fonte dj: 25/08/1997; pg: 39411; relator( a) min. Luiz Vicente Cernicchiaro ( 1084 ); 
data da decisão 05111/1996; órgão julgador t6 - sexta turma; decisão por 
unanimidade). 

E mais: 

AJJMINIS7RA 771'0. JUIZ DE DIREITO. SINDICÂNCIA ADMINISTRATIVA 

PREPARATÓRIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO. DIREITO DE V!STA 

IJAS PROVAS COLHIDAS CONTRA O SINDICATO. COMPETÊNCIA DO SJ:J 

URAIADA. Pf,RJJA DE OB.!ElrJ DO !UiCURSO ORDINARIO E!vl f.'IRTl !DF DE 

AR(jlllf"AMEN70 DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. 

(ROMS 4594/MS; RECURSO ORDINÁRIO EM MANDADO DE SEGURANÇA 
1994/0021630-0; Fonte DJ: 12/02/1996; PG: 02443; Relator(a) Min. ADHEMAR 
MACIEL (I 099); Data da Decisão 13111/1995; Órgão Julgador T6 - SEXTA 
TURMA; decisão por unanimidade). 

Estando medianamente confirmado o caráter preliminar da sindicância e 

assllll, a sua função instrutória do necessário processo administrativo, há de se veriticar a 

imperiosa necessidade desse último nos casos de rescisão contratual. Devido a sua tamanha 

i 111 port ància , nunca é demais relembrar que o "caput" do art. 56 da Lei no 9 . 784/99 exige um 

p ron·sso :ulm in ist r ativo, onde sejam assegurados o contraditório, a ampla defesa, e a recurso 

hierárquico . ~ão_~rata _de tàculdade, mas sim de imposição legal afim de assegurar ao 

partiqÜl\.!...Q_.L~llQ_erioso direito de detesa . 

Assim, por mais liberal que se possa ser quanto a natureza jurídica e os 

Iin s a que se prestam as sindicâncias, nunca se poderá dar a esse procedimento ~~;üaji~·~CN. 
. . . . . - d b . . d . . . . Cd~MI - CORREIOS /. 

\czes e 111qu 1s1t1\o, 0 condao e su stttUir o processo a mtmstrattvo propnam lt~ ~~ -to .. . . I 
., j , o . 

Ffs···\• 2 7 2 
btc processo é regido pelos pnncqJIOS da le ali ade, lin:tlidade 

motivaçíio, razoabilidade, proporcionalidade, mor·alidade, AM LA . ~EFESA, J 
CONTRADITÓRIO, segurança jurídica, interesse público e eficiência . -~o _ ::ffi_lj . § ___ _ 
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A Lei Federal no 9. 784/99 dispõe que nos processos administrat o_~l',S[~~ .<~ 
observados. entre outros, os critérios de: atuação conforme a lei e o Direito; atuação s~"" 
padrões éticos de probidade, decoro e boa-fé; divulgação oficial dos atos administd.iivos, 
ressalvadas as hipóteses de sigilo previstas na Constituição; adequação entre meios e fins, 
vedada a imposição de obrigações, restrições e sanções em medida superior àquelas estritamente 
necessárias ao atendimento do interesse público; indicação dos pressupostos de fato e de direito 
que determinarem a decisão; observância das formalidades essenciais à garantia dos direitos 
dos administrados; adoção de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de 
certeza, segurança e respeito aos direitos dos administrados e a garantia dos direitos à 
comunicação, à apresent:ação de alegações finais, à produção de provas e à interposição de 
•·ecursos, nos processos de que possam resultar sanções e nas situações de litígio. 

Urge destacar que a quebra inconseqüente dos contratos e a aplicação da 

mats alta penalidade possível de ser dada a um contratado, ou seja, a decretação de seu 

fechamento, foram atos ÚNICA E EXCLUSIVIVAMENTE praticados com base na inquisitiva 

e absurda sindicância. Em não tendo sido instaurado o regular processo administrativo, 

mormente com suas garantias constitucionais e legais, para basear o ato de rescisão unilateral 

dos contratos objetos da presente ação, tem-se como ABSOLUTAMENTE NULA tal rescisão . 

UA AUSÊNCJA DO CONTRADITÓRIO E 

UA AMPLA UEFESA 

Mesmo que se pudesse descumprir a lei, que no tocante à Administração 

sempre é de ordem pública, e se entendesse que o processo administrativo nos casos de 

rescisão contratual fosse prescindível (contrariando flagrantemente o disposto no art. 56 da Lei 

tt 9. 784/99) e se admitisse a possibilidade de valer-se de uma sindicância para apurar alegados 

vícios na execução dos contratos, aquela que foi feita e que serviu para motivar a quebra injusta 

do contrato tirmado com a Contestante é, mais uma vez, NULA DE PLENO DIREJTO por 

não ter dado. em momento algum, a oportunidade para a Contestante exercer seus direitos 

ronstit11cionais da ampla defesa e do contraditório. assim como por não opot1uniza-la ao direito 

de recorrer à autoridade superior. 

Além de não oportunizar para a Contestante oportunidade para acompanhar 

o desenvolver dos trabalhos. contraditando suas ações e conclusões, a Agrav da..iez_mais! Ele 

simplesmente esqueceu dos ditames legais e rescindiu de antemão e mais arbi r~p,~~;f?~~~~l\ 
n contrato ele tl·anquia . A lei não fora cumprida em momento algum. . . . 1 

Fls.: . Q 2 7 3 i 
Por todo o exposto, destaca-se a falta do contr~ditório, d ampla§I.T .st ~~: - ~. 

publicidade necessária a procedimentos desta natureza e da gravtdade com . . ~~ª.?-~~"~c3:.ncta 5 J 

que culminou com a rescisão unilateral do contrato de franauia e a imnosiciln rlP nPnalirl ~Hh~~--- ' 
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relembrando que somente fora dado ciência da mesma por parte da Agravada, no ato Ji1 
comunicação do encerramento das atividades da franqueada, sem oportunizar para qtk/ a 

Contestante pudesse exercer seus direitos constitucionais, recorrendo à autoridade 

imediatamente superior, como se prova pela existência do Ofício CI/GABPR 1428/2000, 

incluso, que culminou com a rescisão arbitrária do contrato, conseqüentemente, encerramento 

das atividades exercitadas pela Contestante, medida esta que é NULA DE PLENO DIREITO. 

11- DA NEGATIVA DE RECURSO 

Ainda que se entenda que numa interpretação bastante ampla (e 
desprovida de fundamentos legais) pudesse se dar à sindicância o status de processo 
administrativo, ainda sim, NULO ESTA O PROCEDIMENTO, uma vez que a Contestante teria 
o direito a recorrer a autoridade superior. 

Ora, a Contestante não teria a oportunidade de recorrer à autoridade 
superiora, diante da conclusão e aplicação das penalidades que lhe foram impostas. Por lei, a 
Contestante pode e deve recorrer a todas as instâncias administrativas para proceder 
defesa de seus direitos, mesmo porque manifesta seu inconformismo contra os resultados a que 
chegou a Comissão Sindicante, que através de suas investigações não podem atropelar o direito 
do cidadão (lato sensu), muito menos se sobrepor à lei e à Constituição Federal. 

Fora com base nisso a que se serviu a Contestante da tutela cautelar, vez 
que viu-se cerceada no seu direito de recorrer diante da conclusão e aplicação das penalidades 
que lhe foram impostas pela Comissão Sindicante, contrariando as disposições estabelecidas 
pelo art . 56 e seguintes, da Lei n° 9. 784, de 29 de janeiro de 1999, publicada no Diário Oficial 
ela União em 21 de fevereiro de 1999 que estabelece as normas básicas do processo 
administrativo no âmbito da Administração Federal direta e indireta que textualmente dispõe: 

"Art. 56. Das disposições administrativas cabe recurso, em face de razões de 
legalidade e de mérito." 

Comenta o Ilustre Professor Universitário e atual Consultor da 
União. LUIZ AUGUSTO PARANHOS SAMPAIO, in PROCESSO ADM!N!S77?.A7H'O, ed. AB 
Editora, I" edição, 2000, págs. 1211122, que 

"Recurso é, em .<tuma, uma proteçtio legal. 
No sentido restrito J a "provocaçtio a novo exame dos autos para emenda ou 

nwd(/lcaç·tio da primeira sentença". 
l·,:'(p/icando, então, de modo simplicista, podemos dizer que é um remédio 

jurídico e.\pecíflco que Pisa à impugnaçlio de decisôes administrativas ou judiciais. 
I )esse modo, os partes litigantes, seja no processo administrativo, seja no judicial, 
considerando-se it~iustiçadas pela decisão ou sentença (pri~ferida .ou m/atada) 
rcc.:orrem a uma autoridade (superior, 110 mso da instilnc.:ia mlmit i.~tj~~d~'l2fJ6's----:-- ­
juízo que a prolatou. o~ietiva11do obter sua mod~{tmção por i11tein mCF!tiA ifli{fCJRREIO~N 

1 

1-."111 sentido 01//fJ/o. pode sa t!nlt!lldido como toda peti~·ào ()// 1pelo. di~A~ido, à I 
autoridac~e púhlica, para que se dqfaçam as consequências 011 e.fe ·ffJS das n&~f,,-4 .· 
dl!sjai'(Jf"l71 'ets ao recorrente. -FI$: · 

.Neste sentido, a 1mÍ1J!"ia queixa ou a n'IJresentaç·âo podem ser entendidas cmmJ -

'"n recurso. . . . . . 3 · lc~ . ~- J 
. Mc~~~-~~o se!JU4o a~fmii11Sit :aiii'O o recurso lambem _pode .:~· ."*~~ na_ ·- . 

S/f!lli/ICOCl/0 de 11111 /"l'/11l'rfto 111/"lrftr·n norn fll"nl'rwnl " 111110 """" , /, , ,. , <,~n '"'" " , ~ ,. , , ,/.,....__ ··· 



.ic.Lprolatada em 11111 processo administrativo, para que seja a mesma 
~.J:.ii!rmada ou anulada. 

Neste caso, o recurso importa em devolver ou levar, ao conhecimento de 
autoridade imediatamente superior, a questão, cuja decisão já se tomou, para um 
IIUI 'ojulwunento ou uma 110\'a man{festação decisiva. 

r;m re[!:ra, os recursos administrativos não recebem denominações especiais, 
sendo [!:enericamente indicados pela expressão recurso. 

Embora tanto os órgãos judiciais como os administrativos tenham, como 
pressupostos, a imparcialidade nas suas decisões (ou nos seus julgamentos) não se 
acham intocáveis, tampouco tocam as raias da per(eição, porque passíveis de 
serem falíveis. Daí a existência dos recursos." (todos os grifos são nossos). 

Ora, por incrível que pareça, esta é a tese da cautelar inominada . 

Afinal, desde o início que a Contestante vem afirmando que sua defesa foi 
cerceada, uma vez que impedida de apresentar recurso à conclusão da comissão sindicante. É 
por demais sabido que o direito ao duplo grau é espécie, da qual o direito de defesa é o gênero. 

Ora, com a devida máxima vênia, a tese esposada pelo nobre magistrado 

singular, em não reconhecendo o cerceamento de defesa à Contestante está totalmente em 

dissonância com o direito pátrio, com a unanimidade da doutrina, e com a jurisprudência 

rema nsosa . 

É importante tàzermos um histórico dos fatos: 

I. Em 10.07.00 foi designada uma comissão de sindicância para apuração de fatos 

praticados pela Contestante, tidos como irregulares; 

Ainda em I 0.07.00, foi instalada a Comissão de Sindicância, formada por 

colaboradores, funcionários da EBCT de Brasília!DF, com autorização para 

procederem as apurações em Goiânia!Go; 

1. Início dos trabalhos, com diligências procedidas junto à Assembléia Legislativa do 

Estado de Goiás ; 

4. 24/08/2000- Relatório preliminar da Comissão de Sindicância 

5. 25/8/2000 - Notificação de Vanduílson Machado Rodrigues, representante da 

Contestante, para apresentar defesa escrita; 

ó Em 31.08 .2000, oferecida defesa por Vanduílson Machado Rodrigues ; 

7. Em 04.09 2000, foi encaminhada correspondência da Comissão de Sindicância ao 

Departamento de Controladoria da EBCT, "perguntando" se \ifc§s ···si.bo-s--cle-.­
. . J/20.05 . CN 

venda de produtos) podem ser considerados "documentos contábe s "FPM/ • CORREIOS I 

8. Resposta do Depattamento de Controladoria da EBCT comun ando que. embora 

vúlidos contabilmente, R.VPs não são utilizados em sua contabili lcfê(~ 
1 1. Em 21 .09 .2000, concluído o Relatório Final da Comissão Sindic nte, submetendo-o 

:1 ::JmPci::Jdo d::1 J>rpo;;irlf'nci::J d::1 FRIT ·-0~S:f::Sh....~ I 



12. 

13. 

14. 

15 . 
16. 

17. 

/'·. 

Em 21. 12.2000, Oficio da Presidência da EBCT determinando à Diretor:a, : ~~7 !.(~ 
Regional o descredenciamento da Contestante, bem como a adoção das nú~did(\// 
punitivas; 
Em 08.01.200 I, expedido oficio pela Diretoria Regional, destinado á Contestante, 
comunicando seu descredenciamento, com determinação do fechamento da 
unidade e devolução dos materiais de serviço fornecidos pela EBCT; 
Em 10.01.2001, lavratura de Termo de Constatação, por agentes da EBCT, 
confirmando o fechamento do estabelecimento da EBCT; 
Em I O. O I. 200 I, protocolada Ação Cautelar, pela Contestante; 
Em 11 .01 .200 I, protocolada Contestação pela EBCT, juntando cópias de peças do 
Inquérito Administrativo; 
Em 12.01.2001, decisão da MM. Juíza Federal que houve por indeferir a pleiteada 
liminar. 

Ou seja, a EBCT sequer comunicou a Contestante do resultado da comissão de 
sindicância. A mesma simplesmente mandou encerrar as atividades 48 horas após o recebimento 
da carta intimação. Assim, não foi oportunizada a Contestante tomar conhecimento prévio das 
conclusões da sindicância, muito menos de interpor recurso a autoridade superior. 

Deste modo, ao contrário do esposado na decisão agravada, NÃO PODE AS 
CONCLUSÕES DA SINDICÂNCIA SEREM TIDAS COMO VERDADE ABSOLUTA, E 
AINDA QUE FOSSE. NÃO SERIA MOTIVO DE RESCISÃO CONTRATUAL, em prejuízo 
de uma empresa que vem cumprindo suas obrigações, trabalhando, empregando, pagando 
impostos c produzindo. 

DO PEDIDO 

Diante do exposto, espera a Contestante que Vossa Excelência, julgue 
procedentes as presentes razões de Contestação, consequentemente, improcedente a Ação 
Cominatória. condenando a Autora nos ônus da sucumbência.o agravada. 

É o que se espera, por questão da mais legítima JUSTIÇA ! 

Goiânia, 19 de Fevereiro de 2.00 I 

_..-, -< . ~.· ->/. ;:·~ 
'-42!·· t..&.( · ..0· t..- CLC L( e....~._J 

U'ÁL V AN RODO V ALHO 
\ 0/\B/GO 1.825 

-·--

WILSON ARAUJO DE MELO 
OAB/GO 17.623 

Hs: -
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OCIQl:US 
ADVOGADOS E CONSULTORES 
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.• • OAB/ GO 068 < 

·...... 'J. 

Excelentíssima senhora doutora Juíza Federal da 4a VARA da Seção 

Judiciária do Estado de Goiás. 

};;> Processo n. 2001.35.00.000739-3 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS - ECT, 

qualificada e representada na AÇÃO COMINATÓRIA que promove em face da empresa 

AMERICAN SERVIÇOS DE CONSULTORIA POSTAL LTDA., vem à ínclita 

presença de Vossa Excelência, por intermédio dos mandatários e advogados constituídos 

(mandato nos autos), especialmente para, tendo em vista a designação de Audiência de 

Instrução e Julgamento, para o dia 02 de outubro de 2001, oferecer ROL DE 

TESTEMUNHAS, adiante qualificadas, todas profundas conhecedoras dos fatos relatados 

na inicial, as quais deverão ser ouvidas via CARTAS PRECATÓRIAS em suas respectivas 

comarcas. 

Pede deferimento. 

Goiânia, 11 de setembro de 2001. 

RQS No Õii2'ô'õs :CN 
• CPMI ~CORREIOS I 
. 02 7 7 

Fls: 
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OCIQl.\.IS 
ADVOGADOS E CONSULTORES 

ROL DE TESTEMUNHAS: 

1) MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA - brasileiro, inspetor, 

profissionalmente encontradiço na SBN quadra 1, bloco "A", 9° andar, 

edificio Sede da ECT, Brasília, Distrito Federal; 

2) MARCO TÚLIO PINZIN GOULART - brasileiro, chefe do Centro de 

Triagem, profissionalmente encontradiça na Avenida Leopoldo de Bulhões, 

n. 530, Benfica, na cidade do Rio de Janeiro. Estado do Rio de Janeiro; 

3) CARLOS ALBERTO DE SOUZA- brasileiro, inspetor, profissionalmente 

encontradiço na rua Mergenthaler, n. 592, 20° andar, CEP 05311-900, na 

cidade de São Paulo. Estado de São Paulo. 

' 
I I ,· 

F-ls~ 
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JUSTIÇA FEDERAL 

I" REGIÃO· GO 

PODER JUDICIÁRIO FLS. 

JUSTIÇA FEDERAL RUBRICA 

C O N C L U S Ã O 

Nesta data, faço estes autos 

conclusos, do que lavro este termo. 

Goiânia, .i t . og· I.?~ · 

Sílvio Ja 
Té 

Proc . no ;:;!, oc.D~ · ~ 3 _j-3 

1. Defiro o pedido de fls. 282. 

2. Expeçam-se cartas precatórias para a 

oitiva das testemunhas arroladas às fls. 283. 

3. Dê-se vista à requerida sobre a petição e 

os documentos apresentados às fls. 284/408. 

I. 

Em 18.09.2001 

_J:@~:,~ 
IONILDA ~CARNEIRO PIRES 

JUÍZA FEDERAL 
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' .•.,.. .,: . - - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS Q • 1 C O R R E lO<:- I t: ... 
Regional de Goiás e Tocantins 

Assessoria Jurídica 

Medida Judiciais envolvendo as Agências de Correios Franqueadas: 

Araguaia, T-9 e Independência: 

Históricos: 

1. 
ACF ARAGUAIA (AMERICAN SERVIÇOS DE CONSULTORIA POSTAL L1DA) 

1010112001 -Distribuição da Medida Cautelar Inomina·da, com pedido de li­
minar, qjuizada pela ACF em desfavor da ECT (Processo no 2001.35.00.000551-3) 

1110112001- Protocolada Contestação à Medida Cautelar da ACF, com pedi~o de 
INDEFERIMENTO DA LIMINAR 

12101 I 2001 -Proferida decisão com INDEFERIMENTO DA LIMINAR pleiteada 

16101 I 2001 - Ajuizada pela ECT, por dependência ao Processo no 
2001.35.00.()()(}551-3, AÇÃO COMINATÓRIA (Processo no 2001.35.00.000739-
3) em face da American Servzjos de Consultoria Postal Uda (ACF Araguaia) com PEDIDO 
.DE TUTELA ESPECIFICA 

1810112001- Proferida decisão que DEFERIU A TUTELA ESPECÍFICA ao pe­
dido da ECT no sentido de que a Ré no prazo de 5 dias cumprisse o disposto no item 9. 4 do 
Contrato de Franquia Empresaria4 para: a) devolver à franqueadora todo e qualquer 
documento e publicação que lhe tivessem. sido entregues; b) deixasse ime­
diatamente de fazer uso da marca e de qualquer meio que a relacione à 

• franqueadora; c)devolvesse à franqueadora os carimbos datadores, clichês 
de máquinas de franquear e equipamentos, máquinas, painéis e utensDios 
de propriedade da franqueadora; d) retirasse a placa, lwninoso e outras 
identificações de marca "CORREIOS'~ no prazo máximo de 24 (vinte e 
quatro) horas de resdsão contratual; e) providenciasse, junto aos órgãos 
competentes a baixa da firma constituída com o fim exclusivo de uso da 
marca "CORREIOS" e ainda, decorrido o prazo acima assinalado sem o de­
vido cumprimento da detenninação ora exarada, ocorreria a incidência de 
MULTA DIÁRIA correspondente a R$1.000,00 , co'!fom;e requerido .. 

30 I O 1 I 2001 - Publicação e Circulação da Ata de Distn'buição Automática Ordinána do 
Agravo n° 2001.01.00.002310-1/GO, interposto pela Franqueada contra · .ão nos 
Autos do Processo no 2001.35.00.000551-3. · RQS No 03!200's-:cN . 

~P~I .~ CORREIOS 

-· 02·ao 
Fls: -----
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· EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOSO'diCC>RR:ElC><: 

2. 
AC T -9 (TEREZA CLÁUDIA CAMAPUM CARVALHO DE FREITAS) 

10/01/2001- Distn'buição da Medida Cautelar Inominada, com pedido de li­
minar, qjuizada pela ACF em desfavor da ECT (Processo no 2001.35.00.000552-6) 

11/01/2001- Protocolada . Contestação 'a Medida Cautelar da ACF, com pedido de 
INDEFERIMENTO DA LIMINAR 

16/01/2001 - Projen"da decisão com INDEFERIMENTO DA LIMINAR pleiteada 

17/01/2001 - Ajuizada pela ECT, por dependência ao Processo no 
2001.35.00.000552-6, . AÇÃO COMINATÓRIA (Processo no 
2001.35.00.000954-5) em face de Tereza Cláudia Camapum de Carvalho Freitas - ME 
(A CF T-9), com PEDIDO DE TUTELA ESPECIFICA 

2310112001- Proferida a decisão: '71m face das peculiaridades do presente caso; · 
apreciarei o requerimento de tutela antecipada após o estabelecimento do 
contraditório mínimo. Manifeste-se a requerida, no prazo de 72 (setenta e 
duas) horas, acerca do pedido de antecipação da tutela. 11 

23 I 11 I 2001 - Protocolado PEDIDO DE RECONSIDERAÇÃO à decisão que não 
concedeuaANTECIPAÇÃODA TUTELA 

29/01 I 2001- Publicação e Circulação da decisão: "Indefiro o pedido de reconsidera­
ção formulado pela requerente e mantenho a decisão de Os. 641, por consi­
derar essencial a constituição do contraditório mútuo. Diligencie-se com 
urgência. Intime-se." 

30/01/2001 - Publicação e Circulação da Ata de Distribuição Automática Ordinána do 
Agravo no 2001.01.00.002000-3/GO, interposto pela Franqueada contra decisão profin'da 
nos Autos do Processo no 2001.35.00.000552-6. 



i . ~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS "f'Jii-CC>RRE IÓ<: 

• 

3. 
ACF INDEPENDÊNCIA L TOA 

10101 I 2001- Distribuição da Medida Cautelar Inominada, com pedido de limi­
nar, cyuizada pela ACF em desfavor da ECT (Processo no 2001.35.00.000360-0) 

12 I 01 I 2001 - Proferida decisão que INDEFERIU A LIMINAR pleiteada 

1810112001- Protocolada Contestação à Medida Cautelar da ACF, com pedido de 
MANUTENÇÃO DO INDEFERIMENTO DA LIMINAR e JULGA­
MENTO, NO MÉRITO, DA IMPROCEDÊNCIA do pleito da requerente. 

17101 I 2001 - Ajuizada pela ECT, por dependênda ao Processo no 
2001.35.00.000360-0, AÇÃO COMINATÓRIA (Processo no 
2001.35.00.000952-0), em face de ACF INDEPENDÊNCIA LTDA (A CF INDE-
PENDÊNCIA), com PEDIDO DE TUTELA ESPECÍFICA . 

19 I 01 I 2001 -Proferida a decisão: ': .. DEFIRO a tutela especfBca, em caráter liminar, 
para que a empresa-ré, no prazo de 05 (cinco) dias, cumpra o dtJposto nas alíneas do item 9.4 do 
Contrato de Franquia Empresaria4 para: a) efetuar a devolução de todos bens e equipamentos de 
propriedade da franqueadoraiECT; b) encerrar as atividades da empresa, enquanto franqueada 
da ECT; c) deixar de fazer uso da marca "CORREIOS': efetuando a retirada da plcKa de 
identificação existente no loca4· d) providenciar a última prestação de contas. Decorrido o prazo 
acima assinalado sem o devido cumpnmento da determinação ora exarada, fixo MULTA DI­
ARIA comspondente a R$ 1.000,00 (hum mil reais), conforme requerido. Cite-se. Intime-se." 

3010112001- Publicação e Circulação da Ata de Distribuição Automática Ordinária do 
Agravo n° 2001.01.00.001999-6/GO, interposto pela Franqueada contra decisão proferida 
nos Autos do Processo n° 2001.35.00.000360-0. 

O 1 I 02 I 2001 - Ordenada pelo f uiz a apresentação de Replica pela Franqueada. 

/abs. 
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CIJicoRREIO(I ___________ _ 

De: Chefe do Gabinete da Presidência 

Ao: Diretor Regional/ GT 

CI/GABPR-0107/2001 

Ref.: CI/GABPR-1428/2000-A 
e CIISPORISUVEV/GEVEN/DRIGT -0144/2001 

Assunto: 

r--- ãrea reservada ao protocolo _ 

Brasília, 31 de janeiro de 2001. 

Acusamos o recebimento das Portarias I GT 0062,0063 e 0064, como 
parte das providêncit.s determinadas pela primeira Cl de referência. 

Dando prosseguimento ao assunto, solicitamos que essa Regional 
posicione esse Gabinete assim que houver posicionamento sobre os itens restantes. 

Atenciosamente, 

~ /J 
LUCIANO SEIXAS NEVES 

Chefe do Gabinete da Presidência 
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PROTOCOLO 

DE: Diretor Regional de Goiás e Tocantins 

AO: Presidente da ECT 

CIIGEVEN/DR/GT -ú 180/2001 

Ref.: CIIGABPR-I428/2000 e CIIGABPR-úl07/200I 

Assunto: Providências relacionadas a ACF. 

Goiânia, 19 de fevereiro de 200 1. 

Apresentamos à V.s• informações acerca das medidas adotas por esta Regional, as quais 
objetivaram cumprir as determinações contidas na primeira CI referenciada: 

Itens 1 e 2 - Descredenciamento da ACF ARAGUAIA e ACF INDEPENDÊNCIA, respectiva­
mente: 

Após o deferimento da Tutela Específica pela Quarta Vara Federal e a respectiva emissão de 
Mandado de Citação e Intimação para que as franqueadas cumpram o disposto no item 9. 4 do Con­
trato de Franquia Empresarial, providenciamos em 22/01/2001 e 06/02/2001, respectivamente, dili­
gências no sentido de realizarmos o fechamento em definitivo das ACF, realizando o recolhimento de 
bens, materiais/produtos, cabeçote de máquinas de franquear e demais objetos, bem como a lavratura 
dos Termos de Encerramento das Atividades das franqueadas. 

Item 3 - Descredenciamento da ACF T -9: 

Em 16/02/2001 os autos foram devolvidos com a seguinte decisão: " ... defiro, parcial­
mente, o requerimento de antecipação de tutela, determinando à requerida: 

1) que efetue a devolução de todos bens e equipamentos de propriedade da ECf e encer­
re as atividades de franqueada; 

2) que deixe de fazer uso da marca "CORREIOS" e retire a placa de identificação exis­
tente; 

3) Intime-se. Cite-se." 

Item 4 - Aplicação de pena de advertência à ACF ALPES: 

Providenciado através da CT/GEVEN/DRIGT- 0035/2001. 

Item S - Aplicação de pena de advertência à ACF SETE-SETE: 

Providenciado através da CT /GEVEN/DRIGT- 0034/200 I . 

Item 6 - Instauração de processo administrativo visando a apurar eventual participação e res­
ponsabilidade de empregado da ECf na aposição de carimbo de CGC da ECf em RVPs da 
ACF ARAGUAIA: 

···-·...__,,, 

Instaurada Sindicância Sumária, em 26/011200 I, tendo como sindi~/feüj~~~b;"';GN , 
nal Antônio Alfredo Pires Souza, com a apuração em andamento através do Processo 6~ / 
029/0I . ~ ' 

Pls:- Q 2 à'4 

1 Doe: 
·--~ ,.., ~.~-..J-~.~;.~ 
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Item 7- Remessa do Processo/GABPR-2549/2000 ao Ministério Público da União: 

Providenciado através do OF/GINSP/GT-026/2001, em 16/0112001. 

Item 8- Remessa do Processo/GABPR-2109/2000 ao Ministério Público da União: 

Providenciado através do OF/GINSP/GT-028/2001, em 16/0112001. 

Item 9 - Apuração de eventuais irregularidades na transferência da titularidade da ACF 
CÉSAR LA TIES: 

Instaurada Sindicância Sumária, em 26/01/2001, tendo como sindicante o Inspetora Regi­
onal Euler Eliete Pereira da Silva, com a apuração em andamento através do Processo GINSP/GT-
028/01. 

Item 10- Adoção de medidas relativas à Máquina de Franqu.:ar: 

Foram adotadas medidas de controle e fiscalização ao longo do exercício de 2000 p~\a 
GECOF/DR/GT, no sentido de detectar divergências e solicitar de imediato as devidas regularizações. 
Após a implantação das medidas, verificou-se uma redução de envio de Máquinas de Franquear para 
conserto. 

Item 11 - Remeter à Presidência da ECf informações acerca da conclusão do Processo/GINSP-
043/2000: 

Providenciado através da CI/GINSP/GT-143012000, de 29/1212000. 

Para elucidar melhor as informações supra, anexamos um relatório mais detalhado sobre 
os itens 1, 2, 3 e 10. 

Na oportunidade, gostaríamos de enaltecer a colaboração das equipes do DINSP, DEJUR 
e GINSP/DRISPM, os quais não mediram esforços no sentido de ~ valores em nossas ativida­
des e contribuir de forma decisiVa para o êxito dos trabalhos. 

I , 

PRC/ 
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Anexo da CIIGEVENIDRIGT- 0180/2001 

Providências adotadas visando cumprir as determinações contidas na CI/GABPR-1428/2000 

Item 1 - Descredenciamento da ACF ARAGUAIA: 

Emitida CT/GAB/DR/GT- 0002/2001 , em 08/01/2001, cientificando a franqueada da decisão 
proferida pela ECT; 
Em 10/01/2001, foi encaminhado processo à ASJUR/GT para adoção de medidas judiciàis ca­
bíveis, objetivando fazer valer a decisão da ECT; 

10/0112001 - Distribuição da Medida Cautelar Inominada, com pedido de liminar, ajuizada 
pela ACF em desfavor da ECf (Processo no 2001.35.00.000551-3); 
11101/200 1 - Protocolada Contestação à Medida Cautelar da ACF, com pedido de 
INDEFERIMENTO DA LIMINAR; 
12/01/2001- Proferida decisão com INDEFERIMENTO DA LIMINAR pleiteada; 
16/0I/2001 - Ajuizada pela ECf, por dependência ao Processo n° 2001.35.00.000551-3, 
AÇÁO COMINATÓRIA (Processo n• 2001.35.00.000739-3) em face da American Serviços 
de Consultoria Postal Ltda (ACF Araguaia) com PEDIDO DE TUTELA ESPECÍFICA; 
18/01/2001 -Proferida decisão que DEFERIU A TUTELA ESPECÍFICA ao pedido da 
ECT no sentido de que a Ré no prazo de 5 dias cumprisse o disposto no item 9.4 do Contrato 
de Franquia Empresarial, para: a) devolver à franqueadora todo e qualquer documento e 
publicação que lhe tivessem sido entregues; b) deixasse imediatamente de fazer uso da 
marca e de qualquer meio que a relacione à fntnqueadora; c)devolvesse à franqueadora 
os carimbos datadores, clichês de máquinas de franquear e equipamentos, máquinas, 
painéis e utensílios de propriedade da franqueadora; d) retirasse a placa, luminoso e ou­
tras identificações de marca "CORREIOs", no prazo máximo de 24 (vinte e quatro) ho­
ras de rescisão contratual; e) providenciasse, junto aos órgãos competentes a baixa da 
firma constituída com o fim exclusivo de uso da marca "CORREIOS" e ainda, decorrido 
o prazo acima assinalado sem o devido cumprimento da determinação ora exarada, ocor­
reria a incidência de MULTA DIÁRIA correspondente a RS 1.000,00, conforme requerido. 
Esta determinação foi cumprida em 22/0112001, onde uma equipe da DR/GT providenciou o 
recolhimento de bens, materiais/produtos, cabeçote de máquina de franquear e demais objetos, 
bem como lavratura de Termo de Encerramento de Atividades pela franqueada; 
30/01/2001- Publicação e Circulação da Ata de Distribuição Automática Ordinária do Agravo 
o0 2001.01.00.002310-1/GO, interposto pela Franqueada contra a decisão nos Autos do Proces­
so n° 2001.35.00.000551-3. 

Item 2 - Descredenciamento da ACF INDEPENDÊNCIA: 

Emitida Cf/GAB/DR/GT-0004/2001, em 08/01/2001, cientificando a franqueada da decisão 
proferida pela ECT; 
Em 10/0112001, foi encaminhado processo à ASJUR/GT para adoção de medidas judiciais ca­
bíveis, objetivando fazer valer a decisão da ECf; 
1010112001- Distribuição da Medida Cautelar Inominada, com pedido de liminar, ajuizada 
pela ACF em desfavor da ECf (Processo n° 2001.35.00.000360-0); 
12/01/2001 -Proferida decisão que INDEFERIU A LIMINAR pleiteada; 
18/01/2001 - Protocolada Contestação à Medida Cautelar da ACF, com pedido de 
MANUTENÇÃO DO INDEFERIMENTO DA LIMINAR e ~~~.NTO, NO 
MÉRITO, DA IMPROCEDÊNCIA do pleito da requerente; RQS N°Õ.ji2ÕÕ~-~·· , 
17/0 l/200 l - Ajuizada pela ECT, por dependência ao Processo no OOl~lOltfHWR~I\I i 
AÇÃO COMINATÓRIA (Proc'"o n• 2001.35.00.000952-0), em '~ce : :;;. , ~'I§! I 
~ Fls: - ·. . .. .2, 8 _6 I 

-~oc ·=-=- ~ S:_s] 
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INDEPENDÊNCIA L IDA (ACF INDEPENDÊNCIA), com PEDIDO DE TUTELA 
ESPECÍFICA; 
19/01/2001- ·proferida a decisão: " ... DEFIRO a tutela específic~ em caráter liminar, para 
que a empresa-ré, no prazo de 05 (cinco) dias, cumpra o disposto nas alíneas do item 9.4 do 
Contrato de Franquia Empresarial, para; a) efetuar a devolução de todos bens e equipamentos de 
propriedade da franqueadora!ECT; b) encerrar as atividades da empresa, enquanto franqueada 
da ECT; c) deixar de fazer uso da marca "CORREIOS", efetuando a retirada da placa de identi­
ficação existente no local; d) providenciar a última prestação de contas. Decorrido o prazo aci­
ma assinalado sem·o devido cumprimento da determinação ora exarada, fixo MULTA DIÁRIA 
correspondente a R$ 1.000,00 (hum mil reais), conforme requerido. Cite-se. Intime-se."; 
30/01/2001- Publicação e Circulação da Ata de Distribuição Automática Ordinária do Agravo 
D 0 2001.01.00.001999-6/GO, interposto pela Franqueada contra decisão proferida nos Autos do · 
Processo n° 2001.35.00.000360-0; 
O 1102/2001 Ordenada pelo Juiz a apresentação de Replica pela Franqueada; 
06/02/2001- Providenciado diligência de uma equipe da DRIGT, objetivando cwnpriinento ao 
Mandado de Citação e Intimação Proc-2001.000952-0, da Quarta Vara Federal- Seção Judiciá­
ria do Estado de Goiás, providenciando a retirada de bens, materiais/produtos, cabeçote de má- · 
'-luina de franquear e demais objetos, lavrando Termo de Encerramento das Atividades da fran­
quada 

Item 3 - Descredenciamento da ACF T -9: 

Emitida Cf/GAB/DR/GT-0003/2001, em 08/01/2001, cientificando a franqueada da deci~ 
proferida pela ECf; 
Em 10/0112001, foi encaminhado processo à ASJUR/GT para adoção de medidas judiciais ca-
bíveis, objetivando fazer valer a decisão da ECf; · 
10/0 1/2001 - Distribuição da Medida Cautelar Inominada, com pedido de liminar, ajuizada 
pela ACF em desfavor da ECT (Processo n• 2001.35.00.000552-6); 
1110112001 - Protocolada Contestação 'a Medida Cautelar da ACF, com pedido de 
INDEFERIMENTO DA LIMINAR; 
16/01/2001- Proferida decisão com INDEFERIMENTO DA LIMINAR pleiteada; 
17/01/2001 -Ajuizada pela ECf, por dependência ao Processo n° 2001.35.00.000552-6, 
AÇÃO COMINATÓRiA (Processo n° 2001.35.00.000954-S) em face de Tereza Cláudia 
Camapum de Carvalho Freitas- ME (ACF T-9), com PEDIDO DE TUTELA ESPECÍFICA; 
23/01/2001- Proferida a decisão: "Em face das peculiaridades do presente caso, apreciarei 
o requerimento de tutela antecipada após o estabelecimento do contraditório mínimo. 
Manifeste-se a requerida, no prazo de 72 (setenta e duas) horas, acerca do pedido de ante­
cipação da tutela."; 
23/1112001 - Protocolado PEDIDO DE RECONSIDERAÇÃO à decisão que não concedeu 
a ANTECIPAÇÃO DA TUTELA; 
29/01/200 1 - Publicação e Circulação da decisão: "Indefiro o pedido de reconsideração for­
mulado pela requerente e mantenho a decisão de fls. 641, por comiderar essencial a cons­
tituição do contraditório mútuo. Diligencie-se com urgência. Intime-se."; 
30/01/2001 - Publicação e Circulação da Ata de Distribuição Automática Ordinária do Agravo 
n° 2001.01.00.002000-3/GO, interposto pela Franqueada contra decisão proferida nos Autos do 
Processo n° 2001.35.00.000552-6; 
Em 16/02/2001 os autos foram devolvidos com a seguinte decisão: " .. . defiro, parcialmente, o 
requerimento de antecipação de tutela, determinando à requerida: ROJ2 ~~r :· --

1) que efetue a devolução de todos bens e equipamentos de propri tM~cJ~~-cf\1 
re as atividades de franqueada; . _ R REtos 

j,. '_' ';ls •. O 28 7 ·j' ---· ~~1~ 5 ' 
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~ . 

.. ...... ... ........... .... .. . 

CORREIO( EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRÁFOS 
DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁSffOCANTINS 

.... ..... .. .... .. .. . .... ..... .. . .__ _______________________ _j 

2) que deixe de fazer uso da marca "CORREIOS" e retire a placa de identificação exis­
tente; 

3) Intime-se. Cite-se." 

Item 4 - Aplicação de pena de advertência à ACF ALPES: providenciado através da 
CT/GEVEN/DR/GT- 0035/2001. 

Item 5 - Aplicação de pena de advertência à ACF SETE-SETE: providenciado através da 
CT/GEVEN/DR/GT- 0034/2001. 

Item 6 - Instauração de processo administrativo visando a apurar eventual participação e 
responsabilidade de empregado da ECT na aposição de carimbo de CGC da ECT em RVPs 
da ACF ARAGUAIA: instaurada Sindicância Sumária, em 26/01/2001, tendo como sindicante o 
Inspetor Regiotial Antônio Alfredo Pires Souza, com a apuração em andamento através do Processo 
GINSP/GT -029/01. 

Item 7 - Remessa dn Processo/GABPR-2549/2000 ao Ministério Público da União: providen­
ciado através do OF/GINSP/GT-026/2001, em 16/0112001. 

Item 8- Remessa do Processo/GABPR-2109/2000 ao Ministério Público da União: providenci­
ado através do OF/GINSP/GT -028/2001, em 16/01/2001. 

Item 9 - Apuração de eventuais irregularidades na transf'erência da titularidade da ACF 
CÉSAR LAITES: instamada Sindicância Sumária, em 26/0112001, tendo como sindicante o Ins­
petor Regional Euler Eliete Pereira da Silva, com a apuração em andamento através do Processo 
GINSP/GT -028/01. 

Item 10- Adoção de medidas relativas à MAquina de Franquear: 
Toda intervenção nas MF é precedida de vistoria da área Técnica da ECT, que também é feita 
quando do retomo da MF das oficinas credenciadas. · Orientação dada pela 
Cf/SCRE/GECOF/GT-11412000 e Cl/SCRFJGECOF/GT-542/2000. 
Desde 24/0312000 é encaminhada, mensalmente, CI às AC/Coordenadoras de ACF informando 
as médias dos movimentos dos últimos três meses, oti seja, a carga máxima permitida por má­
quina Orientação repassada às franqueadas e Agências pela CT/SCRFJGECOF/GT-11412000 e 
CJJSCREIGECOF /GT -54 2/2000, respectivamente. 
Documentação das MF encontra-se atualizada e os RAC's são conciliados mensalmente com os 
lançamentos dos balancetes das franqueadas. A GECOF controla a numeração das NO's-RAC's 
por ACF, a fim de evitar as diferenças de documentos apontadas na auditoria Estão sendo veri­
ficados, também, no preenchimento das Notificações de Ocorrência, se os laudos estão especifi­
cando os problemas apresentados pelas MF. 
A qualidade das estampas está sendo acompanhada mensalmente pela GECOF e, quando da 
constatação de qualquer problema, imediatamente é solicitada a regularização. 
A GECOF realiza, mensalmente, a conferência e a conciliação dos MMMF. No caso de diver­
gência, devolve às AC/Coordenadoras para correção. 
Todas as MF, ao retomarem das oficinas credenciadas, passam pelo técnico da ECT para reco­
locação da estampa e verificação dos contadores. Procedimento iniciado em 18/04/2000. 
Houve redução de envio das MF para conserto, após a implantação das medidas acima 

Item 11 - Remeter à Presidência da ECT informações acerca da co c~~!To·· -~r<Kes.:.._ 
soiGINSP-043/2000: providenciado através da CI/GINSP/GT-1430/2000, de / ~Pf6fpOC03012005- CN 

- RREtos I 
J- . ·: . I 

\ . ·, 

fls:~ 

_Õo52-s_ 
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+ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS 
Are a 

E TELEGRAFOS Reservada 
ao 

Protocolo 

De: GERENTE DE INSPEÇÃO/DRIGT 

AO: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

CI/SSPRIGINSP/DR/GT-114/2001 

Ref.: PROC/GAB-PR-2549/2000 

Assunto: DESCREDENCIAMENTO DA ACF ARAGUAIA/GT 

Goiânia, 25 de Janeiro de 2001 

;\~~.:1· -
.-- ...:t· . 

Em anexo repassamos a v.s•, dossiê relativo ao fechamento da Agência Franqueada 

Araguaia, conduzido sob a supervisão do Inspetor Newton Alberto Chaves da Silveira, 

·:;:-,·~~:natrícula 8.024.588-9. 

ANEXOS: 20 

Atenciosamente, 

("'" _.,J.lJ_. 
GtRALDO SARTORI 

GERENTE DE INSPEÇÃO/GT 
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CTIGABIDRIGT -000212001 

Goiânia, 08 de janeiro de 2001 

Ref.: Processo GABIPR-254912000 

ASSUNTO: Descredenciamento porc.ptá~ irregulares contra a ECT. 

À 
AIERICAN SERVIÇOS DE CONSULTORIA POSTAL LIDA 
ACF ARAGUAIA 
A/C Sr. VANDUILSON MACHADO RODRIGUESIAGNAI..DO IIACHADO 
RODRIGUES 
AV. ARAGUAIA, 507- CENTRO 
GOIÂNIAIGO 
7~ 

Senhor Franqueado, 

Após concluídas as ~ acaca da pálicas irragularas par.-pMe-dalsa 
ACF na venda de setos ao cliente Assembléia Legislativa de Goiás, conslatloo-ae a 
aplica;lo não aulaizada de ca1irnbo cantando o CGC da ECT em Racixula~Venda de 
Pro!IIIIDB,da-franqueada, bem.comoda eutaaga ao cliente :::MZt~de 
CaiMNes;,a6va da D&lrJe!!cbiNSS e cbFGTS da ECT. . . ·· ~ .· . ,_ ~- .. -· o 
recebintento de valores wofelanles a produtos por essa vend~· 8Ci:-dl! ._,em 
Q'I&SfAo, oanbme pode ser axnprovado, atrav6s dos fatos e provas COIISiai a· ·do 
processo da referência. 

2. Diante do exposto, vimos com base no item 10.3 da CláusU& Décima do 
Contrato de Franquia Empresarial, combinado com o item 9.3.6 Cláusula Nona e 
ag~awado pelos itens 4.9 e 4.9.1 Cláusda Quarta todos do mesmo:, nstrurnenb 
contratual, deliberar pelo desaedenciamento dessa ACF do Sistema de.Franquia da 
ECT. . 

3. Sendo assim, vimos COf1U'Iicar-lle do fechamento em def•itivo dasBa Uuidade 
a partir do dia 1010112001. 
4. Desta forma. sc6:ilatiOS <Pt se;.n actotarJas as seguRes~ · 

a) Devotver à ECT todos os carimbos datadores em poder da ACF; ·. · R os No . - ·---~-- --.... 
03!2005 . c 

b} Encaninhar os cabeçotes das máqums de franqtJea" à Gerei Ida. ~los N i 
e Controle Financeiro da ECT para retirada dos dichês e carga; · f 

-Fis~~ 
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~~I 



! 

··l 

c) Recolher todos os materiais de serviço fornecidos pela ECT, tais oomo: malas, 
porta-rótulos, etiquetas, documentos, boletins internos, etc.; 

d) Retirar a sinalização externa identificadora da ACF; . 

e) Retirar a marca "CORREIOS· dos veículos da ACF, bem como deixar de~ uso 
da mesma e de qualquer meio que a relacione à ECT; 

f) Providenciar a última prestação de e:ontas; 

g) Recolher todos os documentos de arquivo da ECT, tais como: listas de Regisbo, 
Ustas de Postagem, Certificados de Postagem, RVP, etc.; 

h) Providenciar. junto aos úgãos competentes. a baixa da firma responsá~ pela 
ACF. enviando-nos o documento comprobatório no prazo de 60 (sessenta) dias, a 
partir desta; 

5. Liquidar integralmente o débito existente para com a ECT. aJjo valor 8lCalo. 
calCulado até o dia do efetivo pagamento, deverá ser obtido junto à AC Coordenadora 
da Região Operacionai 05- Goiânia. 

AtaiCiosamente, 

CIC: REOP~ GOIANIA 
GINSPIDRIGT 

AJMI 

NCXJJit_ /MAl{) tll Lcw /f,(. WAI~ G1 

RG: JJG/37.) r ~/)L/0 

F-..:lo:: 
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DELEGACIA DO PRIMEIRO DISTRITO POLICIAL DE GOl~ · · .\ 

BOLETIM DE OCORRÊNCIA N• "J59 12.00IÍ ti i' ' 'c ·•· . .·. . 

AFETO: 1° DISTRITO POLICIAL DE GOIÃNIA-GO \~~-- _·, / 
ASSUNTO: PRESERVAR DIREITOS ~/ 
COMUNICANTE: NEWTON ALBERTO CHAVES DA SILVEIRA 
VITIMA(S): EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
INDICIADO(S): VER NARRATIVA 

HISTÓRICO 
Às 1 0:_30 horas de hoje dia 1 O de janeiro de 

dois mil e um, compareceu a esta Distrital o Sr. NEWTON ALBERTO CHAVES 
~ILVEIRA, brasileira, solteiro, funcionário público, nascido aos 31/07151, em 
•Ja Abadia-GO., filho de Adilio Natal Torres da Silveira e de Ana Joaquina 

'""'naves da · Silveira, residente na Rua T-O 1, n° 401, Ed. Gemine, Ap. 102, Setor 
Bueno, nesta Capital, Cl n° 278298-DPF, fone - 226-2053. COMUNICANDO­
NOS que é Inspetor da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos e na data de 
hoje, por volta 08:35 horas, no exercicio de suas funções, dirigiu-se o comunican­
te até a Agência dos Correios Franqueada, situada na Av. Araguaia, no 507, Cen­
tro, com o nome de AMERICAN SERVIÇOS DE CONSULTORIA POSTAL L TOA, 
de responsabifidade do Sr. VANDUILSON MACHADO RODRIGUES e AGUI­
NALDO MACHADO RODRIGUES, a fim de cumprir detenninação contida na 
CT/GABIDR/GT-002!2.001, que consiste no fechamento em definitivo da referida 
agência e lá chegando encontrou as portas da agência fechada e mais tarde ao 
ser o comunicante atendido pelo Sr. BERTONE PEREIRA RODRIGUES, gerente 
1a referida agência, tendo notificado o mesmo o objetivo de seu trabalho aH e este 

-~se que a agência iria continuar fechada por ordem dos donos, motivo que o 
comunicante foi impedido de cumprir o seu trabalho. Nada mais. 

Goiânia, 10 de janeiro de 2~001 . 

COMUNIC~ «zza#'> .4~~ 
ELABORADO POR: ~~:..'\!, <7.·n~ .. -.. • 

r,~y.;;:. _ _ : ·.·· ·· i . 
1,_.~ e;,.'-- · # 

VISTO: ELI JOSÉ DE OLI 
Delegado Titular 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 

PROCESSO/GAB/PR-2549/2000 

TERMO DE ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES DA ACF ARAGUAIA- DRIGT 

Às 11 :30horas do dia 22 de janeiro do ano de dois mil e 
um, compareceram, nas dependências da ACF Araguaia (localizada na avenida A:-ag:.~aia, 
507, Goiânia, GT, 74030-970), para fins de adoção das providências de encerramento das 
atividades da mencionada agência franqueada, nos termos do Mandado de Citação e 
Intimação - Proc.2001.000739-3, o Inspetor Regional Newton Alberto Chaves da Silveira, 
Administrador Júnior, Matrícula 8.024.588-9, lotado na Gerência da Inspeção -
GINSP/DRIGT, Walmir de Andrade Braga, Assistente Comercial, Técnico Operacional, 
lotado na Gerência de Vendas- GEVEN, Matrícula 8.325.240-1, Jorge Ribeiro de Castro, 
Encarregado de Tesouraria, Matrícula 8.328.108-8, lotado na AC-Central de Goiânia e 
Euler Eliete Pereira ç:fa Silva, Inspetor Regional, Matrícula 8.326.432-9, lotada na Gerência 
de lnspeção/DR-GT. Ao dirigirmo-nos à entrada da ACF, fomos recebidos por um dos 

· proprietários - Sr. Aguinaldo Machado Rodrigues e o Gerente, Sr. Bertony Pereira 
Rodrigues, que já se encontravam à nossa espera e se colocaram à disposição para 
facilitar nossos trabalhos naquela unidade. 

Ao chegarmos , na ACF Araguaia, foram colocados 
cartazes, com os dizeres: • Esta agência encontra-se fechada por tempo i : 
Solicitamos aos assinantes de caixa postal dirigir-se à AC - Central - sito à 
n. 11 - Centro•. 

Iniciamos nossos trabalhos verificando que, no 
logradouro (ACF/Araguaia) já não constavam o logotipo ou qualquer identificação da 
Empresa (Correios). Nos veículos da ACF/Araguaia, não constam logotipo da· ECT, 
conforme informação do Sacio-Proprietário Sr. Aguinaldo Machado Rodrigues. 

Foi efetuada a conferência dos it~ de bens e 
produtos que constam da relação apresentada pelo proprietário Sr. Agnaldo Machado 
Rodrigues. Anexo 01. 

Os vales postais emitidos estão anexados ao 
Movimento Financeiro Diário. 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 

CONTINUAÇÃO DO RELATÓRIO REFERENTE AO PROCESSO/GAB/PR-2549/2000 

O Sócio-Proprietário Sr. Aguinaldo Machado Rodrigues 
foi orientado a providenciar a baixa da firma, enviando-nos os documentos comprobatórios 
no prazo de 60 (sessenta) dias. 

Conforme informações prestadas pela Sra. Cristina -
GINSP/SPM, constava em poder da ACF/Araguaia, 01 (um) Manipulador de Triagem de 
30 direções- pib 12995. O citado manipulador não foi localizado, na ACF/Araguaia, por 
ocasião do presente termo de fechamento. 

As pendências financeiras relativas aos períodos de 
01 .06 a 18.07.00, no valor de R$15.660,66 (quinze mil, seiscentos e sessenta reais e 
sessenta e seis centavos}, atualizadas até 18.10.00 e o débito rela~ivo ã segunda 
quinzena de setembro/2000, no valor de R$1.369,33 (hum mil, trezentos e sessenta e 
nove reais e trinta e três centavos), correspondentes aos encargos que o franqueado não 
pagou, atualizados até 16.11.00, foram obtidas de dados constantes do 
PROC/GEVEN/018/00, que serão objetos de acerto entre a ACF/Araguaia e a 
ECT/Diretoria Regional de Goiás/Tocantins, conforme informação do Sr.Sérgio Aparecido 
Martins- Gerente Financeiro/DRIGT, via telefone, nesta data as 17:1 Ohoras. 

É o Termo de Encerramento. 

Goiânia- GO, 22 de janeiro de 2001 

American n ultoria Postal Ltda. 
·-;io-Proprietário-AC /Araguaia 

. _ .. ialdo Machado Rodrigues 

rto a · da Silveira 
spetor Regional ....:oRJGT 

Matrícula 8.024.588-9 
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+ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELE GRAFOS 

De: GERENTE DE INSPEÇÃO/DRIGT 

Ao: CHEFE DA REOP-05 - DRIGT 

CI/GINSP/DRIGT- 0097/2001 

Ref.: 

Assunto: Produtos/objetos Recolhidos - ACF/Araguaia 

Goiânia, 23 de janeiro de 2001 

Atendendo determinação do Mandado de Citação e 

Intimação - Proc-2001 .0007-739-3, emitido pela Seção Judiciária de Goiás - Quarta Vara 

Federal- procedemos a coordenação do encerramento das atividades da ACF/~guaia, em 

22.01.2001. 

Em decorrência, foram recolhidos carimbos, cabeçote de 

maqu1na de franquear, comprovantes de pagamento/recebimento, etiquetas numeradas, 

boletos, correspondências eni·posta-restante e devolvidas, ·achados e · pe~ e tantos outros 
- ,· . - .. . 

Qbjetos. .conforme consta nos anexos (06 folhas) da presente Cl. 

Solicitamos dessa REOP providenCiar a destinação 

.._,Aweniente do acervo recolhido daquela ACF, o qual se encontra armazenado no almoxarifado 

da AC/Central de Goiânia, sob os cuidados do empregado Sr. Jorge Ribeiro de Castro, 

Encarregado de Tesouraria, lotada na AC/Central de Goiânia. 

1;t'~s citados. 

~~ACF-Arag. 

Atenciosamente 

GERALDO SARTORI 
Gerente de Inspeção DRIGT 
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GC.<i:.~NlA GO 

Em atendimento ao }H~NDAJJO D~ CI'Í' :\r;}~O i;; INTI:r--1.'\Ç..:':.O, nroc o 

nQ 2001. 000·;·19-J . ,ç.~O URiHNÁRL~/.FGTS • 

Uecrevemos abDixo os bens e materia~s da ~cT: 

: ~quinaB de autenticaç~o 

PIB 13705 r­
FIB:i13698----

05 4atadores d.e borachas­

datadores de metal e demaiB 

~tiquetas numeradas: 

..:.:. r1 
:· /' 

'-''-' 

P.R 

~N 'i59.39350-9 a 15939580-5-

002.04169-1 a 00204J8l.r-f,_ 

18279706-5 ~ 18279784-2-

09iÜ~7319J :.: 7 i':' 'a 09487936-o~ 

~ caJ..mbos operacionr-1 

l!:N-; 1594.5141-Sl a 1 5945340-6 -

- &N 15937601-5 

• · EN 136.44841-1 

a 15937800-2 _.. 

a 13flJi5.180-4-
t3 G 1-fSJ 

VF 

i. E 

70523584-o a 70523740-o-
6~"38~8:'"''& 07~'9%96-~_;, . ;-, . 

EE 

i.: li'. 

li'. E 

RI 
I (.I 

..:>~ 

RE 

07052489-7 a 07052628-3-

070~2099-7 a 07052180-8-

06992794~2 a 06992848-3-

37429362-2 a 37429600-5 -

60428381-1 a 60432000-1 -

J886J06~4 , a o.B86344o-8.­

J3899089'~o a 33900680-7 -

00705055-9 à 00705900-5 -

Comprovante e 

4707644 a 4707649-. - 7049891 

3222351 a 3222750- - 0002353 

:2074858 2074950 -a 

F\ 7050000- - 0002333 

a 0002400- - 3208611) 



Recibos de Venda àe lJrodutol!!l ~ 

sére c 
816843 a 816850- - 763765 a 763800- - 774001 u 775000 ~- 769751 a 

770000""- 763601 _.: 7 63750-- 7S3801 a 764ooo-- 759501 a 769750-

816851 a tH6950-

série B 

0228DOl a 02Z9000 -

3oletos bancários ....-­

-.I 51169000220582-5 -

.-;...1. 5116900022t'H~e5-8 a 5ll6-900022.06~0Q9-
.Jv60S-E 6.:5-.•S 

Devo~vemo~ o cabeçote da máquina de ~anqueftr n218726-D 

' -rtelo 5600/5370 I-1a ... ~ca Fo BOWE.S H~tricula 67488 Selo FlastcoOCÜ2 - ,.-
Valor contador fixo 62SC0,07 ~contador mÓvel 199,93, apÓ• a 

_ .... .irada da estampa devolver o cabeçote juntamente com docu.m_entação 

d ·a meama. 

Colocamo• à dispoaição para qualquer infor~oÕes necea 

~~~ia, pedimo• também vistoria no local de imediato. 

· ";tft.~~ -

--~ :·: 

A~RICAM S~RVIÇOS 

f' 4~....A.. ~ ~\iy.-Jt.- JJ. \} p -1~ 

~~~~r~~ kr~ 
- IQ C.~\1'~ '--/?<J Lt~D/ 

--::;/k;,;:;;? A _C ;;~~'Ã._ 
r_ D . - JN, ·~ 

POSTAL LTDA 

Goiânia, 20 de janeiro 2001 
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-ANEXO -02-

CORRESPONDÊNCIAS EM RECOLHIDAS DO POSTA RESTANTE -ACF/ARAGUAIA 

ITEM DESTINATÁRIOS 
01 lliria Bras da Silva Sores 
02 Clóvis Tavares de Souza Jr. 
03 Sidilene de Jesus Rodrigues 
04 Pedro Pereira dos Santos 
05 Francisco Silva Lima 
06 William Vicente Gonzaga 
07 Hamilton Pereira Gon--ºªlves 
08 Francisco Mendes da Fonseca (2 correspond.) 
09 Janaína Maria da Silva 
10 Paulo Estavam Maratins 
11 José Gerardo Gomes 
12 José Jorge 
13 Alexandre Forlan dos Santos -
14 Elisuenes Antonio de Freitas 
15 Vilmar Andre Pereira 
16 Julio Cezar Dias de Souza 
17 Alessandro da Silva 
18 Maria de Jesus da Silva 
19 Geovania Pereira de Amorim Arantes 
20 Helen Pereira Dias 
21 Sandra Gomes Dias 
22 Honoria Neves Dietz Neta 
23 Darci Bispo Damacena 
24 Eliana de Souza 

i . 25 Agripina Flora dos Santos 
26 Ludmyjla Dugue Gouveia 
27 Cristianon Santos Moraes 
28 Nirison Veloso dos Santos 

CORRESPONDÊNCIAS DEVOLVIDAS: 

DESTINATARIOS 
01- Cerâmica Cenabra Ltda. 
02 - Painerias Hotel Turismo Ltda. 
03 - Bruno Com. lnd. E Re res. Ltda. 
04 - Sér io, Patrícia e Patrick 
05 - Lelio Menezes Duarte 
06- Aviso de Recebimento- Au usto Paranhos 

Inspetor Regional 
Mat.8.024.588-9 

Aguinaldo ~s ·-
Sócio-Proprietário-)\ :í~~r;o;~aaõ·s~ 

-'CÕRREtos j 

· F;s~~ 
\rl-s2:f/f!dr ~~'> I 
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-ANEXO -03-

ACHADOS E PERDIDOS RECEBIDOS DA ACF-ARAGUAIA 

DOCUMENTO/ORIGEM MATRÍICULA TITULAR 

lnst. de Seg. Social Serv.Munic. 45144-1 Dalel Elias Daher 
Certidão de Nascimento 9498 Carlos Fábio de Paula Machado 
Carteira de Identidade 24293 Idem, idem, 
Carteira de Identidade 1. 765.824 (2.via) Idem, idem, 
DIPIS-CEF 123.10392.31-8 Idem, idem, 
lpasgo 189.8051-00 Idem, idem, 
lpasgo 201.1484-01 Idem, idem, 

,_Carteira de Habilitação-DETRAN 130.289785 Idem, idem, 
·· :ulo de Eleitor 294.161.610n4 Idem, idem, 

io C.& A 1730100036050147 Idem, idem, 
..... ; [ão- BEG 0159350-1 Idem idem, 
Cartão Riachuelo 02154602165101 Idem, idem, 
Cartão Banco ltaú 43410869297762 Idem, idem, 
Cartão Flash BEG 0162.721-0 Dennyo Edno G. Dos Santos 
Cartão CPF 976.728.071-53 Maria do Socorro C. Soares 
Carteira de Identidade 318.9499- (2.VIA) . Idem, idem, 
Títitulo de Eleitor 290.976.627-55 Idem,_ idem, 

i Certidão de Nascimento 9402 Idem', .. idem, 

·~ ; ~\ ~-'. ·, . 

Aguina~ . \ odrigues 

Sócio-Proprietá - ACF/Araguaia 

Goiânia-Go, 22 de janeiro de 2001 

/ 
\--., J -~/ 

i / / ;is_ 2 i/t hr r---·· 



-ANEXO -04-
DOCUMENTOS E OBJETOS (DIVERSOS) RECEBIDOS DA ACF/ARAGUAIA, 

INCLUINDO AS FITAS DOS MOVIMENTOS FINANCEIROS: 

05 (CINCO) DATADORES DE BORRACHA; 
04 (QUATRO) DATADORES DE METAL; 
27 (VINTE E SETE) CARIMBOS DIVERSOS 

01 (UMA) RÉGUA DE EQUIVAL~NCIA 
Boletim Interno Rede Urgente- Ano 2000 ............. 56 unidades 
Boletim Interno Rede Urgente- Ano 2001 .............. 02 unidades 
Certificados de Postagem SEDEX relativos aos meses de março a dezembro/99 
Certificados de Postagem SEDEX relativos aos meses de janeiro a dezembro/2000 
Certificados de Postagem SEDEX relativos aos meses de janeiro/2001, até dia 09.0.2001 

01 (uma) chave da caixa de coleta, instalada na parede da frente da ACF/Araguaia . 

. Movimento Financetro diário: janeiro a dezembro/2000 
Movimento Financeiro diário: janeiro/2001, referente aos dias 2, 3, 4, 6 e 8. 
Movimento de Máquina de Franquear- Janeiro a dezembro de 2000. 
Comu;"!icações Internas- Cl de janeiro a dezembro de 2000. 
Telegramas simples: janeiro a dezembro de 1999 

janeiro a dezembro de 2000 
Telegrama Pré-taxado: de janeiro a dezembro de 1999 

de janeiro a dezembro de 2000 
Janeiro/2001 até o dia 08 

GTX_emitidos de janeiro a dezembro/2000 
Movimento financeiro quinzenal de janeiro a dezembro de 2000. 
Sinoper de janeiro a dezembro de 2000 
Pedido de Informação - Pl - de janeiro a dezembro de 2000 

Janeiro/2001 até 09.01.2001. 
Recibo de Venda de Produtos- RVP: de fevereiro a dezembro de 1999. 

de janeiro a dezembro de 2000. 
Janeiro/2001 até dia 09.01.2001 

Nota de Despacho: janeiro a dezembro/2000 
Janeiro/2001 até 10.01.2001. 

Formulário de cadastro do INCRA. 
Manuais de Comercialização e Ressumo de Serviços e Ta rifas. 
Comprovante de Recebimento: 4704201 a 4704500 
Obs: No Comprovante 4704201 falta a primeira via. 
Recibos de Caixa Postal- Código 75170458-0: 
De 0381751 a 0381850- obs: no recibo n.0381801, falta a primeira via. 0210334 a 0210350-
obs: no recibo de n.0210351, só consta a primeira via. 0381951 a 0382000 
021 0301 a 021 0333 - obs: no recibo de n. 021 0301 , falta a primeira via 
Foram recolhidos 650 (seiscentos e cinquenta) lacres p/ fechamento de malas (rabichos). 
Formulários: Instituto Universal Brasileiro e Instituto Padre Reus. 

Aguinaldo Machat~~I.Q.QW 
Sócio-Proprietári 

Goiânia-GO, 

r 

0300 

· · ,~~-fLr: 
~~ 



NOTIFICAÇÃO DE OCORRÊNCIA EM MÁQUINA DE FRANQUEAR 

AS= 148 x 210 mm 

-----·. R os No 03!20os~-~ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 

Goiânia, em 02.01 .2001 , conforme comprovante do Movimento Mensal de Máquina de 
Franquear, referente ao mês de dezembro/2000. 

6. Foram recolhidos da ACF Araguaia 05 (cinco) carimbos datadores. Os 04 (quatro) 
carimbos datadores de aço foram enviados à REOP-05, juntamente com os demais itens 
recolhidos daquela franqueda. 

7. Foi recolhida e repassada à REOP-05 a chave da Caixa de Coleta, que está instalada 
em frente à ACF/Araguaia. A Caixa de Coleta deverá ser retirada pela REOP-05, 
acionando ao órgão competente. 

9. O acerto de pendências financeiras deverá ser objeto de providência por parte da 
Gerência Financeira - GECOF /DR-GT. 

1 O. Quanto ao Manipulador de Triagem, de 30 direções - PIB 12995, citado como "em 
poder da ACF/Araguaia" verificamos que a informação não procede, uma vez que o 
mesmo está sob a responsabilidade da Seção de Qualidade e Atendimento de Cadastro 
de Bens, conforme cqmprovante, em anexo, emitido por aquela Seção. · 

11. Por último, recomendamos que sejam publicadas em Bl as alterações a serem 
processadas no "Guia Ordenado de Entrega Interna", uma vez que a faixa pertencente a 
ACF Araguaia deverá ser remanejada para outras unidades, para conhecimento das 
unidades centralizadoras, visando o correto encaminhamento dos objetos, que foram 
entregues (repassados) à REOP-05, por meio da CIIGINSP/DRIGT -0097/2001, de 
23.01.2001 . 

2 

Goiânia - Go, 24 de Janeiro de 2001 

Braga 
e aUGEVEN/DR-GT 

~\;:~~. 40-1 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TE RAFOS 
DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 

RELATÓRIO CONCLUSIVO 

._·. 

PROCESSO/GAB/PR-2549/200ctt: •. 
-~~ .. . 

Sr. Chefe da Seção de Segurança Postal 
Apuração e Reclamação/GINSP/DRIGT 

ASSUNTO:ENCERRAMENTO o~· 
ATIVIDADES DA ACF/ ARAGUAJM~ · 
Goiânia- DRIGT : .. :.o:-

' \ _ ~ . ·. 

Atendendo solicitação dessa Gerência e em ~mprimento ao Mandado de Citação~~,:, 
.a Intimação - Proc-2001.000739-3, ~m~do pela 4~ yara Federal - Seção Judi?iária de G~~?i . 
,., eu, Newton Alberto Chaves da S1lve1ra - Administrador Jr., Inspetor Re910nal, Matri4~ 

8.024.588-9, lotado na Gerência de lnspeção-DRIGT, acompanhado dos empreg&~"' 
Walmir de Andrade Braga, Assistente Comercial, Técrnco Operacionalt Matrícutàt . 
8.325.240-1, lotado na Gerência de Vendas-DRIGT e Jorge Ribeiro de CastrQ., .. . 
Encarregado de Tesouraria, _Matrícula 8.328.108-8, lotado na Agência de Correios ·,:·~,~ -
Central de Goiânia, dirigimo-nos em 22.01 .2001 à ACF Araguaia (localizada na aven~ 

.;:~~ftfG .· GO; · com o intuito de encerrar as atr\jrtOalaes::d 
ao citado Mandado Judicial. 

I!P\t:l.tnr Regionat, Matricula 8.326.432-9, 
os trabalhos de encerramento) 

-~~:w"'la"'"""~ -ná~F AragÚata, ·à· Av. Araguaia, n° 507- Goiânia- GO,tc. ·KllQL .. 
recebidos pelo Sócio - Proprietário Sr. Aguinaldo Machado Rodrigues e por seu 
Sr. Bertony Pereira Rodrigues que já se encontravam à nossa espera, e que se COlloo:u 
à disposição para facilitar nossos trabalhos naquela unidade. 

3. As atribuições desenvolvidas na referida unidade foram registradas no ·rermo · 
Encerramento de atividades da ACF Araguaia" e seus anexos, razão pela qual 
detalharemos todos os passos desenvolvidos. Para melhor entendimento, anexamos 
presente Relatório, o citado Termo de Encerramento, com seus anexos, acrescido 
demais documentos que devem compor o dossiê, totalizando 18 páginas. 

4. Na ACF Araguaia, não existiam objetos para entrega interna, por isso não 
protocofados em cadernos de entrega interna, conforme sua natureza, 
informação do Gerente da ACF/Araguaia. 

5. Foi emitida a Notificação de Ocorrência, em 05 (cinco) vias, para o recolh 
cabeçote das máquinas de franquear - n°18726-D, Modelo 5600/5370 - Pitney 
Matrícula 67488, selo Plástico 0012530, que estava à disposição da ACF/Araguaia 
vistas à retirada do clichê e da carga existente nos contadores (uma via deixada conro 
franqueado; outra es~~ ~nexada ao presente e as demais em poder dPfmS~~ ~i~, 
da AC/Central de Garanta). C?,Mt- c~~o~s - CN , 

- Etos~'""•> 
Os dados constantes da Notificação de Ocorrência em Máquina e Franquear .· '·· 
confrontados com a última prestação de contas da franqueada, j ~s:~ 
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: ---:-.=:i: :>.§Qiârna, . em 02.01.200~·-eorffõfffre-'-êútt'íprc>Vante do"Movimento-Mensariré Máquina de 

___ ~;",.~Z~uear, referente ao ~~~-d_e_~~-~~~~~?~~-- . ... ;:\ .. . _ ~~- -:~ _,::-~ ___ _ 

,.- -:~ 6. Foram recolhidos --~À~~ 1 ~rág~~ o% ; ~tih~): : : (;a~iitb.os datadoluso~Os:-04 .. (quatro) 
· ,~mbQs datadores. de a9)- for11~ . e~~qo~ à REOP~S, jLtnta~ente rom os demais itens 

. . - ~th' 'd d .~!fr· .............., :, '!·'~-' ... ';'. - .. .. .. ,,, ... . . . . ----.•. , ·:~..,~ 1 os aq~<:~Hlíf'iiGUa.. - · · --' -- ... . --- --· --- -í · .... :. · ._,_;,·;:· - .-. ~ .~:'.::s~ :_;~ . 

.. . ( .·· . . . l i t 11 1/.\t~ l..-U'~ h-,~~--Jr~-~ ~~ ~~- ... ~-· u : l :~ :: :< \j Aço E :} I . 

IJ''' ! 1-':DFPf:'reêothida e re))ãS8adai E.fl~..OS·à chave da Caixa de Coleta, que está instalada 
· -;. i-;-~ frente à ~c:/Aragoaia. ~ f5 i:~ixa __ de Coleta deverá ser reftfãda pela -REOP-05, 
--- --i-~onando ao orgao-co~~L · -- ·- . 
:i) i~.. .} .. .' -y .. ' 

- -- · · ---·-··1-~ ------ - -~-..(...._ - . - --- . .. 

I -~;_:~_~_. O acerto de pençt~~financeilas _cjeverá ser objeto de providência por_ parte da 
a ;J •. · G~ncia Financeka- GECOFIDR-GT~ . · 
• ; 1)' ' I (? -_-&.: '-· ·': -- . ' ., ___ __ ........... .. , ::: '·: iJ _- ·--- - -1-----· -- . . ·--· ····- --- ···-··· --

:. ;~~t6 ao Mámpulp;dor~ ~!'IB 12995, cttado como "em 
. ~J~M'ACf~-.ve~e a IAfeFm~fla(rproeede, ume vez -que o 
_-~_-' · <~ está sob-ta> responsapilidadé1d.9 ·SeçãQ_ de Qualidade .e Atendimento de cadastro 

; _ o:J t&t~ ~ns,_. conforme __ ~mpr~var!@.~~~ án~~(), e~litido por ~qtJ.ela $~o. . . _ _ _ 

: -~~ -~~jar ·último., \ resom~-i'J~~mbsq ~ú~~~jam publi~das em Bl as alt~rações a_ ser;em 
:-_-_ ~d~s-:no--"'éufá1~_enq~::?ttega·i~terna -. - ~verque a fatxa· pe~encente a 
; 11 ... ~guaaa de~----+--tehlâna.iãdà -,para !OUtras urndades, ~hecimento das 
I 12. ~ des · centra!~dõ[a$_.._ vi$áritJi,c 8 ,.torreto ~nca.minhamentcl dos abjetos, que foram 

~~ ... -'*'t*-r~ues , (re~~dos) à ~~-- por rp~/.- º-ª-_· CllG!N..'SP/D~~:-~2001, ; de 
' /,.~:2001. /Cf~,9J> ~~-:-'/ ' -'1./l:'/O~'f' C ~- /9'-7';z_s . --- . 

1--..--+!oLo"' .. . . ----· · . .. I - . , : 

: 6 v .;,' .· -/- i - - I I 5 '/,. f3 jV-1....f b' -~: J?:?Tn:,_ - ?·~~ .. ~~ . 'l 
. ~J- ~Q'Otco t . l i [~~ : Goiânia ~-~o, 2~?a..ero~01 

_ _;,;: i AIOfY\. •f'Nop~ I i :;: ' . ~-;:;;.~ - ~-- '- -I 
/~f/ ·7' ": i. 

I 

- --~-. -. ~~ 
. . . - ··! .. i . . 

.· . ( 

Walmir de l}f'n~~~~~t­
I '·>:. --- , 

Assis 
·oc.:. ' i -;; 

·--- ·-......:...~~ .. Matrí~t~~~~~:\---

I . 

_ f-_!:<::"'1 r d~L ~---~---- - · 

.691: 9 ~ -
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RA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

EXMO. SR. DR JUIZ FEDERAL DA 5° VARA DA JUSTIÇA 
FEDERAL DE BRASILIA-DF 
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CARTA PRECATÓRIA CIVEL N° 2002.34.00.008948-9 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

- ECT, Empresa Pública Federal, constituída nos termos do Dec. 

Lei n° 509, de 20 de Março de 1969, Diretoria Regional do Distrito 

Federal, sediada nesta Capital à SCLN, 201, Bloco D, Brasília-DF, 

por seu advogado infra-assinado (m.j.), nos Autos do processo 

em epígrafe, cujas partes estão devidamente qualificadas, 

vem, mui respeitosamente, perante V. Ex.a. requerer o 

adiamento da Audiência que foi designada para o dia 24 de 

Junho do corrente ano pelos fatos a seguir relatados: 

No período de 24 a 28 de Junho do corrente 

ano, o Brasil sediará o Curso de Prevenção à Lavagem de 

Dinheiro e a Utilização dos Correios para o transporte de Drogas, 

promovido pela UPAEP - União Postal das Américas, Portugal e 

Espanha. Esse evento reunirá , na cidade do Rio 

L 

c 
u : 

-
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·. 
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-,-



. .. ( 

t : ..... ! 

representantes de diversas administrações Postais, que estarão 

se capacitando para enfrentar a ameaça de utilização dos 

Serviços Postais para fins ilícitos. 

Assim, como é imprescindível a participação dos 

técnicos desta Empresa no citado evento, uma vez que os 

conhecimentos daí advindos se somarão aos esforços que a 

ECT vem fazendo juntamente com todo o Estado brasileiro 

contra a criminalidade e em prol do bem-estar social , e, 

sobretudo, considerando que um dos técnicos indicados para 

o curso é o SR. MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA, a 

testemunha a ser inquirida, solicita-se o ADIAMENTO da referida 

Audiência. 

Nestes Termos, 

Pede Deferimento. 

Brasflia, 06 de junho de 2002. 

~ v~Yw=v jreoJ-vJ1M. ~ ctt ~(N 
ANA VIRGTNIA BATISTA LOPES DE SOUZA 

OAB/DF -16.660 

MATI4ÚJO NETO 
OAB/DF- 11.755 

Ros N~··a312oõ5·--. 
. CPMt • CORREIO;N' 

, . I 
.Fis~~ 

D~:J 7 5~~ 
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DE: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE INSPETORIA GERAL 

AO: ASJURIBSB 

CI/DINSP-02. 0083. O 6 6 3/2002 

REF: Inicial 

Assunto: Audiência em Processo Judicial. 

Brasília (DF) 6 de Junho de 2002. 

lnfonnamos que, no período de 24 a 28 de junho de 2002, o Brasil 
sediará o Curso de Prevenção à Lavagem de Dinheiro e a Utilização dos 
Correios para o Transporte de Drogas , promovido pela UPAEP- União 
Postal das Américas, Portugal e Espanha. Esse evento reunirá, na cidade do 
Rio de Janeiro, representantes de diversas Administrações Postais, que 
estarão se capacitando para enfrentar a aneaça de utilização dos Serviços 
Postais para fins ilícitos. 

De parte da Administração Postal do Brasil, consideramos 
imprescindível a participação de nossos técnicos nesse treinamento, pois os 
conhecimentos daí advindos se somarão aos esforços que vemos fazendo, 
em concerto com o Estado brasileiro, contra a criminalidade e em prol do 
bem-estar social. 

Um dos técnicos indicados para o curso é Marcos Rogério da Silva 
Fontoura, 8.685.500-0, o qual é testemunha em processo judicial sob 
acompanhamento dessa Assessoria. Assim, solicitamos agir no sentido de 
adiar ou, ainda, antecipar eventuais audiências que sejam marcadas para o 
citado período. 

~Q CARLOS PEREIRA OVIEDO 
EPARTAMENT~DE INSPETORIA GERAL CHEFE O 

AmaW'Y Jost Volmça de .. ·---=-...... ~ .. 
sllbchtfecloOINSP 2 RQS N° 03!2005 _ CI\J 

~Posfalp~Uat.B.Olo.252· . CPMI- CORREIOS 
EM 51115 raOxiMOS at1DIENJ1:SSOIU ESTE ASSlJOU, I'AVOR 

CITA& COMO aEFDtC'.NciA O Nt"NDO OI:Sn DOC\JMDnO 

AJVM/ajvm ( audiência do Marcos Rogério) 

Fls: 03oj 

r:Jc$ ; 5 , 5 
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'{{~fff EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

De: GERENTE DE INSPEÇÃO/DR/GT 

Ao: DIRETOR REGIONAL DR-GT 

CI/GINSP/DRIGT- 524/2001 

Ref.: PROCESSO/GAB/PR-21 09/2001 

Assunto: Encerramento das atividades da ACF T -9. 

Goiânia, 11 de maio de 200 

Encaminhamos, em anexo, relatório de encerramento dé 

atividades da ACF T-9. 

Atenciosamente 

(' ffi 1_)_. 
crERALDO SARTORI 

Gerente de Inspeção DRIGT 

ANEXO: 24 laudas (relatório e anexos) 

• 
i=1s: o·3o8 
~ 

~ 



' . 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 

RELATÓRIO 

PROCESSO/GAB/PR-21 09/2000 

O processo em epígrafe trata do encerramento das atividades da Agência 
de Correio Franque?da (ACF T-9). 

A ECT, __ após a conclusão _do processo administrativo, requereu a 
supressão da franqueada, via judicial, por meio de pedido de antecipação e Tutela. 

A antecipação de tutela foi deferida, em parte, pela Juíza Federal, Ora. 
Maria Divina Vitória, 7ª Vara, referente ao PROC. N° 2001.954-5/1.500, conforme itens 
abaixo: 

•que efetue a devolução de todos os bens e equipamentos de propriedade 
da ECT e encerre as atividades de franqueada." 

"que deixe de fazer uso da marca "CORREIOS" e retire a placa de 
identificação existente." 

Às 09:00 horas e 1 O minutos do dia 09 de maio do ano de dois mil e um, 
compareceram, às instalações da ACF T-9, localizada à Avenida T-9, 2.252, Jardim América, 
Goiânia/GO, os inspetores regionais: Euler Eliete Pereira da Silva, matrícula 8.326.432-9, 
Newton Alberto Chaves da Silveira, matrícula 8.024.588-9 e Deziron de Paula Franco, 
matrícula 8.326.828-6, lotados na GINSP (Gerência de lnspeção/GT), bem como os Srs.: 
Emilson José de Oliveira, matrícula 8.325.522-2, Assistente Administrativo 111, lotado na 
Gerência de Vendas/DRIGT, Éder Soares dos Reis, matrícula 8.327.828-1, Atendente 
Comercial 111, lotado na REOP/05 e Dariones Oliveira Moura, matrícula 8.326.242-3, 
Assistente Administrativo 111, com lotação na GINSP, imbuídos no cumprimento da decisão 
judicial supra. 

Os procedimentos financeiros ficaram a cargo do Sr. Éder Soares dos 
Reis, colaborador da REOP/05. Os bens patrimoniais sob responsabilidade da Gerência de 
Vendas, tendo como responsável o Sr. Emilson José de Oliveira. 

O preposto da Franqueada, Sr. Pedro América Mafra, se colocou 
disposição dos empregados da ECT, para realização dos trabalhos. O Inspetor Deziron Ih 
entregou a carta de notificação, REOP/GOIÂNIA/DR/GT-0438/2001, a fim de proceder 
recolhimento de numerário referente a indenização por responsabilização de objetos postai: 
conforme especificação no Termo de Encerramento da franqueada. 

Inexistiam cartazes informativos acerca do encerramento das atividades c 
franqueada. Foram afixados cartazes solicitando aos usuários que se dirigissem às unidade 
mais próximas e, especialmente os de caixas postais, que se dirigissem $ AC Jardim América. 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

GERÊNClA DE INSPEÇÃO 

As diligências desencadeadas foram registradas no Termo de Encerramen 
das atividades da ACF T - 9. Os documentos que formam o dossiê se encontram inf 
discriminados: 

=> Decisão judicial "Antecipação de Tutela" requerida pela ECT; 
=> Termo de Encerramento das Atividades da Agência Franqueada- ACF 

(Siaudas); 
=> Notificações de Ocorréncias, NO's: 0004 e 0005/2001, constatando 

recolhimento dos cabeçotes à AC Jardim América. Obs.: não obstan 
constar a AC Jardim América como órgão que recolheu os cabeçotes, c 
fato, quem os recolheu foi a Gerência Técnica (GETEC), por meio c 
empregado Edson Lobo, assistido pelo preposto do franqueado, ~ 
Pedro América Mafra. Os dados constantes na· Notificação de Ocorrênc 
das Máquinas de Franquear foram confrontados, in loco, pelo Sr. Éd 
Soares Reis, nos próprios equipamentos. 

=> Guia de Remessa de Produtos (GRP-001/2001) emitida pelo Sr. Éd 
Soares dos Reis, destinando os produtos que se encontravam com 
franqueado (R$ 154,38) à AC Jardim América; 

=> Comunicação Interna (CIISSPRIGINSP/DRIGT -444/01 ), com destino 
REOP/05, solicitando ratificação se os bens, equipamentos, materiai 
documentos etc. da ECT, que se encontravam em poder do franquead' 
seriam deixados na AC Jardim América. Malgrado a autorização c 
REOP, a Chefe desta nos comunicou que estava transferindo o local pa1 
deixar·os objetos, seria, então, na AC Coimbra, o que foi realizado; 

=> Comunicação Interna (Cl/SSPRIGINSP/DRIGT -445/01) solicitando 
R.EOP/05 informação acerca dos débitos da franqueada; 

=> Comunicação Interna (REOP/OSIGOIÂNIA-111912001) informando c 
débitos, conforme pedido anterior; 

=> Comunicação de parte do débito do franqueado, incorporado r 
documento do item anterior, mediante Cl/REOP/OS)GOIÂNIA-0142/2001 

=> Solicitação de nome do preposto do franqueado que iria recepcionar 
pessoal da ECT, a fim de cumprir a decisão judiei 
(CIISSPRIGINSP/DRIGT -446/2001 ); 

=> E-mail do Gerente de Vendas informando o nome do procurador c 
franqueado; 

=> Carta REOP/05-0438/2001 notificando o franqueado para quitação c 
débito referente a indenização paga pela ECT, de responsabilidade < 

franqueado; 
=> Relação de máquinas de franquear, emitida pela GECOF, informand 

dentre outras, as máquinas que se encontravam na franqueada, inclusi' 
as desativas; 

=> Carta CTIGAB/DR/GT-0003/2001, de janeiro de 2001, informando, ant' 
da decisão judicial, o descredenciamento do franqueado por prátic 
irregulares contra a ECT. 

2 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 

Os materiais, documentos e equipamentos da ECT que se encontravc 
com o franqueado, foram anotados no termo de fechamento e se encontram na AC Coimbra. 

Os produtos que se encontravam com o franqueado serão objeto , 
negociação no acerto final com o franqueado. 

O preposto do franqueaao, Sr. Pedro América Mafra, foi avisado e consta 1 
termo de fechamento, acerca de providenciar a retirada da marca "CORREIOS" com a ma1 
brevidade possível. 

O Sr. Pedro América Mafra, representante do franqueado, foi comunicado 1 
sentido de viabilizar junto ao proprietário, após o julgamento do litígio, a baixa da firrr 
enviando os documentos à ECT. 

Constatou-se também a desordem no arquivo inativo e corrente da ACF l 
9, razão pela qual sugere-se que a REOP-05 designe pessoas conhecedoras do sistema 1 

arquivo e formulários em vigor, a fim de instruir o pessoal de ACF com o fito de padronizar ' 
arquivos destes. 

Não houve elaboração de movimento financeiro, tendo em vista 
cumprimento da decisão de antecipação de tutela, ou seja, que o franqueado não deve1 
apresentar o acerto final. 

Recomenda-se a publicação no boletim interno acerca do fechamento 1 

franquia, frisando que a ex-subordinadora estará assumindo as atividades operaciom 
daquela, especialmente no que concerne a entrega interna. O vale e os outros objetos poste 
entregues à AC Coimbra, por determinação da Chefe da REOP/05, deverão s 
reencaminhados à AC Jardim América, para realização de entrega interna. 

É o Relatório. 

Goiânia- GO, 11 de maio de 2001 

DEZIRON DE PAULA FRANCO 
Inspetor Regional 
Mat.: 8.326.828-6 
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CARACTERÍSTICAS DO EXPEDIENTE 
NATUREZA NÚMERO DATA 

CORREIO( 
I PROC/DINSP. ----1 Procedênc;a 

Nome __________________________________________________________________ __ 

ANDAMENTO PROCESSOS JUNTOS 
DESTINO DATA DESTINO DATA NÚMERO ANO RUBRICA 

cn 
o 10 
LL 

21° 10 

~ 20 22° 20 ,,, -·..U 
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o o 
w so 26° so 
c 

~ 70 27° 70 
w 
...J 
cn ao 2a0 ao 

~ 
m go 29° go 
~ cn 

PROCESSOS APENSOS w 
Ir: 10° 30° 

• )fl. 

- . ~ NÚMERO ANO RUBRICA 

' 
11° 31° 

12° 32° 10 

13° 33° 20 

14° 34° 30 

15° 35° 40 

16° 36° 50 

170 37° 

NÚMERO 
18° 38° 

19° 39° 10 

20° 40° 20 
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1151) PRESIDÊNCIA II6WII r-------------------------1 PRT/PR- 072/2000 

CORREIO( EMI: 05.07.00 VIG: 10.07.00 1 

ASSUNTO: Designação de Comissão de Sindicância. 

DISTRIBUIÇÃO: DIRETORIA, GABPR, DEJUR, DAUDI, DINSP, DAREC, DRJGT, 
' DR/RJ e DR/SPM. 

REFERÊNCIA: a} Processo/DINSP-0032/2000; 
b) CIICS-138/2000, 139/2000 e 140/2000 (PRT/PR-009/2000); 
c) Módulo 7- MANCIN. 

1. Designo os empregados a seguir relacionados para, sob a presidência do inte-
grante indicado na alínea "a" que, nos seus impedimentos, será substituído pelo 

participante mencionado na alínea "b", constituírem Comissão de Sindicância 
incumbida de apurar as responsabilidades pela ínfringência ao Contrato de Franquia 
Empresarial, bem como todos os demais fatos envolvendo as Agências de Correios 
Franqueadas (ACFs) nominadas no processo da referência "a" e nos documentos da 
referência "b". 

a) MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 
lnspetor/DINSP 
Matrícula 8.685.5oo.:o 

b) JOSÉ BARRETO DE ARRUDA 
Advogado Júnior/DEJUR 
Matrícula 8.011.661-2 

c) MARCO TÚLIO PINZIN GOULART 
Chefe de Seção - DRIRJ 
Matrícula 8.009.762-6 

d) CARLOS ALBERTO DE SOUZA 
Inspetor - GINSP/DR/SPM 
Matrícula 8.851.088-3 

2. A Comissão ora designada deverá concluir os seus trabalhos no prazo de 45 
(quarenta e cinco) dias, a contar da data da vigência desta Portaria. 

* * * * * 

Presidente 

75250505-0 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

PROTOCOLO 

Registrado por: Joao Nirso de Oliveira/ECT Data do Protocolo: 11/07/2000 11:04:27 
Última atualização: 11/07/2000 

PROTOCOLO GABPR N°: 2109 

Cadastro 

Expediente: PORTARIA N°: 0072 
Cidade: BSB Origem: INTERNO 

Destinatário do Expediente: EGYDIO BIANCHI 

Tipo Solicitante: 
Nome: 
Beneficiário: 

PR Cargo: 
MARCOS ROGERIO DA SILVA FONTOURA 
ECT DRIGT 

Data: 10/07/2000 
UF: DF 

Assunto: COMISSAO SINDICANCIA APURACAO RESPONSABILIDADE 
INFRINGENCIA AO CFE - CONTRA TO FRANQUIA EMPRESARIAL 

Encaminhamento 

Antecedente: 

Situação: 

Órgão Destino: DINSP 
Nome Detentor: 
Prazo 
Devolução: 

Doc. Anexado: 
Doc. Resposta: 

Observação: 

Data: 11/07/2000 Nl: 
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! ""'«_~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TEL~GRAFOS 

DE: CHEFE DO DINSP 

AO: DIRETOR REGIONAL DO RIO DE JANEIRO 

Cl/ DINSP-00.0032. CE09/2000 

REF: PRT/PR-072/2000 

Assunto: CONVOCAÇÃO DE EMPREGADO. 

ARI:A RJ:SERV ADA AO PROTOCOLO 

Brasília(DF), 07 de julho de 2000 . 

./ 

b 
Convoco o empregado MARCO TÚLIO PINZIN GOULART, matrícula 

8.009. 762-6, lotado nesta Regional para se apresentar no dia 10/07/2000 no DINSP/AC­
go andar - Ala Sul, visando o início dos trabalhos sindicatórios determinados pela 
Presidência da ECT no documento da referência. 

Esclarecemos que foi feita reserva de hospedagem no Hotel Phenícia, 
endereço SHS Quadra 05 Bloco J. 

No deslocamento aeroporto x hotel x Edifício Sede, o citado empregado deverá 
utilizar-se de voucher da Empresa de Táxi Shalom Ltda, telefone 321-8181. 

CARLOS PEREIRA OVIEDO 
Chefe do DINSP 

. .. 
~c;~. ~C~~~~~~ .. .... ~:.~:..:~ "" ~.::.~-~ ....:~. -: .. ~ 
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~~ .EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TEL~GRAFOS 

DE: CHEFE DO DINSP 

AO: DIRETOR REGIONAL DE SÃO PAULO METROPOLITANA 

Cl/ DINSP-00.0032.0610/2mo 

REF: PRT/PR-072/2000 

Assunto: CONVOCAÇÃO DE EMPREGADO. 

ARJ:A RESERVA DA AO PROTOCOLO 

Brasília( DF), 07 de julho de 2000. 

Convoco o empregado CARLOS ALBERTO DE SOUZA, matrícula 
8.851.088-3, lotado nesta Regional para se apresentar no dia 10/07/2000 no DINSP/AC-
9° andar - Ala Sul, visando o início dos trabalhos sindicatórios determinados pela 
Presidência da ECT no documento da referência. 

Esclarecemos que foi feita reserva de hospedagem no Hotel Phenícia, 
endereço SHS Quadra 05 Bloco J. 

No deslocamento aeroporto x hotel x Edifício Sede, o citado empregado deverá 
utilizar-se de voucher da Empresa de Táxi Shalom Ltda, telefone 321-8181. 

É CARLOS PEREIRA OVIEDO 
Chefe do DINSP 
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""'«..~ff EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELiGRAFOS 

DE: CHEFE DO DINSP 

AO: CHEFE DO DACEN 

Cll DINSP-00.0032 0612/2000 

REF: PRTs/PR-072/2000 e 073/2000. 

Assunto: SOLICITAÇÃO DE RESERVA DE HOTEL. 

Brasília(DF), 07 de julho de 2000. 

( Solicitamos a V.S8 providenciar reserva no Hotel Phenícia para o período 
de 10 a 14/07/2000 para os empregados a seguir relacionados: 

NOME FUNÇÃO MATRICULA 
MARCO TULIO PINZIN GOULART Chefe de Seção/DRIRJ 8.009.762-6 
CARLOS ALBERTO DE SOUZA lnspetor/GINSP/DRISPM 8.851.088-3 
JULIO CEZAR CHAURAIS Chefe da ASJURIDRISC 8.009.756-1 
WALDOMIRO PAIVA M_ENDONÇA Chefe de Seção- 8.009.431-7 

GERAO/ORlES 

No ensejo, solicitamos providenciar hospedagem em apartamentos 
individuais no período de permanência em Brasília. 

ESS/ (Cl-reserva.DOC) 

/~ É CARLOS PEREIRA OVIEDO 
Chefe do OINSP 

- I maury l r..c· é r' ai e1l ça de Melo 
Subchefe do Cepar1amento de Inspetoria Geral 

Adm Poatal Pleno - Mat. 8.010.2S2-2 

EM SEUS PRÓXIMOS EXPEDIENTES SOBRE ESTE ASSUNTO, FAVOR 
ClT AR COMO REFERÊNCIA O NÚMERO DESTE DOCUMENTO 



:ebido: 7/10 / o; 18 : 57; 5561- 22 54213 

DE : FONADO 
;> EMS - INOUIRY CENTER; #1 

~ : 5561-2254213 PAGINA: 1 

JUL/ 10 '00 19:00 

c 

( 

FRCJ'1 : D l RETDR REG I (N::lL R .T PH::Jt-U:: NO. : 55215038274 

DO: DIRETOR REGIONAL-DR/RJ 

AO· DEPARTAMENTO OE INSPA"Ok!A GERAL 

DATA: 1017/2000 

FAX/GA BDRJRJ-00612000 

REF.: CI/LJINSP..OO. 0032Jl60912000 

A&aunlo: Trobalhos SindicstDtlQIS~mtnados pela Presidêneie 

FAX.: (~1) 42S..2137 

Jul. 1fâ ~ 11: 11PM P1 ;1,1 

Conti~ de Marco Tüllo Permn Goulart, matria.da 8.009.762-.6, conforme 
dado! abaixo: 

'- · .. . -

DATA ~ PARA vOo- - .. f;itte.OADA 

10fff2.000 Rio d8 Janeif'ú. Brasília 19h 17h29 
• CA$rw. AIRJ\ VôoVal'iu 192 

Atendusamente 

R~A_.: 
DIRETOR REGIONAk-ORJRJ 

~C/ 

I 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

Comissão de Sindicância- PRT/PR- 072/2000 

ATA DE SERVIÇO Nº.OC>.1 ·. . · :, 

Aos dez de julho do ano dois mil, às dezessete horas, É LAVRADA nas 
dependências do Departamento de Inspetoria Geral, sito na Ala Sul do 9° andar 
do Edifício Sede da ECT - SBN, Conjunto 3, Bloco A, Brasília-DF - para deliberar 
COMO INSTALADOS OS TRABALHOS da Comissão de Sindicância instaurada 
pelo Sr. Presidente da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT por 
ato documentado na PRT/PR-072/2000, emitida em 05/07/2000 e com vigência a 
partir de 10/07/2000, DESIGNANDO os colaboradores abaixo assinados, 
incumbidos de apurar as responsabilidades pela infringência ao Contrato de 
Franquia Empresarial, bem como todos os demais fatos envolvendo as agência 
de Correios Franqueadas-ACFs nominadas no Processo/DINSP no 0032/2000, 
apurado pela Comissão de Sindicância instaurada pela PRT/PR-009/2000, e nas 
CI/CS-138, 139 e 140/2000. Portanto, diante da breve análise realizada nos autos 
desse procedimento de controle é DECIDIDO que - para eficácia da sua 
continuidade - deverá o colegiado apurador se deslocar para a Diretoria Regional 
de Goiás e Tocantins (DRIGT), onde ficará interinamente sediada. Nada mais 
havendo a registrar é lavrada a presente ATA que vai assinada pelos integrantes 
d C · - d s· d. - · a om1ssao e 1n 1canc1a.-.-.-.-.-. -.-. -. -.-.-.-.-. -.-.-.-.-.-.-.-. -.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-. -.-. -.-. 

Administrador Postal Júnior- 8.685.500-0 
ln.spetor I DINSP 

Marco Túlio Penzin Goulart 
- · Administrador-Postai.PJ.enQ . .::.~:9_D.§I.:.~-6 

Chefe de Seção- ASCON/DRIRJ 

\ 

Carl~~deSouza 
Técnico Operacional Senior- 8.851.088-3 

Inspetor- GINSP/DR/SP 
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~~.N'EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA-PRT -07212000 

A : COMISSÃO DE SINDICÂNCIA-PRT -07312000 

Cl/ CS-PRT/072/2000 - 001/2000 

Ref.: PRTIPR-07212000, Processo DINSP-0032f2000 

Assunto: Solicitação de vistas ao Processo 003212000 

Área reservada ao 
protocolo 

Brasília, DF, 11 de julho de 2000. 

Em atendimento ao contido nos documentos referenciados, solicitamos 
que nos seja concedida vista aos autos do Processo 003212000, para posterior 
identificação e extração das peças necessárias ao prosseguimento dos trabalhos 
desta Comissão de Sindicância. 

Atenciosamente, 

~;::um 
Presidente da Comissão de Sindicancia 

PRT/PR-07212000 

Em seus próximos expediente sobre este assunto, favor citar como referência o 

mrsf 
C:\COMISSAO\CI 001 - PRT-72- So~cita vistas .doc 

\ 
I 



~~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA- PRT/PR-072/2000 

AO: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS/TOCANTINS 

CI/CS-PRT/072- 002/2000 

Ref. : PRT/PR-072/2000, Processo DINSP-0032/2000 

Assunto: Solicitação de hospedagem e translado 

Área reservada ao 
protocolo 

Brasília, DF, 12 de julho de 2000. 

Solicitamos a v.sa, providenciar reserva de hotel, e translado no trecho 
aeroporto/hotel/Sede da DR, para os empregados abaixo relacionados. 

A permanência dos empregados na Regional está prevista no período de 
17 de julho à 04/08/2000. 

A previsão de chegada dos empregados é às 11 h31 min do dia 1.J.k07, nos 
vôos JJ3863 e SL 150. 

Nome Cargo/Função Matrícula 

Marcos Rogério da Silva Fontoura Adm Postal Jr/lnspetor 8.685.500-0 

José Barreto de Arruda Advogado Júnior 8.011.661-2 

Marcos Túlio Penzin Goulart Adm. Postal Pleno 8.009.762-6 

Carlos Alberto de Souza Téc. Operacional Senior 8.851.088-3 

Solicitamos confirmar as reservas ao Departamento de Inspetoria Geral 
(fax.426-2980). 

Atenciosamente, 

~ontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT /PR-072/2000 
/ ' f. 

RQS N~Õ3/2õõ5~N 
. C~MI -CORREIOS 

. : 

Em seus próximos expediente sobre este assunto, favor citar como referência o n~ ~~o destêJ~~1nto 11 

F/s: -----
3 5! §! 5 . 

Doe:_ d -... ~-



~~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: CHEFE DO DACEN 

CIICS-PRT/072- 003/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 
Área reservada ao protocolo 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 12 de julho de 2000 

Solicito a V.Sª conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo/Função Matrícula 

Marco Túlio Penzin Goulart Adm Postal Pl I Chefe de Seção/DRIRJ 8.009.762-6 

Trecho Data Horário Vôo 

BSB /GIG 14/07/00 11:04/12:33 JJ3945 

· SOU I GYN 17/07/00 07:56 /11 :33 SL150 

Motivo da Viagem: Reunião de Comissão Regional de Engª de Produção na DRIRJ e 
participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância na 
DRIGT. 

Observação: não é necessário o pagamento de diárias visto que o empregado 
recebeu as diárias em sua DR de origem. 

Autorizo: 

MRSF 

Atenciosamente, 

Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT /PR-072/2000 
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""'«'~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: CHEFE DO DACEN 

CI/CS-PRT/072- 004/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 

;r' 

tJÜJil (ô~ 
I t:Y~ 

Área reservada ao protocolo 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 12 de julho de 2000 

Solicito a V.Sª conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo/Função Matrícula Banco Agência Conta 

Marcos Rogério da Silva Fontoura Adm Postal Jr/lnspetor 8.685.500-0 001 3593-9 30058-6 

Trecho Data Horário Vôo 

BSB/GYN 17/07/2000 10:58/11:31 JJ3863 

GYN I BSB 04/08/2000 19:00/19:33 JJ3862 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na DRIGT. 

Atenciosamente, 

~ 
Marcos Rogeno da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

I CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AÉREAS 

PERIODO DA VIAGEM: 

0,5 (MEIA) OlARIA PARA O DIA: 

NAO HA OlARIA: 

ASSINATURA DO RESPONSAVEL: 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o núrri 

MRSF 
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~~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

Ref. : PRT/PR-072/2000 

~ 
(}

)r 
U 10J 
f t~ l 

. i~ (Y7 

AO: CHEFE DO DACEN 

CIICS-PRT/072- 005/2000 

Area reservada ao protocolo 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 12 de julho de 2000 

Solicito a V.Sª conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo/Função Matrícula Banco Agência Conta 

José Barreto de arruda Advogado/Dejur 8.011.661-2 001 3593-9 5113-6 

Trecho Data Horário Vôo 

BSB/GYN 17/07/2000 1 0:58 I 11 :31 JJ3863 

GYN/BSB 21/08/2000 19:00 /19:33 JJ3862 

BSB/GYN 23/07/2000 20:47/21:18 SL167 
. 

GYN/BSB 2810712000 19:00 I 19:33 JJ3862 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na DRIGT. 

.!}ú o icente .;/?,opts 
Chefe do Gabinete da Presidência 

Matricula 8 .813 127-0 

Atenciosamente, 

~~ 
Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

jCAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AÊREAS 

PERIODO DA VIAGEM: 

0,5 (MEIA) OlARIA PARA O DIA: 

NAO HA OlARIA: 

ASSINATURA DO RESPONSAVEL: .,.--.;.; 

RQs NiJ;;~;;~-· 
Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor c1tar como referência o nume~o dt;JllltJoCl!)"~I~~N ~~ 

'/ I' I ·. 
MRSF {' ~ 0 S 2 6 i 

i Fls: 

! ---- · 
··loc: 3 5 1 5 ~ !i 
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~~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR - 072/2000 

AO: CHEFE DO DACEN 

CI/CS-PRT/072 - 006/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 12 de julho de 2000 

Solicito a V.SJJ conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo/Função Matrícula 

Marco Túlio Penzin Goulart Adm Postal Pl/ Chefe de Seção/DRIRJ 8.009.762-6 

Trecho Data Horário Vôo 

GYN/SDU 21/07/2000 18:04/21 :09 SL153 

.SDU/GYN 23/07/2000 20:00 /23:35 SL154 

GYN/SDU 2810712000 18:04/21 :09 SL153 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
executados na DRIGT. 

Observação: não é necessário o pagamento de diárias visto que o empregado 
recebeu as diárias em sua DR de origem. 

Autorizo: 

MRSF 

Atenciosamente, 

~ ~;:; 
Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 , 
-4.. 

i ·Ros N;;Õ3/2ôo57N· 
·~ I,J·. CPMI • CORREIOS 

- Fls: O 32 7 

f o~.s í 5.5-
~-~ 



~L-EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS_ E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: CHEFE DO DACEN 

CI/CS-PRT/072- 00712000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 
Área reservada ao protocolo 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 12 de julho de 2000 

Solicito a V.Sª conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo/Função Matrícula 

Carlos Alberto de Souza Téc Operacional Pl/lnspetor/DRISPM 8.851.088-3 

Trecho Data Horário Vôo 

BSB/GYN 17/07/2000 10:58/11:33 JJ3863 

GYN/GRU 21/07/2000 18:30/20:00 RG297 

CGH/GYN 23/07/2000 20:06/21 :36 KK3059 

GYN/GRU 28/07/2000 18:30 /20:00 RG297 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
executados na DRIGT. 

Observação: não é necessário o pagamento de diárias visto que o empregado 
recebeu as diárias em sua DR de origem. 

Autorizo: 

MRSF 

Atenciosamente, 

Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 ... 
r- ...... ... ~ ... "--_ 
f RQS N" 03í2005 - CN'·. 
~ 1 (j:PA11 • CÓR.REtOs 

1- ~ o 3 2.8 
í 
j Fls: _____ _ 

-::: 5 ... .5 ' tJ !..) • . 
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13-JUL-00 18:1~ ECT GEREC DR.GT 
TEL:55622262040 

EMPRESA a•asiLEJ•a DE CDIIEIDS E TELECRAF8S 
. ' 

8IRETORII IECIG~l DE CBIÁS/18CAHTIHS 

CT/GEREC/OR/GT· 0473/2000 

limo. Sr 
GERENTE DO 
HOTEL LA RESIDANCE 
RUA 2 n° 170 
SETOR OESTE 
GOIÂNIAJGO 

i 

' 
, . . , Goiânia, 13 de julho de 2000. 

~ I' 

i 

Solicitamos reserva de hospedagem, para os empregados relacionados 
abaixo, nos dias e horários indicados: 

/ajz 
\l 

Atenciosamente 

~·~ ----
JOSÉ APARECIDO DE SOUZA 

( DIRETOR REGIONAL 

OBS: SOLICITAR TAXI DO A . . QR.,TO.~~·t 
O HOTEL LE RF.SIDEN .~c~~ Nl o 03!20os ~CN 
COOPEKTÁXI - i!'ON,. lll-() J06°RREiOS ,. ., · 

I f , ;~ . 

Fts:~ 



, , .,- ~· · .i ~.'A -~ · :. l.' O\ ,. . lou , , ;_"o_ , ·. _ _o ~.,: .. 1•. • • ""' •' · •· ''"' " " " ·""'• • • • . 

c 

ILliO lJll. 

LRPRESA I&ASIL[IIft DE CO.REIIS E TELl~R.FOS 

IIRETIRII ~ESIGHIL DE GIIÍS/TICIKTIR$ 

- Goiinia~ 14 de julho de 2000. 

VALTER LENTA MORIMATSU 
PRESIDENTE DA COMISSÃO DE SINDICÂNCIA 
(REF/PORT/PR-073/2000- PROC/GABPR-2110/2000) 
DAlJDI 

Comunicamos a V.Sa, que quando do deslocamento a esta 
Regional, ao chegar no aeroporto deverá procurar o serviço de , 
táxi - COOPERTAXI- FONE: 212 6000, sendo que a reserva 
de hotel foi feita no: La Residence Suíte Hotel -Rua 2 esquina 
com rua 5 n° 170 Setor Oeste -74110-130-Goiânia-Goiás. 

Pedimos ainda, repassar a informação supra ao Sr. Marcos 
Rogério da Silva Fontoura c demais membros da Comissão. 

Atenciosamente, 

-' 

Carlos Roberto Sarna . ·-Dias 
Diretor Regional Adjunto 

~--· 

RQS N6 ü,3!LüÔs··--:-ci\J 
CPM/ • CORREIOS 

:,~,~~ 
.~oc~S:._L!3 ... :;.~.J 



CORREIO( 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins - Assessoria Jurídica 

TERMO DE RECEBIMENTO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO 

Aos 17 (dezessete) dias do mês de julho do ano de dois mil , RECEBEMOS do Chefe da 
Assessoria Jurídica da Diretoria Regional de Goiás e Tocantins, JOSÉ CARLOS DOS 
SANTOS BÊNIA, o Processo Administrati-vo identificado por PROC./GINSP/GT-
043/2000, composto de 88 (oitenta e oito) folhas numeradas e rubricadas, que tem por 
objeto a apuração de irregularidade envolvendo lista de postagem de objetos simples emi­
tida em 04 de novembro de 1999 em face da empresa TECPRINT •mpressões Técni-cas 
Ltda. A retirada do referido processo tem por fim subsidiar os trabalhos a serem desenvol­
vidos pela Comissão de Sindicância instituída pe~a Portaria PRT/PR-072/2000. 

Por ser verdade, firmamos o presente termo. 

Goiânia/GO, 17 de julho de-2000. 

~· 
MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 
•nspetor/DINSP 
Matrícula n.0 8.685.500-0 

CARL~~~~SOUZA 
GINSP/SPM 
Matrícula n.0 8.85f.D88-3 

' - 033 7 j' 
Fls: ---

·~t~ j . ., ...._ ___ ~ · - · 



~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRTfPR- 072/2000 

À: GERÊNCIA DE VENDAS/DRfGT 

CI/CS-PRT/072- 008!2000 

Ref. : PRT/PR-072/2000 - Processo DINSP-0032/2000 
Área reservada ao protocolo 

Assunto: Solicitação de Documentos 

Goiânia/GO, 17 de julho de 2000 

Visando atender ao disposto na PRI/PR - 072/2000, documento em 
referência, solicitamos a colaboração dessa Gerência, a fim de que nos sejam 
fornecidos, com a presteza que lhe é peculiar, as vias originais dos documentos 
abaixo enumerados. 

· 1. Contrato ECT/DRIGT - DETRAN/GO N. 0441/95 e respectivos Termos 
Aditivos, Anexos e Ficha Técnica; 

2. Contrato ECT/DRIGT - TEC PRINT N. 0054/99 e respectivos Termos 
Aditivos, Anexos e Ficha Técnica; 

3. Contrato ECT/DRIGT- ASSEMBLÉIA LEGISLATIVA DE GOIÁS N. 0125/99 
e respectivos Termos Aditivos, Anexos e Ficha Técnica; 

4. Íntegra do DOSSIÊ/GEVEN- 041/99; 
5. Contrato de Franquia Empresarial e respectivos Termos Aditivos, Anexos 

e Fichas Técnicas, firmados com as ACFs Alpes, Araguaia, Independência, 
Sete-Sete e T-9; 

6. Processo de mudança de endereço da ACF Independência (fev. 1997}; 

Considerando a urgência do assunto, prezaríamos pela entrega destes 
documentos no menor prazo possível. 

Atenciosamente, 

MRSI'/ 



( 

.~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

À: GERÊNCIA DE CONTROLE FINANCEIRO/DR/GT 

CI/CS-PRT/072- 009/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 - Processo DINSP-0032/2000 
Área reservada ao protocolo 

Assunto: Solicitação de Documentos 

Goiânia/GO, 17 de julho de 2000 

Visando atender ao disposto na PRT/PR - 072/2000, documento em 
referência, solicitamos a colaboração dessa Gerência, a fim de que nos sejam 
fornecidos, com a presteza que lhe é peculiar, as vias originais dos documentos 
abaixo enumerados. 

1. Balancetes das ACFs Alpes, Araguaia, Independência, Sete-Sete e T -9 
realizados durante o período de outubro/1999 até janeiro de 2000; 

2. Documento de controle das etiquetas de código de barras forneeidas às 
1_ ACFs Alpes, Araguaia, Independência, Sete-Sete e T-~ . __ _ _ 

3. Nüineração dos -Reeibos de -Venoãs--de ___ Prõ<:futõs Fornecidos às ACFS 

? 6. 

Alpes, Araguaia, Independência e T-9, durante o período de janeiro a 
dezembro de 1999; 
Recibos de Vendas de Produtos Emitidos pelas ACFS Alpes, Araguaia, 
Independência e T-9, durante o período de janeiro a dezembro de 1999; 
RVPs utilizados pela ACF T-9, durante o período de 25/07/1997 a 
10/08/1997. 

? Rs\~~1, 7 
jbwt- ~~ . 

CT- 006/2000, de 13/01/2000, remetida pela TEC PRINT para a DR, aos 
cuidados do empregado lrandi Lisboa de Morais; 
LISTA DE POSTAGEM SIMPLES da TEC PRINT, referente ao movimento do 
dia 04/11/1999; 

~~8. PASTAS DE CONTROLE DE MÁQUINA DE FRANQUEAR da ACF T-9. 

Considerando a urgência do assunto, prezaríamos pela entrega destes 
documentos no menor prazo possível. 

Atenciosamente, 

~-~ 
.... _____ _ 

MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 
Presidente 

MRSF/ 



~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

À: GERÊNCIA DE INSPEÇÃO/DR/GT 

CI/CS-PRT/072- 010/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 - Processo DINSP-0032/2000 

Assunto: Solicitação de Documentos 

Área reservada ao protocolo 

Goiânia/GO, 17 de julho de 2000 

Visando atender ao disposto na PRT/PR - 072/2000, documento em 
referência, solicitamos a colaboração dessa Gerência, a fim de que nos sejam 
fornecidos, com a presteza que lhe é peculiar, as vias originais dos documentos 
abaixo enumerados. 

8swR-... 1. Processo/GINSP/DRIGT - 043/2000; 
2. CI/SULOG/GE~S -132/99, de 04/11199. 

Considerando a urgência do assunto, prezaríamos pela entrega deste 
documento no menor prazo possível. 

MRSF/ 

Atenciosamente, 

~~ 
MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 

Presidente 

FJs: 
. i 

. 03"34_f 

-·. -.--~ 1 



COR'REIO-~-
- Diretoria Regional de Goiás e Tocantins - Assessoria Jurfdlca 

TERMO DE RECEBIMENTO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO 

Aos 18 (dezoito) dias do mês de julho do ano de dois mil, RECEBEMOS do Chefe da As­
sessoria Jurídica da Diretoria Regional de Goiás e Tocantins, JOSÉ CARLOS DOS SAN­
TOS B~NIA, o Processo Administrativo identificado por PROC./GINSP/GT -0221/2000, 
composto de 96 (noventa e seis) folhas numeradas e rubricadas, que tem por objeto a apu­
ração de irregularidade envolvendo venda de selos pela ACF ARAGUAIA á ASSEMBLÉIA 
LEGISLATIVA (análise d Of. 1505/99-GP, solicitando a vinculação do C9ontrato com a 
ACF). A retirada do referido processo tem por fim subsidiar os trabalhos a serem desenvol­
vidos pela Comissão de Sindicância instituída pela Portaria PRT/PR-072/2000. 

Por ser verdade, firmamos o presente termo. 

Goiânia/GO, 18 de julho de 2000. 

;;;;;~~FONTOURA 
lnspetor/DINSP 
Matricula n. o 8.685.500-0 

Matricula n.0 8.011.661-2 

r- -- ····~,-
, RQS No 0312005 - CN . 

ÇPMJ -CORREIOS 

I (·, · 

·-. 03-3 5 Fls: ------



I ~-(~1' EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS I I 

I ~~; DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 
i 

I 
1 ~ 

À: ASSESSORIA JURÍDICA/DR/GT 

Ref.: PRT/PR-072/2000 - Processo DINSP-0032/2000 ~ .'.,·" '"'"'~''" "" "' """"''" I 
~-~~~~~~~~~-~-~----~~-~~-~~-~~~-~~~~~~~~~~~-~~-~~~~~~-~~--~~~~~~-~~---~-~~-~~~-~~~~-~~-~-~-~~~~-~~-~~~~-~~~~~-~-~~~~-----~----~~---J--------~-----~-----~-~~-1 

CI/CS-PRT/072 - 011/2000 

Assunto: Restituição de Processos e Solicitação de Cópias de Documentos 

Goiânia, GO, 20 de julho de 2000 

1. Estamos restituindo a essa Assessoria Juríd;ca o Processo 
Administrativo GINSP/GT-221/2000, composto de 96 (noventa e seis) folhas 
numeradas e rubricadas, que versa sobre a vinculação de contrato da Assembléia 
Legislativa a ACF Araguaia. 

Visando atender ao disposto na PRT/PR - 072/2000 para subsidiar os 
trabalhos a serem desenvolvidos por esta Comissão de Sindicância .. solicitamos a 
colaboração dessa Assessoria, a fim de que no..s se!,am tomeddas cópias 
autenticadas das seguintes folhas do processo citado acima, confor/7'& r~umen1ção·. 

01,03,04,06,07,09, 11, 12, 13,45,48, 49,60,61,62,63, 64,66,67, 68, 79,80, 81, 
82, 83, 84, 85, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95 e 96. 

2. Restituímos também o processo GINSP/GT-043..f2000, composto de 8B 
(oitenta e oito) folhas numeradas e rubricadas, que versa sobre ~rregu\ar~dades em 
lista de postagem simples do cliente T ecprint 

Solicitamos também cópias autenticadas das seguintes folhas numeradas 
deste processo, como seguem: folhas 1, 11, 12, 26, 27, 35, 37, 38, 39, 40, 44, 45, 
48,49, 50, 51, 52, 54, 55,57, 60,61,62, 63,64,65,66,68,69, 70, 7~. 72, 73, 74, 75, 
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83,84, 85, 87,88, 

Recebido em: 

Atenciosamente, 

~~LVAFONTOURA 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

. . . . . . . . . ... .. ~AA~·· ·· · ··· ··· ····· · ·· 
Jo~r;:·i;~·'Schroder 

Mr~sFI /,dvogada 
OA6/GO 8.682 

-- .. 
RQS·No 03!200S·~N 
. CPM/ - CORREIOS 

_ ' ~/s 03 3 6 I 
.. no::*_ 5--:.~::-~~ iJl 

·-· ·~~~ 
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, 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

LCC 

DA: ASJUR- ASSESSORIA JURÍDICA IDRJGT 
À: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRTIPR 
CI/ASJUR/DRIGT- 467/00 
Ref.: CIICS-PRT072-011/2000. 

Ass.: Prestação de informações sobre documentos. 

Goiânia/GO, 21 de julho de 2000. 

Estamos enviando as CÓPIAS de folhas processuats· 
devidamente autenticadas conforme solicitação anterior. 

Atenciosamente, 

'fi JOSELY F: IPE SCHRODER r Advogada- OAB no 8.682 
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~ ~; . -~ :~:: . :::::.:. _.; .. : ...... _; .·.· :~ .-.: .. :::: .. ;: .· ~: ; i EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

OF/GAB/DR/GT- 33/2000 

Goiânia, GO, 25 de Julho de 2000 

Para fins de auditoria interna, solicitamos os préstimos dessa entidade 

no sentido de que sejam fornecidas cópias dos documentos contábeis emitidos em 

nossas unidades de atendimento referentes ao fornecimento de selos postais para 

essa Casa Legislativa nos meses de janeiro a dezembro de 1999. 

Exmo Sr. 

Atenciosamente, 

\Diretor Regional de G~iás Tocantins 
s amqrtiKil)jas 

c~=ona~MJUnto 

Deputado Sebastião Tejota 

Presidente da Assembléia Legislativa do Estado de Goiás 

Alameda dos Buritis, 231 

Goiânia-GO 

74019-900 

\ 

RQs . No OJ/20()5~~-~ 
~PMI_ . CORREIOS 

.,,, , . o3·3a 
F1s · ·-----
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(ll!::~~~~~:~~~:: :l EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

OF/GAB/DR/GT- 33/2000 

Goiânia, GO, 25 de Julho de 2000 

Para fins de auditoria interna, solicitamos os préstimos dessa entidade 

no sentido de que sejam fornecidas cópias dos documentos contábeis emitidos em 

nossas unidades de atendimento referentes ao fornecimento de selos postais para 

essa Casa Legislativa nos meses de janeiro a dezembro de 1999. 

Exmo Sí. 

Atenciosamente, 

~ 
José Aparecido de .... --nt~.!.~---

\Diretor Regional de Goi~s Tocantins 
berto 5 am({rlitJl Dias 

Carlo~:r Reg\ooal Mjunto 

Deputado Sebastião T ejota 

Presidente da Assembléia Legislativa do Estado de Goiás 

Alameda dos Buritis, 231 

Goiânia-GO 

74019-900 

' ' :. · 1:· 

~~s N(-~3~2üu5·,:~cN 
CPMI - CORREtos i 

I I . 

F../s: 0339 j 

~~~ 
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[ ....... ~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
l ~ 
l 
l DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 
l l A: AS-~~FS,..~R!A JUR~D~GA!DR/GT 
l f'llf'C._O TfC\7") - C\1"ll2(\(\(\ l '-'r' '-''-'-• \• v, , - v L.l vvv 

t Ref.~ PRTr:\--072/2000 - Proeêssõ Dii~'SP-0032/2000 
l \ 

I 

\ 
Assunto: Solicitação de informações da Junta Comer ai do Estado de Goiás 

\ 
\ G iânia, GO, 26 de julho de 2000 

Solicitamos contatar perante a Ju ta Comercial do Estado de Goiás 

para obtenção de histo ico contendo in~ mações acerca de alterações de 

composição societária (data e identificação os novos sócios) e alterações na razão 

social das empresas abaixo: 

Empresa 

ACF Independência ME 

Gusta-vo de Moraiz Rortz 

Germano Roriz. Neto 

Presidente da Comissão de Sindicâ cia 
I PRT/PR-072/2000 

I 

Recebido em: 

MRSF/ 
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~ 

...-rU'~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
~ 

l uE: COiVJ1SSÃO DE SiNDiCÂNCiA PRTiPR -07Zi2üüü 

l AO: CHEFE DO DACEN 

CI/CS-PRT/072- 014/2000 

ReL PRT/PR-07212000 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Área reservada ao protocolo 

Brasília, DF, 26 de julho de 2000 

Solicito a V.SJ! conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome ~ Cargc!Fuwyáo- Matrfcufa 

Carlos Alberto de Souza l Téc Operacional Pl/lnspetor/DRISPM 8.851.088-3 

Trectrcr Oa,lti Horárto Vôo 

GRU/GYN 30 Ju-12000 22:46 I 00: 15+ l JJ 3720 

GYNfGKU 04 ago 2000 18:30 {20:00 R(.;; 297 
. GRUJGYN 06- ago- 2000. 22:46/ 00:1&+ TR 1320. 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
executados na DRIGT. 

Observação: não é necessário o pagamento de diárias visto que o empregado as 

MRSF 

recebeu em sua DR de origem. .. 

Autorizo: Atenciosamente, 

Mar-~ Rogério da SHva F ontOt..-ra 
Presidente da Comissao de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 



t 

. : - • ·~ .! • ' •. 

......... ~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS t 
~ . l 

DE: COiVIISSÃO DE SfNDiCÂNCTA PRTiPR- u 12/2üüü 

Aô: CHEFE DO DACEN 
I 

Cl/CS-PRT/PR-072- 015/2000 l 

ReL PRT/PR-072/2000 - I 
Area reservada ao protocolo [ 

i 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 26 de julho de 2000 

Solicito a V.Sª conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo!F~yu~ ~ Matricllia B-aw-vO Agência ~ Coota 

José Barreto de arruda Advogado/Dejur [ 8.011.661-2 001 3593-9 t 5113-6 

Trecho ~ Data Horárto Vôo 

BSB/GYN t 30jul2000 20:47/21:18 SL 167 

GYN/eSB- ~ EM~2000 19:00119:3-3- JJ386-2 

BSB/GYN [ 06 ago 2000 20:47/21:18 SL 167 

GYNJ B-SB ~ 11 agg-2000 19:00 J 19:33- ~~2 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na DRIGT. 

~ 
Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT /PR-072/2000 

f CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AÉREAS 

PERIODO DA VIAGEM: 

0,:, {Mt:IÃ} DTÃRfÃ PÃRÃ U üfÃ: t 
NAO HA DJARJA: 

' 
ASSINATURA DO RESPONSAVEL: 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o nC me{9~t~ ê'iJR.'#'-;,.tcCN 1 
1 1 • • . ~6fOS 1 

MRSF • · ~ • 0 3' 4 2 I 



l~º-~~~~Q:sj EMPRESA BRASILEIRA, DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

Carta/GAB/DRIGT -37/2000 

Goiânia, 27 de Julho de 2000 

Ao Senhor 

José Alves da Costa 
Gerente Técnico- Gerência de Serviços e Patrimônio 
Banco do Estado de Goiás S.A. 
Av. Anhangüera, 3076 
Goiânia/GO 
74643-l o l 

Prezado Senhor, 

Conforme contato anterior, vimos através desta solicitar que nos 
sejam fornecidos xerocópias dos recibos emitidos em favor desta instituição 
bancária referentes às postagens efetuadas no período de outubro de 99 à 
fevereiro de 2000. Os recibos solicitados referem-se a pagamento de faturas, 
recibos de vendas de produtos e listas de postagens de registrados e de sedex. 

Certos de contarmos com vossa compreensão, antecipadamente 
agradecemos e nos colocamos a seu inteiro dispor. 

CAS/mrsf 

Atenciosamente, 

...:::=-----,...-...:.~ 
~- ---------1 - . 

José Aparecido de Souza 
\Diretor Regional de Goiás/Tocantins 

Carlos Rnberlo 5 amqrtinJ Dias 
Diretor Regional Mjunto 

) 

I I ' 

-
Fis: 



~I CORREIQi] EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

Carta/GAB/DRIGT -37/2000 

Goiânia, 27 de Julho de 2000 

Ao Senhor 

José Alves da Costa 
Gerente Técnico- Gerência de Serviços e Patrimônio 
Banco do Estado de Goiás S .A. 
A v. Anhangüera, 3076 
Goiânia/GO 
74643-101 

Prezado Senhor, 

Conforme contato anterior, vimos através desta solicitar que nos 
sejam fornecidos xerocópias dos recibos emitidos em favor desta instituição 
bancária referentes às postagens efetuadas no período de outubro de 99 à 
fevereiro de 2000. Os recibos solicitados referem-se a pagamento de faturas, 
recibos de vendas de produtos e listas de postagens de registrados e de sedex. 

Certos de contarmos com vossa compreensão, antecipadamente 
agradecemos e nos colocamos a seu inteiro dispor. 

Atenciosamente, 

..::::::=_ -
\ 

José Aparecido de Souza l Diretor Regional de Goiás/Tocantins 

C rios Roberto 5 amqrlinz Dias 
a Diretor Regiooal ,AJljun\0 

CAS/mrsf 



--~~EMPRESA. BRASlLEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS l 
~ l 

l -- ______ .,.- -- _______ ... ____ _ ---- --- -- - l l Ut:.: CUMI~~AU Ut:. ~INUICANCIA t-'K 1/t-'K- U/L/2ÕÕU l 
[ AO: CHEFE DO DACEN [ 
l l 
[ CI/CS-PRT/PR-072- 019/2000 [ 

I ~L PRT/PR-0.72/2000. l . 
[ Área reservada ao protocolo 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 01 de agosto de 2000 

Solicito a v.s~ conforme previsto no MANPES 2912. a emissão de bilhete 
de passagem aérea,. de acordo com os dados abaixo: 

Nome t CargoJt-unção I Matricura I Banco Agencia I Conta I 
Marcos Rogério da Silva Fontoura l Adm Postal Jrflnspetor la..685.500-0 l 001 3593-9 [30058-ô l 

I Trecho Data J Horário t Vôo 

~ BSB!GYN OO.ago2000 ~ 20:47! 21:18 f S!.. 167 

t GYN I BSB l 18 ago 2000 t 19:00/19:33 t JJ 3862 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na DRIGT. 

Atenciosamente, 

c:~~ 
Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

[CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AÉREAS I - -

[PERÍODO DA VIA.GEM:. 

[ 0,5 (MErÁ) orÁRíÁ PÁRÁ O ÕíÁ: 

t ~~n LlÁ. niÁ.DLA· f.,,..,_""" I 1,.-,. ._,1.-,1'-1'"'• 

[ASSINATURA DO RESPONSÁVEL: 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o 

MRSF 

I 
~ 
t 
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I -- t ~~ EMPRESA.BRASIL.EIRA.DECORRElOS E TELÉGRAFOS l 
l ~ l 
~ DE: COMISSÃO De SíNTiíCÀNCíÁ Pt< I IPI< - ú72í2úúú f 

l AO: CHEFE DO DACEN f fi u /11 '}' I 
I CI/CS-PRT/PR-072 - 020/2000 I o '11 z I fP I 
I Reto PRTIPR-IJ72120QQ I ' íV1 I l Are<!~ ao rlotocolo l 

I I 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 01 de agosto de 2000 

Solicito a v.s~ conforme previsto no MANPES 2912. a emissão de bilhete 
de passagem aérea,. de acordo com os dados abaixo: 

Nome l Matricúta 

Marco Túlio Penzin Goulart Adm Postal Pll Chefe de Se ãoiDRIRJ 8.009.762-6 
Trecho Data l Horário l Vôo 

SDLJI GYN OS age- 2000 t 20:02 I 23-: 3& t S!:..154 
GY"N iSúü ií ago Züüü iS:ü4 f2í :i9 SL 153 
SDU I GYN 13 ago 2000 20:02 I 23:36 SL 154 

GYN.JSDIJ 18 ago2000 18:04 J 21;19 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na DRIGT. 

Observação: É desnecessário o pagamento de diárias visto que o empregado as 
recebeu em sua Diretoria Regional de Origem 

[ 0,5 (MEIA) OlARIA PARA O DIA: 

t uÃ n L.tÁ. ruÁ.RLA.· l •• -n-....;- •• ...-.. ., .......... ~. 

Atenciosamente, 

~ 
Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-07212000 

··- ..... 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o r~erb ~ste dOC4tJlento j 

MRSF i 1=/s: o 3 4 6 ' -----=-
,J: ã 1 ~ J s I 
~ 
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.---------------------------------------------------~--------------.r 
;l --[ ~:?:$~~:?'EMPRESA BRASILElRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS I [: 

l ~~' l ~ ~ 
l I I' 
l DE: COMiSSÃO uE Sfi'JufCÂNCiÃ tJK 1/tJK- ütLí2üOO 1 ~~ 1

1 

l l o l ;I:! 

[ AO: CHEFE DO DEORC [ n [ 

l l $~ l 
[ CI/CS-PRT/PR-072 - 021/2000 [ ~~ [ 
l l ~ l 
[
[ ReL PRT/PR-07212000 [[ . ~ [ 

Area reservada ao prq(pcolo [ 

I I ~ I 

Assunto: Ressarcimento de Despesa * 
Brasília, DF, 01 de agosto de 200~ 

o--

Considerando os trabalhos que estão sendo realizados na DRIGT, 

solicitamos o ressarcimento, com base no Recibo 093097, da Taxa de Remarcação, 

no valor de R$ 30,00, desembolsado quando da transferência de reserva relativa ao 

bilhete de passagem aérea do empregado abaixo, tendo em vista a necessidade de 

sua germanência em Brasilia no dia 24 de julho de 2000, e conseqüente não­

utilização do bilhete em 23 de julho. 

~osé Barreto de arruda 1 Advogado/Dejur ~ 8.011 .661-2 ~ 001 

CPF: 917 . 509.974-87 

Atenciosamente, 

~h 

Anexo: Recibo no 093097 

Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

. Ana n.t:'.l!:l. • ':::J_..,_,_ 

3593-9 [5113-6 I 
r r 

. ' :J 

. . · ·--;..;... : 
; R os No 03;~uos-:c~ 

. - - - - . f CPMi. - CORREIOS N 
Em seus proximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referenc1a o num1ro deste documento 

MRSF li ~/s1:' b 3 4 7 . -----=--­
. &:1~ 5 

rfoc:• .to~ I 

-~~--
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RECIBO N ! . 093097 
, ( ' 

i1·, .~ 

Receb~mos de: ..•. 

~ . 6 ~ · . . ,~ , · ~ . :·,-
referente: ... ... . .'J .. ~'f-:.: ..... .. .. ~ .. .. \~~.~ç:,(_Ç,_,~ ... ... ...... .. . .' .. ~ . ( ~.: ...... : ...... ...... ... ...... ... : .. 

.. 
'. .. 

... ............ ........ .. ....... .. .. ........ .. ....... : ............ ; ...... .. \ .. ... ........ .. ....... ... .... .. .. ............. ... ............... , ... ......... . .. ..... .. . 
. . . 

· · ····· · ··· ···· ······ · ····· ··· ······· · · ······· ······ ········ ·· ··········· .·· · ········-·· · ··········· · · ··· · · · ······ · · ······· ···· ·· · ············ · ····~·-····· . . 
l 
' ~ .•. 

Cheque N!!: . ... . ... .... . ....... . ..... Banco: .... : ... .. ... ..... ..... .. .. , .. . .... ~ ;.-.: ....... .. .' ... . ..... .......... .... ....... .. .. : .................. . 

, , 
... . ' · '!I 

SL-258- 600lc25x3- 86.528 A 101.525 

) 



- - - --- -----......._ 
.8:-.'' .. liJf::·:-·;> EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS : 

DE : COMiSSÃO DE SiNOiCÂ.NCiÃ PRTwR- 072/2000 

1 AO: CHEFE DO DACEN 

CI/CS-PRT/PR-072- 022/2000 

1 Ref;_ PRT/PR-07212000 
· .-\rea re :oervada ao prol oco lo 

Assunto : Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 01 de agosto de 2000 

Solicitamos efetuar os cálculos e o devido desconto relativo a devolução 

de uma diária do empregado José Barreto de Arruda Neto, Advogado/Dejur, matrícula 

8.011.661-2, membro desta Comissão de Sindicância. 

Foi necessária a sua permanência em Brasília e, conseqüente alteração da 

data da viagem do dia 23 de julho para o dia 24 de julho, permanecendo inalterados 

os horários informados na CI/CS-PRT/072- 005/2000, de 12/07/200. 

Atenciosamente, 

~~ 
<~ 

Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão ele Sind ::-ànc ia 

PRT/PR-072/2000 

--......... --:.: 
'j Rds N" OJ;~oos-~ 
f CP fv!t . CORREto~N , 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o númejp deste 'doc'ume~to 
MRSF } "Fis: o 3' 4 9 

! ----i 

r$c~~ 
·~~ .. t....,:e-t .... ~ 



~~ EMPRESA BRASILEIRA DE C,ORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 07212000 

AO: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS/TOCANTINS 

CI/CS-PRT/072- 023/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 - Processo DINSP-0032/2000 

Assunto: Requerimento de Processo 

Área reservada ao protocolo 

Goiâhia, GO, 03 de agosto de 2000 

Considerando os poderes que foram concedidos a esta Comissão de 

Sindicância para apuração dos fatos relatados nos documentos referenciados, 

solicitamos que nos sejam encaminhados os originais do Processo GEVEN-GT-

003/2000, que trata acerca do Contrato de Coleta e Postagem de Objetos celebrado 

entre a ACF T -9 e o Banco do Estado de Goiás-BEG. 

Solicitamos, também, que nos sejam encaminhados todos os demais 

expedientes que posteriormente vierem a referenciar o Processo citado, e que 

qualquer apuração a respeito do assunto seja sobrestada na DR, pois terá 

prosseguimento por parte desta Comissão de Sindicância. 

Atenciosamente, 

.·~ 
MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 

Presidente da Comissão de Sindicância 
PRT/PR-072/2000 

Recebido em: '~..., J ·· "-'"'"" · ....:.. 

..... ~.:: ........ ~.' .. .... ........ ..... (:- .~ ... '::.-....... =--~ 
MRSFt 

José Aparecido de Souza 
Diretor Regional 

··a3so 
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... ~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS/TOCANTINS 

CI/CS-PRT/072- 024/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 - Processo DINSP-003212000 

Assunto: Requerimento de Processo 

Área reservada ao protocolo 

Goiâhia; GO, 03 de agosto de 2000 

Considerando os poderes que foram concedidos a esta Comissão de 

Sindicância para apuração dos fatos relatados nos documentos referenciados, 

solicitamos que nos sejam encaminhados os originais do GINSP/GT-221/2000, que 

trata acerca da Vinculação de Contrato da Assembléia Legislativa a ACF ARAGUAIA 

Solicitamos, também, que nos sejam encaminhados todos os demais 

expedientes que posteriormente vierem a referenciar o Processo citado, e que 

qualquer apuração a respeito do assunto seja sobrestada na DR, pois terá 

prosseguimento por parte desta Comissão de Sindicância. 

Atenciosamente, 

~~~ <~ 
MARCOS ROGÉRIO DA S~LVA FONTOURA 

Presidente da Comissão de Sindicância 
PRT/PR-072/2000 

Recebido em: ' : ;_ 1 
·- -

/ "7 
r".;, ( --/ ... ___ _ _____ ; l __ ) - .... 

' 0 . .. ... ...... ................ . .... ........ . . . . . . .. . ... ................. . 

I 
I 

\~RSF 
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1:&1\CORREIO( I 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins - Assessoria Jurídica 

TERMO DE RECEBIMENTO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO 

Aos 04 (quatro) dias do mês de agosto do ano de dois mil, RECEBEMOS do Chefe da As­
sessoria Jurídica da Diretoria Regional de Goiás e Tocantins, JOSÉ CARLOS DOS SAN­
TOS BÊNIA, o Processo Administrativo identificado por PROC./GINSP/GT -043/2000, 
composto de 89 (oitenta e nove) folhas numeradas e rubricadas, que tem por objeto a apu­
ração de irregularidade em lista de postagem na execução do contrato n.0 054/1999 cele­
brado entre a DRIGT e a empresa Tecprint Impressões Técnicas Ltda. A retirada do refe­
rido processo tem por fim subsidiar os trabalhos a serem desenvolvidos pela Comissão de 
Sindicância institufda peta Portaria PRT/PR-07212000. 

Por ser verdade, firmamos o presente termo. 

Goiânia/GO, 11 de setembro de 2000. 

CARLOS ALBERTO DE SOUZA 
Inspetor Reqional- GINSP/SPM 
Matrícula n.0 8.851.088-3 

~~--... --..... ....... ~ ..... -----... 
RQS No 03!2005 - CN .. 

. C~MI - CORREIOS 

Fls: ------



CORREIO< 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins - Assessoria Jurídica 

TERMO DE RECEBIMENTO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO 

Aos 04 (quatro) dias do mês de agosto do ano de dots- mH, RECEBEMOS do Chefe-da-As­
sessoria Jurídica da Diretoria Regional de Goiás e Tocantins, JOSÉ CARLOS DOS SAN­
TOS BÊNIA, o Processo Administrativo identificado por PROC./GINSP/GT-221/2000, 
composto de 97 (no\lenta e sete) folhas numeradas e rubricadas, que tem por objeto a 
apuração de irregularidade envolvendo a venda de selos pela ACF Araguaia à Assembléia 
Legislativa do Estado de- Gotás-. A- FetiFada- oo refefido processe tem por· fim- substdtaf . os 
trabalhos a serem desenvolvidos pela Comissão de Sindicância instituída pela Portaria 
PRT/PR-072/2000. 

( Por ser verdade, firmamos o presente termo. 

Goiânia/GO, 04 de agosto de-2000. -

- -MA"RCO!fRÕGÉRIO DA SILVA FONTOURA 
lnspetor/DJ.NSP 
Matrícula n.0 8.685.500-0 

JOSÉ BARRETO DE ARRUDA NI;TO 
Advogado Júnior/DEJUR 
Matricula n-. 0 8.0-11-.66-1--2 

RQS W~03i2oÕ5w-:êt~ 
C~MI ~- ÇORREIOS I 

I I Ü3S3 
Fls: ------
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~~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA-PRT/PR-072/2000 

AO: GABINETE- DR!GT 

CI/CS-PRT/PR- 072/2000-025/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000, Processo DINSP-0032/2000 

Assunto: Solicitação pauta de suprimento 

Área reservada ao 
protocolo 

Goiânia - GO, 04 de agosto de 2000. 

Visando a atender o disposto na PRT/PR - 072/2000 e subsidiar os 
trabalhos desta Comissão de Sindicância,. solicitamos o auxilio desse Gabinete para 
que seja verificado junto ao Gerente de Administração as cópias das pautas de 
suprimentos a seguir relacionadas: 

número Data 

PS- 2843/99 3-1/08/89 

PS- 3294/99 07/10/99 

PS- 3513/99 20/10/99 

PS- 3659/99 30/10/99 

PS- 3784/99 11/11/99 

PS- 3877/99 18/11/99 

3880/99 ?? 

2939/99 07/09/99 

1867/99 19/06/99 

solicitamos ainda que sejam anexados os documentos que serviram 
para distribuição das seguintes faixas numéricas- 81266761-9 a 81666760-7 em 
14/01/00 e 81166701 a 81266760 em 07/01/00. 

Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT /PR-072/2000 

Em seus próximos expediente sobre este assunto, favor citar como referênci 

. ' 

~ls:. à3'5.4 ,, 
~ 

.. ~_0S-l5__ &; / 
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~~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA-PRT/PR-072/2000 

AO: GABINETE- DRIGT 

CI/CS-PRT/PR- 072/2000-026/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000, Processo DINSP-0032/2000 

Assunto: analise de recibo 

Área reservada ao 
protocolo 

Goiânia- GO, 04 de agosto de 2000. 

Visando a atender o disposto na PRT/PR - 072/2000, documento em 
referência, solicitamos o auxílio desse Gabinete a fim de que seja solicitado junto a 
REOP-05/GT, a avaliação do RECIBO DE VENDA DA PRODUTO, anexado a 
esta. 

Tal solicitação se faz necessária uma vez que é de nosso 
conhecimento que diversas agências franqueadas, desta regional, utilizam-se 
desse modelo de recibo para fornecerem à seus clientes e a indagação que 
se faz é se estão autorizados a emiti-los. 

Considerando a urgência do assunto, esperamos a compreensão desse 
órgão, a fim de possibilitar a resposta no menor prazo possível. 

Atenciosamente, 

Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

. ~ -... --...... . 
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~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS/TOCANTINS 

CIICS-PRT/072- 027/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 - Processo DINSP-0032/2000 

Assunto: Requerimento de Documentos e Autenticações 

Área reservada ao protocolo 

Goiânia, GO, 04 de agosto de 2000 

Tendo em vista os trabalhos em curso por parte desta Comissão de 

Sindicância, requeremosr com brevidade, cópias autenticadas dos seguintes 

documentos relacionados em anexo. 

MRSF/ 

Atenciosamente, 

MARCOS ROGÉR~O D-A SI-LVA FONTOURA 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 
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Anexo a CI/CS-PRT/072- 025/2000, de 03108/2000 

nusf 

Relação de Documentos a Serem Autenticados 

- Contrato de Franquia Empresarial firmado em 22/10/92 com a firma Oliveira & 
Schelle, em 22/10/92 (1 O páginas); 

- Sexto Termo Aditivo ao CFE firmado com a ACF Independência, em 23/08/96; 
(2a via "carbonada", 2 páginas); 

-Procuração concedida pela empresa Oliveira & Schelle ao Sr. Germano Roriz 
Neto (autenticada pelo 3° Tabelionato); 

- Cl/GERAT/DRIGT -0605196., de 23/08/96; 
- CI/CONAF-8.0697/96, de 26/08/96; 

- Cl/SPIN/GERAT/DR/GT-0034/96; de set/96; 

- TEL/GERAT/DR/GT-0042/96, de 09/09/96; 

-Sétimo Termo Aditivo ao CFE, firmado com a ACF Independência em 26/02/97 
(via "carbonada", 2 páginas); 

-Oitavo Termo Aditivo. ao CFE, fLrmado com. a ACF Independência em06/05/97; 
- CT/SPIN/GERAT-0132/96, de 04/12/96; 

- Certificado emitido pela Junta Comercial. do Estado de Goiás para a empresa 
ACF Independência LTDA; 

-Contrato de Franquia Empresarial firmado em 24/08/92, com a firma Germano 
Roriz Neto; 

- Proposta. de Alteração. de Participação Societária da ACF César Lattes; 

- PRT/GT-259/97, DE 02/04/97; 

- CT/SPIN/GERAT/ORIGT-005319.7, de03/06/97; 
- carta s/ no, datada de 04/06/97; 
- CT/SPIN/GERAT/ORIGT-0005/97, de 20/0t/97; 
- CT/SPIN/GERAT/DR/GT-0013/97-CIRCULAR, de 06/02/97; 

- Cl/SPIN/GERAT/DRLGT-006tl97, de.28l02197 'frente e verso); 
-despacho do DR, de 21/03/97 (frente e verso); 
- CT/SPIN/GERAT/DRIGT-0059/97, de 10/06/97; 
- CT/SPIN/GERAT/DR/GT-0068/97, de 20/06/97; 
- Certificado da Junta Comercial. do Estado de Goiás sobre a empresa Gustavo 

de Morais Roriz; 

.. o 3 58 
Fls· ~ ·----
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~~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA-PRT/PR-072/2000 

AO: GABINETE- DR/GT 

CI/CS-PRT/PR - 072/2000- 028/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000, Processo DINSP-0032/2000 

Assunto: distribuição de etiquetas 

Área reservada ao 
protocolo 

Goiânia- GO, 04 de agosto de 2000. 

Visando a atender o disposto na PRT/PR- 07212000 e subsidiar os trabalhos 
desta Comissão de Sindicância) solicitamos o auxilio desse Gabinete para que seja 
verificado junto a agência ANAPOLIS a confirmação do recebimento ou não da 
pauta de suprimento -1867/99 de 19/06/99 que serviu para o envio de etiquetas 
de registrados (código de barras) do almoxarifado para aquela agência postal. ( 
73391682-8- 73451681-8). 

Em confirmando o recebimento da pauta, solicitamos que a unidade 
informe onde foram utilizada as etiquetas abaixo relacionadas e, se houve 
transferência de faixa numérica para outra unidade, juntar documento que 
comprove a transferência. 

73392042 

73398862 

73410795 
73410856 

73410880 

73410886 

73410886 

73410888 

73410888 

73410917 

73410982 

73410982 

73411056 

73411056 

73411057 

. 
__ nte, 

c;;r~ 
ogério da Silva Fontoura 

Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

73392581 

73399221 

73410830 
734f0879 

73410885 

73410887 

73410887 

73410916 

73410916 

73410981 

73411055 

73411055 

73411056 

73411056 

73411081 

Em seus próximos expediente sobre este assunto, favor citar como referência o número 

RQs N~Õ3~2"ôõs 
CPM/ • CORREto- CN I 

. . S I 
este documento I · .. o 3·s 9 
Fis: · 

J§f??-
Doc: A [:;1 
~ 

Aif:.:.-=:=:~ 
.... .G·· 
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~~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA-PRT/PR-072/2000 

AO: GABINETE- DR/GT 

CIICS-PRT/PR- 072/2000-029/2000 

Ref. : PRT/PR-072/2000, Processo DINSP-0032/2000 

Assunto: distribuição de etiquetas 

Área reservada ao 
protocolo 

Goiânia- GO, 04 de agosto de 2000. 

Visando a atender o disposto na PRT/PR- 072/2000 e subsidiar os trabalhos 
desta Comissão de Sindicância, solicitamos o auxilio desse Gabinete para que seja 
verificado junto a agência AC COIMBRA a confirmação do recebimento ou não da 
pauta de suprimento- 3784/99 de 11111/99 que serviu para o envio de etiquetas de 
registrados (código de barras) do almoxarifado para aquela agência postal. (44176241 
9 - 44178240 0). 

Em confirmando o recebimento , solicitamos que a unidade informe onde 
foram utilizadas as etiquetas abaixo relacionadas e, se houve transferência de faixa 
numérica para outra unidade, juntar documento. que comprove essa transferência. 

44177416 44177440 

~ 
Marcos Rogeno da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

Em seus próximos expediente sobre este assunto, favor citar como referência o nú 

I , 

.~F I $: 

,:~ I 
I 

· 036-o _ l 
I 
! 

e 
r: i 

-· ·-•·"'""'" ,.,_,~J 
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~~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA-PRT/PR-072/2000 

AO: GABINETE- DR/GT 

CI/CS-PRT/PR - 07212000- 030/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000, Processo DINSP-0032/2000 

Assunto: distribuição de etiquetas 

Área reservada ao 
protocolo 

Goiânia- GO, 04 de agosto de 2000. 

Visando a atender o disposto na PRT/PR- 07212000 e subsidiar os trabalhos 
desta Comissão de Sindicância, solicitamos o auxilio desse Gabinete para que seja 
verificado junto a agência AC CANAÃ a confirmação do recebimento ou não da pauta 
de suprimento - 2938/99 de 07/09/99 que serviu para o envio de etiquetas de 
registrados (código de barras.) almoxarifado para aquela agência postal. (442792417 -
442872407). 

Em confirmando o recebimento, soücitamos que a unidade informe onde 
foram utilizadas as etiquetas abaixo relacionadas e, se houve transferência de faixa 
numérica para outra unidade, Juntar documento que comprove essa transferência. 

44282361 44282580 
44283141 44283320 

' 
J:;;;,;:Y-

{~10 da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindic~ncia 

PRT /PR-072/2000 

Em seus próximos expediente sobr~ este assunto, favor citar como referência o núm 

..... Fis: · 0367 ------ ) 

3 lt-P.,..o~c~; :,;:~, .. .,~.:::-:: ... :,~ j 
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~~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA-PRT/PR-072/2000 

AO: GABINETE- DRIGT 

CI/CS-PRT/PR- 072/2000-031/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000, Processo DlNSP-0032/2000 

Assunto: distribuição de etiquetas 

Área reservada ao 
protocolo 

Goiânia- GO, 04 de agosto de 2000. 

Visando a atender o disposto na PRT/PR - 072/2000 e subsidiar os 
trabalhos desta Comissão de Sindicância, solicitamos o auxilio desse Gabinete para 
que seja verificado junto a agência CENTRAL DE GOIÂNIA a confirmação do 
recebimento ou não da pauta de suprimento- 3294/99, de 07/10/99, que serviu 
para o envio de etiquetas de registrados (código de barras) do almoxarifado para 
aquela agência postal. ( 43924241-0 I 43944240-2). 

Caso tenha recebido a pauta, solicitamos. que a unidade informe sobre 
a utilização das etiquetas relacionadas abaixo, caso houve transferência para 
outra. unidade, juntar documento relativo. 

143938161 1 43938220 

~~~, 
Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de. Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

j.ln seus próximos expediente sobre este assunto, favor citar como referência o n' 'rfi:éi}~ ~~00~ , 
· ·~~~ :CI;>Ml -CORREIOS / 

I I ··, 

- 0362 
Fls: --=--=----:,_-----

3 5 1 5 . 
Doe: ----



8 1CORREI0( I 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins - Assessoria Jurídica 

De: Diretor Regional de Goiás e Tocantins 

Ao: Presidente da Comissão de Sindicância- PRTIPR-07212000 

C//ASJURIGT-0049 712000 

Ref: CIICS-PRT/072-02712000, de 04.08.2000. 

Assunto: Cópias autenticadas de documentos. 

Goiânia/CO, 07 de agosto de 2000. 

Em atendimento à solicitação formulada, juntamente com a presente estamos fornecendo cópias 
autenticadas, em cartório, de todos os documentos indicados por Vossa Senhoria no anexo da C! em 
referência. 

( Também nesta oportunidade estamos lhe restituindo todos os documentos originais que acompanha­
ram a citada CI e que foram objeto das cópias aqui tratadas. 

Atenciosamente, 

RQS N° 03/2005 - CN 
CPMI - CORREIOS i 

03.63. 
FI~___;;_-----..:.......:::. 

i :l ~ l § 
.. ~-r..:....:. .... ~ 
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""C:~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIO~ E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS!TOCANTINS 

CI/CS-PRT/PR-072-032/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 - Processo DINSP-0032/2000 

Assunto: AFRANCO/GT - Denúncia ACF SETE-SETE 

. .\rea reservada ao protocolo 

Goiânia/GO, 07 de agosto de 2000 

Solicitamos a vossa colaboração a fim de que nos sejam informadas 

quais as averiguações realizadas por essa Diretoria Regional acerca da atuação 

comercial da Agência de Correios Franqueada SETE-SETE no mercado local, 

considerando as denúncias da AFRANCO/GT, relatadas nos documentos em anexo. 

Considerando a urgência do assunto e os trabalhos em andamento nesta 

Comissão de Sindicância, prezaríamos pela entrega, no menor prazo possível, de tais -

informações e/ou processo administrativo instaurado. 

Atenciosamente, 

MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

Anexo: CI/GINSP/DR-GT-310/98 
CI/DMOD/GFRAN-0343/98; 
Carta s/no , de 06/05/98; 
Cartas das ACFs Goiânia 11, Anhangüera, Paranaíba e T-63 

1--. !RSFI 

\ 

RQS No OJ,.::vU5 ~ Cr 
·. CP~/.- CORREIOS 

"/ I 

D364 
Fls: 
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.IITf:.~W EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFO~~ ""' Rmn ' "' " "'" "' 

De: - GINSP- DRJGT 

Ao - GEVEN - DRJGT 

Cl /GINSP/ DR-GT- 310/98 

Ref. : ci/geven/gt-551 /98 

Assunto: Apuração sobre a ACF SETE SETE/GT 

Goiânia, 28 de julho de 1. 998 

O processo relativo ao assunto supra acha-se em andamento, inclusive ainda não 
ouvimos um dos sócios da Franqueada, que se acha ausente da cidade, só retomando após 
31107/98. 

Com a chegada do sócio, estaremos promovendo a tomada de seu depoimento e em 
seguida a acareação com os membros da AFRANCO, vez que os sócios da ACF fez o desmentido 
das acusações, apresentando documentação de postagens com valores compatíveis com a tarifa 
interna. 

Atenciosamente 

~~~7-v.•·VI. ____. 

LUIZ ROBERTO FONSEC ORNÉLIO 
Gerente de Inspeção 

/ ,:· 
. i 
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! ~ , ,, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

l-"'~·'· 
DE: GERENTE DE FRANCHISING 

AO: DIRETOR REGIONAUGT 

CI/OMOD/GFRAN -LI ) L{~ /98 

REF,: CARTA AFRANCO/GT- S/N(S/5/98) 
Protocolo 

Assunto: ACF SETE-SETE: concessão de desconto e entrega de obJetos 

Brasília, ,2Gde maio de 1998. 

Recebemos cópia da correspondência da AFRANCO/GT encaminhada a essa 
Regional relatando diversas ocorrências envolvendo a ACF SETE-SETE e considerações 
relativas à reunião realizada pela AFRANCO com os titulares daquela ACF. 

Acerca do assunto, solicitamos a V.sa. posicionar esta GFRAN das medidas 
adotadas dada a infração a dispositivos do Contrato de Franquia Empresarial, conflito junto -
às demais ACFs e delicada situação que se criou com a diferenciação de preços a um diente 
do porte do Banco do Brasil S/A. 

1'.anexos 

ct>'rfn 

\ 

Mauricio Forte_~ Garcia Lorenzo 
Sui.lchde I GFRA.N , 

\ 
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Goiânia, 06 de Maio de 1998. 

À 
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos- E C T 
Praça Ovica n. 10 
Centro 
Goiânia - GO 

GeratJGecDm 
Sr. Irandi 

1 

Vimos rxx intermédo desta infonnar o fato oconido com 
a ACF Sete-Sete, sito a Av. C-17 n. 174, Setor SUdoeste, Gdânia, Goias: 

Recebemos várias redamações de KJ=s com relação a 
esta M::r e solidt:arros que o fizessem por esaito: 

1) A N:r Goiânia n recebeu a infoonação oo diente 
BarlCX) do Brasil, H:J. Sta. Genoveva de que a /ld Sete-Sete havia feitD o etmprOmisso de CDiet:ar 
suas corresp:>ndências no horário de 10:00 às 12:00 taas e que 02 t-oras apSs a CDieta , as 
mesmas seriam entregues ao destinatário. A Sra. Sônia ligou na Agência Sete-Sete , o que foi 
coofirmado pelo Sr. Vanduilson (\1de CDITeSpondênàa anexo). 

2) A N:r Anhanguera após procl.lõl' a Agência do Banco 
do Brasil da Av. 85 para oferecer seus seNi<;os, ficDu sabendo da funcionária carta que estavam 
postando com outra Kr pelo preço de primeiro~ a R$ 0,27(vint2 e sete~). Na recusa 
da funcionária em apresentar o nome da respectiva N:r, o Sr. ky efetuou Lm depósito na referida 
agência e ao receber o comprovante pelo correio descnaiu que a Agência que estava dando o 
desc:ontx> era a N::F ~-SETE (vide correspondênda anexo). 

3) A N:r Paranaiba tinha axro c:flerre; f17 (sete) 
Agências do 8arlCX) oo Brasil. Foi alx>rdada por algLmas delas sobre descDnto, o que deixou os 
sóàos precx:upadai. Prorurando os responsáveis peja pcàagem ~ Agências flCDu ooc IStat:aOO 
que lma N:r estava oferecendo descontos e axro estas Agências passaram a postar c:om a 
Agência SETE-SETE, dlegaram a oondusão que seria esta a N:r que ofereceu o descorm. (vide 
correspondênda ~). 

4) A N:r T -63 prestava servk;os a duas Agências oo 
8arlCX) do Brasil. Foi aOOrdada pela Agência da NcNa Suíça sobre se poderia dar descDntD, pois 
havia sido informada que ~.ma KF estava efetuando o servk;o de 05( dnoo) Agências ao preço de 
R$ O,ZJ com prazo de 30 das para pagamento. Se informaram sobre qual era a Agência e o Sr. 
Rogério solicitDu Lm de seus fundonários que ligando na N:r SETC-SETE otx:eve a coofirmac;ão por 
parte do Sr. Vanduilson. (vide correspondênc:i ane«) ). 

~ recebermas estas redamações <Dr1YOCalroS a 
Diretoria e entrarros em contato com os· proprietários da N::F SETE-SETE soliàtando lma reunião 
oom os mesmos o que fizesnos dia 05/05/98. 

Comparecemos na N:r SETE-SETE e a~ lermcs as 
respectivas redamações solidt:amos dos Srs. Vanduilson e Eurípedes Lma expicação a respeito. O 
objetivo deste encontro era de esdaredmento entre as partes e tentarmos resolver o problema da 
melror maneira çossível para t:oOOs. 

Houve então a expanação dos sócios da ACF SETE_SETE, 
Srs. Vanduilson e Eurípedes que confinnaram as redamações apresentadas (o que foi rnotMJ de 
elogio dos presentes pela sinceridade). E os mesrros deram Lma série de explicações dentre estas 
as seguintes: 

\ 



c 
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2 
só concederam descontos para o Banco do Brasil, 

~rque foi solidtado baixa oo custo sobre as ~· _ 
Informamos aos mesmos que nossa presença em sua Ao= 

era simplesmente para tentarmos resolver o prot)ana do desconto, não porque alguma N::r estava 
perdendo dientes naturalmente. Mostramos a nossa preocupação no sentido oo mercado partir 
para este ti~ de concorrênda, e solicitamos cbs mesmos entrarem em contato oom o referido 
diente (Banco do Brasil), e apresentarem ~ motivo para não darem mais o desconto. Não 
concordaram alegardo que somente uma solicitação da ECf os fariam voltar atrás. 

O que nos foi apresentado pelos sódos da Ao= SETE­
SETE, Srs. VanduHson e Eurípedes é que, como sendo ex-fundonános de vários anos da ECT, 
sentem urna impunidade do ~, e que não temem por nenhuma represália mais rigorosa, 
como o fato exige, e que só 't'Citariam atrás por solicitação da própria ECT. Portanto solidtarros por 
parte de Vv. Sas. uma rigorosa averiguação ros fatos, e tcmarem as meddas necessárias para 
solução 00 problenla. 

Sendo o Banco oo Brasil Lma das rmiores empresas 
públicas do país, é bem provável que deverão exigir de todas as Agências e Departamentos 
localiza<bs em trdo o Brasil, que solidtem desoontos em suas postagens afetando todas as 
Agêndas, tanto da própria ECT como Aa-5 de toá:> o Brasil. CaiOJiem este prejuízo. 

Certos da atenção por parte de Vv. Sas e aguardando~ 
pronundamento o mais rápi<D possível, agradecemos. 

c#::~CE.. 
Rogério Rosa Costa 

Seaetário ~CJJ/Gr 

Sônia Cabral de Carvalho 
Conselho~ 

~tt~ 
Conselho Rscal i . 

. ~ . 

Obs.: As oessoas aue assinam esta correspondênda partidparam da reunião oom os 
sódos da ACJ SETE-SETE. 

(/cópia: GAUDI - Sr. Márdo 
GFRAN- Sr. Agostinho 
FEBRAffiANCO - Dr. Biagini 
Acr SETI:-sETE 

\ 

\ 

RQs N;;)372Õôs-=cN 
CPM/ - CORREIOS 

I ' i 
Fls~~ 
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GO/ANIA 11 

FRANQUEADA 

Carvalho & Cabral Ltda. 

A 
GECO.\I/DRJGT 
,VC Sra . .\ 1aria Em i lia 

Prezada Senhora, 

Goiânia, 13 de abril de 1.998 

Comunicamos à essa empresa, que a 

ACF SETE-SETE está cuidando às 10 hor.ts do nüssu cliente DANCO DO BRASIL, 

AC. S..-\NT.·\ GE:\'OVEYA, através de um funcionário do Banco de uma agência de Bf!! 

sília, sob a promessa de começar a distribuição apartir das 12 horas, ou seja, duas ho-

~após a coleta, ferindo assim a ética e mentido ao cliente. 

didas cabíH'is. 

PS: A informação nos foi dada 
pela Ccn•rltc Bcrnadetc. 
Fone: 207.3200 

c;c 26.739.61S/OOOt·2B 

Soliciútmos que sejam tomadas as m~ 

Atenciosamente, 

.... 

I I I· 

~ .F/s: 0369 
----~ 

~,.. . ~ 
·-vC~,1____.__ • i . __ r; I 
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Goiânia. ~ 8 de Abril de 1998 . 

A A FRANCO. GT 
Att. Presidente Antônio Carlos . 

Sr. Presidente da AFRANCO:GT., há algum tempo alguns franqueados reclamavam que 
outros não estavam tendo uma conduta ética e até mesmo praticando ações ilegais como a 
oferta de descontos como argumento para captar clientes que já tinham acordo anterior com 
estes franqueados. 

Por conseqüência, resolvemos investigar uma destas denúncias e constatamos que a 
suspeita é procedente e que realmente uma ACF., ofereceu à Agencia do Banco Do Brasil 
da Av. 85, desconto sobre o preço de tabela segundo a encarregada do setor de 
correspondências Carla. 

· Na averiguação fomos visitar esta agencia do Banco do Brasil e fomos atendidos por esta 
funcionária, Carla, a qual oferecemos a prestação de serviços e coleta das correspondências, 
informamos os preços da tabela e fomos informados que pelo preço oferecido eles faziam 
anteriormente com outra ACF., mas como tinham sido visitados por uma, que oferecia 
desconto sobre esta tabela eles fecharam com esta última. 

Quando questionada qual seria esta ACF. a funcionária não quis revelar, mas foi fácil 
conseguir um comprovante de depósito com o carimbo da ACF. que presta o serviço. Como 
a fotocópia do comprovante anexo pode atestar esta ACF. é a ACF. SETE SETE. 

Certos de contarmos com sua compreensão.de que tal fato denigre nossa imagem perante a 
sociedade, lançando os associados numa guerra fria e sem escrúpulos para conquistar o 
mercado: sol i citamos providências para que esse incidente,seja tratado exemplarmente para 
que possamos ter a segurança necessária para conduzir nosi 9s negócios com o mínimo de 
respeito mútuo e ética. 

Sem mais para o momento agradecemos a atenção e aguardamos o pronunciamento desta 
diretoria. 

Fls: 

\ 
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De: ACF PARANAIBA LTDA 
Para: AFRANCO 

Att.: Sr. ANTÔNIO CARLOS 
Diretor Presidente 

Sr. Presidente, 

Goiânia, 04 de maio de 1998. 

Vimos através deste, comunicar e pedir medidas para coibir a pratica de 
concorrência ilegal, ou seja, descontos nos preços de postagens que certas franqueadas estão 
aplicando, para conquistar nossos clientes. Prática está que levou nossa franquia a perder 04 
(quatro) clientes - Banco do Brasil. Abaixo segue relação destas agências, nomes de seus 
gerentes e os seus respectivos telefones. 

Agência Castelo Branco Eloiz I Marcos 291.40.51 
Agência 85 Gerente I Karla 215.42.26 
Agência Praça das Mães Antônio Célio 212.42.77 
Agência Tamandaré Joel I Duarte 215 .18.00 

Ressaltamos que este serviço começou em janeiro, com apenas OI (uma) 
agência, sendo que em fins d_e março já contávamos com 07 (sete), em 08/04/98, fomos 
obrigados a abrir mão destas citadas acima. Esta concorrência trouxe-nos sérios prejuízos, que 
vai desde o custo na conquista do cliente (visitas), implantação do serviço (treinamento), 
investimento para viabilização do mesmo (Ponto de Equilíbrio- Custo Beneficio). 

Temos ainda a esclarecer que propostas nos foram feitas, .para que reduzisse­
mos os preços, pois concorrente (franqueados) estavam ofertando os mesmos serviços com 
desconto de 10% (dez por cento). Porém sabedores que estaríamos infligindo cláusulas 
contratuais, não reduzimos os preços, entretanto perdemos estes clientes. 

Diante do exposto, pedimos esta entidade que interceda nesta causa justa, afim 
de evitar a prostituição deste mercado, principalmente neste momento crítico que passamos 
que é renovação de nossos Contratos. · 

Certos de contarmos com sua colaboração, agradecemos antecipadamente. 

\ 

Atenciosamente, 

Eugênio Simas de Carvalho 
Sócio Proprietário 

.--:....,.__ 

ROS N° U.Jt <::vú5 ~CI\i 
CPMI -CORREIOS 
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Goiânia, os de maio de 1998. 

A 

A franco 

A TI. Sr. Antônio Carlos 

Venho através desta informar à Afranco que por intermédio do 

Sr. Divino, Gerente do Banco do Brasil da Nova Suíça, e funcionário 

do Banco do Brasil da Vila Brasília, tomei conhecimento que a ACF 

Sete Sete está postando as correspondências de cinco agências do 

referido banco a vinte e sete centavos a unidade, com prazo de 

pagamento de até trinta dias. Sendo que a tabela nos permite operar 

com preço mínimo de vinte e oito centavos, através do SEED, ou 

trinta e um centavos, pela tarifa comercial. Dessa forma 

negligenciando o sistema de franquias e o próprio nome Correios. 

Uma vez que isso caracteriza desconto o que não é admissível pelas 

cláusulas contratuais. 

Na certeza de ser atendido solicito à apuração urgente do 

caso, visto que esse problema poderá afetar a todos os franqueados 

e o sistema franchising. 

Atenciosamente, 

R os N° Õ372õô~-;:;·· · 
CP/\.1.' - CORREIOS I 

0372 

\ 
\ 



~~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA-PRT/PR-072/2000 

AO: GABINETE - DR/GT 

CI/CS-PRT/PR- 072/2000-033/2000 

Ref. : PRT/PR-072/2000, Processo DINSP-0032/2000 
Área reservada ao 

protocolo 

Assunto: Contrato 441/95- ECT X DETRAN/GO 

Goiânia- GO, 08 de agosto de 2000. 

Visando a atender o disposto na PRT/PR - 072/2000, documento em 
referência, solicitamos o auxílio desse Gabinete a fim de que sejam fornecidas pela 
Gerência Financeira dessa DR as seguintes informações: 

quais as faturas pagas pelo DETRAN/GO, contrato 441/95, no período 
de fevereiro a agosto de 1998; 

quais os valores das faturas; 

se existem documentos de postagem, em arquivo, que permitiram a 
emissão das faturas; 

se foram pagas comissões a alguma ACF, referentes ao aludido 
contrato, quais os valores e em quais quinzenas. 

Considerando a urgência do assunto, esperamos a compreensão desse 
órgão, a fim de possibilitar a resposta no menor prazo possível. 

Atenciosamente, 

Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

. ·~---., .... ~ 
RQS No 03/2005 _ CN. 
CP,Mt _- CORREIOS , 

Em seus próximos expediente sobre este assunto, favor citar como referência o númer de~~ documf}l~ 7 3 Fls: 
JBAN/jban 
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....rc:L-EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA P.RT/PR- 072/2000 

AO: CHEFE DO DACEN 

.CI/CS-PRTL072 - 034/2000 

Ref. : PRT/PR-072/2000 
Área reservada ao protocolo 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 08 de agosto de 2000 

Solicito a V.Sª conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete . 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo/Função Matrícula Banco Agência Conta 

José Barreto de Arruda Advogado/Dejur 8.011.661-2 001 3593-9 5113-6 

Trecho Data Horário Vôo 

BSB I GYN 13/08/2000 20:47/21:18 SL167 

GYN/BSB 18/08/2000 19:00:/19:33 JJ 3862 . 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na DRIGT. 

Autorizo: 

.Euciano &ixas C)(eogs 
Chefe do Gabinete da Pretid6ncla 

Matricula 8 001 373:-2 

Atenciosamente, 

~ '~ 
--= . 
Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT /PR-072/2000 

I CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AÉREAS 

PERIODO DA VIAGEM: 

0,5 (MEIA) OlARIA PARA O DIA: 

NAO HA OlARIA: 

ASSINATURA DO RESPONSAVEL: 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o númer 

MRSF · 

.., . .;..:.. 
RQS No ôjj2'õõ5-: 
_CPMI ~ ~ORREIO 

- -CN · 
s 

:, ~és-te docu7Jso7 
Fls: 4 
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~~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: CHEFE DO DACEN 

.. CI/CS-PRTJ072- 035/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 
Área reservada ao protocolo 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 08 de agosto de 2000 

Solicito a V.Sª conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo/Função Matrícula 

Carlos Alberto de Souza Téc. Oper. Pl/lnspetor/DR/SPM 8.851.088-3 

Trecho Data Horário Vôo 

GRU/GYN 13/08/2000 21:33 I 23:02 JJ 3721 

Mojivo da Viagem: - Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na DR/GT. 

Observações: - Não é necessário o pagamento de diárias visto que o empregado já 
as recebeu na DR de origem, bem como a passagem de retorno. 

- Emitir PTA para Guarulhos. 

Autorizo: 

Euciano &i.xas CJ(~oru 
Chefe do Gabinete da ~a 

Matricula 8 001 373' 2 

Atenciosamente, 

~ /7~Q;~~~~( 
~Ctf~ii~ 

Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

I CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AÉREAS 

PERIODO DA VIAGEM: 
-· 
0,5 (MEIA) OlARIA PARA O DIA: 

NAO HA OlARIA: - --· 
ASSINATURA DO RESPONSAVEL: ·RQS No 03/2005 - C 

rPMI f'l"\t:H'lr-1,.. 
""'" \ LIV\: 

I 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o nú~e· o deste ~c~~ 

N 

MRSF 
- Fls:. ------



~~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS/TOCANTINS 

CI/CS-PRT/072- 036/2000 

Ref.: PRT /PR-072/2000 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Área reservada ao protocolo 

Brasília, DF, 1 O de agosto de 2000 

Solicito a emissão de bilhete de passagem aérea para o empregado 

abaixo, conforme dados informados e, a posterior transferência dessa despesa para a 

Administração Central. 

Nome Cargo/Função Matrícula 

Carlos Alberto de Souza Téc. Oper. Pl I lnspetor/DRISPM 8.851.088-3 

Trecho Data Horário Vôo Reserva 

GYN/GRU 12/08/2000 07:22 I 08:55 TR 1150 M6PEK 

GRU/GYN 14/08/2000 07:32 I 09:00 RG294 ZOBJ56 

Motivo da Viagem: - Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na DR/GT. 

Atenciosamente, 

~~ 
Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o número 

MRSF 

. .,--.• -.:,_.....,~;.u,,._. . .....,..__, 

, RQS No 03/2005 - CN 
Cf?l\fll - CORREIOS .. ' ·. . 

este doêum~t'} 

~ U:J76 
Fls: r: 
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~~JJJJ/ EMPRESA BRASILBRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: GERENTE DE ADMINISTRAÇÃO I DR I GT 

CI/CS-PRT/072- 37/2000 

Ref.: Processo de Licitação 002/2000 
Area resen·ada ao protocolo 

Assunto: Processo de Licitação 00212000 
Goiânia, GO, 11 de agosto de 2000 

Restituímos a essa Gerência de Administração, o Processo referenciado , 
encaminhado a esta Comissão de Sindicância para conhecimento e fazemos as seguintes · 
considerações: 

A Dispensa de Licitação, de acordo com o previsto no art. 26 da Lei 8.666, deve 
atender a três requisitos: 

I - caracterização da situação emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa, 
quando for o caso; 

11 - razão da escolha do fornecedor ou executante; 
111- justificativa do preço. 

Internamente, ainda, o Manual de Licitações-Manlic, em seu Módulo 4, capítulo 4, 
subitem 3.1. estabelece quanto a necessidade de justificativa fundamentada e pesquisa 
de mercado. Observa-se, no entanto, que não houve pesquisa de preços, assim como 
também é tênue a razão da escolha do fornecedor. 

Considerando a grande quantidade de empresas gráficas no mercado de Goiânia, 
não é justificável a escolha de uma gráfica específica sem que houvesse a coleta de outros 
orçamentos, que comprovassem os preços praticados pelo mercado. Também não é 
justificável a escolha de uma gráfica específica com base na execução anterior de serviços 
correlatos ao licitado, visto que a tecnologia para elaboração de etiquetas de códigos de 
barras é inerente ao mercado gráfico. 

\ lRSF 

Assim, recomenda-se que: 
- nos processos futuros, sejam seguidos rigorosamente a Lei 8.666 e a norma 

interna da ECT no que tange os processos licitatórios, sob risco de 
questionamentos por órgãos de controle externo (TCU e CISET) e, 
responsabi!ização dos gestores pe!a não observância dos procedimentos; 

- que as áreas enfatizem o planejamento de suas necessidades adequando os 
cronogramas de suprimentos e requisições de materiais fornecidos pela 
Administração Central , de forma a evitar situações emergenciais como a citada no 
processo. 

Presidente da Comissão de Sindicância 
PRT/PR-072/2000 ' J!: •r-

. Doc:d 1 d 
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~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 07212000 

AO: GABlNETEIPRESlDÊNClA/ECT 

CI/CS-PRT/PR-072- 038/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 

Assunto: Solicitação de numeração de Processo/Protocolo 

Área reservada ao protocolo 

Goiânia, GO, 15 de agosto de 2000 

Considerando os trabalhos em andamento nesta Diretoria Regional de 

Goiás/Tocantins, instruídos pela PRT/PR-072/2000, de 10/07/2000, solicitamos o 

fornecimento de número de Protocolo/Processo, considerando a necessidade de 

elaboração de processos distintos acerca da apuração de responsabilidades de ACF s 

pela infringência ao Contrato de Franquia Empresarial. 

MRSF/ 

Atenciosamente, 

~h 
MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 

Presidente da Comissão de Sindicância 
PRT/PR-072/2000 

\ 
I 

.. 
Fls: O 3'Z --=-LL_(BJ____ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

PROTOCOLO 

Registrado por: Joao Nirso de Oliveira/ECT Data do Protocolo: 11/07/2000 11 :04:27 
Última atualização: 11/07/2000 

PROTOCOLO GABPR N°: 2109 

Cadastro 

Expediente: PORTARIA 
Origem: INTERNO 

Destinatário do Expediente: 

N°: 0072 
Cidade: BSB 

EGYDIO BIANCHI 

Tipo Solicitante: PR Cargo: 
Nome: MARCOS ROGERIO DA SILVA FONTOURA 
Beneficiário: ECT DRIGT 

Data: 10/07/2000 
UF: DF 

Assunto: COMISSAO SINDICANCIA APURACAO RESPONSABILIDADE 
INFRINGENCIA AO CFE - CONTRA TO FRANQUIA EMPRESARIAL 

Encaminhamento 

Antecedente: -.O Não • Sim . 
~----------------

Situaçlo: , e Pendente O Concluído 

Órglo Destino: DINSP Data: 11/07/2000 Nl : 
Nome Detentor: 
Prazo 
Devolução: 

Doc. Anexado: 
Doc.Resposta: 

----------- -- ------- --- ----------- --------- ---

Observaçlo: 

RQS No OJ-;,ÔÕs~CN 
. CPM/ • CORRE/OS ; 
, t '037 ' 9 
Fls: -----
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II!I1J PRESIDÊNCIA 
~ 1------------------------1 PRT/PR- 072/2000 

CORREIO( EMI: 05. 07. 00 VIG: 10.07.00 1 

'·· :..~-

:-.t..r..:..._ _ 
_ f j.,; 

~v:__., .. 
v.,.-.. 
·=-,.··· 

.:r. . ' 

r i!·· 

ASSUNTO: Designação de Comissão de Sindicância. 

DISTRIBUIÇÃO: DIRETORIA, GABPR. DEJUR, DAUDI, DINSP, DAREC, DRIGT, 
DRIRJ e DR/SPM. 

REFERÊNCIA: a) Processo/OINSP-0032/2000; 
b) CI/CS-138/2000, 139/2000 e 140/2000 (PRT/PR-009/2000); 
c) Módulo 7 - MANCIN. 

1. Designo os empregados a seguir relacionados para, sob a presidência do inte-
grante indicado na alínea ·a" que, nos seus impedimentos. será substituído pelo 

participante mencionado na alínea ·b", constituírem Comissão de Sindicância 
incumbida de apurar as responsabilidades pela infringência ao Contrato de Franquia 
Empresarial, bem como todos os demais fatos envolvendo as Agências de Correios 
Franqueadas (ACFs) nominadas no processo da referência ·a" e nos documentos da 
referência •b". 

a) MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 
lnspetor/DINSP 
Matrícula 8.685.500-0 

b) JOSÉ BARRETO DE ARRUDA 
Advogado Júnior/DEJUR 
Matrícula 8.011.661-2 

c) MARCO TÚLIO PINZIN GOULART 
Chefe de Seção- DRIRJ 
Matrícula 8.009.762-6 

d) CARLOS ALBERTO DE SOUZA 
Inspetor- GINSP/DRISPM 
Matrícula 8.851 .088-3 

2. A Comissão ora designada deverá concluir os seus trabalhos no prazo de 45 
(quarenta e cinco) dias, a contar da data da vigência desta Portaria_ 

'* * * * * 

Presidente 

··-----·---··---····----....... -~-
: RQS No 03/2005 - CN 

CPMI - GQRREIOS .' 

0'38 . O, 
I 

Fls:. I 
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~~ EMPRESA BRASILEIRADE~'t()~r~:~ELÉGRAFOS 
. ., {. •· 

. ..,;, .~' ..... --~-·-· .:.~ ·-. <.\ 
DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: GABINETEIPRESIDÊNCLAIECT .. '· .. ~ · .. • -· . "• :r i ···-·- .!.'··. - . <.. . 
.:.._,, ·· :' , ~ .: .... __: ' l ::-. : ... ~.~; l . . ~ (.... ~ . • . •• __ -~ · -.r -. . ~ ._"-

Ref.: PRT/PR-072/2000 164Gü 1~1. 1 a @2@ 
Área reservada ao protocolo 

Assunto: Solicitação de numeração de Processo/Protocolo 

Goiânia, GO, 15 de agosto de 2000 

Considerando os trabalhos em andamento nesta Diretoria Regional de 

Goiás/Tocantins, instruídos pela PRT/PR-072/2000, de 10/07/2000, solicitamos o 

fornecimento de número de Protocolo/Processo, considerando a necessidade de 

elaboração de processos distintos acerca da apuração de responsabilidades de ACFs 

pela infringência ao Contrato de Franquia Empresarial. 

MRSF/ 

Atenciosamente, 

~#r 
MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 

Presidente da Comissão de Sindicância 
PRT/PR-072/2000 

• ' ;' / . 

Fls: ---=----. 3515 . 5 
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~~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: CHEFE DO DACEN 

CI/CS-PRT/072- 040/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Área reservada ao protocolo 

Brasília, DF, 18 de agosto de 2000 

Solicito a V.Sª conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo/Função Matrícula Banco Agência Conta 
Marcos Rogério da Silva Fontoura Adm Postal Jrllnspetor 8.685.500-0 001 3593-9 30058-6 

Trecho Data Horário Vôo 

BSB I GYN 20/08/2000 20:47/21:18 SL-167 

GYN/BSB 2510812000 19:00 /19:33 JJ3862 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na DRIGT. 

Autorizo: Atenciosamente, 

~:_::::====74. ~~ Jc.s.-.' ~.1!...""'-"i;.e-D 
a Fontoura v<=- .h . ~ 

I CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AÉREAS 

PERIODO DA VIAGEM: 

0,5 (MEIA) OlARIA PARA O DIA: 

NAO HA OlARIA: 

ASSINATURA DO RESPONSAVEL: 
i' · , 

RQS N° o3/iõõs:GN 
ÇPM! -CORREIOS I 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o númert de~t~ documento 

MRSF 
.. 

F/s: Osa 
~. 

'35;5 .5 
1 Ocu~: - A 
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~~ EMPRESA-BRASJ.lEIRA·-DE CORREJOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: CHEFE DO DACEN 

CI/CS-PRT/PR-072- 041/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 
Area reservada ao protocolo 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 15 de agosto de 2000 

Solicito a V.Sª conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo/Função Matrícula 
Marco Túlio Penzin Goulart Adm Postal Pl/ Chefe de Seção/ORIRJ 8.009. 762-6 

Trecho rrata Horário Vôo 
SOU I GYN 20 ago 2000 20:02 I 23:35 SL 154 
GYN/SOU 25 ago 2000 18:04/21:19 SL 153 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na ORIGT. 

Observação: - É desnecessário o pagamento de diárias visto que o empregado as 
recebeu en; sua-Dif~hxi~- Hegtor.-a~ de--Origem, 

-Emitir PTA para o Rio de Janeiro (SOU). 

Autorizo: 

~----: 

.Euciano Qeixa.~ C)(eoes 
Chefe do Gabtnete da Prestdênoa 

Matrícula 8 001 373-2 

Atenciosamente, 

<=~ 
Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

I CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AÉREAS 

PERIODO DA VIAGEM: 

0,5 (MEIA) OlARIA PARA O DIA: 

NAO HA OlARIA: 
.. 

ASSINATURA DO RESPONSAVEl:; 

-...-..· · . ' 
RQ -~·--·--·-·~-~ 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o nú erefi,t~ Q~tcêf\,1 . 
· · . CORREIOS t 

I . 
MRSF / . I .. I 
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~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRTIPR- 07212000 

A: GERÊNCIA DE INSPEÇÃO I DR I SPM 

CIICS-PRTIPR-072- 04212000 

Ref.: PRT/PR-072/2000- Processo/OINSP-0032/2000 

Assunto: Devolução de Cheques-Táxis 

. i.rea reservada ao protocolo 

Goiânia, GO, 15 de agosto de 2000 

Encaminhamos os Comprovantes de Táxis, relacionados abaixo, 

utilizados para deslocamento do empregado Carlos Alberto de Souza, em função dos 

trabalhos realizados por esta Comissão de Sindicância na DRIGT. 

Número Data Valor (R$} 
38164 21/07 76,40 
44553 23/07 132,20 
37447 ? 77,40 
40887 30/07 73,00 
43474 04/08 83,60 
40891 06/08 5o,qo 

33320 12/08 60,op 
40394 14/08 74,0b 

Atenciosamente , 

MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2QOO 

Anexo: Relação de Bilhetes de Passagem Aérea 

\1RSf, 

Ros N~~-~ó3/2óõ5~êN 
. c:~l . CORREIOS ,' 

• • I 

I I· , . · . . I 
~ . · D3a s 
Fls: · -----
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~~ EMPRESA BRASlLEIRA DE CORRE~ E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: PRESIDENTE DA ECT 

CI/CS-PRT/PR-072- 04312000 

Ref. : PRT/PR-072/2000- Processo/DINSP-0032/2000 
Área reser•ada ao proto.:olo 

Assunto: Prorrogação de Prazo de Portaria de Comissão de sindicância 

Goiânia, GO, 16 de agosto de 2000 

Em 10/07/2000, foi emitida a PRT/PR-07212000, para apurar as 
responsabilidades pela infringência ao Contrato de Franquia Empresarial, bem como 
todos os demais fatos envolvendo as Agências de Correios Franqueadas-ACFs 
nominadas no Processo em referência. 

Os trabalhos iniciaram com a necessidade de conhecimento de todas os 
apontamentos contidos no Processo/DINSP-0032/2000. Posteriormente, foram 
efetuadas diligências, incluindo-se visitas a clientes da ECT, com o objetivo de coletar 
provas e outros documentos relacionados às irregularidades apontadas. 

Compilados esses dados, foram constituídos dois Processos: 

No primeiro, Processo GABPR-21 09/2000, concluída a fase apuratória, 
restaram como responsáveis por violações ao CFE as ACFs T-9, ALPES e 
INDEPENDÊNCIA, conforme descrito abaixo: 

• Às ACFs T-9, ALPES e INDEPENDÊNCIA estão sendo questionadas 
quanto a sua participação na operacionalização do Contrato 0054/99-
ECT x TECPRINT; 

• à ACF T -9, também está sendo questionada sua participação na 
operacionalização do Contrato 0041/95-ECTxDETRAN e a 
elaboração de contrato de prestação de serviços com o Banco do 
Estado de Goiás, sem o conhecimento e autorização da ECT; 

• à ACF INDEPENDÊNCIA, também está sendo questionada a 
transferência de titularidade da franquia, sem a devida autorização da 
ECT; 

No segundo processo, relativo à ACF ARAGUAIA, cujas apurações 
ainda estão em andamento, está sendo questionada a venda de 1.000.000 (um 
milhão) de selos para a Assembléia Legislativa do Estado de Goiás. Essa quantidade 
mostrou-se incompatível com o estoque fornecido pela ECT. Está sendo questionada 
também a forma como se deu o recebimento pela ACF, dos valores ·devidos pela 

·t 

Assembléia Legislativa. Rós N;Õ:~ ......... -. ..._~ 
rl'J::lu J/2005 - CN 

Ainda, durante os trabalhos realizados por esta \..iomrssêORF@ os 
1 

Sindicância, foram identificadas, irregularidades relativas a tr nsfe~ên.~ia de 

1
. 

MRSF Fils:. .Q 3 8. 6 . 
~ 

0.Qe; • . ~· \ 
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.~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORRBOS E TELÉGRAFO~ 
Continuação da CI/CS-043-PRT/PR-0072/2000 

titularidade da ACF CÉSAR LATIES. Por estar além do objeto da Portaria que regula 
os trabalhos desta Comissão de Sindicância, esse assunto será submetido a 
apreciação dessa Presidência- parcradoção das medrctas- cabíveis. 

Assim, considerando-se: 

que as apurações relativas as impropriedades relacionadas a ACF 
ARAGUAIA estão em fase de conclusão; 

que o levantamento de informações acerca das irregularidades 
cometidas pelas ACFs T-9, ALPES e INDEPENDÊNCIA, encerrou-se 
na data de 15/08/2000, 

que as ACFs T-9, ALPES e INDEPENDÊNCIA serão notificadas em 
17/08/2000, sendo concedido prazo de cinco dias úteis para que 
apresentem defesa escrita; 

- que, em função dessa defesa, poderá ser solicitado pelas ACFs a 
constituição de novas provas, demandando novos prazos; 

- que o prazo para conclusão dos trabalhos desta Comissão de 
Sindicância finda em 23/08/2000; 

Solicitamos que seja prorrogado em trinta dias o prazo para conclusão 
dos trabalhos desta Comissão de Sindicância. 

MRSF 

Atenciosamente, 

MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

\ 

'~--
RQS N~-Õ3;2Õõs-:-CN· 

. CP~l. - CORREIOS i 

. 0387 
F/s: 
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III1J PRESIDÊNCIA 
11611111--------------------~ PRT/PR- 07212000 

CORREIO< EMI: 05. 07. 00 VIG: 10.07.00 1 

ASSUNTO: Designação de Comissão de Sindicância. 

DISTRIBUIÇÃO: DIRETORIA, GABPR, DEJUR, DAUDI, DINSP, DAREC, DRIGT, 
DRIRJ e DR/SPM. 

REFERÊNCIA: a) Processo/DINSP-0032/2000; 
b) CI/CS-138/2000, 139/2000 e 140/2000 (PRT/PR-009/2000); 
c) Módulo 7 - MANCIN. 

1. Designo os empregados a seguir relacionados para, sob a presidência do inte-
grante indicado na alínea "a" que, nos seus impedimentos, será substituído pelo 

participante mencionado na alínea "b'', constituírem Comissão de Sindicância 
incumbida de apurar as responsabilidades pela infringência ao Contrato de Franquia 
Empresarial , bem como todos os demais fatos envolvendo as Agências de Correios 
Franqueadas (ACFs) nominadas no processo da referência "a" e nos documentos da 
referência "b"_ 

a) MARCOS ROGÉRIO DA _SILVA FONTOURA 
lnspetor/DINSP 
Matrícula 8.685.500-0 

b) JOSÉ BARRETO DE ARRUDA 
Advogado Júnior/DEJUR 
Matrícula 8.011.661-2 

c) MARCO TÚLIO PINZIN GOULART 
Chefe de Seção- DRIRJ 
Matrícula 8. 009.762-6 

d) CARLOS ALBERTO DE SOUZA 
Inspetor - GINSP/DRISPM 
Matrícula 8.851 .088-3 

2. A Comissão ora designada deverá concluir os seus trabalhos no prazo de 45 
(quarenta e cinco) dias, a contar da data da vigência desta Portaria. 

'* * * * * 

Presidente 

75250505-0 



PRESIDÊNCIA PRT/PR-120/2001 

EMI: 17.08.2000 VIG: 24.08.2000 
l(~iffECT 

ASSUNTO: Prorrogação do prazo de vigência da PRT/PR-072/2000. 

DISTRIBUIÇÃO: DIRETORIA, GABPR, DEJUR, DAUDI, DINSP, DAREC, DRIGT 
DRIRJ e DRISPM. 

REFERÊNCIA: PRT/PR-072/2000. 

1. FINALIDADE 

Prorrogar por 30 (trinta) dias, a partir de 24.08.2000, o prazo de vigência da 
PRT/PR-072/2000, objetivando atender às considerações expostas na CI/CS-043/2000, 
de 16.08.2000, da Comissão de Sindicância do Processo/DINSP-0032/2000. 

* * * * * 

~~ál~ 
HisSAN GEBRIM 

Presidente 

I I ; : 

' - 0389 Fls· 
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""({~ EMPRESA BRASJLElRA DE CORREJOS .E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDtCÂNCtA PRT/PR- 07212000 

AO: PRESIDENTE DA ECT 

CI/CS-PRT/PR-072- 044/2000 

Ref.: PRT /PR-072/2000 
Processo/Di N SP-0032/2000 ,.\r<!:! res"rvada ao protocolo 

Assunto: Transferência Irregular de Titularidade de ACF 

Goiânia, GO, 18 de agosto de 2000 

Esta Comissão de Sindicância foi instruída pela PRT/PR-072/2000, para 
apurar eventual a violação ao Contrato de Franquia Empresarial por parte das ACFs 
da Diretoria Regional de Goiás/Tocantins, nominadas nos documentos em referência. 

Em prosseguimento aos trabalhos realizados levamos ao conhecimento 
de V. Sª as impropriedades envolvendo a transferência de titularidade da Agência de 
Correios Franqueada-ACF CÉSAR LATTES: 

o Contrato de Franquia Empresariai-CFE foi firmado com a Firma 
Individual GERMANO RORIZ NETO, cujo titular era o Sr. GERMANO 
RORIZ NETO; -

em 12/06197, o 9º Termo Aditivo ao CFE foi firmado com a empresa 
GERMANO RORIZ NETO, cuja cláusula primeira, passou a ter a 
seguinte- redação: "a~ a composição societária da empresa 
Germano Roriz Neto ( ... ), da qual faz parte Germano Roriz Neto, 
com participação de 1 00% das cotas, sendo que a partir desta data 
passa a compor a sociedade o Sr. Gustavo de Morais Roriz com a 
participação de 100% de cotas"; 

- em 29/06/97, foi as.sindad.o o 10º Termo Aditivo ao CFE, com a 
empresa (Firma Individual) GUSTAVO DE MORAIS RORIZ, cuja 
cláusula primeira passou a ter a seguinte redação: "altera a Razão 
Social da empresa Germano Roriz Neto, que passa a ter a 
denominação de Gustavo de Morais Roriz e a composição societária 
formada por Gustavo de Morais Roriz". 

Ressalte-se que as alterações ocorreram entre Firmas Individuais, onde, 
as pessoas física e jurídicas titulares da ACF se confundem, são indissociáveis, logo, 
não sendo possível alteração em sua composição societária ou alteração de razão 
social. 

Apesar das informações constantes no 9° e 10° Termos · Aditivos, 
informarem alteração de composição societária e alteração de razão eGi.al,4;..onsta.1ª.;:.,,_,.~.­
se que, de fato, houve mudança das pessoas física e jurídica da A ~~êl~bOmi:!tJJtler: CN · 
juízo, esta Comissão considera que tais alterações da composiçã s8&~ãrfcP~RM.tos / 
razão social, constituem-se em disfarçada transferência de titulari .ide.' 0·.

3 
I 

- - 9Q i 
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~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

(Continuação da CI/CS-044-PRT/PR-072/2000 

Considerando que a impropriedade ora apresentada não está contida no 
objeto da PRT/PR-072/2000, que regula os trabalhos desta Comissão de Sindicância, 
recomendamos: 

que o assunto seja submetido a apreciação das áreas jurídica e de 
atendimento da ECT, quanto a validade da transferência da 
titularidade da ACF; 

a instauração de procedimento administrativo interno específico para 
apurar a eventual violação do Contrato de Franquia Empresarial ; 

que a Diretoria Regional de Goiás/Tocantins seja informada quanto 
as providências a serem determinadas por essa Presidência. 

Atenciosamente, 

MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

Anexo: Relato CS/PRT/PR-072/2000 - Transferência de Titularidade ACF BQ~ iii~2Õos~cN 
v~'f>MI· ~CORREIOS 

Documentação inerente ao relatado 

mrsf 
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~~ EMPRESA BRASll..EIRA DE CORREIOS-E TELÉ-GRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: DACEN 

CI/CS-PRT/PR-072- 045/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000- Processo/DINSP-0032/2000 
. .\rea resernda ao protocolo 

Assunto: Devolução de Bilhetes de Passagens Aéreas 

Goiânia, GO, 18 de agosto de 2000 

Restituímos os bilhetes de passagem aérea listados na 
relação anexa. 

MRSFí 

Atenciosamente, 

MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 
Pr:es~dente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

. ---.--:__~~:_._ ,. ,.._ .. __ 
RQS No 03/2005 • CN 
CP~! - CORREIOS I 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

(Continuação da CI/CS-045-PRT/PR-072/2000 

Relação de Bilhetes de Passagem Aérea em Devolução 

Bilhete Empregado Trechos Data 
1 Marcos Fontoura BSB/GYN 17 jul 

GYN/BSB 04 ago 
2 José Arruda BSBIGYN 13 ago 
3 José Arruda BSB/GYN 17 jul 

GYN/BSB 21 jul 
GYN/BSB 28 jul 

4 José Arruda BSB/GYN 23 jul 
5 José Arruda ffSB/GYN 30 jul 
6 José Arruda GYN/BSB 04 ago 
7 José Arruda BSB/GYN 06 ago 
8 José Arruda GYNIBSff 11 ago 
9 Marco Goulart BSB/GIG 14 jul 
10 Marco Goulart SOU/GYN 17 jul 
11 Marco Goulart GYNISDU 21 jul 

SDU/GYN 23 jul 
GYN/SDU 28 jul 

12 Marco- Gaulart SOU/GYN 06 ago 
GYN/SDU 11 ago 

13 Carlos Souza BSB/GYN 17 jul 
CGH/GYN 23 jul 

14 Carlos Souza GYN/GRU 21 jul 
GYN/GRU 28 jul 

15 Carlos Souza- GRU/GYN 30 jul • 
16 Carlos Souza GYN/GRU 12 ago 
17 Carlos Souza GRU/GYN 14 ago 

---...:. .. ~ . 

Anexo: Relação de Bilhetes de Passagem Aérea 

:\IRSI' 
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..,-<..~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TEL~GRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: DACEN 

CI/CS-PRT/PR-072 - 045/2000 

-Ref.: PRT/PR-07212000- Processo/DINSP-003212000 
Área reservada ao protocolo 

Assunto: Devolução de Bilhetes de Passagens Aéreas 

Goiânia, GO, 18 de agosto de 2000 

Restituímos os bilhetes de passagem aérea listados na 
relação anexa. 

1. Outrossim, estamos atendendo as Cls DISGP/DACEN-
6171, 6172 e 6184, datadas de 11/09/2000, conforme consta no campo 
"Observação da planilha anexa; 

2. Estamos restituindo os bilhetes referentes ao trecho -
BSB/GYN, datado de 20/08/2000, e ao trecho GYN/BSB, de 15/09/2000, 
não utilizados pelo empregado Marcos Rogério da Silva Fontoura, visto 
que o mesmo utilizou meios próprios para seu deslocamento. 
Permanecem inalterados os valores referentes as diárias fornecidas. 

MRSFI 

Atenciosamente, 

~/ ~/~;Ç;r 
MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 

Presidente da Comissão de Sindicância 
PRT/PR-072/2000 

R os "N~- o3i2õô5~·CN 
cp_~l -C~RREIOS 
f I : --
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~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

(Continuação da CUCS-045-PRT/PR-072/2000 

Relação de Bilhetes de Passagem Aérea em Devolução 

Bilhete Empregado Trechos Data OBS 
1 Marcos Fontoura BSB/GYN 06AGO CI/Oisgp/Dacen-617212000 
2 Marcos Fontoura GYN/BSB 18AGO -
3 Marcos Fontoura BSB/GYN 20AGO .- Não Utilizado 
4 Marcos Fontoura GYN/BSB 25AGO r- -
5 Marcos Fontoura BSB/GYN 27 AGO -
6 Marcos Fontoura GYN/BSB 08SET -
7 José Arruda GYN/BSB 18AGO -
8 José Arruda BSB/GYN 21 AGO -
9 José Arruda GYN/BSB 25AGO --- -
10 José Arruda BSB/GYN 27 AGO -
11 José Arruda GYN/BSB 01 SET ~ -
12 José Arruda BSB/GYN 03SET -
13 José Arruda GYN/BSB 06SET -
14 Marco Goulart SDU/GYN 13AGO CI/Disgp/Dacen-6171/2000 

GYN/SDU 18AGO 
15 Marco Goulart SDU/GYN 21 AGO- Mio~ -

GYN/SDU 25AGO . v -
16 Marco Goulart SDU/GYN 27AGO -

GYN/SDU 01 SET v -
17 Marco Goulart SDU/GYN 03SET -

GYN/SDU OOSET -
18 Carlos Souza GYN/GRU 04AGO -
19 Carlos Souza GYN/GRU 24 AGO r- -

GRU/GYN 01SET __.. -
20 Carlos Souza GRU/GYN 27 AGO -
21 Carlos Souza GRU/GYN 03SET -
22 Carlos Souza GYN/GRU 06SET -
23 Carlos Souza GRU/GYN 10SET -
24 José Arruda BSB/GYN 10SET -
25 Marcos Fontoura GYN/BSB 15SET não utilizada 

Anexo: Relação de Bilhetes de Passagem Aérea 

--~--- - - ---·- -- ·-· RQs No OJ; ··u· · o5· ~ .. "- -
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CPMI - CORREIOS 
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~~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: CHEFE DO DACEN 

CI/CS-PRT/072- 046/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 
Área reservada ao protocolo 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 18 de agosto de 2000 

Solicito a V.Sª conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo/Função Matrícula Banco Agência Conta 

José Barreto de Arruda Neto Advogado 8.011-661-2 001 3593-9 5.113-6 
Júnior/DEJUR 

Trecho Data Horário Vôo 

BSB I GYN 21/08/2000 20:47/21 :18 SL-167 

GYN I BSB 25/08/2000 19:00 /19:33 JJ3862 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na DRIGT. 

Autorizo: Atenciosamente, 

I CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AÉREAS 

PERIODO DA VIAGEM: 

0,5 (MEIA) OlARIA PARA O DIA: 

NAO HA OlARIA: 

ASSINATURA DO RESPONSAVEL: ,,... .. . 

Ros No 03;2oo5~-:-c· 
G_PMI: CORf~EIOS 

N 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o núm vo,deste documento 

MRSF -- - '. ·o39 7 
F/s: 

~!,i 
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~>~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: CHEFE DO DACEN 
. /4) I ~,r---

tVU 
CI/CS-PRT/072- 047/2000 J-Sw;; 
Ref. : PRT/PR-072/2000 

Area reservada ao protocolo 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 22 de agosto de 2000 

Solicito a V.Sª conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo/Função Matrícula 

Carlos Alberto de Souza Téc. Oper. Pl/lnspetor/DRISPM 8.851.088-3 

Trecho Data Horários Vôo 

GYN/GRU 24/08/2000 18:30-20:00 RG297 

GRU /GYN 27/08/2000 21 :33 - 23:02 JJ3721 

GYN/GRU 01/09/2000 18:30-20:00 RG297 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na DR/GT. 

Observação: - É desnecessário o pagamento de. diárias visto que o empregado as 
recebeu em sua DR de origem 

-Emitir PTA para GOIÂNIA 

Autorizo: 

J]uciano Ueú:a.~ %tHJ.J 
Chefe do Gabmete ~ Prftld6nca 

Matricula 8 001 373-2 

Atenciosamente, 

<~=Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AEREAS 

PERIODO DA VIAGEM: 

0,5 (MEIA) OlARIA PARA O DIA: 

NAO HA OlARIA: 
-· .. 

ASSINATURA DO RESPONSAVEL: Ros No b312uÕ·5--:cN 
CPMr r-,.,.,..,,_ 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o n m~ro deste docu'ri,~hYJS 1 
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~~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 07212000 

AO: CHEFE DO DACEN 

CI/CS-PRT/072- 048/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 22 de agosto de 2000 

Solicito a V.Sª conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo/Função Matrícula Banco Agência Conta 

José Barreto de Arruda Neto Advogado Júnior/DEJUR 8.011-661-2 001 3593-9 5.113-6 

Trecho Data Horário Vôo 

BSB I GYN 27/08/2000 20:47/21:18 SL167 

GYN I BSB 01/09/2000 19:00/19:33 JJ3862 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na DRIGT. 

Autorizo: 

..!Juciano Oeàa.~ %oes 
Chefe do Gab1nete da Presld6naa 

Matricula 8 001 373-2 

Atenciosamente, 

~~ 
Marcos Rogerio da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

I CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AÉREAS 

PERIODO DA VIAGEM: 

0,5 (MEIA) OlARIA PARA O DIA: 

NAO HA OlARIA: 

ASSINATURA DO RESPONSAVEL: 

~--· ' 

RQSJ'J· u~"· '·· .) _;, - t.-~ 
CPMI -CORREIOS 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o n mero .dest~ documento 

MRSF 

- --·-



~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 07212000 

AO: CHEFE DO DACEN 

CIICS-PRT/PR-072 - 049/2000 

Ref. : PRTIPR-072/2000 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 22 de agosto de 2000 

Solicito a V.Sª conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete 
.,..) de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

o 

Nome Cargo/Função Matrícula 
Marco Túlio Penzin Goulart Adm Postal Pl/ Chefe de Seção/DR/RJ 8.009.762-6 

Trecho Data Horário Vôo 

SDU/GYN 27 ago 2000 20:02/23:35 SL154 
GYN/SDU 01 set 2000 18:04/21:19 SL153 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na DRIGT. 

Observação: - É desnecessário o pagamento de diárias visto que o empregado as 
recebeu em sua Diretoria Regional de Origem; 

- Emitir PTA para o Rio de Janeiro (SOU). 

Autorizo: 

---+ 
.Bucitwo Ôcixa.~ %oru 
a.. do Gab: · •a Pnllid6ncla 

Matricula c. uv ·, 373-2 

Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

I CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AÉREAS 

PERIODO DA VIAGEM: 

0,5 (MEIA) OlARIA PARA O DIA: 

NAO HA OlARIA: 

ASSINATURA DO RESPONSAVEL: . ·~. ... ........ ____ .... ---._ 

RQS N6 03J?nnc; ,... , 
. t;PMI- ,coRREro'S'~ I 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o n mero deste d(fumento 

MRSF - · 4Do 
Fls:· ---' ' \ i _ _e~:~-.G_~- - ' I 
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.~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: CHEFE DO DACEN 

CI/CS-PRT/072 - 050/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 22 de agosto de 2000 

Solicito a V.Sª conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo/Função Matrícula Banco Agência Conta 

Marcos Rogério da Silva Adm Postal Jrllnspetor 8.685.500-0 001 3593-9 30058-6 
Fontoura 

Trecho Data Horário Vôo 

BSB/GYN 27/08/2000 20:47/21:18 SL 167 

GYN/BSB 08/09/2000 19:00 /19:33 JJ 3862 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na DRIGT. 

Observação: É desnecessário o pagamento de diárias visto que o empregado as 
recebeu em sua DR de origem 

Autorizo: 

./]uciano UeútJ,~ %oru 
Chefe do Gabmete da Prestdéncla 

Matricula 8 001 373-2 

Atenciosamente, 

Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

I CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AEREAS 

PERIODO DA VIAGEM: 

0,5 (MEIA) OlARIA PARA O DIA: 

NAO HA OlARIA: 

ASSINATURA DO RESPONSAVEL: R Q S" No .OJ~~·Õ;~··-~;:_-;: 
I.;JJ MI - CORREIOs' ~ T 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o n mero deste d.ocumento I 
I I 

MRSF ·D4o· Fls: ~ -
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~L- EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁSrfOCANTINS 

CI/CS-PRT/PR-072- 051/2000 

Ref. : PRT/PR-072/2000- Processo/DINSP-0032/2000 

Assunto: Solicitação de numerário 

.-\rea res<!I"Yada ao protocolo 

Goiânia, GO, 22 de agosto de 2000 

Considerando a necessidade de encaminhamento de "Notificações de 

Irregularidades" elaboradas por esta Comissão de Sindicância, por meio do 2° 

Tabelionato de Protesto e Títulos, e dada a urgência que o assunto requer, 

solicitamos providenciar verba para pagamento de custas processuais que importam 

em R$60,03 (sessenta reais e três centavos). 

Central. 

MRSF 

Tal valor deverá ser transferido posteriormente para a Administração 

MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 

Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

~oc.l_ ' 5 
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...rc:~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE INSPETORIA GERAL 

AO: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁSffOCANTINS 

CI/CS-PRT/072- 052/2000 

Ref.: PRT /PR-072/2000, Processo DI NSP-0032/2000 

Assunto: Solicitação de hospedagem 

Área reservada ao 
protocolo 

Brasília, DF, 25 de agosto de 2000. 

Considerando o prosseguimento dos trabalhos desta Comissão de 
Sindicância, solicitamos a V.Sa, providenciar a renovação da reserva de hotel para 
os empregados e períodos indicados abaixo: 

Nome Cargo/Função Matrícula Período 

Marcos Rogério da Silva Fontoura Adm Postal Jr/lnspetor 8.685.500-0 27/08 à 08/09 
José Barreto de Arruda Advogado Júnior 8.011.661-2 27/08 à 08/09 

Carlos Alberto de Souza Téc. Operacional Senior 8.851.088-3 27/08 à 08/09 

Marcos Túlio Penzin Goulart Adm. Postal Pleno 8.009.762-6 28/08 à 08/09 

Solicitamos também, contatar junto ao hotel conveniado e considerar as 
diárias referentes ao período de 20 à 25 de agosto, como inerentes também ao 
trabalho realizado pelos componentes desta Comissão de Sindicância. 

Atenciosamente, 

-~~//7-r 
Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT /PR-072/2000 

Em seus próximos expediente sobre este assunto, favor citar como referência o númer 

mrsf 

.... --...,........; ... . 
R os· N° Õ3"i2Õõ5~cN 
CPMI .- CORREIOS i 

de~té docum~nto · / 
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"'«._~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 07212000 

AO: CHEFE DO DACEN 

_CI/CS-PRT/072- 053/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 
Área reservada ao protocolo 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 28 de agosto de 2000 

Solicito a V.Sª conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo/Função Matrícula 

Carlos Alberto de Souza Téc. Oper. Pl/lnspetor/DRISPM 8.851 .088-3 

Trecho Data Horários Vôo 

GRU /GYN 03 Set 2000 21 :33 - 23:02 JJ3721 

GYN /GRU 06 Set 2000 18:30 - 20:00 RG297 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na DR!GT. 

Observação: - É desnecessário o pagamento de diárias visto que o empregado as 
recebeu em sua DR de origem 

- Emitir PTA para GOIÂNIA. 

Autorizo: Atenciosamente, 

~p 
Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AEREAS 

PERIODO DA VIAGEM: 

0,5 (MEIA) OlARIA PARA O DIA: 

NAO HA OlARIA: 

ASSINATURA DO RESPONSAVEL: 
-· 

R os N~Õ3~2óõ57N 
· C~~~ - - CORRE/Os j 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o úmero destE; dqcumento 

MRSF 

/Joc: 
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~~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: CHEFE DO DACEN 

CI/CS-PRT/072- 054/2000 

Ref. : PRT/PR-072/2000 
Área reservada ao protocolo 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 28 de agosto de 2000 

Solicito a V.Sª conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo/Função Matrícula Banco Agência Conta 

Marcos Rogério da Silva Adm Postal Jr/lnspetor 8.685.500-0 001 3593-9 30058-6 
Fontoura 

Trecho Data Horário Vôo 

BSB/GYN 11 Set 2000 17:38 I 18:10 JJ 3819 

GYN/BSB 15 Set 2000 19:00 I 19:33 JJ 3862 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na DRIGT. 

Autorizo: 

./2uciano Ueixa.~ %ou 
Chefe do Gabtnete da Pres~ 

Matrícul<l 8 001 373-2 

Atenciosamente, 

Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT /PR-072/2000 

I CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AÉREAS 

I PERÍODO DA VIAGEM: 

I 0,~ (ME~A) ~IÁRIA PARA o DIA: 

NAO HA OlARIA: 

ASSINATURA DO RESPONSAVEL: .. 
I RQ -~·-s No 03!2005 - CN 

CPMl.- .CORREIOS í 
I f 1 · · · . ' 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o r úmer~ deste c{d~~5 I 
MRSF Fls : . 

ur. -6Lrxt:~r6l :60-\fX)(,..IJf:l-J-f'..E.- ~ .. 
tHJ:7(l!Siy!JW SW,3SI:;J.:J JJ C1-;!Sir\:8::H3 ~ 1 :.;1 • r 
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~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR - 072/2000 

AO: CHEFE DO DACEN 

CIICS-PRT/PR-072 - 055/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 
Área reservada ao protocole 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 28 de agosto de 2000 

Solicito a V.Sª conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo/Função Matrícula 
Marco Túlio Penzin Goulart Adm Postal Pl/ Chefe de Seção/DRIRJ 8.009.762-6 

Trecho Data Horário Vôo 
SOU I GYN 03 Set 2000 20:02/23:35 SL 5154 
GYN/SDU 06 Set 2000 18:04/21:19 SL 5153 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na DRIGT. 

Observação: - É desnecessário o pagamento de diárias visto que o empregado as 
recebeu em sua Diretoria Regional de Origem; 

- Emitir PTA para o Rio de Janeiro (SOU). 

Autorizo: 

.Euckmo Qeixa.~ %()(J.J 
eNte do Gab1nete da Presldtnc. 

Matricula 8 001 373-2 

Atenciosamente, 

~ 
Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

I CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AÉREAS 

PERIODO DA VIAGEM: 

0,5 (MEIA) OlARIA PARA O DIA: 

NAO HA OlARIA: 

ASSINATURA DO RESPONSAVEL: - ·- · 
KQS No 03/ '005 -c L - CN 
. f'Ml.- CORREIOS / 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o número deste documento 

FI;:- . ·o 4'Q 6 MRSF 
u~ -ooo:x-..:o--oz: l:fJ-fXIJZ--0&1:}-f'J:..- ---tfr.J;1.1/S1ç!J~ ~l"frff;:iSi;id JJ [~!Sit:.'B:fG 
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~~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: CHEFE DO DACEN 

CI/CS-PRT/PR-072- 056/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 
Arca reservada ao protocolo 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 28 de agosto de 2000 

Solicito a V.Sª conforme previsto no MANPES 29í2, a emissão de bilhete 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo I Função Matrícula Banco Agência Conta 

~osé Barreto de Arruda Neto Advogado Jr I DEJUR 8.011.661-2 001 3593-9 5.113-6 

Trecho Data Horário Vôo 

BSB I GYN 03 Set 2000 20:47/21:18 SL-5059 

GYN I BSB 06 Set 2000 19:00/19:33 JJ3862 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na DRIGT. 

Autorizo: 

.8ucitmo Ocúa.~ %0QJ 
a-te do Gabinete da Pr~ 

Matrícula 8 001 37~2 

Atenciosamente, 

~ 
Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT /PR-072/2000 

I CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AÉREAS 

PERIODO DA VIAGEM: 

0,5 (MEIA) OlARIA PARA O DIA: 

NAO HA OlARIA: 

ASSINATURA DO RESPONSAVEL: 

. -~·~ ....... ; . .,.,_ ,_,_ .. _ ... ,.._ ..... ~ ~ ·~·-··~ 
RQS No: 03/2GU5 - CN 

CPM/ • CORREIOS i 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referênci ~~número deste ~ocumeni/o 
MRSF U~-18(XXX)-{).::60-{XX).?;-Df11H_.C- Fls:..._ . o 4'0 7 . 
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~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: CHEFE DO DACEN 

CI/CS-PRT/PR-072- 05712000 

Ref. : PRT/PR-072/2000 
Área reservada ao protocolo 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 28 de agosto de 2000 

Solicito a V.Sª conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo/Função Matrícula 

Carlos Alberto de Souza Téc. Oper. Pl I lnspetor/DRJSPM 8.851 .088-3 

Trecho Data Horários Vôo 

GRU/GYN 10 Set 2000 21 :33 - 23:02 JJ3721 

GYN/GRU 15 Set 2000 18:30 - 20:00 RG297 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na DRIGT. 

Observação: - É desnecessário o pagamento de diárias visto que o empregado as 
recebeu em sua DR de origem 

-Emitir PTA para GOIÂNIA 

Autorizo: 

.Euciano c5eixa,~ %oru 
cnete do Gabonete da Pres1dénaa 

Matricula 8 001 37l-2 

Atenciosamente, 

e:%Cilfff52/;~ 
Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT /PR-072/2000 

CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AEREAS 

PERIODO DA VIAGEM: 

0,5 (MEIA) OlARIA PARA O DIA: 

NAO HA OlARIA: 

I ASSINATURA DO RESPONSAVEL: 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o 

MRSF 
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"""'«._~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: CHEFE DO DACEN 

CI/CS-PRT/PR-072- 058/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 
.Área reservada ao protocolo 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 28 de agosto de 2000 

Solicito a V.Sª conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo/Função Matrícula 
Marco Túlio Penzin Goulart Adm Postal Pl/ Chefe de Seção/DRIRJ 8.009.762-6 

Trecho Data Horário Vôo 
SDU/GYN 10 Set 2000 20:02 I 23:35 SL 5154 
GYN/SDU 15 Set 2000 18:04/21 :19 SL 5153 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na DRIGT. 

Observação: - É desnecessário o pagamento de diárias visto que o empregado as 
recebeu em sua Diretoria Regional de Origem; 

-Emitir PTA para o Rio de Janeiro (SOU). 

Autorizo: 

./2uciano Ucixa.~ %OOJ 
Chefe do Gabonete da Pr811dinaa 

Matricuoa 8 001 373-2 

Atenciosamente, 

Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

I CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AÉREAS 

PERIODO DA VIAGEM : 

0,5 (MEIA) OlARIA PARA O DIA: 

NAO HA OlARIA: , ..... __ -· ·' - -

ASSINATURA DO RESPONSAVEL: RQS No Qj;2ü05- Ct- : . _f"_,.,.. . ~ 

...,..~ •••. - '-'VI"'\KI:IOS 

I 
. I. 0·4 . 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o nún ef=ts~este docua~o 
MRSF 
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~L-EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: CHEFE DO DACEN 

.CI/CS-PRT/PR-072- 059/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 
Área reservada ao protocoio 

Assunto: Fornecimento de Passagens Aéreas 

Brasília, DF, 28 de agosto de 2000 

Solicito a V.Sª conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete 
de passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo I Função Matrícula Banco Agência j Conta 

~osé Barreto de Arruda Neto Advogado Jr I DEJUR 8.011.661-2 001 3593-9 15.113-6 

Trecho Data Horário Vôo 

BSB I GYN 10 Set 2000 20:47/21 :18 SL-5059 

GYN I BSB 15 Set 2000 19:00 I 19:33 JJ3862 

Motivo da Viagem: Participação nos trabalhos da Comissão de Sindicância a serem 
realizados na DRIGT. 

Autorizo: 

.8uciano Ocáa.~ %oru 
Chefe do Gab1nete da Presldênc3 

Matricula 8 001 373-2 

Atenciosamente, 

~}r 
Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

I CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AÉREAS 

PERIODO DA VIAGEM: 

0,5 (MEIA) OlARIA PARA O DIA: 

NAO HA OlARIA: 

ASSINATURA DO RESPONSAVEL: 

RQS No 03/2005 - CN 
CPM~ -.CORREIOS 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o nú ~ro deste d6};'4n1n~ 

MRSF Fls: ------

Doe: 
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~~EMPRESA BRASJlEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRTIPR- 07212000 

A: GERÊNCIA DE VENDAS I DR I GT 

CIICS-PRTIPR-072- 06012000 

Ref. : CI/CS-PRT/072-008/2000; de-17 /07/2000 

Assunto: Devolução de Documentos 

Área reservada ao proto..:olo 

Brasília, DF, 29 de agosto de 2000 

Restituímos a essa Gerência de Vendas, os seguintes documentos 

solicitados por meio do documento referenciado: 

- Pastas contendo Contrato de Franquia Empresarial, Termos 

Aditivos, histórico e documentos diversos referentes as ACFs 

Alpes, Araguaia, César Lattes, Fama, Independência, 

Sete-Sete e T -9 ; 

- Pasta referente ao Contrato de Prestação de Serviços firmado 

entre a DRIGT e a Assembléia Legislativa do Estado de Goiás. 

Atenciosamente, 

-~k 
<-rvfàrcos Rogeno da S1lva Fontoura 

Presidente da Comissão de Sindicância 

~,ub WVC- ::J '3(0 3/ ao 

·~a;~ ~()a_ e~. 

PRTIPR-07212000 

l\bri:1 Emíii :\ Co .l:l d (· O!inira 
Hcop . G \:rc·nc :" <h· 

ldat. B.O.Ll U', t; .l. 

RQS N° U.);L.vU5- Cl\ 
CPMI -CORREIOS 

.. 
i I · . 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o númer d.~~t~ docufJe4 o7 1 
Fls: 

MRSF ------
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I .. . I 

I DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: DEPARTAMENTO JURÍDICO 

CI/CS-PRT/PR-072- 061/2000 
I 
I 
I 
I R e f. . PRT íPR - 072/2000 I .i_r p--~ r<.,·<:i"f'\· ::ui::t ~" prn tf'cnln 

Assunto: Freqüência de empregado 

Brasília, DF, 31 de agosto de 2000 

Considerando os trabalhos que estão sendo realizados pela Comissão 

de Sindicância - PRT/PR - 07212000, informamos que seu integrante, o empregado 

JOSÉ BARRETO DE ARRUDA NETO, matrícula 8.011.661-2, deslocou-se de Brasília 

para Goiân!a!GO nos seguintes domingos: 30 de julho e 06, 13 e 27 de agosto do ano 

corrente. 

Atenciosamente, 

~/ 
'~eio da si~~oura 

Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

! ,I 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o númer des_t~ ~ocu.tl4o J 2 
Fls: · 

MRSF ------



c 

I -/////~/////I I""' OM r'\r"\l""'s" nn" ..... I""'! r"\,. ...,.,... l"'r\r"\r"\1""'1'"'-S E T .... Lr-"RA .... OS 
1 - <Z<f\\._- /'-0/ CIYirr\c 1-'1. Or\,..,..;)ILCil"'\.1'-\ uc vUr\r\CIU c cu r 

I . . . 
I 
I DE: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE INSPETORIA GERAL 
I 
I A"' · n1n r:- -rr\n nEr--lr\1\11\1 nr r"'r\IÍISrr"'C""I'INS I v . LJir\L I Vr\ r\ UIVI'Ir.L LJL IJVI/) I I v r.l'l I I 

I 
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I 
I Ref · PRT'0 R n 7 '">''">nnn p~~~ess~ D1" 1SP nn':l"J/"Jnnn j 1 .• \111 ,-v, L..JL..uuu , IV\, v 11 ·..., -vv-..J~/t:...vvv 

I 

Assunto: Solicitação de hospedagem 

Área reservada ao 

Brasília , DF, 01 de setembro de 2000. 

Considerando o prosseguimento dos trabalhos desta Comissão de 
Sindicância, solicitamos a V.S8

, providenciar a renovação da reserva de hotel para 
os empregados e períodos indicados abaixo: 

Nome CargoíFunção 

I Marcos Rogério da Silva Fontoura I Adm Postal Jr/lnspetor I 
Jüsé Barretü de Arn.ida l Advügadü Júniür I 
Carlos Alberto de Souza I Téc. Operacional Senior I 
~-~arcos Túlio Penzin Gcufart l Adm . Postal Pleno l 

.Atenciosamente, 

Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT /PR-072/2000 

iviatrícuia Período 

8.685 .500-0 111o9 à 221o9 I 
8.011 .661-2 1 0/09 à 22/09 

8.851 .088-3 I 1 o;o9 à 221o9 

8.009.762-6 l 10/09 à 22/09 

_, 
Ros N"o~o3i2õa5·~ 
CPMI - CORRFIO i 

Em seus próximos expediente sobre este assunto. favor citar como referência o núm ro deste documento S . 

mrsf 
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~(<~$%/EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

I 

I DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA- PRT/PR-072/2000 i 
AO: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS/TOCANTINS 

CI/CS-PRT/PR-072-063/2000 

Ref.: CI/GAB/DR/GT-154/00, de 31 de agosto de 2000 

Assunto : Responsabilidade legal ACF INDEPENDÊNCIA 

Área reservada ao 
protocolo 

Brasília , DF, 01 de setembro de 2000. 

Em virtude dos trabalhos desta Comissão de Sindicância, foi emitida 
NOTIFICAÇÃO de irregularidade aos titulares da ACF INDEPENDÊNCIA, Sra. LUCINE DA 
CONCEIÇÃO OLIVEIRA e Sr. EUDÉSIO DE ARRUDA SCHELLE FILHO. Tal notificação 
foi , também, encaminhada extrajudicialmente ao Sr. GERMANO RORIZ NETO, 
representante legal da ACF, conforme procuração datada de 12/08/1992, sendo recebida 
por este em 23/08/2000, conforme Certidão de Notificação emitida pelo 2° Tabelionato. 

Em 30/08/2000, o Sr. Germano Roriz Neto informa por meio de expediente slnº 
que "a responsabilidade legal pela gestão da referida ACF, desde 17 de outubro de 1.1997, 
é exclusiva do Sr. Cláudio Fernandes de Oliveira". Encaminha também os seguintes 
documentos, cujo teor resumimos: 

• "Terceira Alteração Contratual da ACF Independência Ltda": 

Germano Roriz Neto e Gustavo de Morais Roriz transferem a titularidade da 
ACF Independência Ltda para Clayton Silva Fonseca e Clelson Silva 
Fonseca; 

• "Termo de Responsabilidade por Administração da ACF independência Ltda": 

- Cláudio Fernandes de Oliveira assume a responsabilidade pela 
administração da ACF Independência Ltda, a partir de 17/10/97 (data da 
procuração lavrada no 3° Tabelionato, livro 378, folha 158, onde Germano 
Roriz Neto outorga poderes à Cláudio Fernandes de Oliveira). Segundo este 
Termo, tal procuração eximiria a responsabilidade do Sr. Germano Roriz 
Neto da data da outorga (17/10/97) até a data da Terceira Alteração 
Contratual (01/02/2000) , sendo tal responsabilidade transferida ao Sr. 
Cláudio Fernandes de Oliveira. Ressalte-se que tal procuração não nos foi 
apresentada. 

• "Termo de Cessão de Créditos e Débitos e de Responsabilidade por Assunção 
da ACF Independência Ltda": 

- Clayton Silva Fonseca e Clelton Silva Fonseca assumem, por ocasião da 
Terceira Alteração Contratual, a responsabilidade pela administração da ACF 
independência Ltda, inclusive por atos praticados na gestão dos Srs. 
Germano Roriz Neto e Gustavo de Morais Roriz . 

~..........._ ........... . 
~os N° 03;2Õõ5'? · 

Em seus próximos expediente sobre este assunto, favor citar como referência o núm ro fj;gMI~~IOS N 1 
I }:r/ . I 

rnrsf ~· Q 4 .1 4 ~~ 
~ 
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~~gff EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

Conti nuac§o da CI/CS-PRT/PR-072-063/2000 . 
Salvo me!hor juízo, esta Comissão de Sindicância entende como não-válidos 

os documentos apresentados a esta Comissão de Sindicância , considerando que: 

apesar de, conforme certidão da JUCEG, constar os nomes de Germano 
Roriz Neto e Gustavo de Morais Roriz como sócios da empresa ACF 
Independência Ltda , perante os registros da ECT, os titulares desta ACF 
permanecem sendo Luciene da Conceição Oliveira e Eudésio de Arruda 
Schelle Filho; 

não foi localizado por esta Comissão de Sindicância , nas pastas da ACF em 
posse da Geven/GT e Reop/GT-05, qualquer solicitação de transferência de 
titularidade envolvendo os nomes de Germano Roriz Neto ou Gustavo de 
Morais Roriz. Ressalte-se que a constatação de que tais nomes constam 
como sócios da ACF Independência Ltda , ensejou Notificação de 
Irregularidade por parte desta Comissão de Sindicância; 

também não foi localizado qualquer menção a transferência de titularidade 
envolvendo os Srs . C!ayton Silva Fonseca e Clelson Silva Fonseca; 

não constam dos registros da ECT, documentos informando a transferência 
da responsabilidade legal da ACF Independência do Sr. Germano Roriz 
Neto ao Sr. Cláudio Fernandes de Oliveira . Ressalte-se que apesar de 
constar a informação, conforme Termo, de que o Sr. Cláudio Fernandes de 
Oliveira assume a responsabilidade legal pela administração da ACF, à 
partir de 17/10/97, os documentos continuaram a ser firmados pelo Sr. 
Germano Roriz Neto, a exemplo da Cl 21/99, de 03/05/99; 

os três documentos ora apresentados constituem-se em instrumento 
particular, firmado entre terceiros, não tendo a necessária participação e 
validação pela ECT enquanto FRANQUEADORA, conforme reza o Contrato 
de Franquia Empresarial ; 

toda e qualquer alteração de composição societária deverá obedecer os 
subitens 2.1, 2.2 e 2 .3 do CFE, sob risco de execução do contido no 
subitem 2.3.1; 

Assim, solicitamos informar se consta qualquer alteração relacionada a 
titularidade da ACF INDEPENDÊNCIA que seja do conhecimento FORMAL dessa DR/GT e 
que não tenha sido apresentada a esta Comissão de Sindicância. 

Em caso de não haver tais alterações, recomendamos submeter os 
documentos citados às áreas jurídica e de atendimento dessa Diretoria , visando avaliação 
e o resguardo de complicações futuras . 

Solicitamos manter esta Comissão de Sindicância informada acerca das 
eventuais medidas adotadas por essa DR/GT. 

Atenciosamente, 

Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/200 

Anexo : todos os documentos citados nesta Cl 

Em seus próximos expediente sobre este assunto, favor citar como referência o nú 

RQS N~-·Õ3i2Õõ5~t~J 
CPMI ·.CORREIOS ' 

. • I 

. - .. 047 5 
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I DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA- PRT/PR-072/2000 I 
AO: 

I 
DIRETOR REGIONAL ADJUNTO DE GOIÁS/TOCANTINS 

I 
I 
I 

I CI/CS-PRT/PR-072-064/2000 I 
I 
I Ref . I .... .. . 

I 
I 
I 
I 

Área reservada ao 
protocolo 

I 

Assunto: Solicita Processo 

Brasf!ia, DF, 01 de setembro de 2000. 

Em virtude dos trabalhos desta Comissão de Sindicância, solicitamos 

encaminhar o Processo/GINSP/GT-043/2000, que trata acerca de Irregularidades 

na Lista de Postagem Simples da Tecprint. 

A.tenciosamente, 

Marcos Rogério da Si!va Fontoura 

Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

Em seus próximos expediente sobre este assunto, favor citar como referência o númer 

RQ~ No 03---...___ 
· ~ 12005 _ CN 
c \ ~ · · ~ORREIOS I 

I I • I 

d~st~ docurrfi},ttJ 7. 6 Fts: -----



~{~i$'/EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA- PRT/PR-072/2000 

AO: DIRETOR REGIONAL ADJUNTO DE GOIÁS/TOCANTINS 

CI/CS-PRT/PR-072-065/2000 

Ref.: CI/GAB/DRIGT-154/00, de 31 de agosto de 2000 

Assunto: Responsabilidade legal ACF INDEPENDÊNCIA 

Área reservada ao 
protocolo 

Brasília, DF, 01 de setembro de 2000. 

Em virtude dos trabalhos realizados por esta Comissão de Sindicância, 

solicitamos a liberação de numerário no montante de R$ 30,00 (trinta reais) com a 

finalidade de requerer Certidões perante a Junta Comercial e 3° Tabelionato. 

Atenciosamente, 

Marcos Rogério da Silva Fontoura 

Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT /PR-072/2000 

Em seus próximos expediente sobre este assunto, favor citar como referência o númer 

-~~~ 

RQ~ No 03!2005 - C ·­
CP~ I - CORREIOS N . 

cie5te documento 

F/s: 
0477 ---­~fiAr. 5 

Doe· 1 :d 
·~ 
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~L-EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA-PRT -072/2000 

AO : DEPARTAMENTO DE CONTROLADORIA 

Cl I CS-PRT/072/2000 - 066/2000 

Ref. : PRT/PR-072/2000, Processo DINSP-0032/2000 
Área reservada ao 

protocolo 

Assunto: Recibo de Venda de Produto - Documento Contábil 

Brasília, DF, 04 de setembro de 2000. 

Considerando os trabalhos em andamento nesta DR/GT, em atendimento 
ao contido nos documentos em referência, solicitamos Parecer desse Departamento 
no que tange o Recibo de Venda de Produto (RVP), emitido pelas unidades próprias 
e Franqueadas da ECT quando da venda à vista. 

Entendemos que: 

Comprovantes de Postagem, emitidos quando da prestação do serviço 
de encomendas, constituem-se em documento contábil tanto para o 
cliente que utilizou o serviço, quanto para a unidade que prestou tal 
serviço, considerando-se que tais Comprovantes são incorporados ao 
Demonstrativo Financeiro da unidade; 

Recibos de Venda de Produto constituem-se em Documento Contábil 
para o cliente, visto que comprovam a aquisição de produtos perante 
unidades de Correio (próprias e franqueadas) . No entanto, não existe 
a prestação de contas ou contabilização desses RVPs pelas unidades 
de correio. 

Assim, perguntamos: RVPs podem ser considerados documentos 
contábeis, principalmente no que tange a relação franqueadas/ECT? 

Atenciosamente, 

Marcos Rogério da Silva Fontoura 

Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

Em seus próximos expediente sobre este assunto, facor citar como referência o nú 

mrsf 



~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: PRESIDENTE DA COMISSÃO DE SINDICÂNCIA 

À: SEAD/GAB/DRJRJ 

CIICS-PRT/072- 06712000 

Ref. : PRT /PR-072/2000 - Processo DI NSP-0032/2000 
.Á.rea reservada ao protocolo 

Assunto: Freqüência de empregado 

Goiânia/GO, 06 de setembro de 2000 

Informamos que, no período de 1 0/07 a 06/09/00, o Administrador Postal 
Pleno, MARCO TÚLIO PENZIN GOULART, matrícula 8.009. 762-6, Chefe da 
SCOM/ASCOM/DRIRJ, teve os seguintes deslocamentos constantes no quadro 
abaixo, sendo a sua freqüência integral , exceto, nos dias relacionados no campo 
"obs.": 

I 

1\IRSf: 

Sentido RJ x GO Sentido GO x RJ OlARIAS Repouso Trabalhado 

DATA 
10/Jul 
17/Jul 
30/Jul 
06/Ago 
13/Ago 
21/Ago 
27/Ago 
03/Set 

Obs: 

SAlDA DATA SAlDA 
16:00 14/Jul 11:04 4 o 
07:56 21/Jul 18:04 5 o 
20:02 04/Ago 18:04 5 1 
20:02 11/Ago 18:04 5 1 
20:02 17/Ago 18:04 4 1 
14:58 25/Ago 18:04 4,5 o 
20:02 01/Set 16:55 4,5 1 
20:02 06/Set 16:55 2,5 1 

iAM- dias 24, 25 e 26/07 
A disposição da DRIRJ (CI-GAB-RJ-171/2000) dias 14/07 à tarde 
e dias 27 e 28/07 
!Folgas dias 18/07 e 08/09, referentes ao Repouso Trabalhado de 
!30/07 

Atenciosamente , 

~ 
MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 

Presidente 
Comissão de Sindicância PRT/PR-072/2000 

; 
I 

RQs No 03;2oõS:CN 
C PM_l- CORREIOS 

F/s: 
0479 



~lcORREKXI 

DE: DEPARTAMENTO DE SUPORTE À ADMINISTRAÇÃO CENTRAL 

AO: CS 

CI: DISGP/DACEN {p ~ {p 2. I 2000 

e Req.: 40 53}00 

Assunto: Devolução de bilhete de passagem(ns) aérea(s). 

Brasília, J 1 de~de2000 

Tendo em vista que até a presente data não recebemos o( s) bilhete( s) de passagem( ns) aérea( s) 

utilizado(s)pelo(s)colaborador(a) ·~ ~ 4 ~ 
cuja viagem foi realizada no periodo de :i ti 08 a .2;5108 , percurso &YlJ}&f~} ~ solicitamos a 

v.sa que nos seja(m) devolvido(s) o(s) bilhete(s) até o dia J '8 / 0<110 O , devidamente atestada a 

prestação do serviço. 

Atenciosamente 

M.RODRl UES 
ORTE À ADMINISTRAÇÃO CENTRAL 

Ju{auto 'lãmeiriio iJvfaduufo -
Subchefe do [lept " de Suporte a Adm. Central 

Matncula . 1.\ .010.649-8 

-·~'"~- . Ros f\i o 03!2oa5--:-cN 
CPM/ • CORREIOS 

,.· 
' 



IIJ[ORREKXJ 

DE: DEPARTAMENTO DE SUPORTE À ADMINISTRAÇÃO CENTRAL 

AO: C5 

CI: DISGP/DACEN {e l 'J t_ I 2000 

REF: C i- ) C 5 -Pr6 T/ 0 +:i.- OY 1-/ c2DOO eReq.: ~~OS iOO 

Assunto: Devolução de bilhete de passagem(ns) aérea(s). 

Brasília, J .L de ~de 2000 

Tendo em vista que até a presente data não recebemos o( s) bilhete( s) de passagem( ns) aérea( s) 

utilizado(s) pelo(s)colaborador (a) ~ ~ olL ~ 
cuja viagem foi realizada no periodo deo2Y I{)'? a 011 OC1 , percursoGt.j1V)GtOJ'k:1N J ~olicitam.os a 

v.sa que nos seja(m) devolvido(s) o(s) bilhete(s) até o dia A g I o q lo o , devidamente atestada a 

prestação do serviço. 

Atenciosamente 

~tfauto Tameirào IJvfadza!o . 
Subchefe do Dep l ' de Sup :: ~ ~ .· .: Adm . Central 

Matncula 8.010.649-8 

F/s: ' · O 4 2.l ---­Doe: j 5 1 5 ; 
-----:::::::----

~-~--
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1111 CORREKXI 

DE: DEPARTAMENTO DE SUPORTE À ADMINISTRAÇÃO CENTRAL 

AO: C5 

CI: DISGP/DACEN ~L '3~ I 2000 

eReq.: /-tJLJGIOQ 

Assunto: Devolução de bilhete de passagem(ns) aérea(s). 

Brasília, .A Y._, d~~ de 2000 

Tendo em vista que até a presente data não recebemos o(s) bilhete(s) de passagem(ns) aérea(s) 
I , • 

utilizado(s)pelo(s)colaborador(a) ~ -~~ ~ ~ 
cuja viagem foi realizada no periodo de c:z;t l0'8 a O L I O l1, percurso ~'O/G1-j ~}JGi O solicitamos a 

v_sa que nos seja(m) devolvido(s) o(s) bilhete(s) até o dia _,{ 'J I o~ I 00 , devidamente atestada a 

prestação do serviço. 

Atenciosamente 

Jttfauto %meiráo ').;(adw.do -
f d Oept o de Suportt: a Adm. Central 

S11bche e o · 
Matncula 8.010.649-8 

. .. .....___ 
RQS No 03Í2005~ 

C_PNU .- CORREIOS I 

F/s.: - -----



mJicORREKXI 
DE: DEPARTAMENTO DE SUPORTE À ADMINISTRAÇÃO CENTRAL 

AO: v.S 

CI: DISGP/DACEN 4: '?L Cf 0 I 2000 

REF: C i )GS- PiGT/ 0=}_2- 0-.f~)OO eReq.: ~I W j)) O'D 

Assunto: Devolução de bilhete de passagem(ns) aérea(s). 

Brasília, ~~ de ~de 2000 

Tendo em vista que até a presente data não recebemos o( s) bilhete( s) de passagem( ns) aérea( s) 

utilizado(s) pelo(s)colaborador (a) ~_{ ~ olt ~ Y\.CtG> 
cuja viagem foi realizada no periodo ae ..24' l~ a o l l oq' percurso rYit3 ) G4 JJ) ~ solicitamos a 

v.sa que nos seja(m) devolvido(s) o(s) bilhete(s) até o dia J ~)O~ LOO , devidamente atestada a 

prestação do serviço. 

Atenciosamente 

· ·~ 

RQS No 0312005 - CN 
. GP~I- .CORREIOS I 

I I ·,·.·· 

. 
F/s: 

Doe: é , 1 § l 5 



. riJicORREKXI 
DE: DEPARTAMENTO DE SUPORTE À ADMINISTRAÇÃO CENTRAL 

AO: GS 

CI: DISGP/DACEN {p 2 q } I 2000 

REF: c i l c s- f? ~GT I o-=r:z. ~ os o; oo e Req.: l.J. I Y q )100 

Assunto: Devolução de bilhete de passagem(ns) aérea(s). 

Brasília, A~ de ~e 2000 -

Tendo em vista que até a presente data não recebemos o( s) bilhete( s) de passagem( ns) aérea( s) 

utilizado(s) pelo(s)colaborador (a)~ ~ c{ov ~ ~ 
cuja viagem foi realizada no periodo de j):} \03 a 0'2 /01, percurso ~ I Gj V J Y3ot?solicitamos a 

v_sa que nos seja(m) devolvido(s) o(s) bilhete(s) até o dia ~e J oq l av , devidamente atestada a 

prestação do serviço. 

Atenciosamente 

Jl.tfauto 7ãmeirãa ?'laduufo . 
Subchefe do Dept.' dt: :;üpor;.:; a Adm . Central 

Matncula : 8.010.649-8 

RQS N° omoos: CN._ 
CPM/ ·CORREIOS 

PTs ~- ··o 4 2 4 

DoCJ -- 51ã -5 



DE: DEPARTAMENTO DE SUPORTE À ADMINISTRAÇÃO CENTRAL 

AO: CS- f(0T/O+i_~O~Y\,ioOO 

CI: DISGP/DACEN (p I <6 lj I 2000 

e Req.: 3::)C1 i- 100 

Assunto: Devolução de bilhete de passagem(ns) aérea(s). 

Brasília, 1 I de .~ de 2000 

Tendo em vista que até a presente data não recebemos o( s) bilhete( s) de passagem( ns) aérea( s) 

utilizado(s)pelo(s)colaborador(a) ·~ ~ ~ ~ 
cuja viagem foi realizada no período de 30IO:r a oBIOS', percurs{~u }&pdGfW} ~~iicitamos a 

v.sa que nos seja(m) devolvido(s) o(s) bilhete(s) até o dia ) 8 ) 09l 00 , devidamente atestada a 

prestação do serviço. 

/1//s 
CHEFÉbE 

Atenciosamente 

Adauto Tarr.eirão Mi<hado 
Subchefe do r ept• de Suporte 

à Adm. Central 
MQtrlcula r> 010,649 ·9 

Ros No 03!2ÔÕs -c"N 
CPMI.- CORREIOS 
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DE: DEPARTAMENTO DE SUPORTE À ADMINISTRAÇÃO CENTRAL 

AO: CS- f(<_ T 

CI: DISGP/DACEN (o i 5 ~ I 2000 

e Req.: :3&) ;j I ao 
Assunto: Devolução de bilhete de passagem(ns) aérea(s). 

Brasília, ?"3 de fDL.>tv>.IJ>~ , de 2000 

Tendo em vista que até a presente data não recebemos o(s) bilhete(s) de passagem(ns) aérea(s) 

utilizado(s)pelo(s)colaborador(a) ~ -~ ~ ~ 
cuja viagem foi realizada no periodo de 101 o~ a J 3/ o 3 , percurso &-jwl ~ solicitamos a 

v_sa que nos seja(m) devolvido(s) o(s) bilhete(s) até o dia J 8/ O O, /'UD , devidamente atestada a 

prestação do serviço. 

Atenciosamente 

.'iláauto Tameirão Maduufo -
Subchefe do Dept.'' de Suporte à Adm. Central 

Matncula : 8.010.649-8 

RQS No 03!2005 - CN . 
CPMI ·CORREIOS 

I I·' I 

Fls: _____ _ 

5 
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DE: DEP ART AlvfENTO DE SUPORTE À ADMINISTRAÇÃO CENTRAL 

AO: CS 

CI: DISGP/DACEN (p l LI ) I 2000 

REF: Ct· fcS -040/00 eReq.: 

Assunto: Devolução de bilhete de passagem(ns) aérea(s). 

. . Tendo em vista que até a presente data não rece~m~ o(s) bilhete(s) de pasyem~ aérea(s) 

unhzado(s) pelo(s)colaborador (a) ~ ~ c::;tQ, ~ ~ 
cuja viagem foi realizada no periodo de j0/08 a ~<J , percurso &1B J &ifbl J fJyB solicitamos a 

v.sa que nos seja(m) devolvido(s) o(s) bilhete(s) até o dia I g] o>J/ 00 , devidamente atestada a 

prestação do serviço. 

Atenciosamente 

5J.áauto Trzmeirão IJvladuufo 
Subchefe do Dept." el e Su pr; :1c ,: Adm. Central 

Matncula : 8.010.649-8 

RQS N° 03/2ú05 - CN 1 

CPMI -CORREIOS 

I f 
I 

Fls: ------



( 

ml[cutREKXJ 

DE: DEPARTAMENTO DE SUPORTE À ADMINIS1RAÇÃO CENTRAL 

AO:CS 

CI: DISGP!DACEN {p :)_, LJ ~ I 2000 

< 1·c c.._ p IZT 1 p ;:_ -o 1-2-oLt J i oo 
REF:V -;_; eReq.: ~QQo6}00 

Assunto: Devolução de bilhete de passagem(ns) aérea(s). 

Brasília, 1 ~ de ~ de 2000 

Tendo em vista que até a presente data~ r~ebemos o(s) bilhete( s) de passagem(ns) aérea(s) 

utilizado(s)pelo(s)colaborador(a)~ ~~ ~ ~ 
cuja viagem foi realizada no período decZO I OS a -2EI 03 , percurso~- O 1 &/ "!) 0 D solicitamos a 

v.sa que nos seja(m) devolvido(s) o(s) bilhete(s) até o dia 1 ~ J eJOi lOU , devidamente atestada a 

prestação do serviço. 

Atenciosamente 

Jt.dauto rrameinio Maduulo . 
Subchefe do Oept." de Suporte a Adm . Central 

Matncula: 8.010.649-8 

Fls: ------



~~CORREIO<! 

DE: DEPARTAMENTO DE SUPORTE À ADMINISTRAÇÃO CENTRAL 

AO: CS 

CI: DISGP/DACEN ~ ~ {p 2. I 2000 

eReq.: 40 5.3/00 

Assunto: Devolução de bilhete de passagem(ns) aérea(s). 

Brasília, ) 1 de .~de2000 

Tendo em vista que até a presente data não recebemos o( s) bilhete( s) de passagem( ns) aérea( s) 

utilizado(s) pelo(s)colaborador(a) ·~ ~ .-dv_ ~ 
cuja viagem foi realizada no periodo de J ti 08 a ,2;5108 , percurso r?r.;/3/~~} ~ solicitamos a 

v_sa que nos seja(m) devolvido(s) o(s) bilhete(s) até o dia J '8/ OC)J<) O , devidamente atestada a 

prestação do serviço. 

Atenciosamente 

Jl diwto '[ameirãa 'Maduufo -
Subchefe do [J ep t. " de Suporte a Adm. Central 

Matncula 8.010.649-8 

r-.;,_.::_:__ . -
RQS No 0312005 _ CN 
CPMI -CORREIOS 

I ' 

F/s: 
~----.---

Po~: 3 5 Í 5 • 
-----... 



mJ[fORREKXI 

DE: DEPARTAMENTO DE SUPORTE À ADMINIS1RAÇÃO CENTRAL 

AO: C5 

CI: DISGP/DACEN ~ l 'l ~ I 2000 

REF: C i- J cs -06T/0+2-- OY 1-/ c2DOO e Req.: ~ ~ O S i 00 

Assunto: Devolução de bilhete de passagem(ns) aérea(s). 

Brasília, J rL de ~de 2000 

Tendo em vista que até a presente data não recebemos o( s) bilhete( s) de passagem( ns) aérea( s) 

utilizado(s) pelo(s)colaborador (a) .Q..ov.Jm ~ oU- ~'\-' 
cuja viagem foi realizada no periodo de j Lt I {)'? a O 1} OCl , percursoG.j "-J J 6t{U 'f1N J ~o licitamos a 

v.sa que nos seja(m) devolvido(s) o(s) bilhete(s) até o dia A "8 I o q l o o , devidamente atestada a 

prestação do serviço. 

Atenciosamente 

Jt.tfauto Tameirão r.Maduufo . 
Subchefe do Depv de Sup :: ~ '· .· .~ Adm. Central 

Matncula 8.010.649-8 

~------
RQS No 03!2005 - CN 
CPMI_.- CORREIOS 

D43o -
Fis: -=-=-----3 5 1 1: : 5 
Doe: 
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~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR-072/2000 

A: CHEFE DO DACEN 

C 1/C S-068-P RT /P R/2000 

REF: PRT/PR-072/2000 

Assunto: Solicitação de Passagem Aérea 

Goiânia, GO, 12 de Setembro de 2000 

Solicito, conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete de passagem 
aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo/Função Matrícula 

Carlos Alberto de Souza Téc. Oper. Pl I lnspetor/DRISPM 8.851.088-3 

Trecho Data Horários Vôo 

GRU I BSB 18 Set 2000 07:08 I 08:37 Kk3522 

Motivo da Viagem: Conclusão na Administração Central dos trabalhos afetes a 
Comissão de Sindicância. 

Observação: - É desnecessário o pagamento de diárias visto que o empregado as 
recebeu em sua DR de origem; 

É desnecessária a emissão de bilhete de retorno visto que este já 
foi emitido pela DR de origem do empregado; 

~ 
~ 
'-

~ = 
Ri 
-:;; 

Autorizo: Atenciosamente, 

~ 
~ ~ 
fb 
H" ~ 

i]uciano ueL-r:a.~ %~ 
Chefe do Gab1nete da Prelld6nell 

Matricula 8 001 373-2 

~~ ~ 
~~; ~ 
b S2 
.;:;. 
--J 

<!' 
Marcos Rogério da Silva Fontoura ~ 

Presidente da Comissão de sindicância ~ 
(.J 

PRT/PR-072/2000 

CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AÉREAS 
' . 

PERÍODO DA VIAGEM ' 
--.....___ ~··>• ..... ... ~ . ·-

0,5 (MEIA} DIÁRIA PARA O DIA: 1 KU~ No U3tL005 - ( 
r. P.I\II I r-r-. NJ 

NÃO HÁ DIÁRIA: ,j I . 
-"" U\. !;;; JU~ 

ASSINATURA DO RESPONSÁVEL: ! . 0431 I FI: 
1 Doe:_~ i ~ d5 
·-·--- -
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~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

I 

DE: CHEFE DO DINSP 

AO: CHEFE DO DACEN 

CIJ DINSP-00.0032.0789/2000. 

REF: PRT/PR-072/2000. AREA R!:Sl:RVADA AO PROTOCOLO 

Assunto: SOLICITAÇÃO DE RESERVA DE HOTEL 

i ..... 
Brasília(DF), 12 de setembro de 2000.~ 

R 

Solicitamos a V.S' providenciar para o período de 18 a 22109/2000, reserva no Hotel~ 
Nacional, para os empregados relacionados a seguir: ~ i 

I ~ r8 
NOME CARGO/FUNÇÃO MATRÍCULA 15 

Carlos Alberto de Souza Téc. Op. Pleno/Inspetor/DR/SP 8.851.088-3 ! j 
~2 

Marco Túlio Penzin Goulart Adm. Postal Pleno/Ch. 8.009. 762-6 
~ j 

:J 

Seção/DRIRJ ~~ 

No ensejo, solicitamos providenciar hospedagem em apartamentos individuais no 
período de permanência em Brasília. 

Atenciosamente, 

/JosÉ ARWS PEREIRA O 
CHEFE DO DINSP 

<1m:nll1"'' ' - ~' f' f d l~ Z ··· · ,, • .,.. ~ . ..:· : f. ; .:.: r: / a <~ 11ça a l YLe o 
"'u~"':hnfn d(' Cc ~'.:: r;.;. : : ; ~n\!J JJ ir;::p~tor:a Gt:ral 

:n .. n ,... --: ' !1 Dfl:!n~ - ~~:l• ......... ~"""\ -;:_ 5::! .;-

RQS No OJ/2005 - CN . 
. CPMI .- CORREIOS 

. F/s: · ------
Doe: ~ 5 1 ~ I .~ 



~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR-072/2000 

A: CHEFE DO DACEN 

C 1/CS-069-PRT/PR/2000 

REF: PRT/PR-072/2000 

Assunto: Solicitação de Passagem Aérea 

Goiânia, GO, 12 de Setembro de 2000 

Solicito, conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete de 
passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: ..!... 

Nome Cargo/Função Matrícula 

Marco Túlio Penzin Goulart Adm Postal PI/Ch Seção/DRIRJ 8.009.762-6 

Trecho Data Horários Vôo 

SOU I BSB 18 Set 2000 07:04 I 08:39 SL 5290 

BSB/SDU 22 Set 2000 17:34/19:15 SL 5295 

Motivo da Viagem: Conclusão na Administração Central dos trabalhos afetos a 
Comissão de Sindicância. 

Observação: - É desnecessário o pagamento de diárias visto que o empregado as 
recebeu em sua DR de origem; 

-Emitir PTA para SOU. 

Autorizo: Atenciosamente, 

Marcos Rogério da Silva Fontoura 

Presidente da Comissão de sindicância 

PRT/PR-072/2000 

CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AÉREAS 

PERÍODO DA VIAGEM ! 
I 

0,5 (MEIA) DIÁRIA PARA O DIA: i 
NÃO HÁ DIÁRIA: 

I 

I ,..,~ 

I 

~ 

~ 
~ 
~ 

~ 
-~ 

::1 

ASSINATURA DO RESPONSÁVEL: I ' \.olv 1\J" U;)/2005 CN 
I CPMI - r.non r- r. S 

J -'. -~4'3 ~ 

t' ~c~d_5 _ _; S 
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~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR-072/2000 

A: CHEFE DO DACEN 

C 1/CS-069-P RT /P R/2000 

REF: PRT/PR-072/2000 

Assunto: Solicitação de Passagem Aérea 

Goiânia, GO, 12 de Setembro de 2000 

Solicito, conforme previsto no MANPES 29/2, a emissão de bilhete de 
passagem aérea, de acordo com os dados abaixo: 

Nome Cargo/Função Matrícula 

Marco Túlio Penzin Goulart Adm Postal Pl /Ch Seção/DRIRJ 8.009.762-6 

Trecho I Data Horários Vôo 

SOU I BSB 18 Set 2000 07:04 I 08:39 SL 5290 

BSB/SDU 22 Set 2000 17:34 I 19:15 SL 5295 

Motivo da Viagem: Conclusão na Administração Central dos trabalhos afetos a 
Comissão de Sindicância. 

Observação: - É desnecessário o pagamento de diárias visto que o empregado as 
recebeu em sua DR de origem; 

-Emitir PTA para SOU. 

Autorizo: Atenciosamente, 

Marcos Rogério da Silva Fontoura 

Presidente da Comissão de sindicância 

PRT/PR-072/2000 

I CAMPOS RESERVADOS AO SETOR DE PASSAGENS AÉREAS 

I PERÍODO DA VIAGEM . I I 

I 0,5 (MEIA) DIÁRIA PARA o DIA: . . J . . 
NÃO HÁ DIÁRIA: --,-·-·~---,~ ~ 

ASSINATURA DO RESPONSÁVEL: ! KU:::i No 03!2CO 
~ .CPIIIi l r-r.n 

I , • "''"' "" 



DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA- PRT/PR-072/2000 

AO: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS/TOCANTINS 

CI/CS-PRT/PR-072-071/2000 

Ref.: CI/GAB/DR/GT-154/00, de 31 de agosto de 2000 

Assunto: Responsabilidade legal ACF INDEPENDÊNCIA 

Área reservada ao 
protocolo 

Goiânia/GO, 12 de setembro de 2000. 

Em virtude dos trabalhos realizados por esta Comissão de Sindicância , 

solicitamos o ressarcimento de R$ 70,00 (setenta reais) , em nome de SELMA RESENDE 

DE OLIVEIRA, referente à solicitação de fotocópias do contrato da empresa OLIVEIRA E · 

SCHELLE (ACF INDEPENDÊNCIA) e suas respectivas alterações perante a Junta 

Comercial do Estado de Goiás. 

Atenciosamente, 

Jc.~( • ~:Z..Õ'W' "'= C L· 

ontoura ~"'--~'-'~"- .'-'c-'<--0 
ente da Comiss- de Sindicância 

PRT /PR-072/2000 

--. . i RQSN~-OJ~-2005 - CN 

~•f Em seus próximos expediente sobre este assunto, favor citar como referência o número. di ste Cfoc~1nie~PoR R ElOS 

- ~_ Fis: O 4 35 

\ :Se~ ~ 5 i 5 
-........!! 
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. L-EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA- PRT/PR-072/2000 

AO: DIRETOR REGIONAL ADJUNTO DE GOIÁS/TOCANTINS 

CI/CS-PRT/PR-072-072/2000 

Ref.: CI/GAB/DRIGT-154/00, de 31 de agosto de 2000 

Assunto: Responsabilidade legal ACF INDEPENDÊNCIA 

Área reservada ao 
protocolo 

Goiânia/GO, 12 de setembro de 2000. 

Em virtude dos trabalhos realizados por esta Comissão de Sindicância, 

solicitamos a liberação de numerário no montante de R$ 30,00 (trinta reais) com a finalidade 

de requerer cópias de Procuração Pública junto ao Cartório do 3° Tabelionato. 

Atenciosamente, 

____:s "C.-_s ~ _j)!:>.;>...K._G ·..-o Ú E;. 

~ ~~'-':\::> ;::... ,'\Jc,_ "o 

. I 

RQs . N';Q3/2ôã5--:--­
l ~ · CPM/- CüRREtO~N . 

I 

' - ·043 . 
Em seus próximos expediente sobre este assunto, favor citar como referência o número eMs :~ocumento _ 6 

mrsf ----. 

_t:~J12_ ,, 5 
~-=.,-.-,:--
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~~~ff EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
~~ 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 07212000 

AO: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS/TOCANTINS 

CI/CS-PRT/PR-072- 073/2000 

Ref.: PRT /PR-072/2000 

Assunto: ACF SETE-SETE x Tribunal de Contas do Município 

Área reservada ao protocolo 

Goiânia, GO 15 de setembro de 2000 

Restituímos a essa Diretoria Regional os documentos referentes a prestação de seNiços pela 
ACF SETE-SETE ao cliente Tribunal de Contas dos Municípios do Estado de Goiás - TCM. 

Da documentação apresentada a esta Comissão de Sindicância, destaca-se o RVP nº 
779385, no valor de R$4.347,00, cujo atesto de empregado do TCM vincula-o à "despesa referente à 
remessa de correspondências no mês de maio de 2000, conforme contrato registrado no TCE 
mediante Resolução nº 671, de 30.01.97." (gritos nossos) . 

Destaca-se também a Ordem de Pagamento 00018-04 emitida pelo TCM, tendo como 
Beneficiário a EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS-EBCT, C.G.C 
34028316/0013-47, mas, vinculando a despesa ao Recibo de Venda de Produtos- RVP nº 779385, 
emitido pela ACF SETE-SETE. 

Ressalte-se que os trabalhos desta Comissão de Sindicância encontram-se na fase de 
elaboração do Relatório Final. A apuração da ocorrência apresentada por essa DRIGT, apesar de 
relevante , se executada por esta Comissão, comprometeria os prazos para conclusão dos trabalhos. 
Assim, recomendamos que essa DRIGT prossiga com a apuração. 

Tendo em vista a semelhança dos fatos e documentos apresentados com o contido e descrito 
no Processo Ginsp/GT-221/2000 (Assembléia Legislativa x ACF Araguaia), recomendamos: 

apurar junto a GEVEN/DRIGT, a validade do "( ... ) contrato registrado no TCE mediante 
resolução nº 671, de 30.01 .97", conforme citado no verso do RVP 779385; 

identificar a existência de Contrato firmado entre a DRIGT e o TCM, e os faturamentos 
realizados; 

obter junto a ACF SETE-SETE, cópias dos RVPs emitidos, visando identificar outros 
fornecimentos nos mesmos moldes; 

obter junto ao TCM, cópias das Ordens de Pagamento referentes a outras despesas 
postais, bem como cópias de outros eventuais Recibos que tenham sido emitidos por 
ACFs; 

identificar a quem foram empenhadas as despesas e a quem foram efetivamente pagos 
(ECT, ACFs, titulares ... ) os respectivos valores; 

após análise da nova documentação obtida, instaurar o devido Processo Administrativo , 
se for o caso. 

~-. -~ 

~~Jl-6 
Marcos Rogério da Silva Fontoura 

Presidente da Comissão de Sindicância 
PRT/PR-072/2000 

Anexo: Documentos do Tribunal de Contas do Município 
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~~~&/'/' EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 07212000 

AO: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS/TOCANTINS 

CI/CS-PRT/PR-072- 074/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 
CI/CS-PRT/072-024/2000, de 03/08/2000 Área reservada ao protocolo 

Assunto: Assembléia Legislativa x ACF ARAGUAIA - Devolução de Processo 

Goiânia, GO 15 de setembro de 2000 

Restituímos a essa Diretoria Regional o original do Processo GINSP/GT-221/2000, 
referente a apuração acerca da vinculação de contrato e fornecimento de selos da ACF 
envolvendo a ACF ARAGUAIA e a Assembléia Legislativa do Estado de Goiás. 

Ressaltamos que, conforme Cl referenciada, foi solicitado por esta Comissão de 
Sindicância a suspensão das apurações junto a essa DR/GT, considerando que tais 
apurações tiveram continuidade por meio do Processo GAB/PR-2549/2000, de 
responsabilidade desta Comissão de Sindicância. 

Salientamos que as conclusões decorrentes do trabalho desta Comissão serão 
apresentadas ao Presidente da ECT para decisão, que será posteriormente comunicada a 
essa DRJGT. 

.. ' 

Anexo: Processo G/NSP/GT-22112000 
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:1 I,1(~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

. v 
""' DE COMISSÃO DE SINDICÂNCIA- PRT/PR-072/2000 

AO: DIRETOR REGIONAL ADJUNTO DE GOIÁS/TOCANTINS 

CI/CS-PRT/PR-075-072/2000 

Ref.: 

Assunto: Titularidade ACF César Lattes 

Área reservada ao 
protocolo 

Goiânia, GO, 14 de setembro de 2000. 

Apresentamos, para conhecimento dessa Diretoria Regional, cópia de Relato 

acerca da transferência de titularidade da ACF César Lattes. 

Ressaltamos que, considerando a delegação de poderes e o foco do trabalho 

desta Comissão de Sindicância, o assunto foi encaminhado ao Presidente da ECT, e está 

sendo avaliado pelas áreas jurídica e de atendimento da ECT. 

Atenciosamente, 

Marcos Rogério da Silva Fontoura 

Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT /PR-072/2000 

Anexo: CI-044/2000-CS/PRT/PR-072/2000 

Relato Transferência de Titularidade ACF César Lattes/DRIGT . RQS No 0JQ005:CN 
CPM/_ • CORREtos i 

. f 
Em seus próximos expediente sobre este assunto, favor citar como referência o número de te_ dÜçuméCJq

4 
3 

9 
mrsf Fls: -----\ 
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~;(;{~!;7 EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

"~" 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: GECOF I DR I GT 

CI/CS-PRT/072- 076/2000 

Assunto: Restituição de documentos 

Goiânia/GO, 15 de setembro de 2000 

Utilizamo-nos deste documento para restituir a essa Diretoria Regional os seguintes 
documentos solicitados durante os trabalhos da Comissão de Sindicância - PRT/072/2000: 

1. Relatório do movimento financeiro das ACFs ALPES, T-9 e INDEPENDÊNCIA, da primeira 
quinzena de outubro de 1999 à segunda quinzena de janeiro de 2000; 

2. Relatório do movimento financeiro das ACFs SETE-SETE, da segunda quinzena de 
janeiro de 1999, primeira quinzena de outubro de 1999, segunda quinzena de novembro 
de 1999 e primeira quinzena de janeiro de 2000; 

3. Relatório do movimento financeiro das ACFs ARAGUAIA, da primeira quinzena de janeiro 
de 1999, primeira quinzena de outubro de 1999 e da segunda quinzena de janeiro de 1999 
à segunda quinzena de janeiro de 2000; 

No ensejo, agradecemos pela atenção que nos fora dispensada por essa Diretoria, 
renovando os votos de estima e elevada consideração. 

\ fRSF 

Atenciosamente, 

· &-~~ 

MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 
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~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS/TOCANTINS 

CI/CS-081-PRT/PR-072/2000 

Ref.: CI/CS-063-PRT/PR-072/2000, de 01/09/00 
Informação ASJUR/DR/GT-006/2000, de 12/09/00 
CI/GEVEN/DR/GT-1426/2000, de 14/09/00 

Área reservada ao protocolo 

Assunto: Responsabilidade legal e titularidade da ACF INDEPENDÊNCIA 

Goiânia, GO, 20 de setembro de 2000 

No que diz respeito ao conteúdo dos documentos referenciados, 
infonnamos a essa DRIGT que o assunto está sendo tratado por esta comissão 
de sindicância e fará parte do Processo GAB/PR-21 09/2000, em fase de 
elaboração do Relatório Final. 

Assim sendo, solicitamos que qualquer novo fato relacionado ao 
assunto seja trazido ao conhecimento desta Comissão. 

MRSF/ 

Atenciosamente, 

-~~ 
MARCOS ROGERIO DA SILVA FONTOURA 

Presidente da Comissão de Sindicância 
PRT /PR-072/2000 

DINSP/AC -70002-900 
Virtual 400-2141 

400-2982 

---R os No ÕJi2õ---.._ 
CPMt OS - CN 

~ CORREIOS 1 
I f, 1- . . . I 

. ·o 
· Fis: 4 42 -------



I{~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: GECOF I DR I GT 

CIICS-PRTI072- 07712000 
.-\r~ r~er.-ada ao proto.:olo 

Assunto: Restituição de documentos 

GoiâniaiGO, 15 de setembro de 2000 

Utilizamo-nos deste documento para restituir a essa Diretoria Regional os seguintes 
documentos solicitados durante os trabalhos da Comissão de Sindicância- PRTI07212000: 

Pastas das seguintes Máquinas de Franquear: 

Matrícula 60412- Número 64561 
Matrícula 68325 - Número 60843 

Matrícula 67 455- Número 17588D 
Matrícula 67 466- Número 18704D 

Matrícula 72087- Número 20087 

Matrícula 5576- 1\Júmero 6836 

No ensejo, agradecemos pela atenção que nos fora dispensada por essa Diretoria , 
renovando os votos de estima e elevada consideração. 

>..lRSF 

Atenciosamente, 

/__g;;~ / ---~-~- .-- __ :: -

~~~ 
Marcos Rogério da Silva Fontoura 

Presidente da Comissão de Sindicância 
PRT/PR-072/2000 

. RQS N~Ji2ÕÕ~ 
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~~~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRTIPR- 072/2000 

AO: GERENTE DE VENDAS I DR I GT 

CIICS-PRTI072- 07812000 

Assunto : Restituição de documentos 

Goiânia/GO, 15 de setembro de 2000 

Utilizamo-nos deste documento para restituir a essa Diretoria Regional os seguintes 
documentos solicitados durante os trabalhos da Comissão de Sindicância- PRT/072/2000: 

- Pasta referente ao Cliente DETRAN/GO 

No ensejo, agradecemos pela atenção que nos fora dispensada por essa Diretoria, 
renovando os votos de estima e elevada consideração. 

~v!RSF 

\ 

Atenciosamente, 
--~:' ~ 

~ / -~/ - /.: 
~- -<./~Cri{0t 

MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

. , . ~··~~----~ 
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I ~~~;;/ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
I ''"~ I 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRTIPR- 072/2000 

AO: GERÊNCIA DE INSPEÇÃO I DR I GT 

CIICS-PRTI072- 07912000 

Assunto: Restituição de documentos 

Goiânia/GO, 15 de setembro de 2000 

Utilizamo-nos deste documento para restituir a essa Diretoria Regional os seguintes 
documentos solicitados durante os trabalhos da Comissão de Sindicância- PRT/072/2000: 

1. RVPs pertencentes às ACFs ALPES, T-9, INDEPENDÊNCIA e ARAGUAIA; 

No ensejo, agradecemos pela atenção que nos fora dispensada por essa Diretoria, 
renovando os votos de estima e elevada consideração. 

\!RSF: 

\ 

Atenciosamente, 

~?~ 
MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 

Presidente da Comissão de Sindicância 
PRT/PR-072/2000 

~---··--
RQS No 03!2U05 • CN . 
CPM/ - CORREIOS I 
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~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

Ao : DACEN/AC 

CI/CS-PRT/072- 080/2000 

Ref.: CI/DISGP/DACEN-6184, de 11/09/2000 
Área reservada ao protocole 

Assunto: Bilhetes de passagem aérea 

Brasília/DF, 18 de setembro de 2000 

Com referência ao teor da Cl referenciada, informamos: 

1 -O bilhete de passagem aérea referente ao trecho GRU/GYN, de 30/07, 
foi devidamente utilizado pelo empregado e devolvido a esse DACEN em 18/08/2000, 
por meio da CI/CS-045-(PRT/PR-072/2000). 

2 - O bilhete de passagem aérea relativo ao trecho GRU/GYN, de 
06/ago/2000, também foi devidamente utilizado pelo Inspetor Regional Carlos Alberto 
de Souza, matrícula 8.851.088-3, lotado na Gerência de lnspeção/DRISPM. No 
entanto, tal bilhete foi extraviado, motivo pelo qual anexamos o cartão de embarque 
devidamente atestado. 

Atenciosamente, 

MARCO O DA SILVA FONTOURA 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

.· j ··~ ................... ~ .,.~.~ ...................... __.-., 

Anexo: Cópia do Cartão de Embarque I
. RQS No 03/2005 - CN ) 
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~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: SEAD I GAB I DR I RJ 

C i/CS-082 -P RT /P R-072/2000 

Ref.: CI/CS-067 -PRT/PR-07212000 
.t\rea reservada ae pretocok~ 

Assunto: Freqüência de Empregado 

Brasília, DF, 22 de setembro de 2000 

Informamos o encerramento dos trabalhos desta Comissão de 
Sindicância, iniciado em 10/07/2000, com a participação do colaborador dessa 
DR/RJ , Marco Túlio Penzin Goulart, Adm Postal Pleno, matrícula 8.009.762-6, 
Chefe da SCOM/ASCOM. 

Complementando a Cl referenciada, para fins de freqüência, 
informamos que o empregado efetuou os seguintes deslocamentos: 

1 -Período de 10/09 à 15/09- Integral. O percurso Rio x Goiânia, no 
dia 10/09, foi realizado às 20:02, enquanto o retorno ocorreu em 15/09, às 
16h55min. 

2- Período de 18/09 à 22/09- Integral, exceto o dia 18/09, em que o 
empregado ficou a disposição da DR/RJ. O percurso Rio x BSB ocorreu em 19/09 
às 07h04min, e o retorno em 22/09 às 17h34min. 

MRSFI 

Atenciosamente , 

Presidente da Comissão de Sindicância 
PRT/PR-072/2000 

·, 

F1s: __ D_4~4-L7_ 

Do~ 5 ; 5 . 5 
1 ........ .,.,.___ ,, 



~L- EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: DIRETOR REGIONAL DE SÃO PAULO METROPOLITANA 

C l/C S-083-P RT /P R-072/2000 

Ref.: PRT/PR-072/2000 
Área res<!rvada ao protocolo 

Assunto: Freqüência de Empregado 

Goiânia, GO, 22 de setembro de 2000 

Informamos o encerramento dos trabalhos desta Comissão de 
Sindicância, iniciado em 10/07/2000, com a participação do inspetor Regional -
Carlos Alberto de Souza, matrícula 8.851.088-3. 

Informamos, para fins de freqüência, que o empregado efetuou os 
seguintes deslocamentos nos finais de semana no sentido São Paulo- Goiânia: 

MRSF/ 

Data Dia da Semana I Horário de Saída 
de São Paulo 

23 Jul Domingo 
! 

20:06 

30 jul Domingo I 22:46 

06 ago Domingo I 22:46 

20 ago Domingo I 20:06 
I 

27 ago Domingo I 20:06 

03 set Domingo i 20:06 

Atenciosamente , 

.~~M 
MARCOS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 

Presidente da Comissão de Sindicância 
PRT/PR-072/2000 

I 

i 
I 
I 

~ ----.:.- .. 
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~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 072/2000 

AO: PRESIDENTE DA ECT 

C 1/C S-085-P RT 107212000 
I 

Ref.: I Ár~a reservada ao protocolo 

Assunto: ACF SETE-SETEIDRIGT x Tribunal de Contas dos Municípios-GO 

Brasília, DF, 25 de setembro de 2000 

Apresentamos os fatos trazidos ao conhecimento desta Comissão de Sindicância 
quando do encerramento dos trabalhos na Diretoria Regional de Goiás/Tocantins. 

O Dossiê anexo a esta Cl versa sobre a prestação de serviços pela Agência de 
Correios Franqueada-ACF SETE-SETE ao Tribunal de Contas dos Municípios do Estado de 
Goiás-TCM. 

Da análise preliminar, constata-se que: 

existe um Contrato firmado entre o TCM e a ECT/DR/GT, ainda em vigor; 

a DR/GT não emitiu faturamento para o TCM entre janeiro e agosto/2000; 

a ACF SETE-SETE prestou serviços ao TCM e emitiu Recibos em seu nome; 

a verba orçamentária, empenhada em nome da ECT, foi disponibilizada pelo 
TCM à ACF SETE-SETE. Os documentos de pagamento referenciam os 
Recibos da ACF, mas, vinculam o Contrato firmado com a ECT; 

os fatos assemelham-se aos atos praticados pela ACF ARAGUAIA quando da 
venda de selos a Assembléia Legislativa do Estado de Goiás, conforme 
descrito no Processo GAB/PR-21 09/2000; 

Considerando-se, a apuração dessa impropriedade demandaria novos prazos e 
comprometeria a conclusão dos trabalhos desta Comissão, recomendamos a instauração de 
Processo Administrativo específico para apurar a participação da ACF SETE-SETE na 
operacionaiização do Contrato firmado entre o TCM e a DR/GT, e eventual violação ao 
Contrato de Franquia Empresarial. 

Considerando-se, também, que valores empenhados em nome da ECT foram 
pagos a terceiros, sugerimos que a Área Jurídica da ECT seja consultada quanto à validade 
da comunicação desta impropriedade ao Ministério Público da União. 

1\.1 RSF·· 

Atenciosamente, 

Presidente da Comissão de Sindicância 
PRT/PR-072/2000 

. . 

Fis:~.· 
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~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA- PRT/PR-072/2000 

À: DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS/TOCANTINS 

C 1/CS-086-PRT /072/2000 

Ref.: CI/CS-064/2000-PRT /PR-072/2000 

Assunto: Restituição de Processo 

Área reservada ao protocolo 

Brasília, DF, 22 de setembro de 2000 

Face conclusão dos trabalhos desta Comissão de Sindicância, restituímos 
a essa Diretoria Regional o Processo GINSP/GT-043/2000, acerca de Irregularidades 
em Lista de Postagem Simples (Tecprint Impressões Técnicas). 

Ressaltamos que essa DRIGT poderá dar prosseguimento a 
apuração/decisão final acerca do presente processo. 

MRSF/ 

Atenciosamente, 

Marcos Rogério da Silva Fontoura 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT /PR-072/2000 

!RõSN;o~~2~õ5-:cN I 
! CPM/ • CORREIOS f 
I . : 
; - D4so JFis: ____ _ 

J . 
I_ oJ:!__:~~ 
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I ~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

I DE: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/PR- 07212000 

AO: DEPARTAMENTO JURÍDICO- DEJUR 

CI/CS-087 -PRT/072/2000 
I 
I Ref.: CI/CS-061/2000- PRT/PR-072/2000 

I 
J . \r~a r~s~r v:u:ia ao protocolo 

Assunto: Freqüência de empregado 

Brasília, DF, 22 de setembro de 2000 

Complementando as informações constante da Cl referenciada , para fins de 
freqüência, informamos. que o empregado José Barreto de Arruda Neto, matrícula 
8.011 .661-2, lotado nesse DEJUR, efetuou os seguintes deslocamentos em finais-de­
semana, para realizaçao dos trabalhos afetos a esta Comissão de Sindicânda: 

Data Sentido I Horário 

03 set 2000 

10 set 2000 

Brasília - Goiânia 

Brasília - Goiânia 

Atenciosamente, 

MA OS ROGÉRIO DA SILVA FONTOURA 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/PR-072/2000 

20h47min 

20h47min 



,, 

\ 
I 
l 
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TERMO DE DECLARAÇÕES 

Processo DiNSP!AC no. 0032/ZOOO 

Declarante: JOSÉ CARLOS DOS SANTOS BÊNIA 

Cédura de fdentidáde: 2120120/SSPfGO 

Filiação: Félix Tamborindeguy Bênia e Maria dos Santos Bênia 
. . 

Naturalidade: Santana do t.ivraménto - RS Estado Civil: Casado 

Residência: Afameda Côuto IYfag;.JU)ªe~ ··n ~90 ~ apt 1302 - Setor Pedro 
Ludovico ., · ·. , ... :.H .. · .. •. • · ·· 

•, ·.;, 

Cargo: Adm. Post~l RJ~no Função: chefe .. da ASJURIDRIGT 
··· . . ( . . .·.·::. 

Lotação: A.SJUR!ORJGT Matrícula: 8.0'69.752-9 
; .... ·.· .•...•. ·.·· 

Data das declarações: terça_:~iFª~· ~~ :9e:;·f~ver~Jr~rq? 2000- '11~'64 h 

local: :r:~ d~i~:.n~~: ~:b!~~t~;t~Jmás- T~nlinS. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância notri~~d; pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/02/2000, o· DECL~RANTE acima qualificado, 
indagado quanto ao que···Fçbe das circunstâncias qUEf':é~réaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATOIDR/GT -0054/99, a sua~ óoériiéionalizàcão e oor fim os 
seus resultados econômicos~ lév~ndp-fs:e ~11;\ cê.ntâ;,dfató de que foram trazidos, pela 
contratante à I=CT para tratamentoi: qqjeto$ postais de terceiros remetentes alheios 
ao convencionado e mediante emprego das serViÇos prestados pelas Agências de 
Correios Franqueadas {ACF) Alpes, T -9 e ~ndependência, na Diretoria Regionru de 
Goiás-Tocantins; bem como o Centto Operadonal Barra Funda, na Diretoria 
Regionar de São Paulo Metroporitana, é compromissado em dizer a verdade nada o 
mais que a verdade nos termos do ítem 7.2, Módulo 1, Capítulo 3, do Manuaf de ~ 
Pessoar da ECT (MANPES} - que é rido neste ato - na forma do chamamento que -' 
the foi comunicado e ora perguntado como· se segue, pretimiriarmente, solicita vistas ~ 

· lU 

à PRT/PR-009!2000 para conhecer a defímitação dos trabalhos ali estabelecidos. ~ 
Em seguida, voluntariamente · DECLARA: QUE não teve contato prévio à sua · 8 
celebração, com os termos do contráto DR/GT-0054!99, contato que somente veio a 
acontecerem meados de janeiro de 2000, quando foi infcmnafmente chaniado a fafar 
quanto ao teor da Cr!DEVAT-226/99, de 22112199 (cuja vià.originar recebida na DR 
lhe foi apresentada pelo então Diretor Regional- NflO), e tinha por objeto a matéria 
pertinente ào contrato. Esse pronunciamento se fez p · ....P.AREC.E.R/ASJUR-
0006/2000, de 12/0112000, do qual agora é fornecid ~~!~~2P dêiSlfÇJrarite e 
passa a fazer párte integrante destas dedaráções; · ~ '.vess~~f~Qm~nto;rão 
impricou necessariamente na anàfise do contrato que naq_uefa ~f'f3dare já s _ L_.,. .~ 

~ Fls. . .'"'"" . 
1 

• / 

l ~~-c; { '\ tl d · ~ "h( ' ~ 
. !.-~~-~~~ 1 ~ti' / :\\ 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF~'----~ 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

encontrava consumado: e se._restringlutãó -somente aos· termo _e contém a CI 
acima citada; QUE posteriormente a isso a ASJUR somente foi chamada numa outra 
oportunidade para f::~.lar quanto aos faturamentos. e pagamentos devidas. a ECT 
pelos serviços prestados por força do contrato DR!GT -0.0.54/99~ QUE este último 
opinamento foi solicitado verbalmente pelo então Diretor Regional Adjunto MARClO 
ALVES RABELO, resultando na edição do PARECER ASJUR/DR/GT-009/2000, de 
24/01/2000, do quai ora também é juntada uma cópia; QUE para a expedição do 
prímeíro opínamento (PARECER/ASJUR-00612000) não chegou efetívamente a 
examinar o contrato 0054/99, por que segundo o teor da Cf fof possívef ao 
deciarante entender que esse documento se referia a uma orientação de 
procedimento administrativo cujo contexto era eminentemente técnico e não era 
cabível considerar o teor das cfáusufas contratuais. Em resumo, se tratava de uma 
orientação técnica emanada por órgão competente, a ser cumprida ou perquerída 
quanto a sua regularidade, 9 q1;1e ~ra t cabfvef especificamente pelo gabinete da 
Diretoria Regional; QUE <2: : àp ';$et::;.perguptado quanto ao tipo de contratos 
encaminhados à ASJURJDR/Gr - esclarece qUe · de.verão ser submetidos todos 
esses instrumentos à ASJUR, desde que não excepciÔnádos no MANORG, onde se 
adota por pràtica não alterar os instrumentos de cohti"ato oriundos de padrões 
previamente definidos e instituídos pela Administração C~ntr:aL Nestes casos, a 
ASJUR se limita a emitir opinião quanto às possíveis alterações, ressalvando 
sempre que dependerão de ?çrppl~çá_qdo,, ?.r$~ central Gúmpetente para a sua 
âprovação; QUE- ao proferir oPAR:t;~ER/AS~UR!DR/GT-00~/2000, de 24/01/2000 
- tomou o primeiro contató. cqm :9 .,_,Çc;mtratcH ~0$.4/99, exclusivamente para o fim 
enunciado na ementa e no prtm~it;Ó!: p~ágrafoi ~qien$do pare~r,-'QUE, de um modo 
geral os contratos são encaminhados ·à ÀSJUR para fins dE;? ·~apálise e/ou registro 
sendo que no primeiro caso a ASJUR faz considerações de a$pectos jurídico-formar 
verificando a sua adequação ante aqueles aspectos e norm:§f:s'·internas desde que 
previa ou concomitantemente informadas ao órgão juríçtiêo; lía segunda hipótese 
(registro) os contratos vão à ASJUR já assinados tão~,; ~bri;lente para receber uma 
numeração e um carimbo cuja ·;al"[[ostra ora também é·}Untàda. Nada mais disse nem 
lhe foi perguntado, pelo qu_e.: é'~: enc~rrado p \ pr~sente termo que, lido e achado 
canfnrme vai assin~cto pnr ~o·d· ·. o's •~~· '' ~e"'te'~ L ·· ... , - - ·.·.· . , .. ~- - \.: v~. .•.. - ~ \.._ ~ .. . 

"Contador Jr. - 8. t02.7044 
Aucfftor/DAUDí 

Presidente 

/ L z_ Y G__ 
J~/sé. Carfos dos syntos Bê?Já' 
,/ / 

~~C; 
Francisc~~es da Sirva 
Administrador Postal Jr. - 8.576_856- t 

Inspetor- DINSP 
Vogal 

r---1 . ' ..:-

/ ' 

. --; ' . \ 
. . \- . ...-"' . . ___/.( J/~ /~"; 

Cristiano Ribéiro de Oliveira 
Aáministrador Postal ?feno- Ef.f11f1.46:!-a 

Assessor - GEFRAN 

\ __ • /, ..... 1 r '" ··" ,.... , .. . 

Paulo Heru'iq11e Garérci da Stfva 
. .;dminis&'aàor PoSiaiJr. - fJ. :JL-5225~7 

.;;,ogai 
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rzf?I\..UKKtiU\ \ 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins - Assessoria Jurídica 

PARECER/ASJUR-009/2000 

Ret: Contrato ECTnecprint n. o 054199 

- Cartasn.
0

06®e0Z OO(Tec~ 

}) /i~- ·":: o /' .·· ,] ·.. ::> '\ ···-~ 
',~ . 

Ementa: Pagamento por sen,iços prestados -adia­
mento fundado em possível inexecução contratual 
alheia ao faturamento- não cabimento. 

Senhor Diretor Regional Adjunto, 

Em cumprimento a solicitação__yet~~ime,nte formulada por Vossa Senhoria, 
nesta data, procedemos a análise do pleito da cqptf'á~çmté,_:"TECfRINT Impressões Técnicas Ltd.a. , 
apresentado a esta Diretoria Regional aa;z:;ravé Çm;td:Q61~00o, ·g.atada do dia 13 do corrente mês, 
e ratificado através da Carta 07/2000, acla,çio ~rJ.iâ 18"4am!;.étfí deste mesmo mês, e que se refere 

/. .. { ,.. ...... :""" 

aos pagamentos das postagens real)zá~,.m~çiidf1te ·•o CC?,QiriÍto n. o 054/99, nos meses de novembro e 
dezembro de 1999, na DRISPM, pa'r{! tRte e§Ú!'s;·respet:Íivamente, sejam lançados emfaturasfi.tturas 
com vencimento nos meses de jeverei'r<> if'!:Niàrçç..áÓ ano em curso. 

'\. __ .. .---·-"'' ... 
A fundamentar o seu pedido, expõe textualmente a TECPRINT, na sua Carta 

00612000 antes referida (fl. 4), que "a decisão unilateral, sem prévio aviso, da DRISP em suspender 
o recebimento de nossos objetos, obrigou-nos a utilizar o serviço a vista de ACF's daquela Regio­
nal, com prejuízos ainda não mensurados a nossa empresa" (sic). 

Releva destacar que presentes estão dois fatos distintos: o primeiro relativo 
ao faturamento dos serviços prestados pela ECT e o seu conseqüente pagamento, o segundo con­
cernente à não execução de postagens na forma pactuada. 

Ambos os fatos possuem tratamento específico no bojo do contrato de pres­
tação de sen,iço múltiplo mantido entre a ECT e a TECPRINT 

Assim dispõe o contrato em epígrafe no item 5.1. da sua CLAUSULA QUIN­
TA - DAS CONDIÇÕES DE PAGAMENTO: 

"A ECT apresentará à CONTRATANTE, para efeito de pagamento, as [a­
turas mensais correspondentes aos serviços prestados, levantadas com base nos documentos de 
postagem e venda de produtos, cu ·o vencimento será o dia 14 uato e do mê se .ente_!-_~-
prestação do serviço;" (sublinhamos) RQS No 03/2005 _ CN 

Pág. 112 - ORREIOS 
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~'-= \..UI<I<t:IO~ 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins - Assessoria Jurídica 

Evidencia-se do teor desse dispositivo, que todo se executado pela 
_/ 

em um determinado mês terá de ser faturado para pagamento até o dia 14 do mês imediatamente 
posterior ao da prestação. 

Já o item 7.1. da CLÁUSULA SÉTIMA - DO INADIMPLEMENTO, domes­
mo instrumento de contrato sob exame, assim prevê: 

"O inadimplemento das obrigações previstas no presente Contrato, ou a 
ocorrência de qualquer das situações previstas no art. 78, da Lei 8. 666193, reeditada em 06 de ju­
lho de 1994, será comunicado pela parte prejudicada à outra, mediante notificação por escrito, 
entregue diretamente ou por via postal, com Aviso de Recebimento, a fim de que seia providencia­
da a regularização no prazo de 05 (cinco) dias úteis." (sublinhamos) 

O eventual impedimento da realização das postagens na DRISPM, nos ter­
mos da alegação apresentada pela TECPRINT, nada mais caracteriza se não caso típico de inexe­
cução contratual, posto que em tal circunstância estaria a ECT a não proporcionar a viabilidade 
essencial para a normal prestação do serviço objeto da . · p. E o próprio contrato, na parte final 
do mesmo item transcrito, oferece o meio para soluç- âe~f! p~sível irregularidade, podendo ainda 
a contratante, caso não procedida a regulariza - corif.orri&~.:"":PJJ visto e se assim for do seu interes­
se, valer-se da faculdade que o item 7.1. !. aquf!lé::in~trument he assegura, obviamente resguar­
dado à ECT o direito ao contraditó:!.g~m~~a:~e}~~a. / / 

Portanto, ós.p~rJ:Je~t~T, pelos serviços prestados à contratante nos 
meses de noremhro e dezembro de 1~9~"'pgr.?um lado, e de outro, o adiamento desses pagamentos 
para meses fuwros - diferentemente do c{ue determina o instrumento contratual celebrado e tendo 
como embasamemo a aludida possível inexecução atribuível à ECT -, são fatos distintos que não 
guardam relação de causa e efeito. Ambos têm de ser analisados, tratados e resolvidas à luz das 
soluções e previsões especificas e não conexas que o próprio contrato contempla no seu conteúdo. 

Conclusivamente e em face do exposto, opinamos, S.M.J., pelo não deferi­
mento do pleito da TECPRINT, de adiamento para fevereiro e março de 2000, dos pagamentos de­
vidos à ECT em decorrência dos serviços que esta lhe prestou respectivamente nos meses de novem­
bro e dezembro de 1999 por força do contrato n. 0 054/99, dada a falta de amparo contratual para 
tanto. 

É o parecer. 

Goiânia/GO, 24 de janeiro de 2000. 

JOSÉ ~ ~S ;}jf;o{iÊNIA Ch;j{L~fJuR-mat 8. 009. 752-9 
OABIGO n. o 15.644 
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D!retori~ Regional de Goiás e Toc-antins - Assessor!~ Jurídic~ 

PARECEPJASJUR-0006/2000 

Senhor Diretor Regional, 

Atendendo a solicitação de Vossa Senhoria, procedemos a análise do teor da 
CJ supra referenciada, a partir do que tecemos as seguintes considerações. 

A matéria, cabe ressaltar, é de natureza eminentemente administrativa, em 
face de consistir em instrução no sentido de a DRIGT proceder correção relativa ao contrato de 
prestação de serviços celebrado com a empresa TECPRINT (Contrato Afúltiplo n. 0 054199 -- ECT­
DRIGT), a teor do que se extrai do conteúdo daquela C!, in verbis: 

"A prática adotada por essa Regional de permitir que a contra­
tante efetue postagens de objetos de outras empresas nesse 
contrato é, por..ant~ contratual e operacionalmente insusten­
tável além de cornole mente fora das nossas estraté ias co­
merc•a•s vi ,es, ')Derecendo correção imediata e efetiva por 

arte de a DR, i~~el\dentemente de outras providências 
que nh~ s·~ reque~as em função das constatações fei­

PF'~c~o d:~ da equipe do DINSP." (sublinhamos) 
.,,, ., / ' 

Depreen~s~o{iJnrô~(~ Chefe do DEVA T, ao assim se pronunciar, 
está no exercício de atribuição ab ngttlfr. pf})ets disposições do art. 26 (JJ do Estatuto da ECT, com­
petindo à DRIGT cumprir a orient f!p-4 argumentar em contrário perante aquela autoridade, 
neste último caso, salvo melhor juízo, se entender conveniente e que presentes estejam os funda­
mentos suficientes e adequados para tanto. 

Em havendo o cumprimento da orientação antes citada, tal qual está posta, 
necessário se torna que bem definidos venham a ficar os motivos que levaram à decisão da interntp­
ção da execução contratual com a TECPRINT, nos termos em que vinha ocorrendo, como forma de 
se lhe demonstrar inequivocamente a correção do ato ora efetivado ou mesmo para contestar qual­
quer possível insurreição do cliente em face dessa modificação promovida pela ECT. 

É o parecer. 

Goiânia/CO, 12 de janeiro de 2000. 

111 Art. 26 - Os Departamentos são ór~ãos de planeiamento, de elaboração de nomws. coordenação e co ~~:_:.s:.:e~to::_n~·a:!:'is::.... __ _ 
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Contrato 

N.o 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

ri Jurí · 

A f. ê __ ,) 

Contrato registrado em estrito atendimento ao 
disposto na alínea 'g' do subitem 1.2., capítulo 5, 
Módulo 11, do MANORG, não implicando em 
análise jurídica do seu conteúdo, que pennanece 
sob integral responsabilidade da área emitente. 

Em. ____ ~'----~'----

José Carlos áos Santas Bénia 
Chefe da Assessoria Jurídica y .....____.._ _____ - (~·r-<) 

I 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: CARLOS ALBERTO DE CASTRO FERREIRA 

Cédula de Identidade: 3822315/SSP/GO 

Filiação: Carlos Penna Ferreira e Leonina de Castro Peixoto Ferreira 

Naturalidade: Rio de Janeiro Estado Civil: Casado 

Residência: Avenida "E", 961 .- Apto. 302 _,bloco A- Jardim Goiás- Goiânia 
., 

···- . 

Cargo: Administrador-Postal Pleno Função: Subgerente de Vendas no 
Atacado - GEVEN 

Lotação: GEVEN · Matrícula: 8.009.027-3 

Data das declarações: Terça-feira, 15 de Fevereiro de 2000- 17:28 h 

Local: Sala de Reuniões no 3- no Edifído Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça CíviÇ?, 11 - SetorCentral ~Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nome'?ida pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/2000, de 26/02/2000, o · pECLARANTE acima 
qualificado, indagado quanto ao que sabe das circunstâocias que acercaram as 
tratativas, a assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99; a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados ~conômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, 
voluntariamente DECLARA: QUE tomou conhecimento do contrato DR/GT-0054/99, 
por ocasião de uma consulta que foi feita por via telefônica à GEVEN/DR/GT e, 
quando o declarante atendeu, estava sendo questionado por um colega (homem) 
lotado no CO/Barra Funda/DRISP acerca da existência de um contrato firmado em 
Goiás com a TECPRINT, para postagens no CO/Barra Funda; QUE na r'ealid.ade o 
contrato foi negociado e firmado pelo Coordenador de Negócios . ..l.U~~H;j:itSElOO 
DE MORAES) e o proprietário da TECPRINT (CLÁUDIO ~ 
OLIVEIRA), sendo que a formatação física do contrato (com uso G trato múltiplo 
padrão) foi realizada pelo Administrador de Contratos (Adcon) LUI 1~lJMBER~ DA_ ~ 
SILVA, sob ordenamento hierárquico do CONEG (IRANDI) po conta do êiéks9 \ 

·~ I CONWé .QM o o• Gl .. l I ( ~ ~ 5~5-~ : . 
'--'~ i$ 4 . : . \ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS==:::::.. 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

inclusive- assinou o Adcon como testemunha do instrumento do íratcí; QUE, a 
partir do momento em que tomou conhecimento do contrato (pelo contato telefônico 
anteriormente citado) , o DECLARANTE, o GEVEN (SERGIO) chamaram o CONEG 
à GEVEN e questionaram o porquê de um contrato celebrado com o envolvimento 
de duas Regionais diferentes (GT e SPM), e o fato de que havia um entendimento 
da TECPRINT (exposto pelo IRANDI) quanto a se poder comissionar a ACF ALPES 
por postagens realizadas pela TECPRINT na DRISPM. Nesse momento não 
chegaram a debater a proibição de celebração e assinatura regional de contratos 
que ultrapassassem o valor de R$ 1.000.000,00/ano, vez que não era ainda possível 
estimar-se a grandeza econômica do contrato; bem como não se aventou a 
possibilidade de postagens realizadas - sob o contrato - no interesse de múltiplos 
remetentes, diferentes da contratante; QUE esses motivos, cabe esclarecer, foram 
aqueles que motivaram o GEVEN (SERGIO) a peremptoriamente negar-se em 
assinar o contrato DR/GT-054/99, ainda que sob ordem do CONEG, como foi 
presenciado pelo DECLARANTE; QUE em resposta aos questionamentos feitos na 
reunião, o CONEG lhes . ..r~spondeu "que iria fazer consultas à Administração Central 
para definir essas questões de interpretação, porque ele achava - por exemplo -
que contratos de . inscrições de vestibulares envolviam mais de uma Diretoria 
Regional e não necessitavam da assinatura do Presidente para essa finalidade" 
(questionado, esclarece que nessa época o contrato DR{Ç?.T-054/99 já estava 
assinado); QUE , essas consultas se traduz_iram na CI/GAB/DRIGT-143/99, de 
19/11/99 e na folha 2, segundo' parágrafo, elO Helàtório encami{lhado ao DRIGT pelo 
CONEG, em 18/11/99; QUE, .ao que se lembra, posteriormente à reunião antes 
comentada, começaram a haver questionamentos por parte da DR/MG (Uberlândia) , 
da DRIPR(GEVEN) e da DRISPM (GECOM e SUOPE) quanto. às postagens e/ou 
recebimentos ocorridos com objetos de interesse de empr.e~sas de telefonia fixa 
(objetos que continham cartões telefônicos) e haviam sido postados como impressos 
(pois segundo a informação recebida do SERGIO, - pelo DECLARANTE, a 
TECPRINT seria cobrada pela diferença de carta com valor declarado regularizando 
assim a postagem); QUE, segundo a sua lembrança, o DECLARANTE foi informado 
pelo Chefe do CDD Pedro Ludovico quanto à chegada de alguns desses objetos, 
desprovidos dos cartões telefônicos de 90 créditos·~ para entrega no âmbito daquela 
unidade operacional , o que foi comunicado informalmente ao GEVEN 
(SERGIO) ; QUE não sabe dizer quanto à efetiva cobrança de diferenças do valor de 
postagem dos objetos à TECPRINT; QUE, ao que se lembra, existem outros 
contratos múltiplos no âmbito da Regional sendo que nenhum permite a postagem 
em outra DR. Nada mais disse nem Je foi perguntado, pelo que é encerrado o 
presente termo que, lido e achado con1íme, vai assinado P"[ todos os presentes. 

/~-~- -~ .'· ~- .. : ~. ~\'- D cl .a,.;..r_a_nt_e_,.;9•-Ar:-~--::-:-::--, 
/ ;. -. - -- 11 ------ 05 -CN-
--~~-~diLer-Lenta Morimatsu ~~weTrá-L~pes Fran ~~I§J a 

- Contador Jr. - 8.102 704-4 ---------- Advoga~o Jr. - 8 306.171 -1 Admini ~td?r Postal Jr. - 8.576.8 1 

Auditor/DAUDI lnsP,etor- DINSP 1lhs~eteF DI ~WP ~\ 
Presidente Vice-Presidente • • Vor{) 4 6 o ~~-;7\ 

:J~ i ~ 5 ~ \ 
r-----------~~--~ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF 

TERMO DE DECLARAÇÕES 
/\ ~ 

Administrador Postal Pleno- 8.010.463-0 

( / ' ( ·. \ \~. 
Pa'ul~f\A~~-,~ Silva 

AdminiStracfur Postal Jr. - 8.323.225-7 
Assessor - GFRAN 

Vogal 

' ~ ..... 
\ . ._.,i Vogal 

\.,. 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
_,;:;;:;.-..:::::::-.._ 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: ANTONIO HENRIQUE BRAGA 

Cédula de Identidade: M-2416872/MG 

Filiação: Natália de Jesus Braga e Helena Franklin Braga 

Naturalidade: Uberaba/MG Estado Civil: Casado 

Residência:Avenida Oeste 1700- Bloco 1 A- apt 203- Setor Norte Ferroviário 

Cargo: Administrador ~e Empresas Jr. Função: Subgerente de Vendas no 
Varejo 

Lotação: GEVEN Matrícula: 8.011 .269-2 

Data das declarações: Quarta-feira, 16 de Fevereiro de 2000 - 10:26 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edmcio Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 - Setor Central ,_. Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente dR 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/02/2000, o DECLARANTE acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99, a sua operacionalização e por fim os 
seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram trazidos, pela 
contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros remetentes alheios 
ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados pelas Agências de 
Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na Diretoria Regional de 
Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra Funda, na Diretoria 
Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em dizer a verdade nada 
mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, Capítulo 3, do Manual de 
Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma do chamamento que lhe 
foi comunicado e ora perguntado como se segue, voluntariamente DECLARA: QUE 
não tomou conhecimento do contrato DR/GT-0054/99 porque não era contrato a ser 
implantado na rede de atendimento, vez que a GEVEN/DRIGT funciona com uma 
Subgerência de Atacado que cuida de captação e manutenção pós venda de 
grandes clientes ou grandes contratos, a Subgerência de Varejo que cuida da parte 
técnica de serviços que são operados em toda a rede de atendimento, sendo que 
nessa última são atribuições específicas as orientações de serviç· · · · -
Guias Resumo de serviço, a pesquisa de qualidade de atendiment , 
estatísticas, o incentivo ·a vendas através de campanhas promocion 1 , 

revistas no MANORG, módulo 21 ; QUE os contratos nb, ~bi~ dessas 
~ , s, ,bgerências são originados e a~ministrados da seguinte forma: A _ubg- éh65!_de 

8 . ~ ) À jDo~c~. i ç, di ~1.,~, 
[cONfL .. : 0" O ORIGINAL · (._ •_ \ ~.-1~ 

. ......._ \ 
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TERMO DE DECLARAÇÕES ' .. ~. JJ .J '\ -·········· r 
·~ _,.i//:'/ 

Atacado é responsável pela captação e elaboração do con . , caso~...-" 
contrato seja específico de varejo - ou seja, a ser operacionalizado em 
diversos, todos, ou parte dos seus pontos de atendimento - as orientações de 
operacionalização são conduzidas pela Subgerência de Varejo que se incumbe 
- por exemplo - de emitir um Guia Resumo, acompanhar e esclarecer qualquer 
dúvidas, manter controle de material que é fornecido (fichas de inscrição, 
produtos, capas de lote, etc), dentre outros. Quanto aos CONTRA TOS 
MÚLTIPLOS (bem como SEDEX convencional, Porte-Pago, Carta Resposta, 
Malotes, etc) são todos captados e operacionalizados pela Subgerência de 
Atacado (onde se compreendem as Seções, os Assistentes Comerciais, etc), 
para emitir portarias, emitir Cartão de Postagem, orientar as agências (cujo 
fluxo não é conhecido por mim). QUE em relação ao cadastramento de contratos 
nos sistemas automatizados, esse ocorre após o recebimento do número de 
registro da Assessoria Jurídica- estando devidamente assinado pelas partes-
é realizado o cadastramento do contrato no SAA para obter o código 
administrativo e o código do contrato (esclarecendo-se que somente a 
Subgerência de Atacado é que tem acesso para esse cadastramento), pois nos 
contratos que envolvem o atendimento de guichê é necessário informar no 
Guia Resumo de serviço os códigos financeiros (lBA, SCADA e SAA) obtidos 
pela Gerência Financeira (contratos regionais) ou pelo DEGEF (contratos que 
envolvam mais de uma !JRJ.; QUE no caso da TECPRINT, examinada a cópia do 
contrato DR/GT -0054/99 que lhe é exibida, E3 :possível ao DECLARANTE inferir que 
o instrumento foi aparentemente cadastrado no SAA sob o Código Administrativo 
99051150, com emissão dos Cartões de Postagem de número 1.518.380 (ACF 
ALPES/REOP-5/DR/GT) e 1.518.402 (CO BARRA FUNDA/DRI-SPM); QUE também 
em relação a esse contrato com certeza não foi emitido o Guia Resumo de serviço 
pela Subgerência de Varejo, por não ser o instrumento càracterístico de varejo. 
Nada mais disse nem lhe foi perguntado, pelo que é encerrado o presente termo 
que. lido e achado conforme, vai assinado por todos os presentes. 

Presidente 

orge ilveira Lopes 
Advogado Jr. - 8.306.171-1 

Inspetor- DINSP 
Vice-Presidente 

.11 ;li."] 
Cristiano R'7t?eiro de Oliveira 
Administrador Postal Pleno- 8.010.463-0 

Assessor- G E FRAN 

~- ,/\_ 
:..:...~~ ,./ 

I 

Francisco~Gomes da Silva 
Administrador Postal Jr. -8.576.856-1 

Inspetor- DINSP 
Vogal 

Vogal v \J RQ~ n°.03/2005- CN . 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉG~~l--­

TERMO DE DECLARAÇÕES 

Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: LUIS HUMBERTO DA SILVA 

Cédula de Identidade: 351.474/SP/GO 

Filiação: Lima Lourenço da Silva e Geralda Fernandes da Silva 

Naturalidade: Cumari - GO Estado Civil: Casado 

Residência: R. C 6 Quadra 49 Lote 13 Novo Horizonte 

Cargo: Assistente Administrativo 111 Função: Supervisor 

Lotação: GEVEN -- Matrícula: 8.005.805-1 

Data das declaraç·ões: Quarta-feira, 16 de Fevereiro de 2000- 12:22 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomea_da pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/02/2000, o DECLARANTE acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT -0054/99, a sua operacionalização e por fim os 
seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram trazidos, pela 
contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros remetentes alheios 
ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados pelas Agências de 
Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na Diretoria Regional de 
Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra Funda, na Diretoria 
Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em dizer a verdade nada 
mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, Capítulo 3, do Manual de 
Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma do chamamento que lhe 
foi comunicado e ora perguntado como se segue, voluntariamente DECLARA: QUE 
em relação aos denominados CONTRATOS MÚLTIPLOS, a sua participação é ~-'.~~-~~ 
receber a documentação do cliente, conferir se está de acordo com o ~ 
solicitado pela ECT e emitir a minuta do contrato, passando ao cliente para 
assinatura e - quando retoma - conferindo se isso foi feito, daí providencio o :'\ 
encaminhamento para assinatura dos dirigentes da ECT. Isso prC?rJto, .~gora (de ~) 
novembro para cá}, eu encaminho todos os contratos para regis' ·. ·: ~ 1' , ~\ 
pois, anteriormente (abril a novembro/99), todos os contratos era ~ MWaf/&;- C ~ 
na própria Gerência de Vendas, porque na época havia um en lO"' 
ASJURIDRIGT (formalizado por um despacho no verso de u - CN -
relativo ao contrato da COMDATA, documento esse que agom 
embora\eu saiba que esse documento é do conhecimento da M 'A E 

' -r: ... r: ~\ !\ 
. 1 ~ ----+\-----;;;, (~\.:.· .. · 'Bof ~ '-\ " -~ ~ \ 
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TERMO DE DECLARAÇÕES (:) ,_ /~ 

LUCIANA, que eram na época as principais pesso volvidas·-=ná 
administração do contrato da COMDATA) dizendo que os contratos especiais 
que não recebessem grandes mudanças e que não divergissem da minuta 
padrão ditada pela AC deveriam ser registrados na GEVEN, porém afirmo que 
todos os contratos formalizados naquele período foram registrados na GEVEN; 
QUE em novembro/99 - ao que me lembro - recebemos na GEVEN um 
documento da ASJUR, cuja cópia me comprometo apresentar, onde a jurídica 
pedia que o preâmbulo dos contratos a serem registrados deveriam ter uma 
certa medida que consta na C/ a ser apresentada; QUE em relação ao contrato 
DR/GT-0054/99 com a TECPRINT o DECLARANTE tem conhecimento do seu 
contexto, vez que a minuta fui eu que fiz; QUE a negociação do contrato teve início 
no âmbito da CONEG, sendo que a pessoa que me mandou fazer a minuta do 
contrato foi o IRANDI; PERGUNTADO: Quem participou da formação inicial desse 
contrato ?, respondeu QUE o · IRANDI foi na GEVEN e me entregou a 
documentação exigida .pela a ECT e· me disse que preparasse a minuta do 
contrato com urgência., tendo em vista que o contratante precisava assinar 
antes de viajar .. _e me informou que deveria constar (em substituição ao 
GEVEN) no contrato;· como representante da ECT, o Dire'tor Regional, uma vez 
que o GEVEN estava envolvido com o processo de inscrições do vestibular 
(esclareço que posteriormente soube que o GEVEN não quis assinar) ; 
PERGUNTADO: -- O texto do -contrato soli.citado era o relativo ao CONTRATO 
MÚLTIPLO padrão ditado pela • ECT ?; respondeu QUE Sim, ressalvando 
entretanto que me foi solicitado omitir a sigla da DR no subitem 2.8. 1.3 do 
contrato para que no retângulo de identificaÇão do contrato no objeto postal, 
constasse a expressão CONTRATO ECT X TECPRINT No_ . ... _- (cujo número foi 
posteriormente foi preenchido a mão no instrumento. -de contrato). Essa 
solicitação ocorreu após análise e consulta do IRANDI . a outros contratos 
firmados na AC, que foram por mim fornecidos. Nesse -momento, às 12:25 h, é 
decidido um recesso para almoço, devendo o procedimento ser retomado às 14:00 

horas desta data. ·"1·· .. 
i Jl 
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--. ·~ ~ 

~ ~matsu 
~ Contador Jr. - 8.102.704-4 

Auditor/DAUDI 
Presidente 
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Cristiano Ribeiro de Oliveira 
Administrador Postal Pleno - 8.010.463-0 

Assessor- GEFRAN 
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~l""t'(t:::~A tsKA~ILEIRA DE CORREIO~ E TELEGRAFOS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

De: Chefe da Assessoria Jurídica 

Ao: G }:- \J ~ A' / O\'{ \ G-\ 
Cl!ASJUR/DRIGT-1110199-CJRCULAR 

Ref: 

Assunto: Contratos e convênios para registro na Assessoria Jurídica. 

Goiânia/CO. 27 de outubro de 1999. 

Em razão de alteração na rotina de registro de contrato -e Ot?nvênios submetidos a esta Assessoria Jurídica 
para tal finalidade , solicitamos a gentileza de observ. r ql;4f! dàt;__avante todos os instrumentos que tenham de 
passar por esse procedimento disponham. na pri ldra.pág{'/yJ..j~_odas as vias, na parte superior esquerda, 
uma área em branco com as dimensões de pt;kf' ~_os "~ (sete) S,t;l'ltímetros de altura por 11 (onze) centíme-
tros de largura. _ ·< __ '\:·:··" ·: .-.:./ .. 

~; . '\: ~ · .,_ ~· ,h~:::·· 

Os contratos e convênios que aqui chf!garempara r?gfstro e não apresentarem a área livre acima indicada 
estarão sujeitos a devolução para a orl~t~!_.;com .. 9~ de serem adequados a tal necessidade, caso os registros 
não possam ser efetuados na áreas diSJ?..~_7ue contiverem. 

Atenciosamente. 

Josdos~s~nii 
Chefe da Assessoria Jurídica 

., 

RQS no 03/2005 • CN •· 
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MINISTÉRIO PÚBLICO FEDERAL 

PROCURADORIA DA REPÚBLICA EM GOIÁS 

~- ..;(.qc)i. ccl 
v 

~- v,c:Àv'-'• . '1'1 C 136\ L 
..... _ ;.:.<~ -\.{C-..,_ J _::___ ;...:.. :;,A: .;__ 
olG/C~-"-'~ t . · ! ( "\(; U C i •. t 

ASSESSORIA JURIDICA 
ECT 

DR D_E GOIASg 

0eta1Jb I c -~IS 
Contrato Nc, C 3 J ~Cj , 

CONTRATO No 01/99 

CONTRATO DE PRESTAÇÃO DE 
SERVIÇOS MÚLTIPLOS, QUE ENTRE 
SI FAZEM A UNIÃO FEDERAL, 
ATRAVÉS DO MINISTÉRIO PÚBLICO 
FEDERAL PROCURADORIA DA 
REPÚBLICA NO ESTADO DE GOIÁS E 
A EMPRESA BRASILEIRA DE 
CORREIOS E TELÉGRAFOS-
ECT/DRJGO. 

Aos vinte e seis dias do mê "tp_arço, do ano de um miL novecentos 
e noventa, e nove,,compareceram, de um la a ~~~O FEDERAL, por :tntermédio do 
MINISTERIO PUBLICO FEDERA - PROGUR.À.'l>ORIA DA REPUBLICA NO 
ESTADO DE GOIÁS, inscrita n . · ada'SttD 'beral - ~Contribuintes do Ministério da 
Fazenda sob o nu 26.989.715/00 -21;"sitUÍida à Áy.enída Universitária, n° 644, Setor Leste 
Universitário. Goiânia - ~- i'-"'-,n~~~--· ató, ,."'répresentada por seu Coordenador de 
Administração. Senhor DONIZ~TE AJÃIDES DE OLIVEIRA, brasileiro, casado, 
portador da Carteira de Identi4aaê· _.&ff'no 791.890 (SSP-GO), inscrito no Cadastro de 
Pessoas Físicas do Ministério da:··f.aienda sob o no 198.243.271-34, no uso da competência 
que lhe foi atribuída pela Portaria PR/GO no 05, de 01 de junho de 1993, do Senhor 
Procurador-Chefe, publicada no Boletim de Serviço do Ministério Público Federal no 11 , 
da primeira quinzena de junho de 1993, em consequência designada simplesmente de 
CONTRATANTE e. de outro lado. a EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E 
TELÉGRAFOS - ECT/DRJGO, Empresa Pública Federal, constituída nos termos do 
Decreto-Lei n° 509, de 20 de março de 1969, inscrita no Cadastro Geral de Contribuintes 
do Ministério da Fazenda sob o n° 34.028.316/0013-47, situada à Praça Doutor Pedro 
Ludovico, no 11, Centro, Goiânia - GO, neste ato representada por seu Administrador 
Postal Júnior, Senhor SERGIO LUIZ VIAL, portador da Carteira de Identidade M 
3.026.784 (SSP-MG), inscrito no Cadastro de Pessoas Físicas do Ministério da Fazenda 
sob o no 554.354.246-15, no uso da competência que lhe foi subdelegada pela Portaria 
PRT/GT-0234/99, constante às folhas 26 do Processo MPF PR/GO no 08108.000550/99-
19, em consequência designada simplesmente de CONTRATADA, têm, entre si, justo e 
acordado e celebram por força do presente instrumento, e de conformidade com o disposto 
na Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, atualizada, e Pro_cessso MPF . PRIGO no 
08108.000550/99-19, um CONTRATO DE PRESTAÇAO s _ _ 
MÚLTIPLOS, cujo o regime é o de execução indireta, na mo~alifiade P1ftlp:t:e~s 
preço unitário, mediante as seguintes cláusulas e condições: -~· ~ 'JY' 1 I Q 4 6 7 

' - F-ls: ·~ 
\ ' \ . , 
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GOVERNO DA 
CIDADE DE 
GOIANIA 

J 2 ~~\ f' :. /;,~- ; 
~-- '- ~~lj 

CONTRATO DE PRESTAÇÃO DE SERVIÇ AIS E ·-=--
TELEMÁTICOS E FORNECIMENTO DE PRODUTOS, QUE 
ENTRE SI CELEBRAM A COMDATA - COMPANHIA DE 
PROCESSAMENTO DE DADOS DO MUNICÍPIO DE GOIÃNIA E 
A EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS-ECT, 
NA FORMA A SEGUIR. 

Pelo presente Instrumento de CONTRA TO DE PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS POSTAIS 
E TELEMÁTICOS I FORNECIMENTO PriROl>UTOS, que as partes adiante 
mencionadas, qualificadas e firmatárias .. celeb;am · enti-e si, tem ajustado e contratado em 
conformidade ao que se consigna a segUir, mediante cláusula~ termos e condições alinhadas: 

. ~- ·' __ ...... · 

PARTES CONTRA TA!'ITES: 

A) CONTRATANTE: COMDATA- COMPANHIA DE PROCESSAMENTO 
DE DADOS DO MUNICÍPIO DE GOIÂNIA, sociedade de economia mista, com 
sede em Goiânia- Goiás, C.G.C. I MF sob o n.0 02.839.421/0001-36, regida pela 
legislação aplicável às Sociedades Anônimas, neste ato representada pelos diretores, 
MÁRCIO A VELINO MARTINS - Diretor Presidente, brasileiro, casado, 
engenheiro, CI n_o 71.575- SSP/GO, CPF n.0 021.644.421-72; ADALBERTA DA 
ROCHA DOS SANTOS PEREIRA NETO - Diretora Administrativa, brasileira, 
casada, administradora, CI. n.0 1.400.546 - SSP-GO, CPF n.0 409.281.521-20; 
EDMAR FERREIRA PERILO - Diretor Financeiro, brasileiro, casado, advog'ado, 
CI. n.0 18.831-2086743 2a via SSP/GO, CPF n.0 002.910.721-00.; . GUY 
FRANCISCO BRASIL CAVALCANTI - Diretor Comercial, b - :. -cu~- ·---
casado, agropecua~sta, CI no 83.330, SSP/GO, CPF n.~ 0_71.032.631-91; e ~~~~t?'3/2005 • Ct{: 
DE SOUSA LffiORI . · r Técnico, bras1le1ro, casado, '/a Jista 'fJ ORR~IOS 

CO~FERE GOM o OR iGI~AL 1'1\"fl . 6 8 
G(l r- cP 

Ao~ fj'r rJ~.~l~) >;-. ~0oP 
/ ! lY ~ --
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GElttNCIA DE VENDAS 
DR/ GT 

DATA :~~i{).?_~~.~. •·• • 
CONTRATO N.o {)(!)} /.~~ 

,_ ~-

ADITIVO I DE RE-RATIFICAÇÃO AO CONTRATO DE 
PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS Postais e 
Fornecimento de Produtos QUE ENTRE SI 
CELEBRAM COMDATA COMPANHIA DE 
PROCESSAMENTO DE DADOS DO MUNICÍPIO DE 
GOIÂNIA e a Empresa Brasileira de Correios e 
Telégrafos-E.C.T, NA FORMA A SEGUIR: 

.. '-; _. .. ' 

ADI-CTJR0799 

--""""'· -Pelo presente TERMO ADITIVO I DE RE~IÇAÇAO AO CONTRATO DE 

PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS PosTÁIS_ i~'-·,.1'4EMÁTICOS ,.. E 
... ....:.:::. .. -. : .. .;.~ :'" -~~ ~ 

FORNECIMENTO DE PRO q_s"·' {Jile''as 'P-artes ~e.m~cionadas, qualificadas 

e firmâtãrias celebram · •. s(med~e '~ pre~ Instrumento, aditando o .. Contrato 

CfJR0799, que regerá pcl \~"~ ~(çik,s seguintes: . 

~..,., 

PARTES CONTRATANTES: 

a) 

: . ; -~ .. 

.· . .,. 
· . -· 

_ COMDATA - COMPANHIA DE PROCESSAMENTO DE DADOS DO 

MUNICÍPIO DE GOIÂNIA, sociedade de _economia mista, com sede em 

Goiânia, Goiás, à Av. José Alves, n. 490, Setor Oeste, inscrita no C.G.C.IMF sob 

__ , 
~ 
o 
1!: o 
o 
~ o 
(.J 

n. 02.839.42110001-36 , neste ato representada por seus diretores, MÁRCIO l!!J' 

'ffi 
~ A VELINO MARTINS, Diretor Presidente, brasileiro, casado, engenheiro, CI n° 

71.575 SSP/GO, CPF n° 021.664.421-72; ADALBERTA DA ROCHA DOS 

SANTOS PEREIRA NETO, Diretora AdminiStrativa, brasileira, . casada, 

administradora, CI no 1.400.546 SSP/GO, CPF .no 409.281.521-20; EDMAR 

8 



ASSESSORIA J~RIDICA ! 
ECT 

DR DE GOlAS 

Oetac 0 ,~ i i ~ J gg 
Contra'" f\J C' l 00 

CONTRATO DE PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS DE ENTREGA DE 
CORRESPONDÊNCIAS, QUE ENTRE SI FAZEM GOVESA 
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/C L TOA E A 
E~PRE~A BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS/ECT. 
etcVJJ-9 ... S0 1. Y lo . 
~~q·. o o\ ~e~~ I b0ooóf--, 

~J~-~~ I~Lf -c?aJ: t '>~Y- :18 _!Jcrr;m 
A GOVESA ADMINISTRADORA DE CONSÓRCIO~ S/C L TOA, inscrito no CGC/MF sob o n° 
02.798.858/0001-79 e Inscrição Estadual n° :::: S:. t N \O , com sede na Av. Tocantins no 311 
Centro, 74015-010 GOIANIA-GO, doravante designada simplesmente CONTRATANTE, neste ato 
representada por seu Sócio Proprietário, JAN CUNHA GOLDFELD, Cl no 28.429 SSP/GO, CPF no 
002.905.301-30 , e a EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS, Empresa Pública 
Federal, constituída nos termos do Decreto-lei n° 509, de 20 de março de 1969, inscrita no CGC/MF sob o 
no 34.028.316/0013-47, doravante designada simplesmente ECT, neste ato representada por seu GerentP 

J Vendas de GOIÁS e TOCANTINS, SÉRGIO LUIZ VIAL, Cl n° M-3.026.784 SSPIMG., CPF 
li54.354.246-15. no uso da competência que lhe foi subdelegada pela Portaria PRT/GT -0234199, têm, 
entre si , justo e avençado e celebram por força do presente Instrumento, um CONTRATO DE 
PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS, de acordo com as seguintes cláusulas e condições: 

.~ ... 
,.~;~·'" "· 

CLÁUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO . ~/ , ,..,-.::::· · .... ·. 

O presente contrato tem por objeto a .presta~~·ec,: __ à\~ó~~TANTE, dos serviços de coleta, 
transporte e entrega domiciliária, em · â~ {'a~on~:~. de· ~yjefê)s de correspondência emitidos pela 
CONTRATANTE. /c.,. , r 

CLÁUSULA SEGUNDA- DAS OBRIG~~;.~;N~TANTE 
•/ 

A CONTRATANTE se compromete a: 

?.1. Obedecer aos limites de peso e dimensões fixados pela ECT para cartas; 

~.2 . Utilizar, quando compatí_vel com a natureza e condições do conteúdo, envelopes padronizados de 
acordo com as normas da ABNT, contendo no ângulo superior direito do anverso, um retângulo com as 
dimensões 3,5 x 2,5cm, onde constarão impressos os dizeres: "CONTRATO ECT/DRIGT X CONSÓRCIO 
GOVESA LTDA"; 

2.3. Entregar, ao preposto da ECT, no ato da coleta, os objetos preparados, atendendo, no mínimo, às 
seguintes condições: 

2.3.1 . constar os CEPs, com oito dígitos, de origem e de destino; 

2.3.2. previamente separados por localidade de destino, faceados e encabeçados por ordem crescente de 
CEP; , . 

2.3.3. separados os objetos simples com comprovante de entrega e sem comprovante, registrados com AR 
e sem AR; 

RQS no 03/2005 - CN -
2.2 . .4. separados em volumes de, no máximo, 100 (cem) objetos. I C,~~~-. D • coo~EIOS 

2.4. Endereçar os objetos, indicando, no anverso, o nome do destinatàrio, o endere Sê' ~ CEP, com~ 
dígitos, e, no verso, o nome do remetente. endereço e o CEP;/\/ - r: · r ; 

\ .• \\ \; CONFERE ·0;.4 O ORiGINAL • 

\j -\ r Doe: 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 
Ass ............. ia Jurídica 

Contrato regi~trado em e~~endimento ao , 

Contrato disposto na alínea ·g:~bitel)'l H2., capítulo 5, 
Móduio 11, qo...MÃNORG, nãct)~icando em 
aná~~,dp s~V.oonteúdêC~u permanece 

N.o sob\"l::,'~~nsàbi6dade ~a emitente. 
100 ~m · :-;o _? ~.vU:: ~ ~ : ~ 

·~; ;j I l_·: .. -' ~ . · .. , 
. . c---? _ · : ~ 

} e Carlos dos Sa:%,n~ · . . ;. t ,. 
Chefe da Assessoria Jurfdica ; 

'I 

-

I • 



. Contrato 

SERVIÇO PúBLICO FEDERAL 
MINISTÉRIO DA AGRICULTURA, E DO ABASTECIMENTO 

DELEGACIA FEDERAL DE AGRICULTURA EM GOIÁS. 

CONTRATO N° 01/2000 

EW.?RES~. ~RAS;t.EiRA DE COR~E!G~ f. TELÉGRAFO~; 
D1retor.a Regional de Gol::!s e Tocaníins 

Assessoria Jurí ·ca 
C,ontrato regi~trado em estrito atendimento ao 
Oi~Posto na a'mea 'g' do subitem 1.2., capítulo 5 
Mod_ulo. 1 ~ .. G:) MANORG, não implicando e~ 

N • ana11se JUrrdlca do seu conteúdo, que permanece 
"' ( . sob Integral responsabilidade da área emitente. 

CONTRATO DE PRESTAÇÃO DE 
SERVIÇO MÚLTIPLO, QUE ENTRE SI 
FAZEM A UNIÃO FEDERAL POR 
INTERMÉDIO DA DELEGACIA FEDERAL 
DE AGRICULTURA EM GOIÁS, DO 
MINISTÉRIO DA AGRICULTURA, E DO 

J· ~-: 
>)-'/~ 

Em J G 1 o 0 1 o2oc:o 
/&._ /~~ 

ABASTECIMENTO E A EMPRESA 
BRASILIEIRA DE CORREIOS E 
TELÉGRAFOS/ECT. 

/;o:i Cf1rlo.r dos ~os Bênia ~\ 
___ __, ___ ....:,;Ch.;,:;;e;,:;,fe.:;:,:da:.,:A::ss~es~s!!:,on::,·a :;:Ju~ríd:ica~. ___ _J ,.,.~~ ~> ', '\. 

A UNIÃO .FEDE , por/ff1terfn.éd.i<Y·dà~ DELEGACIA FEDERAL DE 
AGRICULTURA EM GOlA stalada em sua s~ ... própria, à Praça Dr. Pedro 
Ludovico Teixeira (Praça C~ic~n~ 1:0.~. Ce_ry~ro-;~,;Goiânia-GO, inscrito no CGC/MF n° 
00.396.895/0032-21, doravaf\te \;d,_enommáda simplesmente CONTRATANTE, neste 
ato, representada pelo seu De~e_gad"O Federal, Dr. ODILON CLARO DE LIMA, no uso 
da competência que lhe foi delégada pela Portaria M. A. n.0 576 de 18 de dezembro 
de 1.998 e a EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS, Empresa 
Pública Federal, constituída nos termos do Decreto-Lei n° 509, de 20 de março de 
1969, inscrita no CGCIMF sob o n° 34.028.316/0013-47, doravante denominada, 
simplesmente ECT, neste ato representada por Gerente de Vendas de Goiás e 
Tocantins, SÉRGIO LUIZ VIAL, Cl N° M-3.026.784 SSP/MG, CPF n° 554.354.246-15 
no uso da competência que lhe foi subdelegada pela Portaria PRT/GT -0234/99, têm, 
entre si, justo e acordado e celebram por força deste Instrumento, elaborado de 
acordo com a Lei n° 8.666 reedita em 06 de junho de 1994, conforme Processo n° 
21020.002594/99-75, mediante as Cláusulas e condições seguintes: 

CLÁUSULA PRIMEIRA DO OBJETO 

O presente Contrato tem por objeto a prestação, pela ECT à CONTRATANTE, dos 
serviços de recebimento e/ou coleta, transporte e entrega domiciliária de 
Correspondências, Encomendas SEDEX NACIONAL, SEDEX INTERNACIONAL -
EMS e a VENDA DE PROD~ constantes da Tarifa de Produt - Q o o 005 - CN-

\ ~ 01..- C. CORREIOS 

IF, 5 .. 
\---y.....t.t-+--+--



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: LUIS HUMBERTO DA SILVA 

Cédula de Identidade: 351.474/SP/GO 

Filiação: Lima Lourenço da Silva e Geralda Fernandes da Silva 

Naturalidade: Cumari - GO Estado Civil: Casado 

Residência: R. C 6 Quadra 49 Lote 13 Novo Horizonte 

Cargo: Assistente Administrativo 111 Função: Supervisor 

Lotação: GEVEN > _ Matrícula: 8 .005.805-1 

Data das declarações: Quarta-feira, 16 de Fevereiro de 2000 - 17:26 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no,Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomea:da pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/02/2000, o DECLARANTE acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99, a sua operacionalização e por fim os 
seus resultados econômicos, levando-se em conta -o fatO de que foram trazidos, pela 
contratante à ECT para trat~mento , objetos postais de terceiros remetentes alheios 
ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados pelas Agências de 
Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na Diretoria Regional de 
Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra Funda, na Diretoria 
Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em dizer a verdade nada 
mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, Capítulo 3, do Manual de 
Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma do chamamento que lhe 
foi comunicado e ora perguntado como se segue, em prosseguimento às 
declaracões prestadas, voluntariamente DECLARA: preliminarmente que, em 
cumprimento ao compromisso assumido no termo de declarações anterior, ora está 
apresentando para juntada uma cópia da CI/ASJUR/DR/GT-1110/99-CIRCULAR, de 
27/1 0/99, onde o órgão jurídico exige adoção de procedimentos adequados à 
"rotina de registro de contratos e convênios submetidos" àquela 
ASJUR/DR/GT; também estão sendo encaminhadas à Comissão um có. ia dos 
seguintes documentos: (a) folha 1 do último CONTRATO MÚLTIPLO re il5t'aSct6~00 
ASJUR/DR/GT (sob o n° DR/GT-034/99, de 26/03/99), antes dos1 _i 1 fl"Min Ej11~R 
passarem a ser registrados na GEVEN (abril/99), firmado com a União federá+' (ia/ 2 .. 
meio do Ministério Público Federal -Procuradoria da República no EstaJ/dSCie-Geott::iátss-:-; -­
(b) folha 1 do primeiro contrato numerado pela GEVEN/GT, em 291~91 fir~or. 

('\ . '· \~. \ ?1 
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\ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO ANEXO~ ' .~ 

TERMO DE DECLARAÇÕES /2 lJ ns .. ?:_:L ~ 
I ·~ -.11/ 

-=c=o=m=--=a-:tc='.O~M;;r:D~A;;-:T:rA"---;C~o:-:m==p=an:oh::i-:a---:::d;-:e---;:P'-=r=o=ce:-:s:-:s=-=a=-=m=-e=-=n=:t=o---=d;-:e---;:D~a=-=d;-::o-=-s--:d;-::o~::o==~i7c71 p--:-1 o~~=--== 
Goiânia; (c) folha 1 do Termo Aditivo 1 de re-ratificação do contrato firmado com a 
COMDAT A, acima citada, onde se verifica o registro padronizado sob forma de 
carimbo afixado pela GEVEN; (d) folha 1 do contrato DR/GT-100/99, de 03/11/99, 
firmado com a COVESA-Administradora de Consórcios S/C Ltda, demonstrando o 
primeiro contrato registrado na ASJUR por força da CI/ASJUR/DR/GT-1110/99-
CIRCULAR; (e) folha 1 do contrato 035/2000, 16/02/2000, firmado com a União 
Federal , por intermédio da Delegacia Federal de Agricultura em Goiás, com que 
busca demonstrar - segundo o seu entendimento - o cumprimento da GEVEN ao 
que lhe foi exigido na CI/ASJURIDR/GT-1110/99. Em seguida à PERGUNTA: No 
contrato final que foi passado ao CONEG se verificam outras alterações no formato 
padrão original ditado pela AC?, respondeu QUE, Sim, pois nos meados de maio 
de 1999, por ordem da minha chefia direta (ZILDENE) após receber uma cópia 
da CI/DVAT/DEVAT-0180199, de 13105199, providenciei uma alteração nas 
minutas padrão de .. CONTRATO ··· MÚLTIPLO e CONTRA TO DE 
CORRESPONDÊNCIAS, : para alterar os preços cfe postagem deixando de 
utilizar a tarifa SEED/Correspondências e passar -a utilizar a tarifa SEED e 
Postal Interna, esta 'última quando fora do âmbito local; à PERGUNTAS: Com 
relação às Ficha.s -Técnicas do Contrato/DR/GT-054/99, quem lhes providenciou a 
confecção ? er:n qUe época ?; respondeu QUE; Eu, logo após a assinatura do 
contrato e, como o cliente . tinha pressa em assinar o contrato, as Fichas 
Técnicas indicando a ACF ALPES e. o CQ E3ARRA FUNDA foram assinadas pelo 
CONEG logo após assinação . do contrato e :ficaram para ser assinadas 
posteriormente. .pelo c/iente:-:(TECPRINT) a que rião aconteceu; à PERGUNTA: 
Quem transmitiu cópia da Ficha Técnica envolvendo o co Barra Funda/DR/SP, por 
via de FAX à GECOM daquela Regional ?, respondeu QUE Foi a Gerência de 
Vendas, por solicitação do declarante, em atendimento à determinação 
superior do CONEG. Nessa oportunidade seguiu uma via integral do contrato 
DR/GT-0054199 e da Ficha Técnica envolvendo o CO de lá ; à PERGUNTA: O 
Declarante manteve algum contato telefônico com ·a . GECOM/SPM, para tratar de 
assuntos relacionados com o contrato 054/99?, respondeu QUE Sim, fiz uma 
ligação para a GECOMISPM para. pedir o número do fax daquela Gerência para 
transmitir a ficha técnica e o contrato. Fiz uma ligação para o CO-Barra 
Funda/SPM para pedir o endereço da Unidade e posteriormente para perguntar . 
sobre que tipos de objetos deveriam ser postados no CO-Barra Funda e no CT-
01. Recebi a informação e providenciei a confecção de cinco fichas técnicas 
(CO- Barra Funda!SPM, CT-01/SPM, A CF-Alpes, ACF-T-9 e A CF-Independência), 
que foram encaminhadas para serem assinadas pelo Cliente; PERGUNTA: 
Quem determinou a emissão das fichas técnicas constantes da CT/GEVEN-DR!GT- ~\ tl 

0631/99 de 26/11/99? respondeu QUE foi o CONEG por solicitação do Cliente, ~\'J 
no caso das ACFs de GT, vinculando as postagens àquelas ACFs. Porém, no ; 
caso das Unidades da DRISPM foi solicitado pelo CONEG face o \"' 
desmembramento das postagens em duas unidades distintas (CT-0115.-G_~ para 1. ~~~­
correspondências e CO-Barra Funda para encomendas). PERGUNTA: Por que \ J 
as fichas técnicas constantes da CT/GEVEN/DR/GT -0028/00 d~~~~~-­
encaminhadas à TECPRINT deveriam ser distribuídas por este contrat e 
acima citadas ? respondeu QUE reconheço que foi falha adminis a i inh?~SREIOS 

, pois as mesmas deveriam ter sido encaminhadas diretamente às I : qufíJ{lrjas. (\ 
\\~ PERGUNTA: por que não houve alteração do ~u~item 2 . 8 . 1 .~~ cont ato ce~~Tfa:d~~' (A; _ 

- • -\_-\ - - --· ' ~· · ~ ; 1 -:;, • ' : I 
'Í' ~ ~-·, (, ~ • ' , 
/ -- ' ~ Doe: A) · · , t C fEMc- CO~ {} OR iGI~AL .~ ·--. -' =:__; --=-
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em 26/1 0/99 e constante da CT/GEVEN/DR/GT -0585/99 de 27/1 O spondeu 
QUE o cliente não devolveu assinada esta alteração, tendo sido redigida a 
reiteração pela CTIGEVEN/DR/GT-0601199 de 11111199 que não foi encaminhada 
por decisão do CONEG. PERGUNTA: por que o declarante assinava diversos 
expedientes relacionados ao contrato 054/99-TECPRINT pelo Gerente de Vendas? 
respondeu QUE tinha autorização verbal do GEVEN para assinar expedientes 
de rotina como cartas e Cls para encaminhamento de cópias de contratos. 
Neste momento, considerando-se o término da jornada normal de trabalho de 
DECLARANTE às 17:00 horas, decide-se pela SUSPENSÃO do procedimento até 
às 08:30 horas do dia 17/02/99 quando, desde já, compromete-se o DECLARANTE 
em comparecer para continuidade doi1~r~balhos- -- ---- - -~ ~-- -- -- . -.- ---- -- --

1 1 : Li 4 \ ii " / . i ' 
\• -· _.• ecla;}~ -

.~ 

e, ilveira Lopes 
Advogado Jr. - 8.306.171-1 

... Jn$etqr -DINSP 

~ . \ 

Francisc~s da Silva 
Administrador Postal Jr. - 8.576.856-1 

Inspetor- DINSP 
Presidente . Vice-Presidente 

',.· t!J 1,1 J ~\ (\ ! ( I !'ll . . r ' , . . r-

v fk~ ja2-0, P,au._.--/(lo1 ~HÍ~ Jll ~\ .. e~ar·' c<:<.~ -s1·1va Cristiano Ribeiro de O~eira .é'iirret.:..e ~ ...... uo 
Administrador Postal Pleno - 8.010.463-0 

Assessor- GEFRAN 
Vogal 

Administrador Postal Jr. - 8.323.225-7 
Vogal 

Vogal 

. ~ ... 
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Processo DINSP/ AC no. 0032/2000 

Declarante: LUIS HUMBERTO DA SILVA 

Cédula de Identidade: 351.47 4/SP/GO 

Filiação: Lima Lourenço da Silva e Geralda Fernandes da Silva 

Naturalidade: Cumari - GO Estado Civil: Casado 

Residência: R. C 6 Quadra 49 Lote 13 Novo Horizonte 

Cargo: Assistente Administrativo 111 Função: Supervisor 

Lotação: GEVEN . Matrícula: 8.005.805-1 

Data das declarações: Quinta-feira, 17 de Fevereiro de 2000- 11:19 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no 'EdifíciO: Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 - Setor.Central-- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/02/2000, o DECLARANTE acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99, a sua operaci:onalização e por fim os 
seus resultados econômicos, levando-se em conta-o fato de que foram trazidos, pela 
contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros remetentes alheios 
ao convencionado e mediante ·emprE?:go dos · serviÇos prestados pelas Agências de 
Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na Diretoria Regional de 
Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra Funda, na Diretoria 
Regional de São Paulo Metropolitana, renova o seu compromisso de dizer a verdade 
nada mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, Capítulo 3, do Manual 
de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma do chamamento que 
lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, em prosseguimento às 
declarações prestadas no dia 16/02/2000, voluntariamente DECLARA: à ~l' 

.\~ .. ~' PERGUNTA: Para este contrato da TECPRINT foi feito Resumo de Serviço ? \\"' 
respondeu QUE não, porque para os contratos múltiplos não fazemos resumo 
de serviço, mesmo quando envolvem outras Diretorias Regionais. Para outras 
Regionais enviamos apenas cópia do contrato e da ficha técnica para suas "'- .Ã 
Gerências Comerciais. PERGUNTA: A DR/GT tem algum outro contrato ~últiplo ou \ ~ 
de correspondência que envolva unidades credenciadas de outras DRs e qual o ~ , 
procedimento adotado em relação à Administração Central e a - · · . · · . ~ 
Respondeu QUE Sim, e o procedimento é com a ficha t ~fJMfl .e d..õ · · 

\

, fornecido pelo SAA e não é feito comunicação para a AC p ·, 
1 

ein con 
\ padrão e os contatos com as DRs envolvidas se dão por é[Q e te!J (i 

~ { .... . ,' :::0 \, ' . s 1 5 6 
/ , : [ CO.FERE ~ O OI! 'G"AI : J O~t, · _- ~ 
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ma i/, fax e, quando existe, por correspondência formal. TA: 
GEVEN/DR/GT recebe os contratos formalizados em outras Diretorias Regionais 
que envolvam a DRIGT ? respondeu QUE nem sempre, a grande parte desses 
contratos que temos foi por solicitação nossa às Regionais, acredito que as 
unidades operacionais recebam normalmente as cópias desses contratos. 
PERGUNTA: Houve resposta por parte da GEVEN/DRJGT à carta da TECPRINT 
datada de 16/11/99 solicitando orientação ao CT -Barra Funda sobre a classificação 
correta dos materiais (SIC) ? respondeu QUE tenho conhecimento da carta e 
como resposta foi enviada a CT/GEVEN/DRIGT-0631199 de 26111199 à 
TECPRINT, assinada pelo CONEG. PERGUNTA: Quantos pontos de postagens 
foram definidos na formatação inicial do contrato 0054/99? Respondeu QUE: Dois 
pontos, ACF Alpes e CO Barra Funda!SPM. PERGUNTA: Houve alteração desse 
universo (de pontos de postagens)? respondeu QUE: Sim. Por solicitação do 
cliente, que passou a ser as. ACFsJ AlpesJ Independência, CO/Barra Funda e 
Centro de Triagem 01, c()nforme ... fichas . técnicas pertencentes ao contrato 
0054199. PERGUNTA: Por que foi alterado esse universo? respondeu QUE: Quanto 
às ACFs, por solicitação do cliente (TECPRINT, conforme carta), quanto às 
unidades em São Paulo, para ajustar o procedimento da .operacionalização do 
contrato às necessidades do clientes cliente naquela ·Regional, DRISPM. 
PERGUNTA Os serviços contratados pela TECPRINT são ·especiais? respondeu 
QUE: No meu entendimento os serviços são .especiais por se tratarem de 
correspondências, SEDEX Nàcional, • EM_$ e venda de produtos constantes da 
minuta padrão da Empresa. PERGUNTA: No seu .entendimento o contrato com a 
TECPRINT é especial? Por · que ?réspondeu QUE: Sim. Porque eu considero 
como convencional somente os contratos: SERCA, SEED --e SEDEX Nacional. 
PERGUNTA: Esse contrato, 0054/99, estaria regulamentado -P:~Io MANCAT, módulo 
8, capítulo 2. item 1? respondeu QUE: Sim. Mas eu sol! um mero operadorJ 
utilizando, para elaboração de contratos, as minutas padrões fornecidas pela 
Administração Central, conforme Cls (comunic_Cição Interna), que me 
comprometo a apresentar posteriormente bem como · os modelos disponíveis 
na INTRANET e não o MAfYCAT, .até porque no MANCA T não existe modelos 
para este tipo de contrato {especiais). PERGUNTA: Apresentado ao declarante o 
Módulo 8, capítulo 2 , especialmente a página 5, subitem 4.1 do MANCAT, vigência 
01/08/95, (anexo) , lhe é solicitado- pelo que conhece de todo o contrato 0054/99- a 
dar suas impressões quanto ao cumprimento do que ali está previsto: respondeu 
QUE: Não tenho conhecimento. Só tomei conhecimento do contrato a partir da 
entrega da documentação, já para emitir contrato. PERGUNTA: Por que o seu 
nome está no SAA (Sistema de Automação de Agência) como responsável pelo 
contrato 0054/99? respondeu QUE: Porque na tela CONTRA existe um campo ~J.,:§" 
que tem que indicar um código do negociador do contrato e quando do "\{ 
preenchimento da tela, quem negociou, (lrandi), não possui esse código 
registrado, no entanto, foi colocado o número 15, sendo esse número, o meu ~:/' 
código. Apresentado ao DECLARANTE um extrato da tela CLICAR. onde se\_,~ 
verificam registrados os cartões de postagens 1518380 e 1518402 ~sob · · -.:: .. · 
administrativo 99051150 bem a página 1 do contrato 054/99, PER · ~~A)3~~CJ~N S 
impressão esses cartões cobrem todas as umdades v1nculad UW "C~O 
Respondeu QUE: Não. Tá cobrindo só as duas unidad -_iniciJin1e'jitõ 
habilitadas que são as ACFs Alpes e CO Barra Funda!SPM, ten 5em vista que 
as fichas técnicas crede~ciando as outras unidades (ACF ind~p~:d:nci~, T- e. / 

·. ~ O OR' GI~Al ~~ ~ t) 1 Ç\ " 
._/' t; c-ERE cn. ( ~. Doe: 'J 
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TERMO DE DECLARAÇÕES 

CT-01 da DRISPM) terem sido devolvidas assinada pelo c/ienH!::-:1::~ 
05 de janeiro do corrente ano conforme CT-0312000 que me foi apresentada. 
Acrescento ainda que as unidades só não foram cadastradas no SAA porque 
o contrato 0054199 estava em processo de apuração pela Administração 
Central e como as unidades envolvidas já estavam recebendo as fichas 
técnicas e os cartões demoram em média de 40 a 45 dias para chegarem à 
DRIGT. Exibida ao DECLARANTE um extrato da tela CARCON, é PERGUNTADO 
ao mesmo, segundo sua lembrança, quais são os serviços cadastrados no SAA para 
cada um dos dois cartões de postagens anteriormente citados? Respondeu QUE: 
Código 40, para SEDEX Nacional, o 80 para Correspondência, 45 para EMS, e 
85073 para outros produtos. PERGUNTA: Em algum momento da formalização do 
contrato o DECLARANTE ficou sabendo se o contrato era para ser utilizado para a 
postagem de objetos de vários clientes e quando veio a Ter esse conhecimento? 
Respondeu QUE: Não. Fiqueisabendo depois que o cliente fez a postagem e 
quando os objetos foram .:getectados pela DRIPR. Perguntado ao DECLARANTE 
explicar os motivos que_ envolveram as CT-138/99, do dia 27/10/99, outra, sem 
número, do dia 22/10/99 ambas da TECPRINT, outra sem número, do dia 25/10/99 
das ACFs Alpes, 1-9 e Independência, que foram apresentada ao DECLARANTE, 
relativamente a definição de vinculação das postagens realizadas na DR/SPM, à 
ACF Alpes da DRIGT. Respondeu QUE: Desconheço a negociação desse 
contrato, a mim foi solicitado. apenas a elaboração das fichas técnicas já 
mencionadas anteriormente . . Nest~ • mo,rnênto, considerando-se o término da 
jornada normal de trabalho de DECLARANTE .às 17:00 horas, decide-se pela 
SUSPENSÃO do procedimento até às 08:30. hora~ do dia 17/02/99 quando, desde 
já, compromete-se o DECLARANTE em comparecer para · continuidade dos 
trabalhos.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.. -.-.-.-.-.-.-.-.-.-

Presidente 

/ ; 
/, , I 

jfJ"j)'~ 

Cristiano Ribeiro de Oliveira 
Administrador Postal Pleno- 8.010.463-0 

Assessor- GEFRAN 

Vogal 

/) 
-/l_ ,, I )_ 
Declara~7 

Franciscocâe.da Silva 
Administrador Postal Jr. - 8.576.856-1 

Inspetor- DINSP 
Vogal ndeote. . . 

- ~~·. \ .c0 
PaLro · ~atei& Silva 

Ad ; mist,~~p'~~~~~r -8 .323.22~7 . 

I ~ ~~·--~~~~~ 
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CORREIO<· . 

------- CON l'RA TO DE PRE:~ I AÇÃO DE SERViÇO MUL TIPLO. r: \'L 'i D.\.5 
' !.I·. QUE ENTRE Si FAZEM TECPRINT IM 

D~ t' GT -- TECN1CAS L TOA E ~ EMPRESA . BRASllEIRA 
. . /j ( /!J (_f CORREIOS E TELÉGRAFOSJECT. . 1 

DATA :~(. • • · • ..... ~·. ·: . l . '.J. - ~'f !' rj 
,/f! si f./J / · · ·-.f: · . -:. -; ~-;);'-' ' ). l/·7 I iJ ~ 

. co~l'RATO N. ... . .... -- \:.("t-~ ... . · Ç'· ~~-.. f,_,·/ j r' J · --- . . '";'- .o ;~·l~~:'\ ,: .::.~c~- . '--l '-,.. 
A//fst{ /11 'l~J.,,: C3~id· _, .J 1 ?r. ;-':li · -~··'>'_ \.l(~sc· ~;··>· r! 
WSv . :· ,_Lu·· l -s \ ~ . \ ~ ,. - "c.. I.--~ ,. 

.... , r:- \ .-.· ·r ( ... ,~· <r~-. C\, ,.,.7 ,, /· ... . ·f'\_:.l .... 1 ' (. Q ' 1r' .- c- ·~ 
~ - .J . . ,~--- . .• .,. ~~- (. 

rECPRINT iMPRESSÕES TECNICAS L TOA. insc.nto no CGCiMF sob o .n" 00.861.883/0001-24 e 
ncão Estaduai n" 10.305.311·5 com sede na Av. indepem:J~nc;ia n<> 4.533 CePtrO. 74045-0iO 
ÃNIA·GO. doravan1e ::les.;11ada s1mp;esmente CONTRATANTE. neste a:c representaaa p(:J ~eu 
0 • Proprietafio . CLAUDIO FERNANDES DE OLIVEIRA. Cl nQ 1.411.542 2a Via SSP/GO . CPF nc 
227.631.$7, e a EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS . Empr~Sõ:i Pübli~ 
:~ral. constit~ida nos termos d..:: :.80'~-to-iei n° 509. de 20 de ma1ço de 1969. inscfita no CGC/M;..- 'SOb o 
IS-.07(" ~16/0013-47 . doravar.te designada SJmplesrnente: ECT, neste ato representada por seu Diretor 
ona Je GOIÁS e 70CANTINS. NlLO CÂNOIOO RAMOS , Cl ;lô 0866 CRAtGO, CPF ;;" 
445.877-7.2. no uso da çomr:etência que lhe foi subdelegada pera Portaria PRTfPR.026!96. têm. erl're 
sto e avençado e ce!ebram r:;N força do pre$ente Instrumento, u. ~NTRATO DE PRESTAÇAO DE 
VICOS. de acordo com as se;o,ctes cláuSulas e condiçoes: \_>. \ 
USULA PRIMEIRA - 00 OBJETO • 

1 
-~ \ . . 

·esente Contrato tem por objeto a prest ·-~~T · CONTFt~TA~TE, dos serviços d~ 
)imemo e/ou coleta . tral'!sp~ne e entrega ~, , iH.:. ia d orr&spondências Encomendas SEDéX 
IONAL. SEOEX !NT~RNAC.QNAL - EMS e '-d O DE PRODlJTOS. constantês da tarifa de 

~ \/ 

JSULA _i:GUNDA ·DAS OBRIGAÇ0ES DA CONTRATANTE 

NT~ATANTE. se ~bri<Ja a 

)b~ 1r as ccnd!ções g€ ~:=is de acertação quanto a pesa drrnensões. utitil.açâo de se:viços 
nais e outras estaeelec!das c.ela ECT. inclusive a oadrenizaç?.o pre·Jista para o enderer:--3m~r:1o cc:-r 
~a~o do Código ce Enderecamemo Postai- CEP com cito digitos; 

Ut111z.ar embalãgens ad:::·:;uaaas a;;/ peso. cc;-,mçoes e nstu:e!a d·:, conteudo , c.ontorme 
1endações da ECT; 

Jt1lizar. quando ccmpativ~! cc;TJ a natureza e condições do conteúdo. envelopes padroí'l;z.ados. de 

J ::.em as nOír:Jas da .A5i-...ii 

· ,_,...,...~""'X tN~~R'"ACtON • · EMS obseNar ':!~ ~uanda da postag~rn . no ~::aso de En_çomenda ~t:uc... • i r:, '" 1 f"' i.. - · . . 

,tes noímas qua!\to a;) CO!",:~dc e err.Catagens . 

· - rt d- 1oda a esoéc;e ·jocumentos \egais, doe:.:: 
paoe!s comercl.ais. t:amun:caçces escr as ~::: ' · . ' · . - co,..d·c1o fiMl cr't~ CORREIOS 
~ns~c.ão ~ntre .í•St1tu:ç6es finar.c~ :<as . ma:~usc:tto:. e. demais esc~;tu l as. CUt;: se a , , I I ', , -0 . 
)pe. ~erão c:assrficados como E~ ... ~S-documento : 4 7 8 

F~s : . 
· · I · -.,,c=- t moem oapF>1s acon · ~c:onê:la::J s · 

objetos ser va!ór inmnseco ã~mpanhadcs ao rcrmu ~::':" \.......; , .:> , e a ' · . - " 
lixas, que serão dass1ficaaos como EMS-mercadona:l/ 

\ - /' 3515 5 ~ 
\ - \ ~ 

··· ···· ·· ··· ··· ··· -· ·· ·· · ·· ·· ··· 



ECT- SAA 

CONSULTAS NO SAA 
08/02/00 13:30 

>CONTRA< 

CADASTRAMENTO DE CONTRATO PAG1 

---------, , .. r ··. ' \c r •. ~\ 
; t '-.../ t 

\__::_.--------~ 

OPCAO >C< I NCLUSAO A LTERACAO E XCLUSAO CONSULTA 

Cod Adm 199051150< 

Especificacao Servico >45< > < 

Vigencia: Inicial >26</> 1 0</> 1999< Final > <!> </> < 

Tipo Contrato >O 1 < Modalidade Pagamento >02< Vigencia Preco >02< 

Data Assinatura >26</> 1 0</> 1999< 

DR Cad. > 16< GOlAS/TOCANTINS Contrato 10000005499< 
Cod. Cliente 100833797< TECPRINT IMPRESSOES TECNICAS L 

Grupo Tarifacao >00 1 < Grupo Fatura >O!< Seq. Endereco Cobranca >002< 

Dias F atura > 14< > < > < Tipo Cota Mini ma- >O 1 < Período Co branca >O 1 < > < 

MSG: 

ECT- SAA < 

CADASTRAMENTO DE CONTRATO PAG2 

Cod Adm. 99051150 Cod Esp Servico 45 Data Inicio Vig 26/10/1999 

Exige Estrutura Propria >N< 
Codigo REOP > < 
Objeto Contrato > 
DR de Origem do Contrato > 16< 
Procedimentos Operacionais 
> 

< 

Exige Vinculacao Agencia >S< 

< 

Contato: Nome >CLAUDIO <Telefone >0062< >9729198< 
Responsaveis pelo Contrato >015< LUIS HUMBERTO 

> < 

Concessionaria Telefonica >N< Perc. Comissao I < 
Comissao de Cobranca: Componente > < Medida I < Multiplicador I < 

>< 
'• 

MSG : - ~~~ lí(j 0~/2006 ~ GN • 
CPMI · .•. CORR~IOS 

,, li :, 

I 3515 5 
~=------==--1 



CONSULTAS NO SAA 
08/02/00 13:30 

ECT- SAA >CARCON< 

CADASTRAMENTO DE CARTAO-CONTRATO 

~ 
~ 
'I :;E) 

------· 
'C r. 
\ ~ ~j 

OPCAO >C< I NCLUSAO EXCLUSAO CONSULTA Pag[+< 

No. Cartao Identificacao 
tJ!IC. 

5e:E.;~. -; 100001518380< 
~y, ',':::: '"'· "'. i-100001518380< 

.J>:,S\i?IG3 0::1.2i3:t S.::...._ 100001518380< 
J ~)I~ .!::<::. 0~.!);)'? .:..__> 100001518380< 

· -')~05 ) 100001518399< 

MSG: 

100001518402< 
100001518402< 
100001518402< 
100001518402< 
100001518410< 
100001518429< 
100001518437< 
100001518445< 

Cod. Adm. 

199051150< 
199051150< 
199051150< 
199051150< 
192025331< 
199051150< 
199051150< 
199051150< 
199051150< 
199051 176< 
199051 176< 
199051176< 
199051176< 

Cod. Esp. Servico 

/ ~ 
~ > < -. ~ , >é..~· 
>45<> < 7 A:::;..-~-
>80<> < _.........---
>85< >073< 
>99<> < 
>40<> < 
>45<> < 
>80<> < 
>85<>073~ .... 
>40<> < 
>40<> < 
>40<> < 
>40< > < 

>< 

--...,_ 
\ 

/ 

Doe: 
--=-=- =--==:-. --:::::=~ 



_/:.Ci~i\ 
f 1 1 

!1 1!.Q tj 

------------~ 
\CóP\ \ ECT-SAA >CLICAR< 

CONSULTA DE CLIENTE POR CART AO Folha: 001 

OPCAO >C< CONSULTA Pag >- < 

Cod. Cliente 100833797< 

Nr. Cartao DR Cadast. Cod. Adm. Esp. Servico Nr. Agencias Mensagem 
00001518380 16 99051150 40 000 01 N 
00001518402 16 99051150 40 000 OI N 

>< 
MSG : FIM CONSULTA CLICAR EFETUADA 

ECT- SAA >CLIENT< 

CADASTRAMENTO DE CLIENTE 

OPCAO >C< I NCLUSAO A LTERACAO E XCLUSAO CONSULTA 

Cod Cliente 100833797< 
CGC/CPF >00861883000124< Insc. Estadual 100000103053115< 

Nome Cliente >TECPRINT IMPRESSOES TECNICAS LIDA 
Nome Reduzido >TECPRINT < 
Ramo Atividade >2000< 

Tipo Cliente >OI< 
Pennissao Uso Disquete >N< 

Grau Verificacao Postagem >03< 
Negativado >N< 

DDD J0062< 
Telefone 12 195000< 
Fax 12195113< 
Telex I < DR Cadastramento >16< 
E-Mail >http://www.tecprint.com.br < 

>< 

MSG : CONSULTA CLIENTE EFETUADA 
I OVERTYPE I PAGE li FORMS I LOCAL I 

< 

·< ~l '1""15 Doe: ~ u · 5 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

Declarante: LUIS HUMBERTO DA SILVA 

Cédula de Identidade: 351.474/SP/GO 

Filiação: Lima Lourenço da Silva e Geralda Fernandes da Silva 

Naturalidade: Cumari - GO Estado Civil: Casado 

Residência: R. C 6 Quadra 49 Lote 13 Novo Horizonte 

Cargo: Assistente Administrativo 111 Função: Supervisor 

Lotação: GEVEN Matrícula: 8.005.805-1 

Data das declarações: Quinta-feira, 17 de Fevereiro de 2000 - 15:32 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 - Setor Central - Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/0~/2000, o DECLARANTE acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99, a sua operacionalização e por fim os 
seus resultados econômicos, levando-se em conta-o fato de que foram trazidos, pela 
contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros remetentes alheios 
ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados pelas Agências de 
Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na Diretoria Regional de 
Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra Funda, na Diretoria 
Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em dizer a verdade nada 
mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, Capítulo 3, do Manual de 
Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma do chamamento que lhe ~:f' 
foi comunicado e ora perguntado como se segue, em prosseguimento às 
declarações prestadas nesta data, voluntariamente DECLARA: preliminarmente ~ 
que, em atenção ao compromisso assumido no termo de declarações anterior, ora \ 
está apresentando para juntada uma cópia da CI:/GAB/DPR0-3998/95-Circular de 
17/11/95, CI/DSEC/DPROS-2209/97-Circular de 05/09/97 e CI/DVAT/DEVAT-65/99-~/"-
Circular de 26/11/99. PERGUNTA: Se a carta sem número de 25/10/99 das ACFs ~ 
Alpes, T-9 e Independência endereçada ao CONEG solicitando a elaboração do\~ 
contrato múltiplo da TECPRINT e anexando a documentação cac;jastral do citado ~ , 
cliente, qual motivo de ter sido feita a ficha técnica em relação às unidades da 
DR/GT apenas da ACF Alpes e no caso da DR/SPM, apenas o ~ I[ 2 _ N _ \ 
Respondeu QUE: Por solicitação do CONEG em fazer somen. flfJ JdUà~ í(irjl!f~ 1 

Considerando que a CT/GEVEN/GT-0631/99 de 26/11/ ,' 1 a T~CP~T~tr" J • ·\ 
. -4 . f\ \~ u 'I 8 2 \ 
[rollfr•E cG·1 " il' Y"~ \ ~ - ~51~ 5 ~~ Doe: .tY' 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS ~ 

TERMO DE DECLARAÇÕES ( _: ~,) 
encaminhou para a assinatura as fichas técnicas de cinco unidades contemp~r:v 
as ACFs T-9 e Independência, PERGUNTA: Qual o motivo de elas não terem sido 
incluídas logo no início da celebração do contrato? Respondeu QUE: Por 
solicitação do CONEG que foi confeccionadas somente as duas primeiras e 
somente um mês depois é que foi também solicitado pelo CONEG a confecçÇI--~::::::::-.._ 
das outras fichas. 

Nada mais disse nem lhe foi perguntado, pelo que é encerrado o presente te ~---:::/" 
que, lido e achado conforme, vai assina por todos os presentes. 

/~~ 
er [.~ Morimatsu 

------Contador Jr -8 102.704-4 

Aud,tor/DAUOI 

Pres1dente 

;~{J,, ;ti>; 

Advogado J .· - 8.306.171-1 

lnspet - DINSP 

Crist1ano Ribeiro de Oliveira 
Admm1strador Postal Pleno- 8.010.463-0 

Assessor- GEFRAN 
Vogal 

l!J __ 'J~4 
Declarante 

(~ &~ 
Franciscá'GÓ~:s da Silva 
Administrador Wstal Jr. - 8.576.856-1 

Inspetor- DINSP 

Vogal 

RQS n° 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 

1FJs: __ OH-TJ-4 ~s~3-

Doe: 3 515 
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,'lllf<.J~"- EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

De : CHEFE DO DEPARTAMENTO DE PRODUTOS E SERVIÇOS 

Ao : GERENTE COMERCIAL\0;-\ 

CI/GAB/DPROS-j<j'jJ.-95- CIRCULAR 

Ref .: CJ/GAB/DPROS-1951/95- CIRCULAR, de 12/06/95 

Assunto: Contratos da Área Comercial 
atualização de disguete 

Bras í 1 i a-DF, ~- t de novembro de 1995. 

Conforme previsto na CI de 
anexa, um disguete, em substituição ao 
~s modelos das principais contratas da 

tualizadas , para i mplantação imediata 
nais . 

re~erência, encaminhamos, em 
anteriormente enviado, contendo 
área comercial, em suas versõe~ 
por parte das Diretor i as Regia-

Encontra-se em anexo relação com os nomes dos arguivos 
correspondentes aos contratos os guais t~ gravados nas "SOFTWARES 
EDITORES DE TEXTOS CARTA CERTA e FÁCI . ~~ 

Com relação ao dia ~a1\t:e~r além da atual1zação, fo­
ram i ncluídas modelos de contr 

1 
as la~va aos seguintes serviços: 

COL I S POSTAUX , EMS, Encomen E~ci 1 R ianal e Nacional, SEDEX Car­
tões de Crédito e SEDEX T ~ ~~he 

Os contratos~~LA !RETA e de BINGO estão passando por 
uma revisão mais profunda, azã pela gual suas novas versoes serao en­
cam i nhadas posteriormente, t logo seja passível . Enguanto i sso, soli­
c i tamos adotar os contratos vigentes. 

As alterações processadas nos contratos foram efetuadas 
levando-se em consideração inúmeras sugestões apresentadas pelas DRs, 
~d i f i cações na legislação e inovações processadas em alguns serviços. 

Seguem, em anexo, cÓpias du~ documentos de postagem deno: 
minados "LISTA DE POSTAGEM - SIMPLES" e "LISTA DE POSTAGEM - REGISTRA­
DOS" , elaboradas pelo DELOG, a serem utilizados nos contratos de cor­
respondências . Sobre o assunto, segundo informação do DEFIN , guanda da 
i mp l antação dos sistemas de automação SIGA, SCADA e SAA deverão ser 
uti li zados somente os documentos: LISTA DE POSTAGEM Ccod. 75250424-0>, 
CERT I FICADO DE POSTAGEM Ccod . 75250425-Sl e COMPROVANTE Ccod . 
75250426-6). As Regionais TYa's guais já foi implantado algum dos siste­
mas c i tadas já deverão adotar esses documentas de postagem, para as re­
f er i dos contratos , e as demais a partir da implantação das mesmos. 

·1 :. 
Com relação aos prazos para os repasses financél.ros p r e-

v i s t os nos subitens 5.1 . 1 e 5.1 . 2 do contrato de recebimen conf as, 
RQS no 0~~05 t CN -

L\)( C_.PMI e \\~~ ? ( 
' I 1' f=ls: O f\' · 

' i 

c: 
-·- - -
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E~PRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

Continuação da CI/DSEC/DPROS- /95 

informamos que cada DR deverá defini-los, conforme suas condiçÕes 
racionais. 

ope -

De acordo com o que consta do sub1tem 8/2- 2.1.5. inci-
so III do MANCAT, os contratos para a prestação de n~rviços espec1ais 
devem estabelecer o faturamento minimo de 2.000 (dois mill e 4.000 
(quatro mi 1 I vezes o prime i ro porte da c a r ta comere i a 1 , con f o l-me o am­
bito da execução, regional e nacional, respectivamente. Sendo assim, 
nos contratos que prevêem o recebimento de contas consta aR cotas míni­
mas citadas nas duas versões, conforme subitens 5.3 (RECCONEP e RECCO­
NOPl e 5.5 CRECEP e RECOPl, devendo ser utilizada a redação condizente 
com o âmbito da prestação do serviço contratado, eliminando-se o outro 
subitem. Os contratos celebrados devem manter as cotas minimas pactua­
das até o término de suas vigências. 

orangência 
jeverão ser 

;oes básicas para a geração 
fA CERTA, versão para DOS, ut11· 
nais uma opção para as DRs, a~m 

de Mala Direta. é 
alternativa de digitar 

JS dados diretamente na -
Este DPROS efetuará ~utep~~b ~ 

10 senti do em que esteJam sempre ata~ 1 i ·~do~"<.f;o 
:e e com as normas estabelecidas ~ela~CT ~~~~ a 

contratos em questão, 
a legislação pertinen­

xecuçao de cada ser-
tiço, no caso de sofrerem alteraçoes, """' ~'" 

"- i ' " '" . / / / 
Dúvidas porventura existentes êobr-e,_6s / contratos poderão ' . ' 

~E·- e 1 uc i dadas junto às correspondentes Di v: s~s d!i=''ste Depa r ta menta. 
' ... /~ 

Ressaltamos, finalmente, a grande importância 
·stes novos contratos implantados o quanto antes. 

de 

Atenciosamente, 

~ 
WALDO DE AZEVEDO FARIA 

11 ~ \ A.Ac..> L\ n,vn 

termos 

.'\ 
I '· Chefe do Departamento de Produtos e Serviços j; : \ 

! 

/Anexo 

ER/fpfl/dsec-358 

[coNFERE 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREI OS E TEL~GRAFOS 
DEPARTAMENTO DE PROD UTOS E SERVIÇOS 

CONTRATOS DA &REA COMERCIAL 

MANUAL DE USO COM O EDI TOR CARTA CERTA 
CVERS~O PARA DOS ) 

i . O di~quete ·,-otlü;;.do "DPROS/CONTRATOS 
c o n t é m . os s e g u i n t e s mo de 1 os de c o n tl- a t o : 

VE RS~'<.íO II" 

NOME DO ARQUIVO 
Emp . PRIVADA 

L. ORE F' 
CF'XEF· 
ENCNALEF' 
EENEP 
EEF:EP 
FHSEP 
FACFEF' 
FAC lv'[F· 
FA XEP 
HULEF' 
RECCONEF' 
F.ECEF' 
F\ EC I NSEF' 
SCCEP 
~ECAEF' 

SE[IEXEP 
~ EE DEF' 
SERCACP 
SESAEF' 
srcn=· 
TELEMEF' 

CfmTRATO 

2. Além das textos dos contratos, o disquete contém 
a i n d a o a ~- q u i ' .I o "DADOS . TE X " , c o m a 1 i s l a g em do s c a m p os c u j os da dos 
sao necessários para gerar 
"LEIA-ME . TEX", com este te x to . 

c o n tl- a t os , 2 i) a l- quivo 

3 . F' a ~- a g e~- a ~~ os c o n t ~- a t os , os p <'\ s s os a s ET em se 9 u i dos 
sao os seguintes: 

a) Inicialize o CARTA CERTA, d~finido como DI SCO e ROTA 
o d i s c o e o d i r· e t ó ~- i o I s u b d i 1- e t ó 1- i o e m que se e n c o n tJ- a m g ~- a ' I a dos o·= 
,.H qLt i v os c o ns ta n t es do disque te "DPROS/C ON TR A TOS-VERS~O I I 11 

• 

b ) Dis1ite então "C 11 
I d 2 C O F' I A R , 2 , de p o i s , •,.....• "'---.. _ ____."""·,___ ___ _, 

ARQUIVO . Desloqu.~ o Cu l- Sr:n- até o a r qui v o "DADOS. TEX 11 2 p·, ge& il 'DSY 005 - CN-
<ENTER >. CPMI a RREIOS 

n 
C' i ;J1 

~ ' . . 

·~ f I 

F 
I Doe: 

.n 
IZ 
~ ' \ /'"""' j_ 



c ) INSIRA , à f 1· e n l· e dos campos c o n· e'=· p CJ n dE.' n t E.' s , 1 o g o 
d e P o i s do s i n <>. 1 de " i g u :a 1 " e a n t e s d o LÍ 1 t i m (j c o 1 c h e t :e , c o n f o 1· m e 
ta b€la a seguir, os dados alusivos ao contrato : 

rWME DO CAMF'O CONTE~DO A INSERIR 

CRAZAOSOCIAL=Razio Social do CONTRATANTE] 
CCGC=CGC da CONTRATANTE] 
CINSCRICAO=Inscriç~o Estadual] 
CENDERECO=Endereço da CONTRATANTE] 
CCEP=CEP da CONTRATANTE] 
CCIDADE=Cidade da CONTRATANTE] 
CUF=Estado da CONTRATANTE] 
CCARGOCLii~Cargo do iQ Rep. da CONTRATANTE] 
[NOMECLii=Nome do iQ RFP . da CONTRATANTE] 
CIDENTCLii=NQ da identidade e drg~o emissor do iQ Rep.J 
CCPFCLii=CPF do iQ Rep _ da CONTRATANTE] 
CCARGOCLI2=Cargo do 2Q Rep . da CONTRATANTE] 
CNOMECLI2=Nome do 29 Rep . da CONTR ~t-ANT~J 

Hmm;g~~:~~:i~:~~~,:~~· c~E~~~:N;~~::::l:o 2Q R2P. J 

I:CGCDR=NQ do CGC da Dil-E: 1· ~-a ~~al J 
CNOMEDR=r~ome completo ~-i- to · F.:<> icnalJ 
J:IDENTDR=NQ da ~de~t. ad én gi .:::·misso1· do DF: J 
[CP F DF: =CP F do D 1 1· 2 · .,-f~- · ~- na l 
I:NOMEGECOM=Nome ompl t do . - ··rente ComE.'rc1al 
CIDENTGECOri=I·~Q da{'i'a~n d e .e 61·g5o emis::;o1· do GECOMJ 
CCPFGECOM=CPF d\_ ~ntE.' omE.TcialJ -
[ CAP I TAL=r~ome da'\::: p i do e·:; ta do da Dí-. J 
CMESCTR=Hês da asS'i. tLtl"a do CDI'HRATO ( po1· EX TENSO) J 
CANOCTR=Ano da assinatu1·a do CONTRATO . Ex: i995J 
I:DIA=Dia do v~ncimento da fatura] 
CDIAEXTENSO=Dia do vencimento da fatura p/ extensoJ 
CDIAC=Dia do vencimento fatura c omplementar] 
[DIACEXTENSO=Di.::: do venc. complement-~1- p/extensoJ 
CVIA=NQ de vias assinadas] 
[VIAEXTENSO=NQ de vias assinadas p/ extensoJ 
CVALREC=Valor do Recurso Or~amentáriosJ 
CVALRECEXTENSO=Valor p/extensoJ 
CVEMPENHO=Valor do Empenho] 
CNEHPENHO=NQ do Empenho] 
CDATAEHF'ENHO=Data do Empenho] 
[\.JEMF'ENHO=I..Jalor do Empenho] 
CVEMF'EEX TENseJ=Va 1 01· do Em PE.'n h o p/ e xt enso J 
I:NCTR=NLÍmero do Contrato] 
CCOTA=Cota mínima mensal] 
[CO TAEX TENSO=Cota p/ex te n:;oJ 
CHCOLETA=Hora da Coleta] 
CDR=Sigla da DF:J 
I:DATASERCA=Vigência preço/Km SERCA- SubilE.'m 4 . i.J 
CENDDEVOL=Endereço para devoluç~o das encomenda] 
I:ENDCOLETA=EnderE.'ço para colE.'ta das encomendas] 
CENDFATURA=Endere~o para apresentaç~o da fatura] 
CENDEXTRAV=Endereço para comunicaçio da e x travio] 
CVAL=Valor da conta recebida] 
CVALE XTENSO=Valor da conta recebida p / extE.'nsoJ 

0 
. . 

[DAT~REPEX T=D<'l. ta do l·epasse p/exte ns o] RQS n 03/ o . N. 
CPMI • . O . REI OS 

Doe: 
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EXEHF"LO: 
[ RAZAOSOCIAL=Em Pl- esa TAL J 
[CGC=900.800/000i-99J 
[ENDERECO=Rua X nQ iOOJ 

d) N5o há necessidade de 
<DADOS.TEX já com os dados inseridos), 
u n i c a m E' n t e p a ~- a a g E· ·;- a '; ã o do c o n t i- a t c. . 

·;e 

po 1 ·:; 

sr·ravar 
Ele. 

e) Depois de inserido os dados necessar1os, 
<ESC> para voltar ao menu padrio e digite . 

IIE 11 ~ dt-~ EXTRAS 
li+ 11 

"H"' df:~ !·i ALA DIRETA .. E 

; 
nc 11 J de MEMORIZ .' .. ·, Cf"DASTRO . 

f } A pó'::, o s u ~- g i me n t () d :=> 
MemO\-izado", pl-essione <ESC> 2 : 

"A", de APAGAR.-. ~ 
"T", de TEXTO · P , "'-

<ESC>, pal-a conclui·,- , si:,~.:;.. 

g) DigitE', então: <) .. ·· . 
f ' . 

"C", de COPIA ~ 
"A", d2 ARQ , V~ V , • 
Escolha o b::-~·~pa áo dE' contJ-ato 

oferecidas, des;~~~ o-o com o cursor; 
d.:-~sejado 

opç:o:S·s 

PressionF <ENTER> 

h ) J á c o m o t e >< t o- p a d ~- ã o c: a n- e g a d o , d i g i t E : 

"E li I de EXTRAS 
11 + 11 

IIH 11} de I·IALA-D I RETA E -. 
••F·•• J de MEMORIZAR TEXTO PADRÃO 

p r e s ·:.i o ns? 

"Cadastro 

as 

i) Após o ~surgimento da mE:nsagem de " Te x t o ... F' a d ·,- ã o 
Hem o~- i z :a do " , p ~- e s s i o n e < ESC > ~ : 

uE •• J de EXTRAS 
"+ f..l 

li H li J dt-:· 11ALA-DIRETA, E' 

"L .. ~ de LISTAR 

j ) ~1 o m e n Ll que s u ~- g e n a t <-:- 1 a , t= .. 5 c: o 1 h a a o p ç a o " ~i i- q u i v o " , 
digitando A Cn~o ~necessário digitar <ENTER>). 

k > O E d i t m- p e~- g u n t ::.n· ~.;. o no m ::· do no v o ;::._ ·~- q u i v o , ROSlr:fl 03/2005 _ _ 
' M • ' j d ' F . . ~,., • .,. CN conte:Ta o modelo-padl-ao Ja com os c<=~ us E'spec1 · 1cos ln3ET~"'\c CORREIO 

Digite o nome que deseJ::tl- e pJ-ess l one <ENTER> . 11 l 

Fls: •. 
----'t'\1-F-f-!L~W..... 



1) Edite o no•.•o ••·qu;vo, ue- c~o t2xlo complelo do 
c o n t 1- a t c' mo n t a do , f a.;. a os a j u ·::;. t ·· e:~. h~~~~ · ) 1- ma t a t; ã o , c.. n 1: c- s da 
imp·,-essâo . F';:u-<:t edit-:l.l- o con'" (.itli, u:J com'indos COPIAR 2, 

depois, ARQUIVO; selecion~:::u-ev des·· ~.do e pr·EsSÍOilE <EI'-ITER>. 

m) Imprirn<i o no'<,o~tr-~t 

\ 
* . * * * * 

, · I 

RQS nó Õ3/200e • ON -
CPMI ~ CORReiOS 
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r ••. , .. 
·~ ' ' 1 CUENTE: .. CONTRA TO N•: 

(ô) 

ENDEREÇO: USTAN•: 

CEP: I MUNICIPIO: luF: I TELEFONE: DATA: 'PÁGINA: I 
--- -- --·---

LISTA DE POSTAGEM - REGISTRADOS 
CARTA COM~RCIAL 

FAIXA TARIF RIA DE 
PESO j em ~rama ) 

até 10,00 

de 10.01 até 20,00 

de 20.01 até 50,00 

de 50.01 até 100,00 

de 100.01 até 250,00 

PREÇO UNITÁRIO 
( x) 

QUANTIDADE 
(y) 

"'Ç 

VALOR 
(X. y) 

RESPONSAVELICLIENTE 

NOME: 

, [RESPONSÁVEL I ECT 
! 

NOME: 

MATRICULA: 

de 250.01 até 500.00 

TOTAL PARCIAL 
· ·· ·· ··~ · -- · ··· · ... ,., ........... , .... _. I DATA DA POSTAGEM I I CARIMBO DA UNIDADE I 
!.:t.\~~~~~~:\~1~1~~~:tl~;lliffi1ffi~~!~~;~: DE POSTAGEM 

OBJETOS COM AR 

PREÇO TOTAL (A+ B) im)\iiMlli~l~~t11~~~~~~*t\,l1f~1)~~1t\1ll~l,l1il~~i~lft 
/AÇÕES 

N° REGISTRO ( ordem 
seqUenclal crescent e ) 

º I . ~ 

I~ -~;, 

1\_ 
."'\: cC~ --· ··-r J'... --n;:r-- -.:.:--~/ 

I ~ -=-=t=.-A~ 
--=r:l~G.1--:-:J ~f 
__m_ ~ I~-==-:> '\ ~ 

-· ~~l ·· ·--~ 
~oi c ;.J \ b • I c> -··- -·----.;;, 

I~ oi~ 

08~4 1' VIA. ~T ( Fj}~MENTO) 
J-J ~ ll!"ft I 

~··o 1 ~_.r l ;::::\...,. 

ENDEREÇO 

2' VIA· ECT ( UNIDADE DE POSTAGEM) 

·~ I CfNEFiÊê td~ o ORiGINAL] 

___,/ ! __ 

Y4) 
MUNICIPIO~ UF 1 C E P ( ordem seqüencial I A R I P E S O 

crescente ) ( S I N ) ( g ) 

3' VIA ·CLIENTE ( RECIBO) 

FP0006101 

--~ ~ f-, 
(/ ~ ~- ~ l ~ <;~ 
l\IIN"rl 11~\~ :.:,~1 
\\ I\ 9 A' \: F }; 
~- ~ 

M•210x287mm 
I 



' /'"""\ 0 l CLIENTE: CONTRATO N": .. 
ENDEREÇO: LISTA N": 

CEP: l MUNICIPIO: T uF: T TELEFONE: DATA: I PÁGINA: I 
---- - - -

N" REGISTRO (ordem ENDEREÇO MUNICIPIO UF 
C E P ( ordem seqUencial AR PESO 

seqUencial crescente) crescente) (S / N) (g) 

'· 

7~ 
/,..,." 

/ ( # ~ ,-"" " \../ A." 
' A.J• " " / :'\.. 

"'-.'A ~-

' y v . 
~/ 

. 
' 

/;/_ -- ::~ ,.-- ) 

-~- ~-- . / 
J ~ : __ ..... - ~-''~ . t 
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CLIENTE: 

ENDEREÇO: 

CEP: 

CARTA COMERCIAL 
FAIXA TARIFÁRIA DE 

PESO ( em grama ) 

até 10,00 

de 10.01 até 20,00 

de 20.01 até 50,00 

de 50.01 até 100,00 

de 100.01 até 250,00 

de 250.01 até 

TOTAL PARCIAL 

:U:SPONSÁVEL I CLIENTE 

IATR 

<:.n t0 

~ 

I MUNICIPIO: luF: !TELEFONE: 

LIST/~ DE POSTAGEM - SIMPLES 

ENTREGA EM ÂMBITO: D MUNICIPAL I METROPOLITANO 

ELABORAR UMA LISTA PARA CADA OPÇÃO 

RESPONSÁVEL/ECT 

NOME: 

MATRICULA: 

2" VIA· ECT (UNIDADE DE POSTAGEM ) 

VALOR 
(x.y)•A 

3" VIA ·CLIENTE ( RECIBO ) 

F~t 

O'NFE~E co~ o1 OR 'GI~AL 

CONTRATO N•: .. 
LISTA N•: 

DATA: 

O NACIONAL 

DATA DA POSTAGEM 

I I_ 

'PÁGINA: 

ALOR 
x.y) • B 

I 

CARIMBO DA UNIDADE 
DE POSTAGEM 

.. 

M • 210 x 217 mm 



OBSERVAÇÕES IMPORTANTES 

~::: impol-tante obse:To...-'ar· qUEõ' a~; ·· 'minutas ··-padl-ão iol-am 
produzidas com algumas característica~ que necessitam ser 
ajustadas de acordo com a situa~ão específica do CONTRATANTE . Hi, 
por exemplo, a quest~o de quantas pessoas assinar~o o contralo, Se 
r o r· e m d u a s • :t m i n u t a j á e s t á c o i- 1- e t-. a . 

E n tl· e t :::l. n t o , ·:;e f m- ·::; ó um 1- e p r e s e n t <i n t 2 da 
ou se f cn- em m ::<. i s de do i s .· h a v e:T á n E' c.:::· s s i da dE.' de 
'i j u s te ·:- n e c 2 _ , i o ·:; , n ü p a ·::; ·:; o ·,- 2 1 a c i o nado na a 1 ], n 2 2. 

C o n t r· :;i t .::.. n t ~ , 
SE: f a Z E l- O S 

" ... :. ~ 

Também i necessário atentar para a nEcessidade de a 
LÍ 1 t i ma pá g i r 1 a n ~o c o n t 21- a p e n ;:;:._ s .:l. s as s i ·· ~- u ·~"a. s . t,f e l ':i de v:::.> 2 ·.:; t :=J. 1· , 

pelo m~nos, a ültima disposição ante a~ ·ta CE, por ~s tarEm ... ) 

Ou t ·~- a u b s 2 ·~- v a ç: ~o i m p ~:::l. ·1 t ~- 1· ~ - _- .;,:. 2 ;:.. o f a t 1:J d 2 h a v~? f' 
.. _.á·~- i os c a m p os • l ct i s c o mo os · · f e 1 e~ r, [JiloC da DF: e o·::, da dos 
p 2 s soa i s do Di 1· 2 to r R 2 g i 1 ~o - 2 r 2 n r -~ o m 21- c i ':i.l • q u 2 p o d 2m se 1· 
p 1· e v i a m .;,- n t e g c a v a dos c c o ~d 1 ã o E • ..,. i -:~ n do q 1. '· ,;:· :; e j a m d i g i t a dos a 
c a d <i no v o c o n t 1 .. :::l. t o mo r 1 t 1q. d . ·a ·, . f .. ~?.~- i ·::; t o , b :::l. ::; t :::l. i n c l u i 1 · <:1 p e n :.:1 s 
.;os t e s da dos no a 1· q u i v o ,\,~ · _ T ' E·:· 1- e 9 ~- a'·.' á .... l o c c, m o mesmo nomE: . 
Alteraç5es posteriores p~ er~~ ser feitas simplesmente editando e 
1-e:-gl-avando o al-quivo "fiAD .:,.TEX" c.om ns novos. dados. 

Fin~lmente, e importante observar que pequenos ajustes 
de 1-E'daç':\o, P•:ll-v!;·ntura nEO·co:oss3xios p;:..1-a o fechamento de:- urn 
n e g o c 1 o , p o d e 1· ~ o s e r e f 2 t u a do s na p 1- r.\ p 1- i ~:t DF; , m 2 d i a n t e p 1- é v i -~ 
c: o n s u 1 t a <'~ AS J U R . i1l t E: 1- a ç: Ü E s m a i s p 1- o f u n d ct s d e p t:: n d e.T ã o de:-
<:l.utorizaç~o do DPROS, da m2sma forma que preços específicos, fora 
do ·:; pad1-52s j;á estabelecidos 

d.::·s t .::-
ser enviadas a qualquer tempo para 

(' 
tl-abalho "HALA-DIRETA' ~ 
:3, DENC/DPROS. 

RQS n° 03/2005 - CN -
CP.Ml~ •· -CORREIOS 
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~--~E:\fPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

Do: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE PRODUTOS E SERVIÇOS 

Ao: GERENTE COMERCIAL/ G T 

CI/DSEC!DPROS- 'J. ~ O 9 /97 - CIRCULAR 

Ref. : Reajuste Tarifário 
. contratos SEED, correspondências e múltiplos 

Assunto: Reajuste Tarifário 

Brasília(DF),o5 de setembro de 1.997 

Considerando a desindexação dos preços dos serviços, p1 estados por meio 
de contrato, do porte respectivo da carta comercial e a necessidade de celebração de 
novos contratos, conforme posicionamento de várias Diretorias Regionais, estamos 
encaminhando, em anexo, as redações das cláusulas de preços e das condições de 
pagamento, relativas aos contratos em foco, para atualização dos respectivos modelos, 
tanto para órgão público como para empresa parti ar~em como as respectivas Tarifas. 

/ . ~ 

.-·------ A Tarifa "SEED/CORRE O~Ê~~ deve ser utilizada para os 

contratos de correspondências e múlti f . ~ "' 

Com relação · 6t~ atr es do SEED à vista, em agências, 
informamos que devem ser ~t~ad'iS OS SIDO preços estabelecidos para O serviço a 
faturar, conforme tabela anexa. \ 

Em breve estaremos di"vulgando o novo modelo do contrato 
SEED/Correspondências, com outra formatação, que substituirá os dois atuais, relativos a 
estes serviços, o qual ainda depende de aprovação por parte da DICOM. Esclarecemos 
que a implementação do contrato citado estcí previsto para o mês de novembro/97. 

Segue, também, em anexo, a redação da Cláusula Quinta referente ao 
contrato para prestação dos serviços telemáticos. 

• 1 'A:!\TN A. 
hefe do Departamento de Produtos e Ser.iços 

'? r 

RQS n° 03/2005·: -cN • 
tP1~ 0 . CORREIOS 

f~\ I o 4 9 4 

\ I 3515 s 
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CONTRA TO SEED 

CLÁUSULA QUARTA -DO PREÇO E DO REAJUSTE 

4.1. pela prestação dos serviços contratados, definidos na Cláusula 
Primeira, a CONTRATANTE pagará à ECT, os preços constantes da Tarifa SEED, fornecida 
pela ECT, praticados desde 11110/95. 

4.2. Os preços relativos aos serviços abrangidos por este Contrato serão 
reajustados nas mesmas datas e segundo os mesmos índices de atualização da referida Tarifa. 

CLÁUSULA QUINTA- DAS COI\rniÇÕES DE PAGAMENTO 

5 .1 . A ECT apresentará à CONTRATANTE, para efeito de pagamento, as 
faturas mensais, correspondentes aos serviços prestados, levantadas com base nos 
documentos de postagem. 

co ínima mensal de faturamento será revisto sempre 
que se mostrar insuficiente para cobnr os custos de manutenção do cadastro e de faturamento. 

5.3. Qualquer reclamação sobre erros de faturamento deverá ser 
apresentada pela CONTRATANTE, por escrito, e receberá o seguinte tratamento: 

5.3 .1. reclamação apresentada sem o pagamento, será admitida somente 
antes da data do vencimento: 

a) se for procedente, a ECT emitirá nova fatura com o valor correto; 

/ 

b) se for improcedente, a CONTRATANTE pagará a fatura, mais os 
acréscimos legais se for o caso. 

5.3.2. reclamação apresentada com a fatura paga, se for procedente será 
efetuada a devida compensação na fatura seguinte, em valores atualizados. 

' ' 
'• ~ ,, :f ~· 



CIIIBIIIIEMPRESA BR-\SILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

COTAS MÍNIMAD DE FATURAMENTO DO CONTRATO SEED 

- \ 
- sem coleta: R$ 31,00 

·., 

-com 1 coleta por semana: R$ 155,00 · 

- com 2 coletas por semana: R$ 310,00 

-com 3 coletas por semana: R$ 465, ~ 

- com 4 coletas por semana: 62~ \ 
-com 5 coletas po ~~ ~ 

\ () 0// 
\/' 

RQS no 03/2005 - CN -
CPMl • -CORREIOS 

F4~\· ,U,...Wr-JL.=!+-f=~r 



gmg'ifi[~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

'gência 11/1 0/95 

Faixas de Peso 
(gramas) 

Até 20,00 

20,01 a 50,00 

50,01 a 100,00 

100,01 a 250,00 

250,01 a 500,00 

EXC EUfpfi/Quadro16 

/ 

TARIFA SEED 

Valor.:; ,:; ~'=m RS 
SEED - Entrega Local 

Entrega Entrega Título de Crédito 
S/CE C/CE P/Aceite 

0,28 0,39 0,28 

0,48 0,68 . ''.. 0,48 

0,67 

1,36 

2,47 

·-Fis-: 
--?"'\-t#-~-

5 5 

.- \-



CONTRA TO CORRESPONDÊNCIAS 

CLÁUSULA QUARTA - DO PREÇO E DO REAJlTSTE 

4.1. Pela prestação dos serviços previstos no presente Contrato a 
CONTRATANTE pagará à ECT, por objeto postado, os preços constantes da Tarifa 
SEED/CORRESPONDÊNCIAS, praticados desde 11110/95, de acordo com o peso e o 
destino, vigentes na data da postagem, de acordo com a modalidade de serviço utilizada, que 
serão apresentados de formas distintas, conforme abaixo indicadas: 

4.1.1 . SEED: entrega de objetos, sem e com Comprovante de Entrega e 
Título de Crédito para Aceite, na localidade de postagem e respectiva área metropolitana; 

_. 4.1. 1.1 . Os objetos sem o Comprovante de Entrega, para a entrega em 
· âmbito local , poderão ser-.- tados com a utilização dos serviços adicionais de h_.._6 ;suo, AR, 

MP e Valor Declarado. 
. \ 

4.1.2. CORRESPONDÊNCIAS: en ga de 'Objetos em âmbito nacional. t ,, 

4.2. Quando da utilização s~lV~ ~i~'-ais, deverão ser acrescidos 
aos preços estabelecidos para os objeto enc dos no . subitens 4.1.1.1. e 4.1.2, as 
respectivas tarifas, constantes das Ta · o~te a n ata da postagem. r. __ J 

4.3. Os preços ~~os dos neste Contrato serão reajustados nas 
mesmas datas e segundo os mes s índices de atualização da Tarifa 
SEED/CORRESPONDÊNCIAS, relati K postagem de objetos, e da Tarifa Postal Interna, 
com relação aos serviços adicionais. 

CLÁUSlLA Qli~TA- DAS CONDIÇÕES DE PAGAMENTO 

5. I . A ECT apresentará à CONTRATANTE, i=' ara efeito de pagamento, as 
faturas mensais, correspondentes aos sef\-iços prestados, levantadas com base nos 
documentos de postagem. 

5.2. A cota mínima mensal de faturamento será o valor correspondente a 
RS 232,50 (duzentos e trin!a e dois reais e cinqüenta centavos), independentemente da 
utilização dos serviços. 

_ 5.2. I . Na hipótese de o valor correspondente <:os serviços prestados ser 
inferior à cota mínima, a falura mensal incluirá, além desse valor, um complemento para que 
o montante a ser pago atinja a importância citada. 

5.2.2. O valor da cota mínima mensal de faturamento será revisto sempre 
que se mostrar insuficiente para cobrir os custos de manutenção do cadastro e de fatur 'RaS no 

0312005
:Cr\r · 

_ _ d ._ ~-"Mb''. CORREIOS ) .3. Qualquer reclamaçao sobre erros e 1aturamento dev rn ·:; ~ 

apresentada pela CONTRATANTE, por escrito, e receberá o seguinte tratamento: 1 Fls: , \,·· · · . · 

D 



CONTRA TO CORRESPONDÊNCIAS 

5.3.1. reclamação apresentada sem o pagamento, será admitida somente 
antes da data do vencimento: 

Doe: 



CONTRA TO MÚLTIPLO 

CLÁUSULA QllARTA- DOS PREÇOS E REAJUSTES 

4.1. Pela prestação dos serviços contratados, definidos na Cláusula 
Primeira, a CONTRATANTE pagará à ECT, com base nas Tarifas SEED/ 
CORRESPONDÊNCIAS fornecida ,pela ECT, cujos preços são praticados desde 11110/95, 
Postal Interna, Pti"~'aciorialt SEDEX, SEDEX Internacional - EMS e de produtos 
vigentes na data da prestação dos serviços: 

4.1.1. SEED/CORRESPONDÊNCIAS 

4.1.1.1. SEED: entrega de objetos, sem e com Comprovante de Entrega e 
Título de Crédito para Aceite, na localidade de postagem e respectiva área metropolitana; 

4.1.1.1. ' . -.: .; objetos sem o Comprovante de Entrega, para a eút:ega eu. 
âmbito local, poderão ser postados com a utilização dos s ·ços adicionais de Registro, AR, 

• , MP e Valor Declarado. {· .. , ~ 

~ ... _,., _,.,__: ~fitr~i,(de ~etos em âmbito nacionaL 
<:: ~ ' -~? . 

4.1.1.2. 1. Quando Jfiritaç~ d serviços adicionais, deverão ser 
acrescidos aos preços estabelecid .Pra". ~~-~eto encionados nos subitens 4. 1.1.1.1. e 
4.1 .1.2., as respectivas tarifas, cons~t~ Ta · Postal Interna na data da postagem. 

4.1.2. ENCOMEND\s. 

4.1.2.1. encomendas SEDEX e EMS: valores previstos na tarifa SEDEX 
e SEDEX Internacional- EMS; 

4.1.2.2. Os preços relativos aos serviços adicionais de Coleta 
Domiciliária, Aviso de Recebimento (AR) e Mão Própria, são os definidos na Tarifa SEDEX 
- Remuneração pelo Serviço e Postal Internacional; 

4.1.3. PRODUTOS: preços indicados na tarifa de Produtos da ECT, 
vigentes na data da aquisição; 

4. 2. Os pr~ços de serviços e produtos tratados por este Contrato serão 
reajustados nas mesmas datas e segundo os mesmos índices de atualização das respectivas 
tarifas 

[ CO,~~Ef~t~=: O~'Gt~Al l 
.,.... . ......... -'-' . 

Doe: 
3515 



CONTRA TO TELEMÁTICOS 

CLÁUSULA QUINTA- DAS CO~'DIÇÕES DE PAGAl\fE~IO 

5.1. A ECT apresentará à CONTRATANTE, para efeito de pagamento, as 
faturas mensais, correspondentes aos serviços prestados e produtos adquiridos, levantadas 
com base nos Comprovantes. 

5.2. A cota mínima mensal de faturamento será o valor correspondente a 
R$ 232,50 (duzentos e trinta e dois reais e cinqüenta centavos), independentemente da 
utilização dos serviços. 

5.2. L Na hipótese de o valor correspondente aos serviços prestados ser 
inferior à cota mínima, a fatura mensal incluirá, além desse valor, um complemento para que 
o montante a ser pago atinja a importância citada. 

i 5.2.2. O valor da cota mínima será revisto sempre que se mostrar 
insu'ficiente para cobrir os custos de manutenção do ca~tro e de faturamento. 

,-, / / / 
· . 5.3. Qualquer reclamação/sçbre~o de faturamento deverá ser 
apres~ntada pela CONTRATANTE, por ~~o,,~! r~b~-o guinte tratamento: 

' ,. .~ 

/ 5.3 .1. reclamar.~Jresen~'lia se o pagamento, será admitida somente 
antes da data do vencimento: (ê_; \...) I a) se for proce~e, a T emitirá nova fatura com o valor correto; 

/ b) se for improcedente, a CONTRATANTE pagará a fatura, mais os 
acréscimos legais se for o caso. 

5.3.2. reclamação apresentada com a fatura paga, se for procedente será 
efetuada a devida compensação na fatura seguinte, em valores atualizados. 

/ 

COHf~PtE C;Q~ o OR 'GINAL I 
.., , .( .; . 

I 

t ~ ) 

~-J· 



r~~~~:•• EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

TARIFA SEED/CORRESPONDÊNCIAS 

Vigência 11/10/95 Valores em R$ 
SEED - Entrega Local CORRESPONDÊNCIAS 

Faixas de Peso Entrega Entrega Título de Crédito Entrega Nacional 

(gramas) S/CE C/C E P/Aceite S/CE 

até 20 gramas 0,28. 0,39 0,28 0,46 

20,01 a 50,00 0,48 0,68 0,48 0,80 

50,01 a 100,00 0,67 0,95 0,67 1 '12 

100,01 a 250,00 1,36 1,92 1,36 2,26 

250,01 a 500,00 2,47 3,50 

I 
2,47 4,12 

PRE OS 

1,00 

2,00 

Mão - Própria - MP (incluído Registro) 2,38 

Mão - Própria - MP (incluído Registro e AR) 3,38 

Valor Declarado 1% do valor + 1,00 (Reg.) 

Obs: Para a utilização dos serviços AR, MP e VD é obrigatório o Registro 

: COTA MÍNIMA MENSAL DE FATURAMENTO: RS 232,50 

EXCEUfpfl/Ouad15 

h 3/2005 • CN ~ 
I e CORREIOS 

Fls:_ O""-l.'"'-JS o..J-,2~· _ 



, L.u a nL·:l ·'-' on.:-\..;,&Ll'.IIV\. Ut. l .UKKt:IUS E TELEGRAFOS ~~lOKH~I~ I 
DO: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAÇÃO E VENDAS NO ATACADO /fê~~\ 

CI.DVAT/DEVAT-65.'99- CIRCULAR 

AO: GECOM/GEVEN- DR/ G-r . ( r-:s. s1 
\ --~ 1 

.. ~~~.~:t;,;;,/f' 

REF.: CI!DAG P:'DEPR0-00 17 199 
ASSUNTO: Alteração em Modelo de Contrato ~\ 

,~] 

Brasília-DF.;,Í,{de fevereiro de 1999. 

Tendo em vista a criação da Etiqueta - POSTAGEM AUTORIZADA SEDEX 
(Capítulo 5/19 - MANCAT) foram alteradas as redações dos subitens: 2.6. e .l.L do Contrato 
SEDEX ConvencionaL assim como os subitens UI. e 2.12. ,.do Contrató Múltiplo (Empresa 
Privada e Órgão Público). --

Estes contratos correspondem, respectivamente, aos arquivos sedexep.doc, 
sedexop.doc, mulep doe e mulop.doc gravados no disquete " Modelos de Contratos- Serviços de 
Encomendas" em poder dessa Gerência. 

A seguir, relacionamos os arquivo se subitens com os textos originais e a 
nova redação a ser dada · ~ 

sedexep.doc · ·· O ' ~ 
2 6 produzir, segun m~p '&EC e for o caso, os "INSTRUMENTOS DE 

HABILITAÇÃO - DESTINAT Á ~I~ par àUtorizar a postagem, por terceiro, de uma 
única encomenda a e la destinada e,"!:~~aqdisição da respectiva embalagem; . · 

/, - ' . 2.7 . responsabilizar- _ _.pelos CARTOES DE POSTAGEM - DESTINATARIO 
ÚNICO distribuídos a terceiros, para autorização de postagem de encomendas, bem como pela 
aquisição das respectivas embalagens utilizadas no acondicionamento; 

Nova redação 

~ . 6 . produzir, se for o caso, segundo modelos da ECT o formulário 
"INSTRUMENTO DE HABILITAÇÃO- DESTINATÁRIO ÚNICO", e a etiqueta "POSTAGEM 
\UTORIZADA SEDEX"' para permitirem a post:-. ..:,_ :,,, por terceiros, de uma única encomenda.. 
destinada exclusivamente ao endereço da CONTRATANTE, e, opcionalmente, autorizar a 
aquisição de embalage ns padronizadas e serviços adicionais. 

2. 7. responsabilizar-se pelos CARTÕES DE POSTAGEM - DESTINATÁRIO 
ÚNICO, formulários fNSTRUMENTO DE HABILITAÇÃO DE POSTAGEM distribuídos e pelas 
etiquetas POSTAGEM AUTORIZADA SEDEX de posse de terceiros, até a data de vencimento 

DIRETORIA COMERCIAL DA ECT- DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAÇAO E VENDAS NO ATACADO ~ · 
Di\·isão de Vendas no Atacado - SBN Conjunto 3- Bloco A- I 0." andar- Ala Norte- 70002-900 BRASÍLIA. DF 

Telefone: (06 I) 317 2876- Fax: (06 I) 317 2502- c-mail : de\·at d .corrcios .com .br r=-=-::---:-.. -=-·· .,....,.,.,.....~:----, 
RQS n° 03/2005 • CN -
CPMI· •· ~RREIOS .,,/ ; ~~ 
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i L\II'RES\ BRASILEIR,\ llE CORREIOS E TEÜ:GR\FOS tlll CORREIO< I 
constante: das mesmas autorizando a postagem dç encomendas. hem como permitmdo a aquislçr~o- ,~ê --j:""""'\-
das r~.?spcct1vas embalagens e serv1ços ad1c1ona1s_ li ~;, 

!i SJ--- -~ 
~ 'f \:;. ___ _____ ____ A 
' J.-./ ' j'! 

~~~:;Q, . \ 
~ 2 6 produzir. _segundo modelo dJ ECT. se for o caso. os "INSTRL;\1ENTOS DE ~/' 

I_ I~BI LITAÇ AO - DESTINATARIO ~NICO". para autonzar a P?::,tagem, por terce1ro. de uma ~ 
umca encomenda a ela destmada e, opcwnalmente, a aqu1s1ção da respectiva embalagem. --· 

scdrxop.doc 

2_7_ responsabilizar-se pelos CARTÕES DE POSTAGEM - DESTINATÁRIO 
ÚNICO distribuídos a terceiros, para autorização de postagem de encomendas, bem como pela 
aquisição das respectivas embalagens utilizadas no acondicionamento: 

Nom Redaçãn 

mulep.doc 

2.11_ produzir, segundo modelo da ECT, se for o caso, os "INSTRUMENTOS 
DE HABILITAÇÃO-DESTINATÁRIO ÚNICO", para autorizar a postagem, por terceiro, de uma 
única encomenda SEDEX a ela destinada..;, opcionalmente, a aquisição da respectiva embalagem; 

2.12 . responsabilizar-se pelos CARTÕES DE POSTAGEM - DESTINATÁRIO 
ÚNICO distribuídos a terceiros, para autorização da postagem de encomendas, bem como pela 
aquisição das respectivas embalagens utilizadas no acondicionamento; 

/ 

1\'om Redação 

2.11_ produzir, se for o caso, segundo modelos da ECT o formulário 
"INSTRUMENTO-DE HABILITAÇÃO- DESTINATÁRIO ÚNICO", e a etiqueta ·'POSTAGEM 
AUTORIZADA SEDEX" para permitirem a postagem, por terceiros, de uma única encomenda 
SEDEX destinada exclusivamente ao endereço da CONTRATANTE, e, opcionalmente, autorizar a 
aquisição de embalagens padronizadas e serviços adicionais. 

5 
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2.12 . responsabili zar-se pelos CARTÕES DE POST .-\GE~1 - DESTINA T ÁRI ~""E.XO: ~ , 
LlN !CO, formulários INSTRUMENTO DF HAB!l.ITAÇ ÀO DF POSTAGEM distribuídos e pela _ J 2-_ , 
etiquetas POSTAGEiv1 AUTORIZADA SEDEX de posse de terceiros . ate a data de vencimento -~ 
constante das mesmas autorizando a postagem de encomendas. hem como p.:rmitindo a aquisição 
das respectivas embalagens e serviços adicionais. 

mulop.doc 

2 . 11 . produzir, segundo modelo da ECT, se for o caso. os "INSTRUMENTOS 
DE HABILITAÇÃO -DESTINATÁRIO ÚNICO", para autorizar a postagem , por terceiro, de uma 
única encomenda SEDEX a ela destinada e, opcionalmente, a aquisição da respectiva embalagem; 

2.12 . responsabilizar-se pelos CARTÕES DE POSTAGEr-...·1 - DESTINATÁRIO 
ÚNICO distribuídos a terceiros, para antorização da postagem de encomendas, bem como ;:,~ · 

; aquisição das respecti\as embalagens utili1.adas no acondicionamento; 

Nom Redaçilo 

Esclarecemos que no caso de contrato em vigor de clientes que se interessarem 
pelo serviso em questão deverá ser feito Termo Aditivo ao Contrato, objetivando a regularização 
das alterações acima enumeradas. 

i\ 
\ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

TERMO DE DECLARAÇÕES 
,P?\ ( F\s.s4 ~ 

----------------------------------------------~\~~.1 
~ 

Processo DINSP/AC no. 0032/2 @ 
Declarante: SERGIO LUIZ VIAL 

Cédula de Identidade: M3026784/SSP/MG 

Filiação: Paulo Luiz Vial e Maria da Conceição Barbosa Vial 

Naturalidade: Belo Horizonte Estado Civil: Casado 

Residência: Av. Jose Rodrigues de Morais Neto, Quadra 5, Lote 12, Parque 
Amazonas - Goiânia/GO 

Cargo: Administrador Postal Jr Função: GERENTE 

Lotação: GEVEN Matrícula: 8.327.633.:5 

Data das declarações: Segunda-feira, 21 de Fevereiro de 2000 ..: ·12:53 h 

Local: Sala de Reuniões no 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/02/2000, o DECLARANTE acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99, a sua operacionalização e por fim os 
seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram trazidos, pela 
contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros remetentes alheios 
ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados pelas Agências de 
Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na Diretoria Regional de 
Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra Funda, na Diretoria ~ 
Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em dizer a verdade nada ~ 
mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, Capítulo 3,. do M~nual de 
Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma do chamam - '/ 0 _. 
foi comunicado e ora perguntado como se segue, voluntariamente rcl fiMI-~ · RR ~S 
PERGUNTA: Como são processados os contratos múltiplos no âmbitp1, a· QRIGT 
RESPOSTA: de uma forma rotineira, como os demais contratos, ou SEEj :Fllpre · 

__,~~Q:>-­
se uma proposta da ECT (em geral uma minuta do contrato, relação de documentos!\ 
e detalhamento d~reços) para o c.liente, em havendo aceitação d e, o cliente 

~~ \\ d--
··~ 
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primeiro entrega a documentação aos CORREIOS, o contrato final é redigidd ( e 1 1-
colhidas as assinaturas necessárias, seguindo-se a distribuição das vias do contrato 
e acionamento dos órgãos internos da ECT (ai entendidos a GECOF, a área~~ 
operacional e as unidades de atendimento, onde se compreendia qualquer unidade); 
PERGUNTA: Como se opera a captação de clientes no âmbito da DRIGT ?, 
RESPOSTA: basicamente de três formas: por solicitação direta do cliente, por 
solicitação das unidades de atendimento (todas) da ECT, e por visita dos nossos 
ACOMs (Assistentes Comerciais); PERGUNTA: O declarante tem conhecimento da 
existência do contrato 0054/99, firmado no âmbito da DR/GT ?, RESPOSTA: Sim; 
PERGUNTA: Como ocorreu a captação do cliente e a negociação de condições 
neste contrato ?, RESPOSTA: _A captação foi feüa _pqr_.!::J_~-~Didade.fi§ngueada da 
~_ÇT_ _~--ª-Jle_g()ºjação di~~-té.unente com o GABDR, mais precisamente o Coordenacj_9r 
de Negócios (IRANDI LISBOA), sendo que na época toda a GEVEN estava 
êi5volvida . com a operacionalização de contratgs para inscrição do vestibular da · 
Univ:ersidade Católica de. Goiás e Uhiver~idade Estadual de Goiás; PERGUNTA: 
Essas negociações ocorreram na área física interna da ECT ? RESPOSTA: Pelo 
que é do meu conhecimento, sim, se houve alguma negociação externa eu não 
tomei conheciment-o; PERGUNTA: Quem da área comercial participou, ou ficou 
responsável , na formalização do contrato DR/GT-0054/99 ?, RESPOSTA: O LUIS 
HUMBERTO, pelãs suas atribuições rotineiras é o empregado responsável por 
imprimir os contratos com os dados dos clientes, conferir documentação, fazer 
encaminhamento de vias, etc, · e tudo mais necessário para operacionalização do 
contrato; PERGUNTA: O LUIZ HUMBERTO possui delegação formal de 
competência para expedição de correspondênCia de caráter externo ?, RESPOSTA: 
Eu o autorizei informalmente a assinar erri meu nome qualquer. documento padrão 
(encaminhamento de vias de contrato, encaminhamento de Erchas Técnicas, etc) e 
toda parte de encaminhamento de documentos relativos ao contrato; PERGUNTA: 
Quem participou no âmbito da ECT da discussão das cláusulas contratuais deste 
contato da TECPRINT, RESPOSTA: O Coordenador de Negócios IRANDI LISBOA, 
embora eu não saiba dizer se foi discutida cláusula por- cláusula do instrumento, já 
que ele é um contrato padrão; PERGUNTA: Qual o motivo que levou o 
DECLARANTE a não assinar o contrato DR/GT-0054/99 ?, RESPOSTA: Embora 
fosse um contrato padrão, havia solicitação do cliente- segundo o IRANDI -que os 
objetos postados em São Paulo fossem vinculados a uma ACF de Goiânia ( com o 
que não concordo porque isso não está previsto nas normas da ECT), e o segundo 
aspecto é a questão dos remetentes não serem a TECPRINT (o que deveria ser 
submetido previamente à autorização do DEVAT, porque no contrato padrão consta 
que a contratante tem que ser o remetente). Para esses dois itens o IRANDI me 
informou que o DEVAT seria consultado e, ainda assim, fiz questão de deixar claro 0 : 

que somente assinaria o contrato após o OK do DEVAT. Logo em seguida (um dois ~ 
'_) 

dias após) ele (IRANDI) me informou que- tendo em vista a urgência do cliente - lu 
havia assinado o contrato, por ser um contrato padrão e que nenhuma cláusula dele es 
havia sido alterada; PERGUNTA: Ao que sabe o DECLARANTE, o DEVAT foi prévia ~ o 
e efetivamente consultado antes da assinatura do contrato ?; RESPOSTA: Que seja o 

do meu conhecimento não; PERGUNTA: As atividades que e . ~a,~.ndg,.._"""~·-= 
coordenadas pelo DECLARANTE podiam ser temporariamente intert - · ·. JJ~~~~~a CN • 
sua mais plena participação nas tratativas, formalização e opera io zà (g~os 
contrato DR/GT-0054/99 ?; RESPOSTA: Efetivamente houve a - ;alisa a~ Qji 

de do GEVEN, pr~iscutir com o CONEG (1~~-~-DI) as prop stas. ao clten . __ 

f4J ( \ d- ~ "'"" 3515 5 
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TECPRINT. Considerando que os dois pontos de dívida, acima citaao;,n~; 
dependiam de discussões internas e sim de autorização do DEVAT, não ha{(a --~~'/r 
motivo para continuar com as ati~idades (ins?rição de ve~tibular) paralisada~~fk-. 
PERGUNTA: O DECLA~NTE for surpre~ndrdo pela assrnatura do contrat~_:::::::;. 
0054/99? , RESPOSTA: Srm, e logo em segurda o IRANDI prestou o esclarecimento 
que o contrato assinado foi o padrão, com as mesmas cláusulas do CONTRATO 
MÚLTIPLO, e que- portanto- não havia motivo para a sua não assinatura, sendo a 
operacionalização discutida posteriormente; PERGUNTA: Que tipo ou tipos de 
contratos comerciais podiam ser assinados pelo GABDR e aqueles assinados pelo 
GEVEN mediante a sua delegação de competência, na época da formalização do 
contrato 0054/99, RESPOSTA: Teoricamente, todos os contratos podiam ser 
assinados tanto pelo Diretor Regional (NILO), quanto pelo GEVEN, o CONEG 
(IRANDI) eu não saberia informar necessitando verificar-lhe a delegação de 
competência, o que se aplica também ao Adjunto Executivo Regionai/DRIGT. O 
SUVAT/GEVEN (CARLOS ALBERTO) também tem delegação de competência para 
assinatura de contrat9s·. ,E, na prática, os contratos comerciais eram negociados pela 
GEVEN (como um .tbdo) e eram selecionados para assinatura pelo Diretor (NILO) 
somente aqueles em· que houvesse uma solenidade para a sua assinatura, como por 
exemplo aconteceu com o DETRAN/GO; PERGUNTA: Que tipo de solenidade ?, 
RESPOSTA: Normalmente, envolvendo a mídia e o meio polí~ico ; PERGUNTA: No 
caso da TECPRINT houve. alguma-- publicação na mídia ou solenidade ?, 
RESPOSTA: ·Não tomei conhecimento . de ··:11enhuma solenidade, e lembro de uma 
nota de jornal .( O POPULAR) ..:.... quando cons~,-~ltados os papeis de trabalho desta 
comissão, confirma o DECLARA_NTE se tratar da mesma nota· publicada na coluna 
"EMPRESAS E PRODUTOS" do referido jornal em data de 21/12/99 - veiculando 
em pequena nota a formalização de um cçmtato entre _· a TECPRINT e os 
CORREIOS dando conta, ao.· que verifica, da expectativa "de um melhor 
atendimento ao público"; PERG~TA: Se a DRIGT já tinha conhecimento de que 
a TECPRINT iria postar objetos de terceiro através do contrato 0054/99 ECT/DRIGT, 
dado que na carta, que lhe é exibidc:Jineste momento, de 22/10/99 da TECPRINT às 
ACFs Alpes , Independência e T-9 refere-se: "visando melhorarmos a qualidade 
operacional dos serviços postais de nossos clientes, solicitamos sua atuação 
junto à ECTIDRIGT para viabilização do contrato múltiplo" ? RESPOSTA: Sim, 
quando o IRANDI veio conversar comigo não trouxe nenhuma documentação, mas 
comentou como seria a operacionalização dessas postagens e considerando que a 
solicitação do cliente foi enviada ao CONEG por meio das franquias, conclui-se que 
oficialmente a Regional foi comunicada dessa intenção. PERGUNTA: O que se -

(!) 

entende por vinculação do contrato no caso das postagens realizadas em São , ·r 
Paulo vinculadas localizadas em Goiânia, (Alpes)? RESPOSTA: No meu l ~ 
entendimento, é que a ACF seria remunerada como se os objetos tivessem sido nel~ "! 
postados. PERGUNTA: Houve alguma comunicação entre a GEVEN/DR/GT com aJ ~ 
Regional de São Paulo? RESPOSTA: Fiquei sabendo que o Luís Humberto efetumJ .' ~ 
alguns contatos telefô~i~os para as que~tões _de . defi_nição. de local de __ p_ostagem/ ~ 
encaminhamento de copra de contrato e frcha tecnrca, rnclusrve consta um~ tro_c~ dE( g 
expedientes entre as DRs SPM e DR/GT abordando desses contatos, cuJa copra t> 
declarante se compromete a apresentar oportunamente à Comissão. ~: 
Se os objetos a serem postados pelo cliente são apresentados à EÇT~ . ~ • . ~ - CN -
Nos contratos em geral , o declarante afirma que os objetos não sãÓ 1ap ~se~~ ElOS 
G N previamente antes de cada postagem, compete . -à - ~adé 

rf ~~ "----~ ~~ r' 
.. "'' ~ M_ :\j,\~ ~ 3J1 I, 5 
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atendimento/operacional a que o contrato está vinculado, verificar se os objetos q JEXO:" 
estão sendo postados estão de acordo com o respectivo contrato, o mesmo s o.N }Q__ 
aplicando para o contrato múltiplo. PERGUNTA: O que é um contrato espec ~ 
RESPOSTA: é um contato que foge aos modelos dos contratos padrão da E~~ 
PERGUNTA: o contrato com a TECPRINT é um contrato especial? RSPOSTA: 
embora não tenha lido todas as sua cláusulas, consta que ele é um contrato múltiplo 
com as cláusulas definidas pela ECT, e portanto, um contrato padrão e não especial: 
PERGUNTA: em que circunstâncias um contrato merece a edição do guia-resumo? 
RESPOSTA: toda vez que as atividades previstas no contrato fogem da rotina diária 
das unidades de atendimento/operacional. PERGUNTA: Se o contrato 0054/99 foge 
das rotinas diárias de uma unidade e atendimento? RESPOSTA: Embora não tenha 
lido todas as cláusulas do contrato , sendo ele um contrato padrão, não tem 
nenhuma rotina diferente do dia-a-dia de uma unidade de atendimento/operacional 
que ensejasse a publicação de um guia-resumo. PERGUNTA: os contratos 
baseados na fórmula padrão, quando envolvem mais de uma DR devem ser 
submetidos à verificaçãq .. da sua viabilidade operacional? RESPOSTA: Se é padrão, 
eu entendo que não, a -unidade deve ser comunicada antecipadamente sobre a 
operacionalização do ·contrato. PERGUNTA: é procedimento da Regional não fazer 
uma consulta de viabilidade à outra DR envolvida no contrato? RESPOSTA: 
entendido a viabilidade como unidade operacional mais adequada à vinculação do 
contrato, sim existe a consulta. PERGINTA: Com relação à TECPRINT, houve 
comunicação formal à DRISPM? RESPOSTA: tomei conh"ecimento que houve troca 
de telefonemas entre o Luís Humberto e .o lrandi com a DRISPM, para melhor 
definição da uniçlade de postagem naquela Regiom:il , posteriormente houve o envio 
de Comunicação Interna para a DRISPM ,formalizando a vincülação do contrato. 
PERGUNTA: Quem são o proprietários das ACFs Alpes, T9, e Independência? 
RESPOSTA: De cabeça eu não saberia nominar, teria que -consultar nos contratos. 
PERGUNTA: E das ACFs Araguaia e Sete-Sete? RESPOSTA: Pelo que me lembro 
são de um ex-empregado-da ECT de nome Vandoílson e de outro sócio que eu não 
saberia nominar. PERGUNTA: O Declarante foi informado da não menção da sigla 
DRIGT na identificação do contrato no objeto postal previsto no subitem 2.8.1 .3 na 
minuta do contrato padrão ? RESPOSTA: não - fui informado. PERGUNTA: O 
Declarante reconhece como sua a assinatura constante no campo "assinatura do 
empregado da ECT" nas fichas técnicas emitidas em 13/01/00 para o ' contrato 
054/99 ? RESPOSTA: A assinatura não é minha. O Coordenador de Negócios me 
solicitou que assinasse e diante a minha recusa o mesmo assinou , solicitando 
posteriormente ao ADCON , Luís Humberto, que pusesse o meu carimbo abaixo da 
assinatura dele (lrandi). PERGUNTA: A quem na DRIGT fica a responsabilidade de -o 
classificar os objetos de correspondência ? RESPOSTA: Existe uma seção dentro . ~ 
da GEVEN (SQOA) e dentro dela o funcionário Paulo Meireles é o responsável pela ~ 
classificação e, em caso de dúvida, reúne-se um grupo maior para se chegar a uma ffi 
conclusão. PERGUNTA: A motivação da não concordância da assinatura do ~ o 
contrato múltiplo com a TECPRINT sem antes uma apresentação pr~via. ao DEVAT u 

decorreu do entendimento do não atendimento ao recomendado na· CI/DICOM-736 e 
1309/CIRCULAR de 14/06/99 e 21/10/99? RESPOSTA: A princíP.io não ostD...! u -· 
as citadas Cls tratam de contratos especiais e o que estava send ~.€>!fiE>~~"~ ~ 
contrato padrão. Entretanto, caso as excepcionalidades proposl ~~MlsenCQ.811UQ 
pelo DEVAT e tais alterações descaracterizassem o contratõ~r: e: ~~~{;} ~ara 

ial , o mesmo deveria ser submetido ao teor das Cls. Nada al§·-€1 t-sse-Ftem-ftre-
~ ('\ \ ;:-"\ 

i\ (~ ~ ~ . 351 f LDoc. _ 
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foi perguntado, pelo que é encerrado o presente termo que, lido e achado co 
vai assinado por todos os presentes. 

Presidente 

4 /íffi e "--fi1r 
/ 7oecl~@ 

ge · ilveira Lopes 
Advogado Jr.- 8.306.171-1 

Inspetor- DINSP 
Vice-Presidente 

Francis~s da Silva 
Administrador Postal Jr.- 8 .576.856-1 

Inspetor- DINSP 
Vogal 

~~ / - (' 
( / \ !~ 

Cristiano Ribeiro de Oliveira 
Administrador Postal Pleno- 8.010.463-0 

Assessor- GEFRAN 

P~~~~~~~àrc;;~ Silva 
Admjfíistraqor Postal Jr. -8.323.225-7 

,. ~ Vogal 
Vogal 

RQS noõr(:mõ5w CN-
,~ OOIFERE COM . Rf!IOS 
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CORREIO~ 
EMPRESA BRASILDRA DE CORREIOS E TD.ÉGRAFOS 
GERÊNCIA DE OPERAÇÕES E LOGÍSTICA- DRJSP 
SEÇÃO DE OTIMIZAÇÃO OPERACIONAL - llL.: (011) 838-7618/7624 

."'!"1 

DE: DIRETOR REGIONAL - DRISPM 

AO: DIRETOR REGIONAL- DRIGT 

CI/SOOP/SOTEUGEOPE/DRISPM- 2.0031/2000 

REF.: CI/GAB/DRIGT -010/00 de 14/01/2000 

Área reservada para 
protocolo 

!~ 

Assunto: Contrato ECT/TECPRINT-0054/99 São Paulo, Z'd de janeiro de 2000. · · 

,1' 
Relativamente às postagens da Empresa TECPRINT no CT-01/SPM-Centro, temos a 
esclarecer que não tínhamos recebido até agora qualquer ficha técnica incluindo a 
referida unidade como local de postagem. As cópias existentes, que foram solicitadas 
por esta Regional depois do início da operação, mencionavam apenas a ACF Alpes e o 
CO Barra Funda. A nova ficha só deu entt-ada agora, como anexo da Cl em referência, 
sem a data da inclusão. 

Por oportuno, solicitamos informar os nomes dos técnicos da DRISPM que realizaram 
tratativas com os técnicos dessa Regional, pois não consta que tenha sido indicado o 
CT -01 como local de postagem. Nesse aspecto, discordamos da inclusão em contratos, 
como locais de postagem, de unidades de outras Diretorias Regionais, sem que o 
assunto tenha sido previamente negociado, não só no sentido de evitar problemas 
operacionais, mas também visando ao bom atendimento dos clientes. 

Quanto à aceitação das postage , ec;tamos aguardando deliberação da Diretoria 
Comercial, conforme CI/SOPES/ OPEISP-4.651/99 de 29/12/1999, tendo em vista 
que estão sendo postadas espondências de terceiros no contrato em questão e 
julgamos que o assunto de ser disciplinado. 

EDSO OMIN 
DI OR REGIONAL 

/DRISPM 

C/C: DEVAP, DICOM, DINSP e OEGEO 

ARPS/ 
2.0031 . COMFE~E co. 

!Doe: 3 515 5 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS CORREIO( 

DE: DIRETOR REGIONAUDRJGT 

AO: DIRETOR REGIONAUDRJSPM 

C I/ /GEVEN/DRIGT- 0120/2.000 

REF.: CI/SOOP/SOTEUGEOPEIDRISPM- 2.0031/2000 

Assunto: CONTRATO ECT X TECPRINT 

_ Goiânia, 02 de fevereiro de 2. 000 

Considerando o teor da Cl referenciada, que trata das postagens nessa Regional 
dos objetos pertencentes ao Contrato 0054/99, celebrado entre a ECT (DRIGT) x TECPRINT, 
cumpre-nos esclarecer que este está sendo alvo de apuração específica por parte de Comissão 
de Sindicância dqsignada pelo Sr. Presidente para essa finalidade. 

Contudo, observados os questionamentos elencados por essa Regional, 
ressaltamos que, inicialmente, o pleito do cliente consistia na vinculação desse Contrato a ACF 
Alpes de Goiânia e a uma Unidade Operacional localizada na Barra Funda, São Paulo, Unidades 
mais próximas dos locais onde estão instaladas matriz e sucursal da TECPRINT. 

Informações constantes do dossiê constituído sobre o assunto mencionam 
negociações não formalizadas mantidas com o Sr. Alexandre, que, à época, respondia pela 
GECOM/DRISP, para identificação do CO Barra Funda como Unidade de postagem. Contudo, a 
própria DRISP teria questionado, a seguir, a impropriedade dessa vinculação, uma vez que o 
CO Barra Funda opera apenas o tratamento de encomendas Sedex. 

Por essa razão, foram mantidoc; novos contatos, dessa vez com o Sr. Manoel (Sub 
GEOPE), Sr. Haroldo Alves (CT-01 Centro) e S~. Maria José da SOPEIGEOPE, para oficializar 
a definição do CT Barra Funda, viabilizando, dessa forma, as postagens de objetos de 
correspondências e SEED, motivo maior da celebração do Contrato em questão. 

Enfatizamos que a TECPRINT foi notificada acerca da irregularidade da prática de 
postagens de diversos clientes nesse Contrato e foi-lhe exigida a expedição dos objetos a ela 
confiados com sua indicação como remetente. Diante da inobservância a essas determinações, 
""'"'is objetos passaram a só ser aceitos com fre, · ·. ·9amento mecânico ou através de selos em 
algumas ACF's de Goiânia, com acerto quinzenal à vista. .... 

Atenciosamente 

-~ 
JOSÉ APA,R~CJDO DE SOUZA 

DIRE~ REGIONAL 

Doe: 



EMPRfSA BUSIWRA DE CIBREIIS E TEI.ÉGIW8S CORREIOS 

DE: DIRETOR REGIONAL DE SÃO PAULO- METROPOLITANA 
AO: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS-TOCANTINS 
CI/GECOM/SPM-0090/2000 

~. f /1 ~-~. 

\::l) REF.: CI/GEVEN/DR/GT-0120/2000 
Assunto: Contrato TECPRINT N.0 0054/99 

São Paulo, j.J- de fevereiro de 2000. 

~ 

(5' 
Em atenção à Cl acima referenciada, gostaríamos de elucidar alguns pontos que não 
estão claros quanto ao contato telefônico da DRIGT com o Subgerente Técnico 
Comercial Alexandre. 

A Gerência Comerciai/SPM recebeu uma ligação da DRIGT, na pessoa do Sr. 
Alexandre, perguntando simplesmente quais seriam os -"Centros Operacionais mais 
próximos da região central de São Paulo e de Alphaville, a fim de viabilizar vinculação 
de contrato. Não foi mencionado o tipo de contrato, as condições, o nome do cliente e 
características do mesmo. 

Da mesma forma, outra funcionária da GECOM/SPM que cuida dos contratos especiais 
recebeu solicitação de informação do CO - Barra Funda sobre uma carga que seria 
postada naquela unidade pela Tecprint. Em vista disso, a funcionária contatou a 
GEVEN/GT, solicitando maiores esclarecimentos, envio de instruções, cópia do 
contrato, etc., sendo posteriormente encaminhado por fax apenas o contrato, o qual foi 
enviado ao CO- Barra Funda, visto ser essa a unidade que constava da ficha técnica 
anexa ao mesmo. 

Posteriormente, tomamos conhecimento dos problemas que estavam sendo gerados 
em função desse contrato, conforme já detalhadamente mencionado nos expedientes 
anteriores. Não tivemos conhecimento dos contatos mantidos com a GEOPEISPM, 
nem das postagens de correspondência re~!izadas no CT -01, o que se deu somente 
com o encaminhamento da CI/SOPES/GEOPE/DR/SP-4.0651199. 

Portanto, como pode ser observado, embora não tenhamos recebido as instruções 
referentes à operacionalização do contrato, deduzimos que o mesmo havia sido 
validado pela área comercial da ECT. 

Cabe ressaltar que prevíamos qup-:;; referido contrato poderia gerar uma série de 
probl~"'· junto ao mercado e rede de franqu: .. lclusi"e com os clientes ., 
corporativos. Já temos como emplo a informação do próprio cliente corporativo 
BRADESCO sobre prospe - da Tecprint, que lhe propôs impressão grátis com o 
subsídio de uma rede de fr queados que o estariam apoiando nessa operação. 

/ . 

~~'~ \ CD~j~~~-,_, , -
Atenciosamente 

OMIN 
egional - SPM 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

Processo DINSP/AC no. 0032/20~ 

/! ·~ ~ -- ,. :z};.O: '\ 

Declarante: JOÃO BATISTA DE OLIVEIRA JÚNIOR 
:: --- /2_ _ __': 
\~, 

Cédula de Identidade: 1 083290/SSP/GO 

Filiação: João Batista de Oliveira e Myrtes Miguel de Oliveira 

Naturalidade: Goiânia Estado Civil: Casado 

Residência: Rua H, esquina com Avenida da Divisa, Quadra 42, lote 11- Vila 
Santa Helena~ 

Cargo: Técnico Operacional Pl. 

Lotação: COIIGOIÂNIA 

Função: Chefe do Centro de Operações 
Integradas de Goiânia 
(COIIGOIÂ~IA) 

Matrícula: 8.326.895-2 

Data das declarações: Segunda-feira, 21 de Fevereiro de 2000- 18:06 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifício ·sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/2000, de 26/01/2000, . o DECLARANTE acima 
qualificado, indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as 
tratativas, a assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99, a sua operacionalização e 

o 
~ 
o 
o 

por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma 

ILI 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, e5 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA: Você tem conhecimento da existência do ~ 
contrato 0054/99, firmado com a TECPRINT ?, RESPOSTA: Sim, eu sei da 8 
existência do contrato, mas não cheguei a ter acesso ao documento e; hortanto, 
conheço a parte de operacionalização satisfatoriamente, porque c ~eLa·, v~r~_os 
veículos - de baú fechado, tipo 608 - trazendo objetos em nome ~1~t}){j~MJ"w ÇN_ 
PERGUNTA: Porque você chegou a ler o contrato ?, RESPOST : PVime/;&l,RSinO . 
razão das minhas constantes ausências do COI neste art~rf~~ ' 1999,Q rsa;s 4 . ·J' 
especificamente nps meses de abril , junho, julho, agosto, se bro7 ' a:l#Siff1!1U t' 

\\~ ~J1~ . 
\ \\ (\ . \ .;\ 

c _s .5f -- ~ (~; , !Doe: ~~ 



coordenação do COI a Subgerente de Transportes (ROSELI) , q .... -=--=• 
operacionalização do contrato e eu - no caso - não me interessei . . . e, neste 
momento, eu, retifico o que foi mencionado anteriormente, vez que, em vista de que 
essa empresa (a TECPRINT) já fazia postagem no COI a mais tempo, e imaginava 
que se utilizava deste contrato 054/99 e no entanto percebi que este contrato foi 
firmado apenas em outubro/99 portanto, declaro que não tomei conhecimento do 
contrato, não o li , mas via chegar os objetos e acompanhei o tratamento dado a eles. 
PERGUNTA: Você desconhecia o contrato por não possuir cópia do mesmo no COI 
? RESPOSTA: Eu não o possuía, mas isto não quer dizer que a ROSELI não tivesse 
cópia do contrato. Afirmo ainda que as alterações promovidas pelo Diretor Regional 
em exercício foram o afastamento da Subgerente de Transportes (ROSELI), o 
retorno das atividades de coordenação das unidades de tratamento e distribuição 
das REOPs para a GEOPE. Estas mudanças de subordinação e rotinas 
operacionais foram introduzidas pelo Diretor anterior NILO por volta do mês de 
maio/99. ao que me lembro. PERGUNTA: Como eram os procedimentos 
operacionais com os objetos do contrato 054/99 ? RESPOSTA: O Supervisor 
Operacional (vespertino)- MIGUEL LUÍS BOTELHO--:- recebia a carga e repassava 
para o Chefe de Exportação do COI - DORIVALDO DE JESUS LIMA- que por sua 
vez fazia conferência da carga e repassava as listagens (em 02 vias) contendo as 
quantidades de objetos para a ROSELI que por sua vez repassava uma das vias 
para o arquivo do SEED e a outra via para a GECOF. Ressalto ainda que a partir da 
reorganização do COI em 1998 foram elaborados novos planos de triagem para as 
agências inclusive as franqueadas e previam o fechamento direto de malas quando 
o volume justificasse, em 'decorrência deste fato recebíamos do veículo da 
TECPRI NT. malas diretas, que não erãm abertas e também os óbjetos que vinham 
em caixas de papelão rotuladas diretamente para os CDDs. PERGUNTA: Haviam 
outras postagens da TECPRINT diretamente no COI que r::tão aquelas do contrato 
DRIGT 054/99?, RESPOSTA: É possível, já que- até mesmo antes de eu assumir o 
COI (em setembro/98) - era prática comum que os clientes e ACFs (por exemplo 
ACF Independência, ACF Alpes, ACF Quatro, ACF Araguaia, ACF Bueno, ACF T-9, 
TELEGOIÁS, Irmãos Reis, Te .. . ), levassem os objetos deles com veículos próprios 
para o COL o que era permitido sob alegação (acredito que da GEOPE/REOP) de 
que as nossas linhas de coleta estavam saturadas bem como a quantidade pequena 
de veículos da DR não permitia fazer um planejamento para dar conta da coleta. 
Cabe-me esclarecer que não tenho conhecimento de outros contratos da TECPRINT 
anteriores ao contrato DR!GT-054/99, embora - desde que assumi o COI -
chegasse a ver veículos de franqueadas entregando objetos extra horário normal de 
coleta ; PERGUNTA: Para estas postagens era exigida apresentação de Cartão de 
Postagem ? , RESPOSTA: Não, até porque ignoro que isso seja exigível ; 
PERGUNTA: Quem orientava os supervisores do COI no recebimento e tratamento 

o 

dos objetos ali recebidos?, RESPOSTA: Muitas vezes, ou quase sempre, eles eram 
orientados diretamente pela Subgerente de Transportes (ROSELI); PERGUNTA: \~ · 
Quem comparecia para fazer a entrega dos objetos em nome da TECPRINT?, \ .... 
RESPOSTA: Era um motorista, cujo nome não sei ; PERGUNTA: Em geral, quais os \ 
horários de pos~agem dos objetos da TE~PRINT ?, . RESP~STA: Entre _meio-dia ~ .\ ;" 
treze horas, ma1s ou menos, e entre dezo1to e dezo1to e tnnta hora · ERG~T A -, -~ 

Que tipos de objetos a TECPRINT entregava ?, RES(ROSTA Cons . · n~OOJlOOO~~ 
Plano de Triagem das agências previa o fechamento di~to para gra ~llir-eçCSfU~to& 
principalmente par~ os CDDs de Goiânia, ninguém m~,~ tinha ace ~Ps : aos obj~os , · · 

~~- ~ <'"\. - - u~zs 
~· ~ ){ ~ 351\~ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF~ (?;'": 
TERMO DE DECLARAÇÕES ! ( _f 2 ;J; ;=:: .. b.'l~ / 

\ -~---~> '-- *-~/ 
/ ~~ 

com exceção do Chefe do Setor de Exportação (OORIVALDO) e do fVisor de 
Operações do Setor de Correspondência Simples (SALVIANO), motivo pelo qual 
não sei dizer com precisão - se eram impressos ou cartas - mas, das vezes que eu 
vi se tratavam de objetos simples; PERGUNTA: Quem dava recibo nas Listas de 
Postagem da TECPRINT ?; RESPOSTA: Os mesmos colaboradores citados acima e 
mais o MIGUEL LUIS BOTELHO, que recebia da carga na via do cl iente; 
PERGUNTA: A carga do contrato TECPRINT era conferida antes de ser dado o 
recibo na Lista de Postagem ?, RESPOSTA: Não era conferida, porque essa 
conferência somente ocorria depois de liberado o motorista da TECPRINT, que 
levava a terceira via da Lista de Postagem assinada pelo MIGUEL para o cliente; 
PERGUNTA: O que era feito no caso de diferenças de quantidades nos objetos 
postados ? RESPOSTA: Os objetos eram retidos e acionávamos a unidade de 
atendimento envolvida para que emitissem um documento complementar e somente 
aí os objetos eram liberados, além disso era comunicado o fato à REOP por Cl para 
que fosse efetuada notificação da irregularidade (esse procedimento é mais recente) 
pois anteriormente, fazíamos cartas diretamente às Franqueadas, cuja pasta me 
comprometo em apresentar perante esta Comissão; PERGUNTA: E no caso dos 
objetos da TECPR}.NT, quais as providências que eram adotadas para as diferenças 
constatadas? RESPOSTA: Na verdade não tínhamos nenhuma orientação formal 
quanto a como proceder caso fosse detectada alguma diferença e, na verdade, ao 
longo do tempo, não conseguimos detectar nenhuma divergência nas postagens 
realizadas. PERGUNTA: Havia alguma restri,ção formal , para fechamento de mala 
direta pelas ACFs quando a carga era proveniente de contratos (especialmente 
TECPRINT) , ou de verificação no GOl dessas expedições ?; RESPOSTA: Não 
havia nenhuma restrição formal que tivesse sido passada pará nós - quanto aos 
objetos oriundos de contrato - dizendo que as agências próprias e franqueadas não 
pudessem fechar malas diretas. Quanto à verificaçqo não sei dizer com certeza 
porque o tratamento e encaminhamento ocorria depois das 18:00 horas, quando eu ;-J 
já não me encontrava mais em jornada de trabalho ; PERGUNTA: Quais as ACFs 5 
que estavam trabalhando diretamente com objetos postados pela TECPRINT ?, ~r 
RESPOSTA: ACF Alpes, ACF T-9, ACF Independência, ao que me lembro; ~ 
PERGUNTA: O pessoal da TECPRINT que comparecia ao COI , circulava livremente '-E 
nas dependências do COI ?, RESPOSTA: Não, apenas entregavam os objetos no g 
portão de entrada; PERGUNTA: Na seu entendimento o contrato TECPRINT é lú 

Ir 
especial ou convencional ?; RESPOSTA: Os contratos especiais na DRIGT são :f 
processados na AC Esmeralda; PERGUNTA: Você recebe cópia do Resumo de ~ 
Serviços de todos os contratos para os quais ele emitido; RESPOSTA: Os objetos 

0 

de contratos que hoje transitam pelo COI (TELEGOIÁS, Irmãos Reis, etc) são 
antigos na Diretoria e quando eu assumi o COI , já existiam e não nos foi passado o ..Í' 

Guia Resumo. Em relação a esse contrato específico, o 0054/99, não recebi o Guia ,\ _.: 
Resumo e acredito que com ele teríamos obtido um melhor controle e, -. 
possivelmente, não teriam ocorridos os problemas que ocorreram; PERGUNTA: O ·\: 
comando direto do COI por parte da Subgerente de Transportes (ROSELI) , 
antecipando-se ao Chefe do COI , foi decorrente de algum~ ' determinação ' " 
específica?, RES_POSTA: Qua~d? eu f~i trabalhar no co ~-eo>!é~~- ã~~--- a \~' 
Função de Chef1a do CO I, ex1st1ndo s1m, um Subgerent ·· 1l1E Q o LJLO ,,_.-, 
RICARDO e eu detinha a Função de Chefe qe lmporta_ção. p: a-·e _ m , 

acredito eu, que o Gerente de Operaçoes - a e oca o M I colocou S LI 

,-\'f\ ____ ----- · ' li) r:':' 15 ~ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS~ TELÉGRAF~~~~"'\ 

TERMO DE DECLARAÇOES (.,_ lz \ "' ?J? }) 
\\ ___ _j __ ~----- -. jj- / 

como Subgerente de Tratamento e Transporte. Creio que esse co'htrgl~ .Bxerê~ 
pela Subgerente advém de dois fatores: primeiro, ela foi colocada na Função 
possivelmente para assumir esse controle, vez que, quase todas as Chefias do COI 
foram indicadas por ela (Chefe de Importação- ANTONIO ESTANISLAU, Chefe de 
Exportação - NORIVAL, o próprio Chefe da Garagem - AVACY, e alguns 
Supervisores) , segundo fator, acredito eu que esteja relacionado com o próprio perfil 
da Subgerente que é de centralizar em si todos os controles e decisões; 
PERGUNTA: Você foi indicado pela Subgerente referida ?; RESPOSTA: Não, fui 
indicado pelo MÚCIO -Gerente de Operações à época- e depois que eu estava 
trabalhando no COI é que ela assumiu a Subgerência (pela ROSELI) e eu fui 
mantido na Função que ocupo; PERGUNTA: No COliGO existe estrutura específica 
para tratamento de objetos SEED, e outros contratos ?; RESPOSTA: Nós temos 
uma estrutura apenas para tratamento de SEED, inclusive é feita coleta por um 
motoqueiro externamente. Quanto aos outros contratos o COI apenas recebe os 
objetos e a AC Esmeralda é_ a responsável _pelo faturamento_ Nada mais disse nem 
lhe foi perguntado, pelo que é encerrado o presente termo que, lido e achado 
conforme, vai assinado por todos os presentes. 

Declarante 

: . . 
- r~Q\' 

e i! veira Lopes 
Advogad0 :Jr. - 8.306.171-1 

lnsp~tor- DINSP 
VicT-Presidente 

_Francis~6'o~~s da Silva 
Administrador Postal Jr. -8.576.856-1 

Inspetor- DINSP 
Presidente 

I f' 

lfj ,_ /Z.,o 
:; I . l # 

Cristiano Ribeiro de Olivéira 
Administrador Postal Pleno- 8.010.463-0 

Assessor- GEFRAN 
Vogal 

Vogal 

l 
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. ! i i~~~~ 
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Paulb ~ er~ar'da=-cfà Silva 
Administrrdor \Po~al Jr. - 8.323.225-7 

, .. \ Vogal 
I , , ' , 
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Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: DORIVALDO DE JESUS DE LIMA 

Cédula de Identidade: 1615852/SSP/GO 

Filiação: José Cruz de Lima e Inocência Jesus de Lima 

Naturalidade: Santana/BA Estado Civil: Casado 

Residência: Rua SR, 6.3, Quadra 88, Lote 8, Setor Recanto das Minas 
Gerais/GYN · 

Cargo: Operador -de Triagem e Transbordo Função: Chefe de 
Exportação/COI/GYN 

Lotação: COI/GYN Matrícula: 8.327.779-0 

Data das declarações: Terça-feira, 22 de Fevereiro de 2000 - 11 :58 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifício Sede de Goiás -T0cantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central- Goiânia. 

-' 
~ 
::!!!: 
5 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da ~ 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLARANTE acima qualificado, 0 

indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a :~E 
o assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e '-' 

por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram ~ 

trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros ~ 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 8 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 

" ;/' Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em '~;·-: 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, '\;' 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ·ato, na forma . . r 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado com R~S ns 5'- -~-:-
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA: Com relação à TECPRINT,_CJPMt to~9'RREfuS 
conhecimento do contrato celebrado entre a ECT e aquela empresa '? ! RESPQST A: " 
Sim; PERGUNTA: De que forma ?, RESPOSTA: Nós tomamos con é~imeldt5 ~C8 
contrato através da Subgerência (0. ROSELI) e do Chefe do COI BATISTA), e 
também diante do que vinha impresso nos objetos_ que eram entregu s n~ ~f/A, /7

5 
\ 

,, !:J ~J a· 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRA1~'\ rT~\ TERMO DE DECLARAÇÕES \'( J:}.c ··JZ~-~·:, r:::. ... b .. r~ , 
--~ // \. n- /1 

onde eram recebidos pelo Supervisor MIGUEL BOTELHO, que so . _,..é~e~ià . . ,/ 
objetos e passava para o Setor de Exportação; PERGUNTA: Quem efetuava a 
entrega desses objetos?, RESPOSTA: O MARCIO, que durante o tempo em que eu 
estava lá era quem entregava, e que não sei se trabalhava para a TECPRINT ou 
para as ACFs citadas na abertura do termo. As entregas eram feitas num veículo 
tipo VAN da Mercedes de cor branca, cuja placa e dados do motorista, na época, 
não eram anotados; PERGUNTA: Quais os horários de entrega?, RESPOSTA: Era 
um número variável de entregas por dia (no máximo três), que ocorriam geralmente 
nos horários de 15:00, 16:00 e 17:00 horas; PERGUNTA: Essas entregas se davam 
antes ou depois do último circuito de coleta urbana das agências atendimento ?, 
RESPOSTA: Ocorriam antes; PERGUNTA: Além dessas, havia entrega das outras 
ACFs antes, ou depois, do horário limite ?, RESPOSTA: Sim, a ACF Laranjeiras 
repassava malas ao COI , predominantemente AO registrado (EN), por volta das 
18:20 horas; PERGUNTA: Qual era o horário de chegada da última linha de coleta 
ao COI ? , RESPOSTA: 18:00 horas; PERGUNTA: Com relação aos objetos da 
TECPRINT, foi recebida alguma instrução específica ? de quem ? de que tipo ?, 
RESPOSTA: Sim, do Chefe do COI , no sentido de conferir a carga em confronto 
com os boletos que acompanhavam as caixas e eram identificadas por carimbo das 
ACFs (que eram as mesmas citadas na abertura do Termo) , sem que eu tenha visto 
outras ACFs postarem da mesma forma para este contrato (DR/GT-054/99); 
PERGUNTA: Como esses objetos eram apresentados ao COI ?; RESPOSTA: No 
início- data que não sei precisar- os objetos eram apresentados sob mala direta e 
fechada ; PERGUNTA: Como se procede com a conferência dos produtos da 
TECPRINT no âmbito do COI ?; -RESPOSTA: Era da seguinte forma, pegava-se a 
carga de uma ACF e selecionava unia determinada quantidade, por exemplo, dez 
objetos que eram pesados e - supondo-se - que pesassem 90 gramas, em seguida 
pegava-se todos os objetos dessa caixa e também pesava .para ~e obter um peso ;l 

z 
"X", daí eu montava uma regra de três simples: se dez objetos estão para 90 gramas c:5 
assim como "X" objetos estão para a caixa inteira, daí eu concluía a quantidade de ~ 
objetos por caixa; PERGUNTA: Feita essa conferência, onde eram registrados o 

-,rE 
o 
.:_) 

esses dados ? , RESPOSTA: Eu pegava uma folha em branco, onde anotava os 
pesos das caixas encontrando o total de objetos, que era confrontado com a Lista de 
Postagem; PERGUNTA: Em havendo divergência nessa conferência de produtos, 
que procedimento era adotado ?, RESPOSTA: As divergências que cheguei a 
apurar sempre eram de um e meio, um vírgula seis por cento, o que era considerado 

w 
a::: Lu 
w... z 
o 
(.) 

normal segundo os padrões; PERGUNTA: Nunca houve divergência fora desses 
padrões ?, RESPOSTA: Que eu pessoalmente, tivesse conferido conforme 
expliquei , nunca houve; PERGUNTA: Era só você que fazia a conferência de ~ .(" 
produtos da TECPRINT ? se negativo, quem mais ?, RESPOSTA: Não, pois o <~. 
SALVIANO também fazia e o SILVIO (que trabalha na APO) também fez algumas \. 
vezes; PERGUNTA: Que tipo de objetos eram recebidos da TECPRINT no COI ?, 
RESPOSTA: LC simples, como por exemplo do CTBC, ao que me lembro -~ 
principalmente por causa da cor azul que geralmente eram postados c9m direção à ' .. ·· 
Uberlândia e Uberaba/MG; PERGUNTA: Vocês recebiam objetos ~ SEED da -2: 
TECPRINT no COI ?, RESPOSTA: Eu particularmente não recebi, . - .o& '--' 
um setor de SEED onde o DOMINGOS NETO recebe todo o S OO~E9~ ytb· 
CO I; PERGUNTA: Quantas vias da Lista de Postagem eram rec~ r<rcW pbr~~~ 
ato da entrega da carga qual o procedimento adotado---e o de~t rtt! . dac:@ ,.Lf37 e~sas 
Listas após a conferência ?; RESPOSTA: No in ido (n9 recebi me ~~cr· dos o5jetos ny 

\ ~---~\" 
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CO I) eram apresentadas três vias com carbono que assim eram ass .. as pelo 
MIGUEL e SALVIANO, além de mim. Dessas Listas destacávamos uma de cada 
ACF (quando vinha no mesmo veículo carga das três ACFs) que era entregue como 
recibo da carga ao MARCIO (motorista do veículo), ficando com duas vias 
providenciávamos a conferência da carga conforme o critério de pesagem explicado 
anteriormente. Depois, sem fazer nenhuma anotação nas Listas de Postagem, 
encaminhávamos as duas vias das listas à APO (apoio operacional do COI) , que eu 
acho que eram encaminhadas ao órgão financeiro para cobrança; PERGUNTA: 
Estão disponíveis no COI os equipamentos necessários para o recebimento e 
conferência dos objetos da TECPRINT? Quais são eles?, RESPOSTA: Estão. São 
carrinhos, uma balança que pesa até 50 quilos e outra que pesa até 20 quilos de 5 
em 5 gramas, ambas eletrônicas, e mais uma balança mecânica que pesa até 2 
quilos; PERGUNTA: Essas Listas de Postagem já vinham preenchidas pela 
TECPRINT ? RESPOSTA: Sim,- só que · não sei dizer se eram preenchidas pela 
TECPRINT ou pelas ACF_s envolvidas na postagem; PERGUNTA: É correto 
entender-se que diante dos carimbos constantes nas Listas de Postagem, essas 
postagens foram feitas pelas ACFs que carimbaram aquelas listas?; Subentende-se 
que sim : PERGUNTA: Como você explicou, os rascunhos da operação de 
conferência eram jogados fora. Havia alguma orientação a respeito do que fazer 
com esses rascunhos ?, RESPOSTA: Não; PERGUNTA: Quantas pessoas 
compareciam ao COI para fazer a entrega dos objetos do contrato 0054/99 ?; 
RESPOSTA: O MARCIO DE · UMA PEREIRA (motorista do .. veículo, conforme 
verificado pelo declarante nas listas .de postagem constante no processo) 
geralmente era acompanhado-por- uma ou mais pessoas, dependendo do volume da 
postagem, e essas se encarregavam somente do desembarque-da carga na área do 
TECA; PERGUNTA: Todas às vezes que era realizada a entrega da carga relativ 
ao contrato 0054/99 procedia-se a conferência da carga? -RESPOSTA: Durante _a 

mês de dezembro/99 em algumas vezes ela não foi conferida. PERGUNTA: Por qu ~ 
a carga não foi conferida tendo em vista que haviam empregados destinados ao ~ 
recebimento da mesma? RESPOSTA: Devido ao · grande fluxo de objetos LCs,l 0 

SEDEX, encomendas normais que circularam no CO I. PERGUNTA: Quem autorizoul 
0 

a não-conferência da carga · do contrato 0054/99 para a priorização dos objetos ~ 
citados pelo declarante. RESPOSTA: a decisão foi tomada por nós, eu e o Salviano. ' :J 

PERGUNTA: a quem era comunicada a não-conferência da carga do contrato j 
0054/99? RESPOSTA: Ao chefe do COI (Batista) a subgerente, Dona Roseli. 1 ~ 
PERGUNTA: Quais orientações repassadas quando da ciência por parte do chefe · 0 

do COI e da subgerente do fato citado: RESPOSTA: Tem que fazer a pesagem dos 
objetos. PERGUNTA: A carga não foi contada no mês de dezembro/99 mais de ~-... 
uma vez? RESPOSTA: Sim, mais de uma vez. PERGUNTA: Então qual orientação ~ .; 
que lhe foi dada a partir do momento em que o chefe do COI e a subgerente soube '·\( 
que já não era mais a primeira vez que a carga deixava de ser contada? 
RESPOSTA: Ela avisava: que tinha que pesar a carga. PERGUNTA: Você não tinha ~-'\ 
percepção do risco de evasão de receita que a Empresa estava correndo em função \ · ~ 
de a carga do contrato 0054/99 não estava na época, sendo pesada~ e conferida? ... ~ 
RESPOSTA: Na época, agente na ânsia de escoar toda a car ~do· ÇOI pª-§..~9J:L 
despercebido devido a constantes atrasos da RPN sentido · .- tfllOOi~â~lsl- · 
PERGUNTA: Como eram conferidos os objetos postados e ex 

1 
~~Mbs~ ElJ:GAR!IfiS 

diretas fechadas pela unidade expedidora para o destin~~ob o co~_trato (}Qf>N3~? 
RESPOSTA: Essa malas adentravam ao COI, separav,a por·ACF ~1ar:1a as ~~ \ ~ : -,. / ' 

~~ \ 
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ACF abria a caixa, verificava os objetos, pesava os objetos 
pesagem fazia a regra de três simples e depois fechava a mala utilizando o mesmo 
rótulo e o mesmo fitilho. PERGUNTA: Todas as entregas referentes ao contrato 
0054/99, foram feitas por meio do veículo acima mencionado ou ocorriam também 
através do circuito regular das Linhas de Coleta e Entrega (LCE) no COIIGIN? 
RESPOSTA: Sempre que recebemos lá, foi no carro mencionado.. PERGUNTA: 
Qual o tratamento dado no COI, às malas diretas? RESPOSTA: Igual ao de todas as 
malas. PERGUNTA: Quando tinha carga local , como era feita a recepção 
conferência e tratamento no COI/GIN? RESPOSTA: A carga adentrava no COI 
obedecendo o plano de triagem. 

Nada mais disse nem lhe foi perguntado, pelo que é encerrado o presente termo 
que, lido e achado conforme, vai assinado por todos os presentes. 
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Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: MÚCIO ALVES RABELO 

Cédula de Identidade: M-1.073.614 

Filiação: Deolano Rabelo de Souza e Aifa Alves de Souza 

Naturalidade: Patrocínio - MG Estado Civil: Divorciado 

Residência: R. S 5, 262 apto 402 Ed. Arara Azul Setor Bela Vista - Goiânia/GO 

Cargo: Administrador .P~stal Pleno Função: CH/SPORIGEVEN 

Lotação: SPOR/GEVEN Matrícula: 8.010.295-6 

Data das declarações: Terça-feira, 22 de Fevereiro de 2000- 17:40 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edjfício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 - SetofCentral,.... Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLARANTE acima qualifi-:ado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT -0054/99, a sua operacionalização e por fim os 
seus resultados econômicos, levando-se em conta -o· fato de que foram trazidos, pela 
contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros remetentes alheios 
ao convencionado e mediante ·emprego dos serviÇos prestados pelas Agências de 
Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na Diretoria Regional de 
Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra Funda, na Diretoria 
Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em dizer a verdade nada ~ 

;!!!! 

mais que a verdade nos termos do subitem 7.2, Módulo 1, Capítulo 3, do Manual de 5 
Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma do chamamento que lhe ã 
foi comunicado e ora perguntado como se segue, voluntariamente DECLARA: 
PERGUNTA: O sr. Tinha conhecimento da existência do contrato 0054/99 . 
RESPOSTA: Não. Que somente na data de ontem (21/2/2000) tomou conheciment 
do contrato. PERGUNTA: A postagem dos objetos do contrato 0054/99 estav 
vinculada ao CO I/Goiânia? RESPOSTA: Eu desconheço porque desde março/99 
COI não é vinculado à GEOPE/GT e sim à REOP05/GT. PERGUNTA: Qual .à

1
funçã u 

que o sr. desempenhava na Regional no período de outrubro/99 a janeiro/20~Q __ _ 
RESPOSTA: Gerente de Panejamento de Operações, que aliás é · -~~ ·.i:J, ~ . ~ _ ·--N" 
PERGUNTA: Qual é a sigla? RESPOSTA: GEOPE. PERGU - íliAt \J. ~UmQ 
atividades previstas a es~ gerência que o sr. ocupava? RESPOS :"Basicaro~w 
a mesma linha de atuaçã~ do plano de trabalho da Diretoria d r=Qperaçõ~s d_.Q 
chamados projetos corpo~tivos, Plano Diretor de Distribuição (PD ), vinculado ao 

/ 
I 

\ 
"""' '· '\ 

/ 

~. ~ 

y 0,------ :: 15 ~ 
/ _) ~~~ __ •. 



/ _ , ~ 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS/-=-:- -__ , , ., 
- ---- -- -. /-; 

TERMO DE DECLARAÇÕES __ __ L~-~y 'i.J. ____ f( 
Ministério das Comunicações, o novo Sistema de Rastreamento de ~to.s-'~(SR · f-=' -=-"'- / 

SCRM, Sistema de Capitação e Remessa de malotes, Sistema de Melhorias de 
CDDs, motorização vinculada à redução de distritos postais, basicamente são esses 
aí, o restante são as rotinas básicas da Gerência PERGUNTA: Quem era o 
responsável ou como ocorria as designações de funções no GOl/Goiânia? 
RESPOSTA: Quando fui convidado para assumir a GEOPE tive carta branca para 
montar a minha equipe_ PERGUNTA: De quem o sr. Recebeu essa carta branca? 
RESPOSTA: Do Diretor Regional à época, o sr_ NILO. À época em que fui convidado 
para assumir a GEOPE, houve a restruturação ficando em torno de 60 (sessenta) 
funções sobre o meu comando e os assessores diretos foram nomeados pelo 
próprio declarante. PERGUNTA: Quais as funções desses assessores? 
RESPOSTA: As subgerências de Tratamento e Transporte, (SUTTR), sr_ PAULO 
RICARDO, a Subgerência de Distribuição (SUDIS), era a ROSELI e a Subgerência 
de Planejamento, (SUPOO), que era ·MÁRCIA BÊNIA, posteriormente houve 
mudança porque o perfil dp PAULO RICARDO não era compatível com a área 
Operacional , o Paulo Ricardo foi para o planejamento, a_ MÁRCIA BÊNIA foi para a 
distribuição e a Roseli foi para tratamento e transporte, aproveita a oportunidade 
para retificar a função desempenhada anteriormente que era gerente de operações. 
PERGUNTA: Qual o -período que o declarante permaneceu à frente da GEOPE, 
Gerência de Operações? RESPOSTA: março de 1998 até o dia 9/2/2000. 
PERGUNTA: A mudança feita na área de tratamento e transporte atingiu os 
objetivos definidos pela GEOPE? HESPOSTA: Atingiu plenamente. PERGUNTA: 
Quais? RESPOSTA: Houve reestruturação do .COI/GT com o auxílio do DEGEO/AC, 
minha filosofiç de trabalho foi iJ11plantada baseada na discip1ina, organização e 
resultados_ PERGUNTA: Com essa restrüturação, como ficou-a parte de controle 
para o recebimento de carga em grande quantidade via contrato? RESPOSTA: era 
exigido que fosse acompanhado uma via de comprovante. ~PERGUNTA: Então 
quando da postagem via contrato era apresentado ao - COI quantos e quais 
documentos referentes a entrega de objetos? RESPOSTA: Qualquer documento 
reconhecido pela empresa que me comprovasse que aquela quantidade batia com o 
que foi faturado_ PERGUNTA: os documentos apresentados na postagem via 
contrato batiam com o faturamento: RESPOSTA: geralmente sim. PERGUNTA: 
Como o sr. sabia que os documentos apresentados batiam com o faturamento? ~ 

7.: 
RESPOSTA: por contagem amostrai, a checagem amostrai era feita diariamente e a c:s 
exaustiva era por período_ PERGUNTA: qual a frequência: RESPOSTA: Dependia ~ 
do volume gerado dentro do COI e da disponibilidade do pessoal da Seção de o 
Qualidade. PERGUNTA: Como era feita a conferência exaustiva para os objetos via 7! 

o 
contrato? RESPOSTA: Contagem uma a uma, onde se faz uma fileira dependo da :_) 
espessura que vai de 500 a 2000 objetos. PERGUNTA: Como ocorria a entrega de ~ 

u.J 
objetos postados via contrato no COI/GT: RESPOSTA: Via agência Esmeralda, ~ 
dependendo do horário ou o volume muito grande, a gente autorizava a entrada do g 
veículo ou do preposto acompanhado do empregado nosso para realizar a entrega 
da carga a um dos chefes presentes. PERGUNTA: Foi dada alguma .. autorização 
para a entrada constante de veículo trazendo grande volume_ de '• carga? 
RESPOSTA: Foi feito exatamente o contrário, foi tirado todo e qual s . . c~V' 
pessoas ou veículos estranhos ao ambiente do COI/GT, outra cais . Ml1;?r'eó !;lO~: 
imediato foi o festival do $indicato lá dentro, fora do acordo colet1 p1_ çnente que _ 
reclamava, vendedor de tü_~o quanto é espécie. PERGUNTA: De P.rs: quan8P5f~ 3 
tomada essa providência? \RESPOSTA: Desde quando eu assumi PERGUNT: '-

~ ~ ~ 

~ ~: ~ 3r-'í .5 5\:\j ~ ~ Do~ ut 



Diante de tudo que o senhor discorreu por que os objetos oriu ~ECPRINT, 
contrato 0054/99, eram postados diretamente no COI/GT. RESPOSTA: Na minha 
gestão não foi postado objetos da TECPRINT no COI, pois desde março/99 as duas 
subgerências operacionais da GEOPE foram transferidas para a REOP-05. 
PERGUNTA: Qual o sentimento do sr. em relação à transferência das subgerências, 
SUTIR, e a SUDIS, para a REOP-05/GT? RESPOSTA: Basicamente a ruptura se 
deu por divergência de filosofia de trabalho, do Diretor Nilo Ramos que passava por 
um período instável em sua função. A política de trabalho adotada pela GEOPE no 
entender do diretor, Nilo Ramos, não era adequada no momento e que os projetos 
corporativos foram negociados com o GEOPE para que houvesse a conclusão da 
implantação dos projetos corporativos, bem como a minha saída da função após o 
término da conclusão dos projetos, uma vez que pela minha visão administrativa 
essa estrutura era totalmente inviável. PERGUNTA: Por que o senhor acha que 
essa estrutura citada era inviável·: RESPOSTA: Porque acho que só deve existir um 
mandatário na área operacional: PERGUNTA: Conhecendo o contrato DR/GT-
0054/99, como já declarou haver lido na data de ontem, você já viu outros da mesma 
forma ou espécie na DR/GT ?, Não, aliás por sinal , eu sou contrário a todo e 
qualquer tipo de terC:eirização a empresas e franquias. Para as franquias seu papel 
básico é o de absorver a rede de atendimento varejo e não o atendimento no 
atacado. Entendo · que os contratos de grande monta financeira devem ser 
exclusividade da·. ECT, o que no caso deste . contrato - inclusive - vim a Ter 
impressão do volume da receita envolvida na recente Reunião de Coordenação que 
participei com a atual Diretoria; PERGUNTA: Na sua impressão o contrato DRIGT-
0054/99 com a TJ;CPRINT, apresentava.algprri :cunho ou teor ·de especialidade, tal 
qual outros contratos em andamento e qüe o Sr. conheça na -ECT ?, RESPOSTA: 
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Sim, pois o sub item 2. 7 não apresenta quais as "unidades previamente acordadas 
com a ECT" fato que deixou de me ser estranho a partir do momento em que o Sr. 
Presidente da Comissão de Sindicância (VALTER) me apresentou uma via completa 
do contrato (onde estão inclusive anexadas Fichas Técnicas) , cabendo reiterar a 
minha opinião acerca do sistema franchising -da . ECT, como exposto acima; 
PERGUNTA: O Sr. recebeu algum relatório ou manifestações quanto às dificuldades 
e problemas das unidades operacionais, por parte das pessoas que estavam à 
frente das Subgerências que integravam a sua Gerência, desde o período em que 
às indicou para aquelas funções ?, RESPOSTA Recebi , abordando temas tais .J 

como: absenteísmo e baixa produtividade do pessoal , alta taxa de reabilitados ~ 
dentro do COI (que é uma unidade essencialmente produtiva) , carência de pessoal ~ 
para compor a Equipe de Supervisão dos CDDs, etc) fatos também consignados em 0 

relatório do DEGEO, quando visitaram a DR para auxiliar na reorganização e 0 

reestruturação do COI , assim como visitas posteriores para verificar a manutenção e g 
progresso obtido; PERGUNTA: Após a ruptura da estrutura da GEOPE (a partir de tu 

março de 1999), quando foram transferidas para a estrutura da REOP-05 as ~ 
Subgerências de Tratamento e Transportes e de Distribuição, como ficou a relação ~ 

., ._/ administrativa e operacional dessas Subgerências com a GEOPE ?, RESPOSTA: ü 

Houve uma cisão total , pois essas Subgerências passaram a se reportar'técnica e 
administrativamente à REOP-5. Cabe ressaltar que o único proj Q 8 · ·o~- C,N. 
desenvolvido e executado pela GEOPE, nesse período, foi a operação , -~ ( 2. · ; R~JOS 
PERGUNTA: Na sua gestão frente à GEOPE, en~anto respon_ ay~ p~~ ·--.:._) 
operações, havia no COI/GYN uma política de verifica •ao da carga or ~~ária aa-S2 4 
ACFs (nos seus diversos aspectos: aplicação de tari "' s, uso de m · quirJf~ ~~ '. ~f 

~ 3 tv tJ3l~\Q 
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franquear, etc.)?; RESPOSTA: Sim, não só para ACFs como para un· /próprias. 
No caso específico das ACFs isso era feito pela Seção de Controle de Qualidade 
(SQOP) e qualquer irregularidade constatada era emitida uma Cl constando a 
irregularidade detectada e cópia da prova documental, os quais eram enviados à 
REOP-5/GEVEN, para emissão da notificação de irregularidade não financeira, 
constante do Contrato Padrão de Franquia. No caso de máquinas de franquear eram 
pegas fotocópias das estampas (onde consta o número da matrícula) e checadas 
junta à GECOF quanto à sua veracidade; PERGUNTA: Os controles operacionais 
foram mantidos nas Subgerências de Tratamento e Transporte e de Distribuição, por 
ocasião da divisão da estrutura da GEOPE em março/99 ?; RESPOSTA: Não sei , 
pois houve a mudança de imediato da Gerência de Operações do Complexo 
Operacional para a Avenida 85, em Goiânia. Nada mais disse nem lhe foi 
perguntado, pelo que é encerrado o presente termo que, lido e achado conforme, vai 
assinado por todos os presentes. 
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Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: CHARLES MARTINS BORGES 

Cédula de Identidade: 1463260 SSP/GO 

Filiação: CÍCERO MARTINS BORGES e IRANY INÁCIO DA COSTA BORGES 

Naturalidade: MORRINHOS/G01ÁS Estado Civil: CASADO 

Residência: RUA P-37 N° 104- SETOR DOS FUNCIONÁRIOS 

Cargo: ADM. POSTAL PLENO Função: GECOF/DRIGT 

Lotação: GECOF Matrícula: 8.011.063-0 

Data das declarações: Quarta-feira, 23 de Fevereiro de 2000 - 10:59 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifícto Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor CÉmtral- Goiânia. 

_J 

~ 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da ~ 
ECT conforme PRT/PR-:009/00, de 26/01/2000, o DECLARANTE acima qualificado, :S 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 0 

assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99, a sua operacionalização e por fim os :s. 
C) 

seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram trazidos, pela ' 
contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros remetentes alheios ·u 

ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados pelas Agências de -~ 
Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na Diretoria Regional de 3 
Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra Funda, na Diretoria 
Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em dizer a verdade nada 
mais que a verdade nos termos do subitem 7.2, Módulo 1, Capítulo 3, do Manual de ~'"' 
Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma do chamamento que lhe ~ 
foi comunicado e ora perguntado como se segue, voluntariamente DECLARA: \ 
PERGUNTA: O Declarante detém conhecimento do contrato DR/GT-0054/99? ~J' 

RESPos: A:_ O conhecimen_to que deti~ha _era _apenas como um contr_~to múl~i~lo\ \i 
normal, so v1m a ter conhecimento das 1mpllcaçoes do mesmo por oc~s1ao da v1s1ta \~ · 
técnica da Administração Central , em meados de dezembro/99 e este · :- .o-.~ ~ 

passou pelo GECOF e sim foi encaminhado diretamente a SCRE/G ~~~~J?N • 
Contas a Receber). Alguns dias antes da visita técnica da AC, me f iPAA1bta~biOS 
CONEG (IRANDI) a verificação se a documentação de faturame . do c'é}l · 
estava toda certa e nessa ocasião perguntei ao IRANDI se h~ia · 

.~ E, :-~'- 3515 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRA~~~4Ql 
TERMO DE DECLARAÇÕES i( / 2- ____ }"', r\s-#- ) 

\~- //~ 
com o contrato e fui informado que a haviam outras postage'n~não da 
TECPRINT através do contrato ECT/DR/GT-0054/99 Não sei informar no entanto . , , 
se estas postagens eram de outras empresas ou outras ACFs. PERGUNTA: Como 
ocorreu o cadastramento desse contrato no sistema? RESPOSTA: Não sei informar 
no momento. PERGUNTA: O Declarante ficou sabendo de algum problema com o 
faturamento da TECPRINT? RESPOSTA: Do faturamento em si, fiquei sabendo, 
possivelmente após a visita técnica da AC, que algumas postagens em São Paulo 
foram recebidas sem assinatura do cliente nos documentos geradores de 
faturamento , não sei informar, no entanto, se esses documentos eram notas de 
postagem ou listas de postagens, mas as mesmas foram devolvidos à São Paulo 
para regularização. PERGUNTA: Houve alguma irregularidade com as listas de 
postagem relativas ao contrato ECT/DR/GT-0054/99 recebidas em Goiânia? 
RESPOSTA: Não tenho conhecimento. PERGUNTA: O Declarante tem 
conhecimento da CI/SCRE/GECOF/GT-0127/2000 de 25/01/00 enviada ao Diretor 
Regional de GT que lhe é -apresentada neste momento? RESPOSTA: Não tinha 
conhecimento. Estava de férias no período de 10/01/00 a 06/02/00, mas mesmo 
após meu retorno não tomei conhecimento da mesma. Não tenho conhecimento 
também da origem da diferença de 20.000 objetos na postagem da TECPRINT de 
04/11/99 e também não tinha conhecimento do encaminhamento do assunto à 
Inspetoria. No entanto, fui informado pela Chefia da SCRE (VALDETE MENDAS DA 
SILVA) sobre a existência de . .uma diferença de grafia entre as vias de uma nota 
porém, não sei informar se isto se relacicmava com este problema de diferença 
mencionado anteriormente. PERGUNTA: Quem autorizou a reemissão da fatura 
com vencimento em 14/01/00 prorrogando a data da mesma? RESPOSTA: O 
cliente TECPRINT fez a solicitação através-· de carta e então houve um despacho do 
COSUP (Coordenador de Suporte) MÁRCIO RABELO para a .. GECOF, solicitando 
que fosse verificado e respondido ao cliente. A GECOF fez o trabalho de verificação 
na documentação e análise da reivindicação do cliente, num tempo que não sei 
precisar e devolveu ao Gabinete, o qual tornou a despacha-lo para a SCRE/GECOF. ~ 

~ Acrescento que essas informações me foram passadas pelo chefe eventual da (!) 

SCRE/GECOF - GASPAR RODRIGUES DE BRITO - quando então solicitei a <i 
documentação de autorização da prorrogação , momento em que me relatou o o 
acima exposto. PERGUNTA: O Declarante conhece o teor da CIISCRE/GECOF/GT- ~ 
01 00/2000 de 24/01/00, que lhe é apresentada neste ato, e qual sua avaliação sobre ' 
o assunto? RESPOSTA: Não tinha conhecimento. Acho que seria uma segurança a ;~ 

..J 

mais se a SCRE/GECOF/DR/GT tivesse enviado uma cópia para a DRISP para fins ~ 
de emissão de novos documentos e tivesse mantido os originais na própria 3 
SCRE/GECOF/DR/GT Na minha opinião, nos casos onde houve divergência de 
tarifa, deveria ter sido feito o faturamento a partir dos documentos apresentados, ~~· ·'~- .;:.:. · i' 
corrigindo apenas o valor de acordo com o previsto no contrato PERGUNTA: Como \:~ 
são processados rotineiramente os contratos múltiplos normais no âmb~to da 
GECOF/DR/GT ? RESPOSTA: Os contratos devem passar pelo Gerente, mas as · 
veze:s acontece da Área Comercial enviar os contratos diretamente pará as ~eço.-es ~: ~"' 
da Area Financeira. Pode ter _ocorri~o da Secr~tária do GECOF ter e - ~ . . ~ . - Õ~~ 
algum contrato diretamente a seçao responsavel sem passa-lo PE] 80~~r~;3{! · RRfMO~ 
PERGUNTA: Foi recebida na GECOF/DR/GT alguma indagação formal · -rmàrf? , \ 
da DR/SPM a respeito do contrato ECT/DR/GT-0054/99? RESP_OS~A: ... !§1~:contlé 2 7 , 
qualquer contato diretamente com a GECOF/DRIGT Nada ma1s disse e o 

i\ , 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS~ TELÉGRAFO~~ 

TERMO DE DECLARAÇOES \~!: 
\ J 

perguntado, pelo que é encerrado o presente termo que, lido e achado' 
assinado por todos os presentes. 

Contador Jr. - 8.102. 7 
Auditor/DAUDI 

Presidente 

/! ,;/;L,~ ./Já,, J 

Cristiano Ribeiro de Oliveira 
Administrador Postal Pleno- 8.010.463-0" 

Assessor- GEFRAN 
Vogal 

0 
,- /\ 

~~{2 
Francis~___o, Gomes da Silva 
Administrador Postal Jr. - 8 .576.856-1 

Inspetor - DINSP 

i 'f ( . 

/ ~ - / 
I ~ 

Vogal 

' - I ../, ------- ·-- . 
Paulo Henr~·qu~ Garcia eá Silva 

Administrador Postal Jr. - 8.323.225-7 
Vogal 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAE~:::::::::--... 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: ROSELI DE OLIVEIRA MAGALHÃES 

Cédula de Identidade: 247109/SSP/GO 

Filiação: Quirino de Oliveira e Benedita Patriarca de Oliveira 

Naturalidade: lpameri/GO Estado Civil: Divorciada 

Residência: Rua 17-A, n.5õ0, apt 203, Setor Aeroporto Goiânia 

Cargo: Técnico Postal Sênior 

Lotação: REOPE-05/GO Matrícula: 8.325. 711-0 

Data das declarações: Quarta-feira, 23 .de Fevereiro de 2000 - 17:32 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifí-cio Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, a DECLARANTE acima qualificada, 
indagada quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas , a 
assinatura do CONTRATO/DRfGT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à · ECT ppra tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T -9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissada em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, ~ 

Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma /i z 

o 
~ 
o 
.:) 

do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, B 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA: Como são operacionalizados os 
CONTRATOS MÚLTIPLOS no âmbito da DR/GT ?, RESPOSTA: Desde a época em 
que assumi a Função de Subgerente de Tratamento e Transportes (por volta de 
set/1998), o único contrato múltiplo que tenho conhecimento de hav.~f sido 
operacionalizado (recebimento, postagem e tratamento) diretamente no COI/GYN é 
o 0054/99 da TECPRINT/ECT. Neste contrato eu recebi informações/o · - ~ •. ..v'-
verbais do CONEG (IRANDI) e ASTEC (LUIS SAMPAIO) de que i ~s$1° iWbf=P5o ~r'!~ 
contrato , e que as correspondências seriam recebidas diretam ~1 119 C§ ~EI · \ 
acompanhadas das respectivas Listas de Postagem, e após, deveria r proc~i~ 9 ' 
conferência da carga, para finalmente proceder o tratam~e F1escosmerit~. 

\_k-------- ~ ~ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRA 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

Esclareço que recebi uma cópia do contrato 0054/99, que imagino ver-me sido 
encaminhado pela GEVEN, órgão que em via de regra providencia essa remessa 
para a área em que eu trabalhava; PERGUNTA: Quais as providências tomadas em 
seguida ?, RESPOSTA: Repassei pessoalmente essas orientações aos 
Supervisores de Operações (DORIVALDO, SALVIANO, MIGUEL e o BATISTA, este 
último Chefe do COI). Aguardando o início das postagens, o que logo após começou 
a acontecer; PERGUNTA: Como chegavam as correspondências do contrato 
0054/99, no COI/GYN, RESPOSTA: Elas chegavam em veículo (que não sei dizer o 
tipo, mas não era o da ECT) e cheguei a ver algumas vezes com as portas abertas­
fazendo desembarque da carga - na plataforma; PERGUNTA: Quais as agências 
que estavam vinculadas formalmente ao contrato 0054/99?, RESPOSTA: Somente 
as que estão citadas na abertura deste Termo, ao que me lembro; PERGUNTA: 
Existiam horários pré-definidos para entrega destes objetos no COI ? Quantas 
entregas ocorriam ?; RESPOSTA: Não havia horário pré-definido, e o número de 
entregas era variado, acontecendo em geral por . volta das 19:00 horas, com 
periodicidade praticamerlte diária; PERGUNTA: Qual a quantidade de objetos 
entregues em cada postagem ?; RESPOSTA: Não sei dar essa informação; 
PERGUNTA: Porque .. não sabe dar essa informação ?, RESPOSTA: É que eu não 
acompanhava diariàmente as postagens, apenas ocasionalmente presenciei a 
postagem; PERGUNTA: Em função de não haver horário pré-definido para a 
entrega, bem como o seu não conhecimento do .volume de entrega, porque não 
houve a vinculação deste contrato à AC Esmeralda, onde em geral se fazem o 
recebimento das cargas de contrato ?, ···RESPOSTA: Isso não era da minha 
competência, e eu desconheço o. motivo da . não vinculação do contrato TECPRINT 
à AC Esmeralda; .PERGUNTA: A quem competia então ?; RESPOSTA: No meu 
entendimento, competiria a quem negociou os termos do .contrato; PERGUNTA: 
Houve recebimento de cargas da TECPRINT em dias de · Sábado, Domingo ou 
feriado ?; RESPOSTA: Eu teria que olhar as datas registradas nas Listas de 
Postagem, e que aos sábados eu sei que ocorriam postagens; PERGUNTA: Quando 
lhe foi informada a assinatura ·do contrato e, diante da ·leitura deste, quem a Sra. 
entendeu que faria a entrega dos · objetos no COI/GYN ?; RESPOSTA: No meu 
entendimento seriam as ACFs . citadas na _ abertura deste termo (ACF Alpes, 
Independência e T-9) ; PERGUNTA: Quando das orientações do CONEG e do 0 

ASTEC, foi explicitado se os objetos a serem postados seriam coletados pelos ~. 
_) 

circuitos regulares ou seriam entregues diretamente pelas citadas ACFs, 'u 
diretamente no COI/GYN por circuitos extras regulares ?; RESPOSTA: Não; f5 
PERGUNTA: Existia controle de entrada e saída de veículos de terceiros no âmbito ~ o 
do COI/GYN ?, RESPOSTA: Não tinha esse controle, pois desde que fui trabalhar lá ü 

e assim encontrei , apesar de existir uma portaria com um guarda -cujo contrato é 
administrado pela GERAO - ele não tinha o costume de identificar os veículos que 
adentravam e saiam do complexo operacional. Eventualmente, eu também podia 
orientar os guardas. Por outro lado quero esclarecer que outras ACFs- que não as ~ 
citadas anteriormente- também levavam carga no COI/GYN; PERGUNTA: Quando ~ 

a senhora soube que a entrega dos objetos do contrato 054/99 seria efetua9a pelas ~. /:c::-­
ACFs Alpes, T-9 e Independência? Foi verbalmente pelo CONEG e o ASTEC, ou foi\i 
a partir da leitura do contrato ou quando viu as _listas de posta - . · ~. _- , ·i s'e l~ , 
RESPOSTA: Foi verbalmente, por um dos do1s, (o CONEG ~MP .AeiD JOS:._ 
PERGUNTA: Como eram entregues esse objetos do contrato 054/ 9_ h o COII(j 
RESPOSTA: Eram entr~~ues no COI com as list~as previamente . Fêenchi 

-~ ~_) ~ 
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carga triadas e pré-triadas para os destinos e fechadas em malas d1 , o caso 
dos objetos triados, de acordo com o plano de triagem das ACFs. PERGUNTA: 
Como esses objetos adentravam no COIIGYN? Transportados no veículo que já 
levava carga, ao mesmo tempo, das ACFs acima citadas, que inicialmente dava 
entrada triada e pré-triadas sendo as triadas em malas diretas e as pré-triadas em 
caixas para serem triadas no COI/GYN. PERGUNTA: Havia conferência da carga do 
relativa contrato 0054/99. RESPOSTA: No início do contrato procurou-se realizar a 
conferência mas detectou-se algumas dificuldades para essa conferência pois na 
mesmas caixas haviam objetos com porte diferentes além da falta de estrutura do 
COI/GYN, horário de entrega da carga muito próximo da expedição da Rede Postal 
Aérea Noturna, falta de uma equipe própria para o recebimento desses objetos, 
quando o Dorivaldo me comunicou a respeito das dificuldades apontadas acima 
entrei em contato com o Sampaio (o ASTEC) que providenciou junto às agências 
para que elas pusessem os objetos nas caixas de acordo com o porte dos objetos. 
PERGUNTA: Como eram fe!tas as conferências dos. objetos do contrato 0054/99? 
RESPOSTA: Pesava-s.~ uma . certa quantidade, contava-se o volume dessa 
quantidade, pesava;.o volume total apurando-se a quantidade total de objetos dentro 
do universo entregue_.ao COI/GYN. PERGUNTA: Como ocorria o recebimento das 
listas de postagem do contrato 0054/99 que era entregue no COI/GYN? 
RESPOSTA: Eram recebidas juntamente com a carga, carimbadas, normalmente 
pelo Miguel, ou pelo Salviano _ou pelo Dorivaldo,· que carimbava, assinava e devolvia 
uma lista para o cliente (a terceira), e colocavam as duas listas geralmente na mesa 
da declarante que fazia o destaque das vias· encaminhando a primeira via à GECOF 
e a segunda via, era passada.para o arquivo: PERGUNTA: QuaAdo da conferência 
pelos empregados,- Dorivaldo, Salviano, e Miguel houve alguma .. divergência entre a 
quantidade preenchida nas listas e a conferência feita no COI/GYN? RESPOSTA: 
Não, nunca me foi repassado informação ou qualquer papel que houvesse 
caracterização de divergência a não ser aquela dentro das estatísticas admitidas 
pela Empresa entre um .e um e meio ponto percentual. PERGUNTA: Essa · _. 
conferência, mesmo após a adoção das medidas aCima mencionadas, passou a ser ~ 
feita sempre que houve a entrega dos objetos do contrato 0054/99? RESPOSTA: ~ 
Não, passou a fazer conferêhcia escolhendo .aleatoriamente uma das três ACFs e ~ 

o 
mesmo assim em dezembro/99, devido ao fluxo de final de ano, houve dias em que 
essa conferência não foi feita. PERGUNTA: Se nesse período de novembro e g 
dezembro houve acúmulo de objetos a serem tratados no âmbito do COI/GYN? l.u 

RESPOSTA: Houve, a RPN em dezembro foi crucial para o COIIGYN, devido aos . ~ ' 
u.. 

constantes atrasos. PERGUNTA: Algum dos três supervisores chegou a lhe falar ~ 
que não dava para realizar a conferência dos objetos do contrato 0054/99 devido ao '-' 
volume desses objetos ser grande? RESPOSTA: Não me lembro deles terem 
registrados isso como fator. PERGUNTA: A senhora ficou sabendo se houve alguma ~ 
alteração de 20.000 objetos na lista de postagem da ACF T-9 de 4/11/99? ~ 
RESPOSTA: Sim tomei conhecimento através da GISNP, inclusive alguns 
empregados do COI/GYN estão depondo e eu também estou sendo convocada. 
PERGUNTA: Qual a impressão da Declarante sobre a di~ergência enf~ ifjé3 \ 1 
as vias da lista de postagem, documento que lhe e apresenta9CQ) ste ato? \ ~ 
RESPOSTA: Eu acho estranho o que aco~teceu e não consigo e~teJ~ q~a~ foi a '\S 
intenção da alteração tanto se foi para ma1s como para menos. Nao tf.Jl 1de de 
quem poderia ter feito a alteração. PERGUNTA: Quais são as atribui ~~da f - 7 
de Subgerente de Tratamento e Transporte e a quem se reportava? ~f10ST · ,_ s 

(/)~ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF~~ 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

atribuições: coordenar o COI-GIN e o COPV (Centro de Opera 
atualmente subordinados à REOP-05 (desde o primeiro tri estre/99) e 
anteriormente subordinado à GEOPE/DRIGT. PERGUNTA: As listas de postagens 
do contrato TECPRINT encaminhadas pelo COI para faturamento eram relacionadas 
em Listas de Remessa de Documentos? RESPOSTA: Não, todas as listas , 
inclusive as de outros contratos, que seguiam para faturamento eram enviadas em 
envelopes de serviço via malote de serviço e que após a visita técnica isto foi 
registrado e não houve orientação para mudança de procedimento. PERGUNTA: Os 
malotes de serviço por onde eram encaminhados as listas de postagem para 
faturamento eram recebidos por qual órgão da DR? RESPOSTA: O envelope de 
serviço interno contendo as listas de postagem era endereçado à GECOF e seguia 
em malote de serviço que era entregue à SAAD/GERAD-SEDE/DR. PERGUNTA: 
Quem autorizou a entrega dos objetos do contrato 0054/99 em malas diretas? 
RESPOSTA: Não houve uma autorização' formal e a separação era feita conforme o 
plano de triagem utilizado.~para quatquer ·outro objeto. PERGUNTA: Quando a 
Declarante foi informadÊ! sobre o contrato TECPRINT flouve esclarecimento se os 
objetos a serem post~dos teriam como remetent-e somente a TECPRINT ou 
terceiros? RESPOSTA: -N~o fui informada. PERGUNTA: Posteriormente na sua 
operacionalização verificand'õ que era fato o uso de remetentes diversos e tal prática 
não é comum na empresa, tal questão foi levada ao conhecimento dos orientadores 
citados (ASTEC e o CONEG)? RESPOSTA: Não houve esta comunicação pois não 
vi no fato algo de relevante · para f_àz~r :tal comunicação. Também por não Ter 
conhecimento de que a empresa não -tenha _ contrato cujo o remetente não seja o 
contratante. Nada mais disse nem lhe foi . perguntado, pelo que é encerrado o 

~~~ 
~ ~~ Morimatsu 
~or Jr.- 8.102.704-4 
~ ----·-Auditor/DAUDI 

Presidente 

! 11 · arante '\ 
, \; 

ge · ,·lveira Lopes 
AdvogadojJr.- 8.306.171 -1 

Inspetor- DINSP 
Vice-Presidente 

;1 

~L~"C 
Francisco,Gómes da Silva 
Administrador Postal Jr.- 8 .576.856-1 

Inspetor- DINSP 
Vogal 

~r :' i i / ..----, 
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Cristiano Ribeiro de Oliveira 
Administrador Postal Pleno- 8.010.463-0 

Assessor- GEFRAN 
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Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: BENILDE BUENO JUBE 

Cédula de Identidade: 12R947472 SSIISC 

Filiação: DOMINGOS NASCIMENTO JUBE e MARIA BUENO JUBE 

Naturalidade: ANICUNS-GOIÁS Estado Civil: SOLTEIRO 

Residência: RUA-5 N° 228 .APTO. 1101 SE;TOR OESTE/GOIÂNIA 

Cargo: ASSISTENTE TÉCNICO Função: Chefe da Seção de Inspeção 

Lotação: SINS/GINSP/DRIDT Matrícula: 8.325.011-5 

Data das declarações: 'Q_uintél~feira, 24.de Fevereiro de 2000-10:03 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifício: Sede de ·Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 - Setor Central - Goiânia:· 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
l::CT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLARANTE acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que · acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DRJGT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos , pela contratante à EGT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, \ 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA: Você tem conhecimento da existência do \~ 
contrato DRIGT-0054/99, firmado com a TECPRINT ? Em caso positivo, em que \ 
condições?, RESPOSTA: Sim, tenho conhecimento. Pois, em meados de-\ 
dezembro/99, quando os Inspetores regionais se encontravam executando' in~peção\\f 
ordinária no COI/GYN, constataram a postagem de um volume consider~v~l de \~ 
objetos de vários remetentes (Telefônica, Banco de Boston etc) na -·-- · ~~ - . · ' 
contrato especial entre a ECT e TECPRI NT de número 0054/99; rR~~fJl~ê00M~ C0

N
8
• 

comunicaram o fato por via telefônica, quando expuseram pr 6~~a'f(á9 : 1 
. ' 

possibilidade de existência de irregularidades nessa postagem inicial nte por -~ · 
os objetos pertenciam a vári metentes que não era a TE 

,., .. , 
o~ ~··í' "' ~--r-.--:"" r: cO~ C\ - ----......_~~~Kt. 
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puderam constatar a partir do "carimbo" impresso no ângulo superior es:qgérdo dos 
objetos; PERGUNTA: Quais as providências adotadas após essa constatação ?; 
RESPOSTA: Solicitei que os Inspetores tomassem todas as providências 
necessárias com a finalidade de apurar profundamente a existência de 
irregularidades e imediatamente levei o assunto ao conhecimento do Gerente de 
Inspeção (LUIS ROBERTO). Ato contínuo os Inspetores providenciaram uma cópia 
do contrato junto à GEVEN/GT, bem como a cópia de vários objetos encontrados no 
COI/GYN e que estavam sendo postados através do contrato 0054/99. O GINSP/GT 
ao tomar conhecimento do fato determinou que fossem paralisados todos os 
procedimentos de apuração sobre possíveis irregularidades com as postagens do 
contrato 0054/99, pois encontrava-se em Goiânia uma Comissão vinda da 
Administração Central composta por elementos de várias áreas com a finalidade 
exclusiva de analisar o contrato 0054/99; PERGUNTA: Além dessa inspeção 
ordinária que se realizava em .dezembro/99, foram realizados outros trabalhos de 
inspeção no COY/GYN naquele exercício?, RESPOSTA: Sim, houve um primeiro 
trabalho (mais ou menos em setembro) para verificação de possíveis irregularidades 
no serviço de máquinas de franquear das ACFs; PERGUNTA: É possível dizer o 
tamanho do volume .de objetos postados,. no dia da constatação no COI/GYN ?, 
RESPOSTA: Sim,· pois segundo me informaram os Inspetores (por telefone) , 
tratava-se de um caminhão abarrotado com esses objetos; PERGUNTA: Quais os 
Inspetores que participaram dos trabaltros realizados em dezembro, em razão do 
contrato DR/GT .:()o54/9.9 ?, RESPQ.$TA: Todos os ln$petores lotados na 
SINS/GINSP. ou seja: qúatro (EDIMAR, DALMIR,. MACEDO e WASHINGTON); 
PERGUNTA Houve relato desse trabalho de inspeção realizado·no COI , a respeito 
do contrato DRIGT-0054/99 ?, RESPOSTA: Nãó;. PERGUNTA:-.Por que motivo não 
houve relato ? . RESPOSTA: Pelos motivos expostos -C!Cima, ou seja pela 
determinação do GINSP/GT de paralisar todo e qualquer procêdimento com relação 
ao contrato 0054/99; PERGUNTA: É do seu conhecimentG algUma determinação ao 
GINSP, no sentido da paralisação de prosseguimento dos trabalhos?, RESPOSTA: 
Não, ao que sei; PERGUNTA: -Já se havia registrado alguma ocorrência- em época 
passada - igual , ou similar, àquela ocorrida com o contrato TECPRINT ?, 
RESPOSTA: Não, desde que estou á frente da Seção de Inspeção 
(aproximadamente três anos ininterruptos) ; PERGUNTA: Além do GINSP, a quem 
mais foi por você comunicada a constatação antes referida, com relação ao contato 
TECPRINT ?; RESPOSTA: A ninguém mais, e pelo que sei o assunto ficou restrito 
ao âmbito da GINSP; PERGUNTA: No ato da constatação pelos Inspetores da 
GINSP, quanto aos objetos relativos ao contrato 0054/99, referindo-se a vários 
remetentes que não a TECPRINT, os mesmos chegaram a interpelar alguma chefia 
do COI/GIN , acerca desta questão?, RESPOSTA: Que eu saiba, não; PERGUNTA: o 

:!E 
O . 
0 

Qual o período de realização desses trabalhos no COI/GYN ?, RESPOSTA: Não sei 
precisar as datas mas, com certeza foram de três dias; PERGUNTA: Existe condição 
de ser apresentada uma cópia do relato desse trabalho perante esta Comissão? , ~ 

~ 

RESPOSTA: Sim, e desde já me comprometo em assim fazer; PERGUNTA: Qual a ~ 
sua reação frente à determinação do GINSP/GT, ao lhe ser de.terminada a 8 
paralisação dos trabalhos de inspeção no COI ?. , RESPOSTA: · Acatei , com 
tranqüilidade, porque a presença da comissão de Brasília com a final n _ CN _. 
de apurar sobre o Contrato 0054/99, me fez compartilhar o (Tlent$0 105 
GINSP/GT; PERGUNTA: Ao se constatar a existência dos objetos postados,... rw

1 
Contrato 0054/99, houve alguma comunicação da equipe de Inspetor /J3=1:.:...N:..::S:..:..P~~c..:....::'*'-_ 

\ 
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TERMO DE DECLARAÇÕES ~~~ 

,'/ 

equipe da Administração Central que naquela ocas1ao chegava à Regionai/GT ? 
RESPOSTA: Pelo que sei, não. Nem da minha parte e nem da parte dos inspetores, 
pois o relacionamento foi direto com o Gerente de Inspeção (LUIS ROBERTO). 
Nada mais disse nem lhe foi perguntado, pelo que é encerrado o presente termo 
que, lido e achado conforme, vai assinado por todos os presentes. 

i 
I 

lftt;d/~ dr 

Presidente 

J 1 ,eira Lopes 
Advogàdo Jr. - 8,306.171-1 · 

lnspetbr- DINSP 
Vice-tresidente 

Cristiano Ribeiro de Oliveira· 
Administrador Postal Pleno- 8.010.463-0, 

Assessor- GEFRAN 
Vogal 

Declarante 
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(f~Q 
Francisco!G'Jmes da Silva 
Administrador Postal Jr.- 8.576.856-1 
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AO 
DIRETOR REGIONAL ADJUNTO 
DR/GT 

Atendendo a solicitação verbal de v.s.a. encaminhamos, em anexo, materiais 

colhidos pelos inspetores da SINS/GINSP/GT, junto ao COI/GT e GEVEN/GT relacionados ao 

contrato ECT/TECPRINT n.0 0054/99 (01 cópia do contrato, 02 fichas técnica especial e cópias 

de 26 objetos postados através do contrato em questão). 

Esclarecemos que no período de 13 a 15/12/99, a SINS realizou inspeção 

ordinária no COI/GT. Durante a inspeção os Inspetores constataram postagens em grande 

quantidade relacionadas ao contrato ECT/TECPRINT n.0 0054/99. 

Ao analisarem as postagens constataram a possibilidade de irregularidades. 

Imediatamente pegaram uma CÜpia do contrato 0054/99 e das fichas técnica junto à 

GEVEN/GT e tiraram cópias de 26 objetos variados, como amostragem para análise 

detalhada. 

Entraram em contato com a GINSP/GT informando o ocorrido, ao que o Gerente 

de lnspeção/GT lhes determinou que não havia necessidade de realizar tal trabalho pois o 

contrato era especial e naquela data encontrava-se na Regional uma equipe da Administração 

Central tratando justamente sobre o contrato 0054/99. 

Inspeção. 

Os trabalhos foram imediatamente paralisados e nada constou no Relatório de 

Goiânia, 03 de fevereiro de 2000. 

BE~OJUBÉ 
SINS/GINSP/GT 

8.325.011-5 

Doe: 
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CONTRATO DE PRESTAÇÃO DE SERVIÇO MÚLTIPLO, 
GElttNCIA DE VENDAS QUE ENTRE SI FAZEM TECPRINT IMPRESSOES 

DR I G'I i~ TÉCNICAS L TOA E A EMPRESA BRASILEIRA DE 

DATA :4:1.! Ç~!@§!,.... . _ -__ . L-., . ,~o~3R~~~ -~ TELÉGRAFOS/ECT. 
. 'S' ' !99 . :,,1_ \.... ..:__ .. ._N I' 0 'V .-.J .1/1 ~ T 

CONTRATO N.Jlf • ~. •• • Sv c; Ç .(t'\J-\;'V~r.- li~ . !...---------- s;._ ~ -~ J F-' t'tJv·'\. ... o (j -l "?"' 

.~Jv-n: '39v"~JJSv A r ALVES - JGsc~~s--g 
(\._de-~._ l · S \ :6 · .l:, .g c - c:. I . ·_ . ( 

t·:S '~i _ 1 o.2, _c c-~~"~~ t.~v...'Y\do.._-/2 (;;~).ao- J 
A TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TOA, inscrito no CGCIMF sob o n° 00.861.88310001-24 e 
Inscrição Estadual n° 10.305.311-5, com sede na Av. Independência n° 4.533 Centro, 74045-010 
GOIÂNIA-GO, doravante designada simplesmente CONTRATANTE, neste ato representada por seu 
Sócio- Proprietário, CLÁUDIO FERNANDES DE OLIVEIRA, Cl n° 1.411.642 2• Via SSP/GO, CPF no 
323.227.631-87, e a EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS, Empresa Pública 
Federal, constituída nos termos do Decreto-lei n° 509, de 20 de março de 1969, inscrita no CGCIMF sob o 
no 34.028.316/0013-47. doravante designada simplesmente ECT, neste ato representada por seu Diretor 
Regional de GOIÁS e TOCANTINS, NILO CÂNDIDO RAMOS, Cl n° 0866 CRAIGO, CPF n° 
461.445.877-72, no uso da competência que lhe foi subdelegada pela Portaria PRTIPR.026196, têm, entre 
si, justo e avençado e celebram por força do presente Instrumento, um CONTRATO DE PRESTAÇÃO DE 
SERVIÇOS, de acordo com as seguintes cláusulas e condições: 

CLÁUSULA PRIMEIRA- DO OBJETO 

O presente Contrato tem por objeto a prestação, pela ECT à CONTRATANTE, dos serviços de 
recebimento e/ou coleta, t:-!3nsporte e entrega domiciliária de Correspondências, Encomendas SEDEX 
NACIONAL, SEDEX INTERNACIONAL- EMS e a VENDA DE PRODUTOS, constantes da tarifa de 
Produtos. 

CLÁUSULA SEGUNDA- DAS OBRIGAÇ0ES DA CONTRATANTE 

A CONTRATANTE se obriga a: 

2.1. Observar as condições gerais de aceitação quanto a peso, dimensões, utilização de serviços 
adicionais e outras estabelecidas pela ECT. inclusive a padronização prevista para o endereçamento, com 
a utilização do Código de Endereçamento Postal - CEP com oito dígitos: 

2.2. utilizar embalagens adequadas ao peso. condições e natureza do conteúdo, conforme 
recomendações da ECT; 

2 .3. Utilizar, quando compatível com a natureza e condições do conteúdo, envelopes padronizados, de 
acordo com as normas da ABNT; 

2.4. Quando da postagem, no caso de Encomenda SEDEX INTERNACIONAL - EMS, observar as 
seguintes normas quanto ao conteúdo e embalagens; RQS no 03/2005 - CN -

, CPMÍ • . CORREIOS 
2.4. 1. papéis comerciais, comunicações escritas de toda a espécie, documentos legai · T, docu~f}to~ @ 
compensação entre instituições financeiras, manuscritos e demais escrituras. que, se a dicior'rác:IO~ 
envelope, serão classificados como EM8-documento; · ·---- --
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2.5. Atentar para o limites de peso e às restrições de conteúdo constante do verso da tarifa do serviço, 
fiXados pela Administração Postal de destino, para cada encomenda enviada; 

2.5.1 . não dever ser induídos objetos ou papéis representativos de valor ao portador, como jóias, cédulas, 
moedas, cheque e metais preciosos, bem como os constantes na Lista de Objetos proibidos da União 
Postal Universal- UPU. disponível para consulta nas Agências da ECT. 

2.6. Endereçar corretamente os objetos e responsabilizar-se pelas informações prestadas quanto a seu 
conteúdo; 

2. 7. Postar os objetos em Unidades previamente acordadas com a ECT; 

2.8. Apresentar no momento da postagem na Unidade da ECT ou da coleta no domicilio da 
CONTRATANTE. os objetos da seguinte forma: 

2.8.1. CORRESPONDÊNCIAS: 

2.8.1.1. constando, no mínimo, o endereço completo do destinatário, induindo o CEP com oito dígitos. o 
nome e endereço da CONTRATANTE, bem como o respectivo CEP; 

2.8.1.2. separados os objetos em lotes de, no máximo, 100 unidades, encabeçados, triados, amarrados e 
etiquetados, conforme orientação da ECT e segundo os seguintes grupos: 

- objetos simples, sem Comprovante, para distribuição na Área Metropolitana; 

-objetos simples, com Comprovante, para distribuição na Área Metropolitana; 

- objetos simples, para distribuiçãe; fora da Área Metropolitana; 

- objetos registrados, sem AR; 

- objetos registrados, com AR; 

2.8.1.3. utilizando, quando compatível com a natureza e condições do conteúdo, envelopes padronizados, 
de acordo com as normas da ABNT, contendo, no ãngulo superior direito do anverso, um retângulo com as 
9iiJ.l_§.ns~.~ 3,5 x 2.5 em. onde constarão impressos os dizeres: ·coNTRATO ECT X TECPRINT ~ 
~-v.~ .. ':li.. .. J. ' 

2.8.1 .4. fechar os objetos com cola ou adesivos permitidos pela ECT: 

2.8.1.5. apresentar as correspondências acompanhadas de "LISTA DE POSTAGEM - SIMPLES" ou 
"LISTA DE POSTAGEM- REGISTRADOS, conforme o caso, devidamente preenchidas, em 03 (três) vias, 
de acordo com o modelo adotado pela ECT; 

2.8.1.5.1. no caso de objetos simples, devem ser preparadas "LISTAS DE POSTAGEM - SIMPLES" 
distintas para objetos destinados à Area Metropolitana e a outras localidades; · . 

..---:--~-:--::::-:;:-:::;--;:;-;:71 

2.8.1.6. a CONTRATANTE poderá, ainda, utilizar os demais serviços adicionais ofe él:m&a0~~T~~ 
cartas (MÃO PRÓPRIA, VALOR DECLARADO etc). Nesse caso. deverá ~e ~ia~oQQRitfi 
"'?BSE~V~Ç~ES" da "LIS~f- DE POSTAGEM- REGISTRADOS" a utilização dos

1 e'rtriços @P§i~~ qu 
nao estão Indicados na mesma; - Fls: ____ o __ 
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2.8.1. 7 .1. os objetos acompanhados de Comprovante de Entrega devem ser postados para entrega 
apenas na localidade de postagem e área metropolitana. 

2.8.2. ENCOMENDAS: 

2.8.2.1. com endereçamento completo e legível, incluindo os CEPs com oito dígitos do destinatário e da 
CONTRATANTE; 

2.8.2.2. acompanhadas dos respectivos Certificados ou Ustas de Postagem já preenchidos, utilizando os 
modelos fornecidos pela ECT ou produzidos por sua própria conta; 

2.8.2.2.1. Para o caso de postagens com Aviso de Recebimento, já com os ARs devidamente preenchidos 
e afixados nas encomendas, observadas as restrições previstas para o SEDEX INTERNACIONAL- EMS 
quanto à aceitação de serviços adicionais; 

2.9. Solicitar, quando for o caso, a coleta das correspondências ou das encomendas, nas condições 
estabelecidas pela ECT; 

2.1 O. Apresentar, no ato da postagem de encomendas, CARTÃO DE HABILITAÇÃO DE POSTAGEM; 

2.11. produzir, segundo modelo da ECT, se for o caso, os "INSTRUMENTOS DE HABILITAÇÃO -
DESTINATÁRIO ÚNICO", para autorizar a postagem, por terceiro, de uma única encomenda SEDEX a ela 
d~stinada e, opcionalmente, a aquisição da respectiva embalagem; 

2.12. Responsabilizar-se pelos "CARTÕES DE POSTAGEM -DESTINATÁRIO ÚNICO" distribuídos a 
terceiros, para autorização de postagem de encomendas, bem como pela aquisição das respectivas 
embalagens utilizadas no acondicionamento; 

2.13. Restituir à ECT os "CARTÕES DE HABILITAÇÃO DE POSTAGEM", por ocasião da rescisão do 
Contrato ou descredenciamento de preposto; 

2.13.1. em caso de perda ou extravio do "CARTÃO DE AUTORIZAÇÃO DE POSTAGEM", a 
CONTRATANTE deverá informar o fato à ECT, de imediato, por escrito; 

2.14. Manter a ECT informada, através de Carta, do endereço para apresentação das faturas. 

CLÁUSULA TERCEIRA - DAS OBRIGAÇÕES DA ECT 

A ECT se obriga a: 

3.1. Fornecer à CONTRATANTE: 

- Cartões de Autorização de Postagem; 

-Certificados e Listas de Postagem; 

-Etiquetas SEDEX e de Etiquetas Registro: 
C8Nff~E C CN -

-Avisos de Recebimento; 

- modelos para confecção pela COtffRATANTE de "LISTA DE POSTAGEM- SI 
POSTAGEM- REGISTRADOS" e "COMP~OVANTE DE ENTREGAO 

- Formulário de Vale Postal; \ /~r 
\ j 
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3.1.1. Opcionalmente, o cliente poderá produzir os formulários: Certificados/Lista de Postagem, Aviso de 
Recebimento - AR, Formulário de Vale Postal, e imprimir o código de barra no rótulo da embalagem da 
encomenda SEDEX, de acordo com a faixa numérica e o algoritmo de cálculo do dígito verificador 
fornecidos pela ECT; 

3.2. Coletar as encomendas, quando existir viabilidade operacional, em locais e horários previamente 
acertados com a CONTRATANTE; 

3.2.1. a coleta de correspondências será efetuada somente em conformidade com a(s) Ficha(s) Técnica(s) 
preparada(s) pela ECT, limitando-se cada coleta a quantidade mínima de 500 (quinhentas) unidades. A 
postagem inferior a esse total deverá ser entregue à ECT por conta da CONlRA T ANTE; 

3.3. Quando for do interesse da CONTRATANTE, fornecer, gratuitamente, envelope-padrão utilizado para 
acondicionamento de encomenda SEDEX INTERNACIONAL- EMS; 

3.4. Transportar os objetos até os locais de destino e entregá-los nos respectivos endereços; 

3.4.1. para a entrega de objetos sob registro, serão efetuadas até 03 (três) tentativas, em dias úteis 
consecutivos; 

3.4.2. os objetos serão entregues nos endereços indicados, a qualquer pessoa adulta, que se apresente 
para recebê-los, ou devidamente identificada, quando procurados nas Agências da ECT; 

3.4.2.1. no caso de encomenda SEDEX a Cobrar ou de outros objetos endereçados a locais onde não haja 
distribuição domiciliária. será efetuada a entrega interna, nas Unidades da ECT; 

3.5. Restituir à CONTRATANTE os AviS<'s de Recebimento e Comprovantes de Entrega relativos aos 
objetos entregues e os objetos cuja entrega não tenha sido possível, indicando sempre a causa 
determinante da impossibilidade, na forma regulamentar; 

3.6. Indenizar à CONTRATANTE, no caso de encomendas e de correspondências registradas, quando 
ocorrerem avarias no conteúdo, ocasionadas comprovadamente por manuseio indevido, ou extravio, por 
culpa exclusiva da ECT; 

3.6.1. as indenizações serão feitas de acordo com as previsões constantes nas tabelas de tarifas dos 
respectivos serviços; 

3.6.2. não haverá o pagamento de indenização se for constatada a utilização de embalagem inadequada 
às características do conteúdo da encomenda; 

3.6.3. no caso de Valor Declarado por estimativa, a ECT se reserva o direito de comprovar o valor real do 
conteúdo. 

ClAUSULA QUARTA- DOS PREÇOS E REAJUSTES ' . 

4 .1.1. SEED: entrega de objetos, sem e com Comprovante de Entrega e Trtulos de Créd o para Aceite na 
localidade de postagem e respectiva área metropolitana; ÍJ.) . 

0 

. ~ r: ' 5 5 
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4 .1.1.1. os objetos sem o Comprovante de Entrega, para a entrega em âmbito local. poderão ser 
postados com a utilização dos serviços adicionais de Registrq. AR. MP e Valor Declarado. 

4.1 .2. CORRESPONDÊNCIAS: entrega de objetos em âmbito nacional, sem comprovante de entrega. 

4.2. Quando da utilização dos serviços adicionais, deverão ser acrescidos aos preços estabelecidos para 
os objetos mencionados nos subitens 4.1.1.1. e 4.1.2, as respectivas tarifas, constantes das Tarifa Postal 
Interna na data da postagem. 

4.2.1 . os objetos sem o Comprovante de Entrega, para a entrega em âmbito nacional, poderão ser 
postados com a utilização dos serviços adicionais de Registro, AR, MP e Valor Declarado. 

4.1.2. ENCOMENDAS: 

4 .1.2.1 . encomendas SEDEX e E M S: valores previstos na tarifa SEDEX e SEDEX Internacional- E M S: 

4.1.2.2. os preços relat1vos aos serviços adicionais de Coleta Domiciliária, Aviso de Recebimento (AR) e 
Mão Própria, são os definidos na Tarifa SEDEX- Remuneração pelo Serviço e Postal Internacional; 

4.1.3. PRODUTOS: preços indicados na tarifa de Produtos da ECT, vigente na data da aquisição; 

4.2. Os preços de serviços e produtos tratados por este Contrato serão reajustados nas mesmas data e 
segundo os mesmos índices de atualização das respectivas tarifas . 

. CLÁUSULA QUINTA- DAS CONDIÇÕES DE PAGAMENTO 

5.1. A ECT apresentará à CONTRATANTE, para efeito de pagamento, as faturas mensais, 
correspondentes aos serviços prestados, levantadas com base nos documentos de postagem e venda de 
produtos, cujo vencimento será o dia 14(Quatorze) do mês subsequente à prestação do serviço; 

5.2. O valor da Cota Mínima Mensal de Faturamento está estabelecido no verso da tarifa SEDEX: 

5.2. i _ na hipótese de o valor correspondente aos serviços prestados ser inferior à cota mínima, a fatura 
mensal incluirá, além desse valor, um complemento para que o montante a ser pago atinja a importância 
citada; 

5.2.2. O valor da Cota Mínima de Faturamento será revisto sempre que se mostrar insUficiente para cobrir 
os custos de manutenção do cadastro e de faturamento, observada a Legislação vigente: 

5.3. Qualquer reclamação sobre erros de faturamento deverá ser apresentada pela CONTRATANTE. por 
escrito, e receberá o seguinte tratamento: 

5.3.1. reclamação apresentada sem o pagamento, será admitida somente antes da data do vencimt7nto: 

a) se for procedente,-a ECT emitirá nova fatura com o valor correto; 
RQS no 03/2005 - CN -

b) se for improcedente. à CONTRATANTE pagará a fatura, mais os acréscimos legais s ·~~-~ORREl_OS 

õ.'3.2. reclamação apresentada com a fatura pa'Qa, se for procedente será efetuada a de i~:compe~-1 1 
na fatura seguinte. em valores atualizados. J(} -

f/ ~ri15 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS CORREio< ~ 

CLÁUSULA SEXTA- DA VIGÊNCIA 

O prazo de vigência do presente Contrato será de 01 (um) ano a partir da data de sua assinatura, podendo 
prorrogar-se por períodos iguais e sucessivos de 01 (um) ano, caso não haja manifestação formal em 
contrário por uma das partes até 30 (trinta) dias antes do término da vigência do período, com prova de 
recebimento. 

CLÁUSULA SÉTIMA- DO INADIMPLEMENTO 

7.1 . O inadimplemento das obrigações previstas no presente Contrato, ou a ocorrência de qualquer das 
situações descritas no Art. 78, da Lei 8.666, reeditada em 06 de julho de 1994, será comunicado pela parte 
prejudicada à outra, mediante notificação por escrito, entregue diretamente ou por via postal, com Aviso de 
Recebimento, a fim de que seja providenciada a regularização no prazo de 05 (cinco) dias úteis; 

7 .1.1. a não regularização poderá ensejar, a critério da parte prejudicada. a rescisão do Contrato sem 
prejuízo de outras sanções, bem como, no caso de atraso de pagamento de faturas, a suspensão da 
prestação do serviço pela ECT até a sua normalização; 

7.2. Ocorrendo atraso de pagamento, o valor devido deverá ser atualizado financeiramente, entre as datas 
prevista e efetiva do pagamento, de acordo com a variação "pró-rata tempere" do IGP-M (FGV), ou de 
outro índice que venha a substituí-lo oficialmente, acrescido de multa de 2% e juros de 0,033% ao dia 
sobre o valor atualizado, e demais cominações legais, independentemente de notificação. 

CLÁUSULA OITAVA- DA RESCISÃO 

8.1 . O presente contrato poderá ser rescindido a quG.tquer tempo: 

8.1.1 . por interesse de qualquer uma das partes e mediante comunicação formal, com aviso prévio de. no 
mínimo, 30 (trinta) dias, com Aviso de Recebimento; 

8.1.2. por inadimplemento, conforme consta na Cláusula Sétima; 

8.1.3. Na ocorrência de: 

a) decretação de falência da CONTRATANTE; 

b) dissolução da sociedade da CONTRATANTE; 

c) alteração social ou modificação da finalidade ou da estrutura da CONTRATANTE, que prejudique a 
execução do Contrato; 

d) ocorrência de caso fortuito ou força maior, regularmente comprovada, impeditiva da execução do 
Contrato. 

8.2. Fica assegurado à ECT o direito de recebimento do valor correspondente aos serviços prestados à 
CONTRATANTE até a data da rescisão, de acordo com as condições de pagamento es ~--~ --- · ;0-;~r: 

Contrato. • ·cPMI , ? CORREIOS 

r, ~ ~~~: ' Q 5' 4 2 
CLÁUSULA NONA - DAS DISPOSIÇ0ES GERAIS 

9.1. A ECT não se responsabil/ 
\ 

\ 
\J 



.. 

EMPRESA BRASilEIRA DE CORREIOS E TElÉGRAFOS 

9.1.1. por valor incluído em objeto de correspondência sem declaração de valor; 

9.1.2. pela demora na execução de qualquer serviço, resultante de omissão ou erro por parte do 
remetente: 

9.1 . 3. por prejuízos indiretos e benefícios não realizados; 

9 .1.4. por objeto confiscado ou destruído por autoridade competente. 

9.2. A responsabilidade da ECT cessa: 

9.2.1. quando o objeto tiver sido entregue no endereço do destinatário ou restituído ao remetente; 

9.2.2. terminado o prazo de 03 (três) meses, para a reclamação, a contar da data prevista para entrega; 

9.2.3. em caso fortuito ou de força maior. 

9.3. Aos objetos de correspondência simples, postados com Comprovante de Entrega, não se conferem as 
características de registrados. inclusive para efeito de indenização; 

9.4. Em caso de extravio de correspondências registradas, a responsabilidade da ECT está limitada aos 
preços postais mais o valor da indenização, fixado na Tarifa Postallntema. 

9.5. Em caso de extravio de encomendas, a responsabilidade da ECT está limitada: 

9.5.1. no caso de Encomenda SEDEX: 

9.5.1 .1 . aos preços postais mais o fator seguro, equivale.-~te a 500 (quinhentas) vezes o 1° porte de Carta 
Comercial. para SEDEX sem declaração de valor: 

9.5.1.2. aos preços postais mais o valor declarado, se houve a declaração de valor. 

9.5.2. no caso de Encomenda SEDEX INTERNACIONAL- EMS: 

9.5.2.1. à importância integral do Valor Declarado ou fração desta importância, equivalente aos danos 
causados. no caso de espoliação e avaria parcial , em US$ (Dólar Americano) , convertida em moeda 
nacional. na data da autorização do seu pagamento: 

9.5.2.2. aos preços postais mais o fator seguro(automático). indicado na tarifa EMS. para encomendas 
sem valor declarado. vigente na data de autorização do pagamento; 

9.6. Não devem ser induídos nos objetos postados materiais relacionados no Artigo 13 da Lei N° 6.538, de 
22/06/1978 e na Usta de Objetos Proibidos da UPU, disponível para consulta na ECT; 

9.7. A ECT se reserva o direito de proceder, eventualmente, à abertura dos objetos, para fins de 
verificação e controle de seu conteúdo, na presença de representante legal da CONTRATANTE ou do 

destinatário: RQS no 03/2005 _ CN • 

9.8. A CONTRATANTE é a única responsável pelos CARTÕES DE AUTORIZAÇ 
respondendo pelos danos causados por sua utilização indevida; 
9.9. A CONTRATANTE responderá pelo cu~Jt,Primento das exigências relativas à d 
forma da legislação vigente, bem como por todo e qualquer tributo que possa ou 
decorrente do conteúdo dos objetos postados~ · '-

.\ \j 
I CONFE~E c 

f?P,ME· P~~s 
I . o ' 
. . 5 ~~ entação fisca~ ~ 



'EMPRESA BRASilEIRA DE CORREIOS E TElÉGRAFos! 

9.1 O. Este contrato poderá ser revisto total ou parcialmente, a qualquer época, mediante prévio 
entendimento entre as partes. 

CLÁUSULA DÉCIMA- DO FORO 

Para dirimir as questões oriundas deste contrato. será competente o Foro da JUSTIÇA FEDERAL DA 
CIDADE DE GOIÂNIA-GO .. com exdusão de qualquer outro, por mais privilegiado que seja. 

E, por estarem justos e contratados, assinam o presente Contrato em 02(duas) vias de igual teor e forma. 
na presença das testemunhas abaixo: 

/ i ... i . ' 

' 
, ·-· 

Pela CONTRA TA~T~: . , 

( ~ l 
CLÁUDIO FER~E~) OUVEIRA 

Sócio - Proprietárij 

TESTEMUNHAS: 

n( 
GOIÃNIA-GO.~IC de de 1999. 

(12· ·· ~ .·* _I . .' ' /' 
. .1.__.."'_ - ..._.,....__/ .._.,..- . .-/1 

L , HUMBE O DA SILVAJ' 
CPF: 087.996 1-34 

CONf [G ~ ~O~ O ORIG1MAl 

TECPRINT IMPRESSÓES ;~~~~~'1~ 5 
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'((~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGA1~0S 
Db·etorla Regional de Goiás e Tocantins 

UNIDADE DE POSTAGEM: QUANTIDADE DE OBJETO MENSAL 

CO - BARRA FUNDA DRISP 

USUARIO 
NOME: ENDEREÇO: 
TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TOA Av. Independência, 4.533 Centro 

CEP ICIDADE 

74045-010 GOIÂNIA 

UF I VIG~NCIA: 
GO 26/1 0/1999 

c-.·· 

ESPECIAL 

CONTRATO NÚMERO 

0054/99 

TELEFONE: 
062-219-5000 
CGC: 

00.861.883/0001-24 

FREQUêNCIA HORÁRIO ENDEREÇO DE COLETA QUANTIDADE DE OBJETOS PREVISTOS 
SEM COMPROVANTE COM COMPROVANTE 

SEGUNDA 

TERÇA Obs.: O cliente efetuará a postagem 

QUARTA dos Objetos diretamente no 

QUINTA CO- BARRA FUNDA DRISP. (\ 

SEXTA 
' 

DATA: ASSINATURA USUÁRIO ASSINATURA DO E:MP~~ ~ODAECT 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORR}:IOS E TELÉGA:FOS 
Dlretorla Regional de Goiás e Tocanthts 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

Declarante: OTAIR PEDRO DE OLIVEIRA 

Cédula de Identidade: 228804 - 2" via - SSP/GO 

Filiação: Adelino Pedro de Oliveira e Valdivina Dias de OLiveira 

Naturalidade: ltapaci/GO Estado Civil: Casado 

Residência: Rua 16, Quadra 4, Lote 33; Vila Moraes, Goiânia- Goiás 

Cargo: Técnico Operacional Pleno Função: Inspetor Regional 

Lotação: SINS/GtNSP Matrícula: 8.326.675-5 

Data das declarações: Quinta-feira, 24 de Fevereiro de 2000- 11:02 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça CíviC?, 11 -Setor Central- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLARANTE acin 1a qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DRIGT -0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, ~ 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA: Você tem conhecimento da existência do ~ 
contrato DR/GT-0054/99 ? Em caso positivo, como ficou sabendo ? , RESPOSTA: 
T amei conhecimento da existência do contrato através de uma c~:>rrespond~ncia que \ .. ) 
particularmente recebi (uma fatura do meu celular, da TELEGOIAS) e continha 9 um \~ 
carimbo com a indicação do contrato 054/99; PERGUNTA: Em que época · foi '-~ 
recebida essa correspondência?, RESPOSTA: Não sei precisar a _ - · : ·. -:-F.. ~-- · .. 
parece haver sido em novembro de 1999; PERGUNTA: A quanto t ~9§ ~9~~~ ~a~ ' 
a equipe da SINS/GINSP/GT ?, RESPOSTA: Eu era lotado na §~~~ e· sf6°'~~ 
estou passando para a SINS, embora já tenha atuado esp Fff;dicainente e 
trabalhos de inspeção d~mpo complementando o g_~ªdro de in pet 

~ (\, ~~C~O~Mft~::_::E r,e~, ~===---



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

PERGUNTA: No âmbito da SINS, tomou conhecimento do cont _,.. f99 ,.._ ,"""""=""" 

RESPOSTA: Não, até porque estou passando agora para o quadro da SINS; 
PERGUNTA: Em dezembro/99, onde você estava trabalhando ?, RESPOSTA: na 
SSPR/GINSP, onde executava apurações de reclamações de usuários relativas 
objetos SEDEX, Cartas Registradas, Encomendas Normais e Reembolso Postal; 
PERGUNTA: Você atuouem alguma atividade de inspeção no período de novembro 
e dezembro, em apoio às atividades da SINS ?, RESPOSTA: Pelo que me lembro, 
no início de novembro eu dei apoio a uma inspeção de rotina na AC Anápolis, em 
cujo relatório não consta o meu nome porque eu só participei um dia, daqueles dois 
em que se realizou a inspeção, além do que o relatório na DR/GT é resumido por 
REOPs. Nada mais disse nem lhe foi perguntado, pelo que é encerrado o presente 
termo que, lido e achado conforme, vai assinado por todos os presentes . 

Presidente 

,f/~ /l_ 
/ (' I ) 

Cristiano Ribeiro de Oliveira 
Administrador Postal Pleno- 8.010.463-0 

Assessor- GEFRAN 
Vogal 

. · 'l ,~ -
; I ' l: 

.~/ . ~ftP-v~­
?~~ /( 
· Declarante 

r 
! -..,' r,. ,' 

Jf1
/.,.t:V l 

'· "'~ :.}-' r 1 

Francisc~ómes da Silva 
Administrador Postal Jr. -8.576.856-1 

Inspetor- DINSP 
Vogal 

Doe: 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: ANTÔNIO PARANHOS DE OLIVEIRA ~ 
Cédula de Identidade: 298164 SSP/GO \ ~ 

Filiação: ANTÔNIO DE OLIVEIRA DIAS e STELA PARANHOS DIAS 

Naturalidade: GOIÂNIAIGO Estado Civil: CASADO 

Residência: RUA 16-A N° 795 APTO. 303 EDIF. TAISSA SETOR AEROPORTO 

Cargo: TÉCNICO OPERACIONAL SENIOR 

Lotação: REOP-05 Matrícula: 8.325.340-8 

Data das declaraçõ.es: Quinta-feira, 24 de Fevereiro de 2000- 17:23 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central...,. Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PF~T/PR-009/00 , de .26/01/2000, o DECLARANTE acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99 (TECPRINT), a sua-operacionalização e 
por fim os seus · resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de ten;eiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, · T -9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA: O Declarante tem conhecimento do 
contrato 054/99? RESPOSTA: Formalmente por ter lido o contrato , não. Porém, 

~ tenho conhecimento por decorrência de recebimento no meu domicílio de w 
~ correspondências com o carimbo de identificação do contrato e também como Chefe õ 

do CDD Vila Nova, onde observei a existência de alguns desses objetos no tráfego u 

postal e considerei estranho o fato dos objetos serem de outros remetentes que não \ 
o contratante, fato este que questionei à Chefe da REOP-05- MARIA DE FÁTIMA- " \ 
se aquele contrato 0054/99 estava em vigência e se era correto aquele tipo de ~ 
postagem, a qual me informou que havia consultado à GEVEN atrayés de Cls 
(Comunicação Interna) e esta a informou à REOP-05 que o fato era l=e{3-I:-J.I,al. ~.e5rfffira:-:~ 
tudo certo. Posteriormente enviei à REOP-05 cópias de alguns obj 
0054/99 e pedi para analisarem e verificarem, por meio daquelas c 
orreto a operacionalização daquele contrato. A REOP me respo 
do certo. PERGUNTA: O senhor tem conhecimento da respost 

~ ~ = ( ' . ~~~~~~ 
' '\ \ r\\ 

' · 

/ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO ANEXC: .,;; "-·t - . 

TERMO DE DECLARAÇÕES / 2 , ' n,.~, 

recebia da GEVEN? RESPOSTA Com relação ao que foi pedido para ·c efe -" 
REOP questionar a GEVEN, a resposta era de que o objeto questionado era legal. 
PERGUNTA: Essas postagens da TECPRINT estavam vinculadas a que agências? 
RESPOSTA: Não sei a que agências estava vinculado, pois apenas via a presença 
dos objetos nos destinos para a distribuição domiciliária nas unidades de 
atendimento. PERGUNTA: Que tipo de objetos eram esses? RESPOSTA: Extratos 
bancários do BEG e das lojas Novo Mundo nas unidades da ECT. No interior da 
ACF Independência vi extratos da CTBC já franqueado. PERGUNTA: O senhor teria 
alguma estimativa da quantidade dos objetos na ACF Independência? RESPOSTA: 
Da CTBC existiam por volta de 66.000 objetos que possuíam o carimbo do contrato 
e estavam passando os objetos em máquina de franquear, franqueando, no dia 
1/2/2000 quando lá estive em visita de supervisão. PERGUNTA: o senhor tem 
relatório da supervisão feita na ACF nesse dia (1/2/2000)?. RESPOSTA: Tenho, tá 
tudo comigo - o declarante se compromete entregar à comissão uma cópia do 
relatório da visita de superVi.são realizada em 1/2/20.00. PERGUNTA: Quais outras 
ocorrência o senhor detectou na ACF Independência por ocasião da visita? 
RESPOSTA: Objetos oriÚndo da Prefeitura de Luziânia (IPTU e TLP) sendo que o 
gerente da ACF, sr:. Rodrigo me informou que por apresentar problemas teriam que 
ser devolvidos $ ··T'ECPRINT, vim até à Sede da ECT falar com o Adjunto e 
posteriormente quando voltei à ACF, em face do esquecimento da minha pasta 
pessoal , vi que os objetos já não:se .encontravam mais no interior daquela unidade, 
debaixo de uma mesa, isso na visita do dia 1/2/2000. Acrescento ainda que alguns 
desses objetos foram encontrados na unidqde de lnhumas/GT, no dia 08/02/00, já 
franqueados pela __ ACF Shopping .Tamboré/B.aruerilSPM, com data de 03/02/00. Tal 
fato foi comunicado à GINSP/GT por uma Cl da REOP-05/Goiãnia -cuja cópia o 
declarante se compromete entregar à comissão. PERGUNTA: Quando o sr. era 
inspetor fez algum tipo de trabalho no COI/GYN especificamente na parte de 
controles operacionais? RESPOSTA: Não, eu estava na área de segurança, Seção 
de segurança e de Apuração de Reclamações. Nada mais disse nem lhe foi 
perguntado, pelo que é encerrado o presente termo que, lido e achado conforme, vai 
assinado por todos os presentes. 

/~ 
~ Presidente 

tl, li~ 
Cristiano Ribeiro de Oliveira 
Administrador Postal Pleno- 8.010.463-0 

Assessor - GEFRAN 
Vogal 

; 

\ 
; 

\ 

r / ~-· 

Frand~~s da Silva 
Administrador Postal Jr.- 8.576.856-1 

Inspetor- DINSP 

! r~ 
' ' 

'('• 
... ....,.,... 

) J /' · 
___..........--\ '' ' ' (C .... 

Paufo f.remiquêGàrsiada Silva 
Administrador Postal Jr. - 8.323.225-7 

Vogal 
- ...... : 

Vogal 
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RELATO DE OCORRÊNCIA- ACF INDEPENDÊNCIA 

Goiânia- GO, 04 de fevereiro de 2000. 

Sr. Diretor Adjunto 

Dirigi-me por volta das 16:30 horas, de 03/02/2.000, à ACF-INDEPENDÊNCIA, com a 
finalidade de tentar reaver minha pasta pessoal, esquecida naquela unidade no dia 
O 1/02/2.000, ocasião em que realizei supervisão a pedido da Chefia da REOP-05 . 
Em contato com o Sr. RODRIGO, Gerente da aludida Franqueada, esforços foram 
desenvolvidos para ver se por acaso alguém a teria guardada dentro de algum armário lá 
existente. 
Empreendeu-se por parte do Sr. RODRIGO, verificação nos armários e em algumas 
gavetas, enquanto, eu ficava de lado observando atentamente a abertura dos móveis, para 
realização do intento. 
Ao ser aberta uma gaveta, onde se encontrava uma pasta de ferramenta, localizada numa 
mesa, percebi a existência de um formulário, com o timbre e logotipo dos CORREIOS -
ACF-INDEPENDÊNCIA, entitulado "CON'ÍRO\LE , DIÁRIO DE ENVIO DE 
CORRESPONDÊNCIA", com a indicação d_~.empreSa:"TI~fo.NSCART" , e "MATERIAL 
DO BEG" e numa parte mais abaixo d.iscririll,nàdo a quantidade de 398 X 0,20, datado de 
14112/99 com uma assinatura ilegível, t?mb.ém logo abaixo, no canto inferior direito. 
Diante dessa observação, tomei á · inida,tiva de/ ficar com o respectivo formulário, para 
averiguação, haja vista que a T~~_ÇAR-yé ~a empresa que efetua serviços de Correio 
paralelo nesta cidade, na · mód~idade de ENTREGA DOMICILIÁRIA DE 
CORRESPONDÊNCIAS, o que . wtítraria normas internas da ECT, que tem engajado 
esforços no combate às infringências contra o monopólio postal. 
Com o intuito de obter provas concretas de caracterização de uma possível transação 
comercial entre a ACF-INDEPENDÊNCIA e TRANSCART, já que sou empregado da 
ECT e tive conhecimento de uma possível grave irregularidade, empenhei-me em esconder 
do Sr. RODRIGO aquele documento, mas voltei atrás dizendo que realmente estava de 
posse do mesmo e que precisaria dele para compor parte de um relatório a respeito do 
assunto. De imediato criou-se uma celeuma, ele não admitindo que eu ficasse com o 
documento e eu querendo ficar com ele, logo após liguei parta o Sr. ASTEC, cientificando­
o do ocorrido e como me encontrava pressionado pelos representantes da ACF, realizei 
ligação telefônica para a Polícia Federal ( Dr. SANTANA), explicando-o o que havia 
acontecido, momento em que até um empregado da ACF tentou à força arrancar de meu 
bolso o documento que eu o havia guardado lá, inclusive tendo causado com isso um rasgo 
no mesmo, mas contudo não conseguindo tirá-lo de mim. 
Poucos instantes após chegaram dois advogados, da TECPRINT, os quais intercederam e 
logo em seguida a radio patrulha, na pessoa de um Sargento e um Soldado, adentrar(;lm à 
unidade para averiguação à pedido da TECPRINT. Naquele momento, me identifiq-qú aos 
policiais, dizendo que era Supervisor da REOP-05 e que por ser a ECT, uma empresa _ 
pública, aquela situação teria que ser esclarecida na Superintendência da Polí ~ S . /200~ - CN­

·, ~PMf . Cô.RREIOS 
'f i I 015 6 5 
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De imediato o Sargento entrou em contato com o Dr. SANTANA e todos fomos para ~ 
àquela delegacia. 
Antes de irmos para a Polícia Federal, entreguei o documento ao Sargento, a pedido do I 6--
mesmo. · 
Ao chegarmos na Polícia Federal, fomos todos ouvidos e o documento foi apreendido, o 
qual será reencaminhado à GINSP/DR/GT, a posterior. 
É o meu relato sobre o assunto. ' 

oos . cN : 

Fls: ------
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"NÃ CARACTERÍSTICAS DO ~._~ ... '1'E -

111 
TUREZA DATA 

PROC/GINSP/GT-531/99 .R_ I 13~ 29/l2L22. - ==================== 
Procedência __l"!OT Lr..T . ~ 

-~ l':l__a~ 
/ ·.;- ·-- ' 

COIUJflru SINS/GINSP/GT 
~ )&__ ============= 

•. _, 

\ ~4 
jospeçãc = RI L / RI-13L99 

~-~-' --Nome ~elaté;z::io de ~ 

Assunto IN:S.P.M~O vKJ.Jl..NAAIA NAS ~ECOES De CENTRO DE OPERA~~ES ~.1.'11 ·.1· 7~1L.B.1t,.S 
= COifGT . . . · · ·· · - 1" ANEXO~ 

\ ~-- ! 
ANDAMENTO PROCESSOS JU~

1 

DESTINO DATA DESTINO DATA NÚMERO ANO RUBRICA 

C/) 
1° AGtTA..t<DE-SE 29 12 99 21° 10 o 

u.. 

;~ 20 22° 20 

..J 
23° 30 11l 30 

1-

v r'\ w 
24° ~ 40 

C/) v ~ I~ 
o 

L I\ iü so 25° L_.-i 0::: 
0::: 

26° ~ (~~ \ 
~ 

/ """" o 
.~~ L 60 (.) 

w ~v: v o 
70 27° 70 

f \. -_.,.-
so 28° 80 / 

~ 
[/ go v 

29° 9o / 

10° 30° PROCESSOS APENSOS 

11° 31° 
NÚMERO ANO RUBRICA 

ill 

12° 32° 10 

13° 33° 20 

14° 34° 30 

15° 35° 40 
--

16° 36° so 
' .. 

' ANEXOS 17° 37° 

18° 38° ~~ NÚMERO~( IO)~oi ~~;rtA 10 ~lU>:) ., , 
~ 5'6 7 

19° 39° 10 F1 s:.· 

20° 40° 20 _351 ~ ) 
I 

·-· { CONFERE CO~ 
l UI' ul ·' l-1'- _fJ •297x4 ~ mm 

- lU~ 



IMP. EXP. ENTREPOSTO E SERCA 

IMP. EXP. ENTREPOSTO E SERCA 

IMP, EXP, ENTREPOSTO E SERCA 

RPN, IMP, EXP, ENTREPOSTO 

SEI, IMP, EXP, ENTREPOSTO 

RPN, IMP, EXP, ENTREPOSTO 

IMP, EXP, ENTREPOSTO E ENT. RODOV. 

ENT.ROD, IMP, EXP, ENTREPOSTO 

IMP,EXP,ENTREPOSTO 

MAQ. FRANQUEAR PERMISSIONÁRIO 

CAIXA POSTAL COMUNITÁRIA 

LEGENDA /INSPETORES 

A= ALFREDO 
D = DALMIR 
E= EDMAR 
M =MACEDO 
O= OTAIR 
W = WASHINGTON 

'-../ 



ir:> 

JARDIM POMPULHA COMERCIAL RAMOS L TOA. [ _. ~ ' I ~ \ . . 

JARDIM IPANEMA AP.• GOIÂNIA RUA DOS CARAJÁS QD.K-03 L T.15 . ~ ~ ~ ~ = tE § 8 
JARDIM COPACABANA 16/12/99. 17/12/99. X X o 

MERCEARIA DO NILSON ~ o 
JD. DOS IP~S I AP.• GOIÂNIA I RUA J-1 55 QD. 141 L T.7 16/12/99. 17/12/99. X X 

(.) 

u.l 

IBAR OLIVEIRA SOARES a: 
w 
u.. 

ROSA DOS VENTOS I AP.• GOIÂNIA IAV. EDIBERTOJ~ JARDIM QD.82 LT.27 16/12/99. 17/12/99. X X ;a 
o o 

AP.• GOIÂNIA 17/12/99. I X I lx I I I I· .· 
MADRE GERMANA I e 11 LT.10 16/12/99. 

RESIDENCIAL 
\hi.LE DO SOL AP.• GOIÂNIA 16/12/99. 17/12/99. X X 

PARK. TRINDADE I e 11 VL.BRASILIA 16/12/99. 17/12/99. X X 
RECANTO DOS 

BOSQUES I PADRE: PELÁGIO I~ Ei,~Nj1S2f2 M. MORAIS QD.10 LT.31 I 16/12/99. 117/12/99. I lx 
JARDIM 

VISTA BELA I PADRE PELAGIO IA v . D~E QD.o7 LT.3B 1 16/12/99. 117/12/99. 1 I xl lx 
PQ. ELDORADO 

I I 1 16/12/99. 1 17/12/99. 1 I xl lx 
RESIDENCIAL SOLAR 

VILLE I PADRE PELÁGIO IAL. HIGINO MARTINS QD.52 1 16/12/99. 117/12/99. 1 I xl lx 
RESIDENCIAL JARDIM 

COLORADO I PADRE PELAGIO I RuA se 19 QD.32 LT.o2 I 16/12/99 . I 17/12/99. I I XI IX 
RESIDENCIAL 

PARA ISO I PADRE PELÁGIO IRUA BOA VISTA 1 16/12/99 . 1 17/12/99. 1 I X I IX 
PEG-PAG EU FORTE 

RESIDENCIAL ELLI FORTE BANDEIRAS RUA EF-7 QD.10 LT.19 I 16/12/99. I 17/12/99. I I X I lx 
RESIDENCIAL CAMPOS V SUPERMERCADO ATALAIA 

ATALAIA VILA NOVA AV. PLANICIE S/N.0 VILA ATALAIA I 16/12199. I I I I I IX 

\.__/ 
. ' · i'~'·'f"·;_ 
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LEGENDA /INSPETORES 
D = DALMIR 
E= EDMAR 
M =MACEDO 
W =WASHINGTON 

~ ..-

X 

"-..__/ 
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INÍCIO: 13/12/99 

TÉRMINO: 17/12/99 
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GERÊNCIA DE INSPEÇÃO :; ANEX 
DIRETORIA REGIONAL DE GOlAS E TOCANTINS ~ 

~--------------~R=E=LA~T~Ó~R=IO~D=E~IN=S~PE=:Ç=Ã~O~--------------~~~ 

Rl - 13/99 

ROL DOS ITENS AUDITADOS 

2.GEOPE 
2.1. Centro Operações Integradas - COIIGT 
2.2. Terminal Carga Goiânia - TECA/GT 
2.3. Terminal de Carga da Rodoviária 
2.4. Rede Postal Aérea Noturna- RPN 
2.5. Setor Operacional SERCA- CO 
2.6. Caixa Postal Comurútária 
2. 7. Confronto 

5.GECOF 
5. L Máquina de franquear 

7.GETEC 
7 .1. CO Vila Brasília 
7.2. Terminal de Carga- TECA 

8.GINSP 
8.1. Centro Operações Integradas - COl/GT 
8.2. Confronto 

Inspeção Operacional no Centro de Operações Integradas- COIJGT 

Doe: 3 515 5 
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03 

04 

05 

09 

lO 

( 

RI- 13/99 

DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 

RELATÓRIO DE INSPE ÃO 

UNIDADES INSPECIONADAS DATA DA INSPEÇÃO 

IMP. EXP. ENTREPOSTO E SERCA 

i L"\1P. EXP. ENTREPOSTO E SERCA 

I IMP. EXP. El'-."'TREPOSTOE SERCA 

RPN, IMP, EXP, ENTREPOSTO / / 

SEI, IMP, EXP, ENTREPOS .· 

i CAIXA POSTAL COlVIUNITARIA 

Inspeção Operacional no Centro de Operações Integradas- COI/GT 

13112/99 

13/12/99 

13112/99 

14/12/99 

14112/99 

14/12/99 

15/12/99 

15112/99 

15112/99 

17/J2/99 

17112/99 

..-R-Q_S_n_0 _03~/~20:-:0-=-5--CN--::·1 
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Itens de Verificação ~ ' L--------~=~~~~------------------------------------_jl ~:-

2. AREA DE OPERAÇÕES - GEOPE/GT 
I 2. L Centro de Operações Integradas- COI/GT 

I
, 2.2. Ternúnal de Carga de Goiânia -1ECA/GT 

2.3 . Ternúnal de Carga da Rodoviária 

1

2.4. Rede Postal Noturna- RPN 
2.5. Setor Operacional SERCA 

I, 2.6. Caixa Postal Comunitária 
2. 7. Confronto 

Situações Verificadas 

2 . 1. CENTRO DE OPER.!\ÇÕES INTEGR.i\DAS - COI 
2.1.1. Setor de Correspondências Simples - LC/ AO 
2.1. LI. Prazos de Encaminhamento 

_Na observação de prazos de encaminhamento foi 
encontrada, em 14/12199, uma amostra de 60 
(sessenta) objetos simples impressos, em trânsito, 
postados na AC - SIAIBSB, com data de postagem 
10/0l/99. 

2.1.1 .2. Tratamento de LC's I AO's 
Inexistência de acompanhamento por parte 
Supervisores de Operações quanto 
franqueamento. carimbação. data de post 
etiquetamento e confecção de amarrado 
objetos. 

2.1. I .3 _ Setor de Registrados 
O circuito interno de televisão instalado no Setor 
de Registrados é insuficiente para irúbir a subtração 
de objetos. 

Comentários 

I 
I 

1

1 Possivelmente houve erro na data de postagem dos 
objetos, e durante a inspeção foi dado o 
conhecimento do fato a um dos supervisores de 

I operações para as de -das providências. 

existência de controle diário no fluxo de entrada 
e saída de objetos e pessoas no Setor de 
Registrados permite ato delituoso fora do circuito 
de TV. Sugerimos instalação de circuito interno de 

----------------------~~íli-l.S!-o em todas as áreas do Centro Operacional. 

---------------------------2. L 1.4. Tratamento de malotes 
. Peso de malotes lançados de forma aleatória nos 

\~:de m.Jot .. - MRM 

- -------. 
2.1 .2. Setor de Encomenda Internacional - SEI 
a) Espaço fisico muito reduzido, os conteiners 

estão ficando do lado de fora, aguardando a 
vez de tratamento. 

b) Lista de Passagem Interna de Objetos para a 
fiscalização aduaneira, sem assinatw-a do 
responsável da Receita. 

Apesar de exJ.strr equipamentos (balanças)-----..,_ 
suficientes para pesagem dos malotes, a situação 

I ocorre por falta de acompanhamento do 
encarregado do Setor de Tratamento. Cumprir os 

I procedimentos operacionais, pesando os malotes 
nas balanças apropriadas existentes no local de 
tratamento para posterior lançamento do peso no 
mapa de remessa de malotes. 

Providenciar um espaço fisico suficiente para 
1 tratamento da carga. 

I Solicitar do responsável pela fiscalização da 

I 
Receita Federal, assinatura na lista quando da 

I passagem interna de objetos. · · . : , . ·. 

R.l- 13/99 Inspeção Operacional no Centro de Operações Integradas - COUGT '""3 -
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DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 

RELATÓRIO DE INSPE ÃO 

Si ões Verificadas 

2.2. TERMINAL DE CARGA DE GOIÂNIA- TECA 

2.2.1 . Rede Postal Aérea Noturna - RPN 

2.2. 1. 1. Ocorrências nas Operações da RPN 

2.2.1. Ll. Atraso na Chegada 
Na verificação quanto aos aspectos relativos às 
ocorrências de irregularidades nas operações da 
RPN, constatou-se atraso no horário de chegada da 
aeronave. 

2.2.1.1.2. Atraso no Embarque 
Constatado atraso no embarque da carga de L TN e 
L TR de acordo com os horários previstos, 
conforme relacionamos abaixo: 
• LTN-50 - horário de saída previsto = 22:00 

horas, chegada do caminhão = 21:00, início do 
embarque = 22:00, saída da viatura = 22:37, o 
que indica um atraso de 00:37 minutos. 

• LTR-01 - horário de saída previsto = 21 :30 
saída da viatura = 21:50, atraso = 20 min 

• LTR-01 - o caminhão não ofi 

• no ato da 
chegada, só sendo conferida posteriormente, 
no desembarque o motorista recebe a 
assinatura nas notas e se ausenta 

2.2.1.1.3. Liberação de LTN's fora do horário 
previsto. 
Ex.: dia 13/12/99 
• LTN-16 - Horário previsto: 15:00 horas. 

Horário que foi liberada: 16:00 horas. 
• LTN-11 - Horário previsto: 19:00 horas. 

Horário que foi liberada: 19:35 horas. 

2.2.2. Uso dos Equipamentos 
Não estavam sendo usadas 02 (duas) empilhadeiras 
novas, marca Daewoo, Modelo G20 E-3, números 
de série CW -00230 e CW -00231, ano de fàbricação 
1999. 

Comentários 

I 
I 
1
1 Situação verificada, em 14112/99, sendo que a 
I chegada da aeronave ocorreu às 19:05 hs. com 685 
• minutos de atraso, causado pela mudança de 

programação em Guarulhos!SP. 

evitar nos 
t,.l~~àl- n·,o que não haja atrasos no 

A L TR-14 chegou no TECA às 20:35 foi conferida 
às 21 :40, 55 minutos após a chegada 

Cumprir os horários previstos para liberação do 
caminhão da L1N. 

Situação encontrada, em 13/12/99. As referidas 
empilhadeiras foram adquiridas pela ECT no valor 
unitário de R$ 53.582,00 sendo que as mesmas 
estão no TECA/GT desde 29/11/99 à disposição 
para uso. 

OONFERE 

RI- 13/99 Inspeção Operacional no Centro de Operações Integradas- COUGT 
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DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 
RELATÓRIO DE INSPE ÃO 

Situações Verificadas 

2.3 . TER.YINAL DE CARGA DA RODOVIÁRIA. 
2 .3 . I . Carga de Trabalho 
Em 15/12199 entre 05:00 h. e 07:30 h. foram 
encontrados 02 (dois) empregados, após este 
horário fica somente um dos mesmos. Durante este 
período executaram sempre atividades de urgência, 
no embarque e desembarque de remessas. O 
empregado que fica sozinho trabalha sempre no 
limite de sua capacidade. 

2.3.2 . Entreposto da Rodoviária 
a) Utilização do espaço fisico do Entreposto para 

guarda de produtos de deficientes fisicos que 
trabalham como camelôs. 

b) Condições de limpeza e asseio de pess1ma 
qualidade, devido o Entreposto funcionar em 
local inadequado. 

c) Permanência de documentos de expedição 
sendo elaborados manualmente._ 

d) 

2.4. REDE POSTAL NOTUR.'NA - RPN 

2.4 .1. Operação Embarque de Carga 
As malas não são colocadas nos paletts com as 
aberturas voltadas para o centro dos mesmos. 

2A.2 . Verificado no dia 14/l2/99 a não 
identificação devida da carga, de acordo com o 
destino. 

2 .4.3. A passagem da carga não está sendo 
acompanhada e registrada por empregado da ECT, 
no embarque. Do COI saíram três viaturas 
(caminhões) sendo a primeira com a carga de porão 
saída às 20:30 hs_ chegando ao Aeroporto 20:48 e o 
terceiro chegou às 20:55 hs. 

Comentários 

I 
I 

I 
Há a necessidade de redimensionamento da carga 
de trabalho. 

I 
I 
I 

I Evitar a utilização do espaço fisico do Entreposto 
I para terceiros, inclusive a permanência. 
I . 

I 

I Riscos de ferir a imagem institucional da Empresa. 
Viabilizar melhorias nos aspectos de limpeza e 
asseio. 

I 

de um Terminal de 
bjetos no Entreposto para 
laboração dos documentos 

I O empregado da ECT, encarregado de acompanhar 
a passagem da carga chegou na última viatura, o 

'I que não o permitiu acompanhar o embarque dos 
dois primeiros caminhões. O mesmo é encarregado 

I de efetuar a pesagem de toda a carga no 1ECA e 

l 
informar à V ASP, por isso o atraso para o 

! acompanhamento. 

RI- 13/99 Inspeção Operacional no Centro de Operações Integradas- COUGT 
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2.4 .4. Houve atraso no horário de partida da 
aeronave, pelo fato de ter ocorrido atraso no 
embarque da carga no TECA tendo passado 25 
minutos do horário previsto para os caminhões 
chegarem ao Aeroporto. 

2.4.5. Na operação de embarque da RPN os 
funcionários da ECT não utilizam equipamentos de 
proteção. 
Ex. : dos quatro funcionários que adentram o 
Aeroporto diariamente, apenas um estava usando o 
"protetor auricular". 

2.5 . SETOR OPERACIONAL SERCA 

Verificado a devolução da entrega diária do 
SEDEX 611568363, endereço: Rua 83 n.0 443 -
Setor Sul, conforme informações do carteiro o SE 
não foi entregue porque "não deu tempo", sendo 
registrado no coletor do SRO com a nota "Outros". 
O carteiro que faz a entrega dos objetos urgentes, 
coleta os malotes, com horário determinado f 
retomo. 

• 

• 

• 

A caixa post:::..1 comunitária localizada na Rua 
Boa Vista Qd.6 Lt.05 - Residencial Mansões 
Paraíso - Goiânia/GO - "Mercearia Silva" está 
sem o adesivo indicativo "CORREIOS". 
Localizada à Rua EF-7 Qd.IO Lt.l9 -
Residencial Eli Forte "Panificadora 
Mariana". A localização do bloco é 
inadequada, a chuva molha a parte inferior, o 
que está causando ferrugens. 
Caixas localizadas à Rua EL0-20 Qd.20 Lt.40 
- Parque Eldorado Oeste - "Mercearia Silva". 
As chaves das caixas postais 08, 09, 13, 21, 
30, 31, 32, 41, 49, 50, 53, 61, 68, 71, 72, 79, 
84, 85, 86, 88, 96, 97, 98, 99, 103, 104, 105, 
1 06, 1 07 e 108 estão disponíveis colocadas nas 
próprias caixas, são clientes cadastrados que 
não voltaram para pegar a sua cópia de chave. 
As caixas postais 26 e 82 estão cadastradas no 
mesmo endereço - Rua 27 Qd.61, Lt.21 -
Parque Eldorado Oeste. A caixa n.0 37 não 
dispõe de chaves. 

O horário previsto para decolagem da aeronave é 
20:55 hs. sendo o horário dos caminhões estarem I no Aeroporto às 20:30, este espaço de tempo é 

I 
usado para o embarque, a aeronave decolou às 
21:25. 

I O não uso dos equipamentos de proteção individual 
(EPI) previstos, compromete seriamente a 
segurança dos colaboradores, sabendo-se que há 
motoristas que estão nesta linha há mais de um ano. 

1 Os atrasos na entrega do SE citado se deu pelo futo 
de que o carteiro, conforme informações do mesmo 
e do Supervisor tem que efetuar a entrega dos 

! 

objetos pro · do contrato especial SEDEX 
4()7/ coleta para postagem, assim 

cinco assinaturas, sendo 
n11:unJ..,..,._o Certificado de Postagem, 

na Fiscal e O I assinatura na 
o informa que, no ato da entrega, 

ao está com a encomenda devidamente 
parada para a coleta, o que vem causando espera 

entre 1 O e 15 minutos. 

Até a presente data apenas 3 3 caixas postais estão 
sendo utilizadas. Estão disponíveis as caixas de 
números 34 a 108. 

I As caixas postais comunitárias do Setor Parque 
Eldorado Oeste teve seu inicio de utilização em 
01/02/99, trinta (30) caixas estão com chaves à 
disposição até esta data 

'. 
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Situações Verificadas 

2.6. C.I\IX~ POSTAL COMUNITARIA 

• Residencial Recanto do Bosque - Av. 
Francisco Alves de Morais Qd.l O Lt.31 -
"Recanto do Bosque Materiais de 
Construção". As caixas de n.0 181 a 216 estão 
disponíveis, o bloco das caixas 109 a 216 está 
sem o adesivo "CORREIOS". 

• "Mercearia Vista Bela- Av. da Sede Qd.07 Lt. 
38 - Jardim Vista Bela, estão disponíveis as 
caixas postais de 91 a 108. Segundo 
informações do responsável está havendo erro 
quando do reendereçamento para as caixas. 

Abaixo, rol de impropriedades verificadas no 
manuseio de caixas postais comunitárias: 
a) A caixa postal localizada na Av. Dom Antônio 

Ribeiro de Oliveira Qd.l4 Lt.l9 - Parque 
Trindade I: 

• plaqueta externa numerada, 57 e 58, fixadas 
de forma invertida . 

• 

b) Caixa Postal localizada GQ-04.0 - Av. 
Aragoiânia Qd.2 Lt.3-B - St. Madre Germana: 

• Segundo a responsável pelas caixas, faz mais 
de 90 (noventa) dias que as caixas não são 
abastecidas por correspondências. 

• Dos dois módulos existentes, um não possui 
fechadura geral e somente a existência de 05 
(cinco) cópias de chaves. 

• Inexistência de caixa de coleta no local. 

• A Unidade de Distribuição de Aparecida está 
efetuando a distribuição domicilíária de 
objetos uma vez por semana. 

c) Caixa Postal localizada na Rua J-l-55 Qd.l41 
Lt.7, Jardim dos lpês: 

• Instalado um módulo remanejado do Setor 
Madre Germana I sem dispor das chaves para 
as caixas de n.0 109 e de n.0 111 a 138. 

RI- 13/99 

Comentários 

externa, na 

• Perda da finalidade dos módulos de caixa 
postal comunitária no local. Sugerimos à 
REOP-05 definir a situação das caixas postais. 

• Providenciar a regularização das chaves. 

• Impossibilidade de atender o cliente no envio 
de correspondências. Sugerimos a instalação 
da caixa de coleta no local. 

• Fica sem finalidade a permanência das caixas 
postais no Setor. Sugerimos à REOP-05 definir 
a situação. 

Providenciar a regularização das chaves para que 
as caixas postais sejam cedidas à comunidade do 
bairro. 

3515 ~ 
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DIRETORIA REGIONAL DE GOlAS E TOCANTINS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 

RELATÓRIO DE INSPE ÃO 

Situações Verificadas 

2.6. CAIXA POSTAL COMUNITARI.A. 

d) Caixa Postal localizada na Rua R-27 Qd.09 
Lt.l6, Setor Vale do Sol: 

Comentários 

~ 

• Inexistência de caixa de coleta no local. Sem a caixa de coleta no local, os clientes ficam 
impossibilitados de enviar suas correspondências. 

e) Caixa Postal localizada na A v. Ediberto Vieira 
Jardim Qd.82 Lt.27, Setor Rosa dos Ventos: 

• Inexistência de caixa de coleta no local. 

2.7. CONFRONTO 

Sugerimos aos Chefes/Supervisores dos Setores Inspecionados e citados neste Relatório que orientem os 
seus subordinados, quanto às diversas situações encontradas irregulares e que sejam corrigidas para melhor 
desempenho dos mesmos. 
No caso da RPN - O funcionário responsável pelo acompanhamento do embarque deve ser dispensado de 
outras atribuições, neste horário. Providenciar junto à Companhia Aérea os protetores auriculares, 
procurando evitar futuras doenças ocupacionais. Dar início ao embarque da carga nas viaturas dentro dos 
prazos previstos. 
No caso do SERCA - Estudos devem ser feitos para conciliar os horários de entrega/coleta dos SEDEX e 
coleta dos malotes. 
No caso do TECA- Efetuar a conferência das cargas que adentrarem no Terminal, no ato do desembarque. 
Caixas Postais Comunitárias - Solicitar o recadastramento verificando quais os usuários que têm, de fato, 
interesse em utilizar o serviço. 
Caixa Postal Comunitária - Recomendamos desenvolver trabalhos de pesquisas nos objetos de postagem 
local, referente ao franqueamento, condições de aceitação e demais procedimentos operacionais previstos, 
quando no tratamento dos objetos no Centro Operacional, sendo que as impropriedades constatadas sejam 
questionadas com as Unidades responsáveis pela postagem. 

***** 
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RELATÓRIO DE INSPE ÃO 

Itens de Verificação 

3 - AREA DE ADMINISTRAÇÃO - GERAD/GT 
3 .1. Centro de O e - es Intezadas - COI/GT 

Situações Verificadas 

3. L CENTRO OPERAÇOES INTEGRADAS - COI 
3 . l . I . Setor Correspondência Registrada - LC/ AO 
3 . l . l . 1. Segurança Empresarial 
3 .1. I. 1.1. Acesso de Estranhos 
Constatamos o acesso de pessoas estranhas ao 
serviço, inclusive de empregados de outros Setores. 

3.1.1.1.2. Fechamento de Cofre 
O cofre do setor destinado à guarda de ob 
valor e sedex contendo cheques e cartões d crédi~o.; 
só está sendo fechado com o uso da chave--é não 
vinha sendo desfeito o segredo. 

3.2. TERMINAL DE CARGA DA ROOOVIÁRJA 
3.2. L Segurança Empresarial 
3.2.1.1 . Objetos de Terceiros 
Na área cercada para amiazenamento de malas 
postais, precisamente no porão de responsabilidade 
da ECT foram encontradas 05 (cinco) cadeiras de 
rodas e 04 (quatro) pacotes contendo travesseiros. Os 
referidos objetos são de propriedade de deficientes 
que trabalham como camelôs. · 

3.3. CON"FRO:N10 
Itens reincidentes em confronto com o Relatório de 
Inspeção anterior realizada no período de 23/11/98 a 
27/11/98: 3.1.1.1. e3.2.L 

3.2. Terminal de Carga da Rodoviária 
3 .3. Confronto 

Comentários 

Situação encontrada em 15/12/99. Na Area de 
execução dos trabalhos foi verificado o trânsito de 
empregados do Fisco Estadual e carteiros SERCA 
Os respectivos carteiros adentraram ali para triar e 
posteriormente receberem os objetos para a entrega 
externa. Os empregados do Fisco também estavam 
ali para selecionar encomendas e procederem a 
fiscalização. Sugerimos: 
a) que seja instalado um balcão para atendimento 

do público interno; 
b) SER CA deveriam receber as 

o encontrada em 14112/99 e trata-se do 
cofre PIB-12309 que estava com o dispositivo do 
segredo coberto com fita adesiva. 

Situação encontrada em 15/12/99. Deve-se evitar a 
permanência destes objetos dentro dos limites da 
área de responsabilidade da ECT. 

Recomendações 

Para esta Area recomendamos a leitura do Manual de Segurança e Administração de Edifícios Mod.2 Cap.2 
Subitens de 2.4 a 2.4.4. 

RI- l3/99 Inspeção Operacional no Centro de Operações Integradas - COI/GT 
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RELATÓRIO DE INSPEÇÃO 

Itens de Verificação 

4 . AREA DE RECURSOS HUMANOS 
I 4.1. Centro de Operações Integradas- COI/GT 

4.2. Confronto 

Situações Verificadas 

4.1. CENTRO DE OPERAÇOES INlEGRADAS- COI 

4 .1.1. CARTÃO DE PONTO 
Feita uma pesquisa nos cartões de ponto arquivados 
no Centro Operacional referente ao mês 10/99, 
constatamos: 
a) 90% dos cartões de ponto não dispõe do número 

da ficha de registro do empregado - FRE, no 
cabeçalho do canão. 

b) Cartões arquivados sem assinatura do 
empregado : 

• 8.328 095-2 8.329.228-4 
8.327.978-4 8.329.379-5 

c) Cartões arquivados sem aposição da ru 
empregado: 

• 8.325.524-9 -

d) Cartões arquivados sem 

• 
imediato: 
8.328.618-7 - 8.327.089.-2 
8.004.929-0 
8.328.453-2 
8.327.782-0 
8.326.200-8 
8.328.61 O-I 
8.326.858-8 -

8.328.863-0 
8.325.711-0 
8.325 .005-0 
8.326.187-7 
8.328.376-5 
8.328.416-8 

4.1.2. CARTEIRA FUNCIONAL 

8.:27.341-7 
8.328.596-2 
8.326.567-3 
8.328.023-5 
8.326.811-1 

Empregado com carteira funcional (crachá) 
desatualizado. Trata-se do empregado matricula 
8.325.493-5. 

4. 1.3 . EXTIN10R DE INCÊ~TIIO 

4.1.3 .1. No Setor de Registrados: 
• GT -534 = sem instalar. Carga vencida 08/99 _ 
• GT -254 =sem instalar. Carga vencida 03/12/99. 
• GT-154 =sem instalar. Carga vencida 28/03/99. 

Comentários 

Atualizar o sistema informatizado de emissão de 
I etiquetas adesivas para fixação no cabeçalho do 
I cartão de ponto, com o número das fichas de 

registros dos empregados - FRE. O assunto descrito 
está regulamentado no Manual de Pessoal Mod.19 
Cap.2 Subitem 1.2.1 . 

do 

o final de cada período, a chefia imediata deverá 
assinar o cartão de ponto dos empregados a fim de 
validar os registros de freqüência. 

Solicitar do empregado fotografia e encaminhar 
para GEREC atualizar a carteira funcional do 
empregado. 

Riscos de atuação por parte dos órgãos de 
fiscalização_ Recomendamos regularizar a situação 

! dos extintores. 

: ... 
. -
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DIRETORIA REGIONAL DE GOlAS E TOCANTINS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 
RELATÓRIO DE INSPE ÃO 

Situações Verificadas 

4 .1.3 .2. Setor de Encomenda Internacional - SEI 
• GT -002 = água pressurizada - vencido em 11198. 

4.1.3.3. Extintor de incêndio instalado na casa de 
força GT -568 carga - C02 capacidade 6 kg. 
Não consta o cartão de identificação de 
validade da carga 

4.1.3.4. Extintor de incêndio GT-544 instalado na , 
gurita do vigilante, carga vencida - 06/98. 

4 .2. CONFRONTO 
Item reincidente em confronto com o Relatório de 
Inspeção anterior realizada no período de 23/11/98 a 
27111/98: 4.1. 

Comentários 

Recomendamos orientar o encarregado administrativo' do Centro Operacional a efetuar a revisão nos cartões 
de ponto antes de serem encaminhados para o arquivo e em caso de constatar irregularidades sanar junto à 
chefia imediata do empregado. O Manual de Pessoal Mod.19 regulamenta o assunto. 

* * * * * 

RQS n° 03/2005 - C~ 
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DIRETORIA REGIONAL DE GOlAS E TOCANTINS ~ 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 

~----------------~R=E=LA~T=Ó~R=IO~D=E~IN~S=P~E=Ç~Ã~0~----------------~1 

Itens de Verificação 

Situações Verificadas 

5.1. MAQUINA DE FRANQUEAR 
5 .1 .1. Diretoria Geral de Policia Civil 
Marca = Pitney Bowes I Modelo = 805-E 
Número= 25557 
Matricula = 100282 
Agência de Postagem = AC Central 
Selo Plástico= 0298366 
Contador fixo= 28.700,47 
Contador móvel = 99,52 

5 .1.2. Secretaria do Estado da Saúde 
Marca = Pitney Bowes I Modelo = 805 
Número = 25729 
Matricula= B-100454 
Agência de Postagem = AC Central 
Selo Plástico = 0296936 
Contador Frxo = 36.800,42 
Contador Móvel = 99,57 

5.1.3. Universidade Federal de Goiás 
Marca = Pitney Bowes 
Modelo= 8.500 
Número= 27113 
Matricula = 1 02662 
Agência de Postagem = AC Central 
Selo Plástico = 0297226 
Última RAC = 0037/99 
Data da RAC = 09/12/99 
Valor da RAC = 5.000,00 
Numerador Fixo= 215.544,30 
Numerador Móvel= 3.855,69 

5.1.4. Tribunal de Justiça do Estado de Goiás 
Marca = Pitney Bowes 
Modelo= 5.600 I A 900 
Número = 20275 
Matricula = 72275 
Agência de Postagem = AC Central 
Última RAC = não encontrado o número 
Valor daRAC = 20.000,00 
Data da última RAC = 28/05/99 
Contador Fixo= 100.663,11 
Contador Móvel= 9.336,89 
Selo Plástico = 0297007 

Comentários 

Conforme NO 001/98 de 07/12198, a máquina 
foi interditada por falta do pino da carcaça. No 
dia 08í12/99 foi emitida a NO 026/99 para a 
retirada da estampa e desativação da mesma 
pela Empresa Center Maq. Serv. e Com. 
Equipamentos Ltda, máquina ainda não 
encaminhada. 

I 
A universidade não possui a chave mestra, que 
ativa e desativa a máquina de franquear. O que 
oferece insegurança ao funcionário da UFG 
responsável pela máquina. 

Rl- 13/99 Inspeção Operacional no Centro de Operações Integradas - COliGI 12 
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DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 
RELATÓRIO DE INSPEÇÃO 

Situações Verificadas 

5.1.5. Tribunal de Justiça do Estado de Goiás 
Marca= Pitney Bowes 
Número = 20275 
Matricula = 102824 
Selo Plástico= 0297610 
Agência de Postagem = AC Central 
Contador Fi.xo = 32l.l72,32 
Contador Móvel= 7.427,67 
Última RAC = 0038/99 
Data da última RAC = 10112/99 
Valor da RAC = 9.900,00 

5. 1. 6. Secretaria Fazenda Estado de Goiás 
Marca= Pitney Bowes 
Número = 10084 
Matricula = 25359 
Agência de Postagem = AC Central 
Selo Plástico = 0298443 
Última Carga= R$ 4 .000,00 
RAC n. o 21/99 de 24/06/99 

Comentários 

Conforme NO 24/99 de 03111/99 a máquina 
está sendo encaminhado ao "Neuco do Brasil" 

I 
RPB para retirar a estampa e desativar a 
mesma. 

Última RAC Dados atuais , ., ((:\ \ 

~~:~::.~:~~E .800.009998,:C~- t{;_;/-
Total = 80.999,99 ~ 

5 .1 . 7. Secretaria Estado da Administraçã~ , - . A máquina encontra-se na Agência 
:Marca = Pitney Bowes 

1 

Ct. ntral/GT para ser devolvida à Secretaria 
Número= 102050 após ter sido retirada a estampa em I61l2/99 
Matricula= 26476 I na tesouraria da AC CentraL 
Agência de Postagem = AC Centrnl 
Selo Plástico = 0297300 1 

Última RAC n. o 9/99 de 16/03/99 

ÚJtimaRAC 
Contador Fixo = 39.309,30 
Contador Móvel = 2.690,69 
Carga = 1.000,00 
Total = 42.999,99 

Dados atuais 
42.054,17 

945,82 

42.999,99 

5.1.8. Del. Adm. Ministério da Fazenda 
Marca = Pitney Bowes 
Número= 67201 
Matricula= 13090 D 
Agência de Postagem = AC Central 

A maquma não foi localizada. A S.ra. 
1 Jaqueline responsável pela Seção onde deveria 

estar a máquina, comprometeu-se a informar 
através de oficio o desaparecimento da 
mesma 

R n O 
CPMI - ~ CO~REIOS 
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DIRETORIA REGIONAL DE GOlAS E TOCANTINS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 

RELATÓRIO DE INSPE ÃO 

L-------~S~i~==~õ=es~V~en=·fi~I~=d=a~s----------~----------~C~o~m~.e=n~=· ~·o~s~----------~1~ 
5.1.9. GEREST/MS 
Marca = Pitney Bowes 
Número = 26698 
Matricula = 1 02251 
Agência de Postagem = AC Central 
Selo Plástico = 5554997 
Dltima RAC = R$ 7.500,00 N.0 41i99 de 
16/11/98 

ÚltimaRAC 
Contador Fixo = 16.410,42 
Contador Móvel = 589,57 
Carga = 7.500,00 
Total = 24.499,99 

Dados atuais 
23 .958,14 

541,85 

24.499,99 

A carga da máquina está sendo gasta para retirar a 
estampa e desativar a máquina. 

cO~ o ORIGil'tAL \ . 

. RQS n° 03/2005 - CN 
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DIRETORIA REGIONAL DE GOlAS E TOCANTINS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 

RELATÓRIO DE INSPÉÇÃO 

Itens de Verificação 

I 7- GERENCIA TECNICA 
j 7. 1 . CO Vila Brasília 

7.2. Terminal de Caro-a- TECA 

Situações Verificadas 

7.1 . CO VILA BRASILIA 
7.LL CONSERVAÇÃO PREDIAL 
No Setor de coletaíentrega de malotes SERCA, a 
porta que é de metaion está danificada pela ferrugem. 
A coluna de cimento ao lado da porta apresenta uma 
rachadura deixando à vista os ferros da armação da 
mesma. 

7.L2. GUARITA DO VIGILANTE 

Os trilhos do portão da plataforma de em 
LTN's e L'Ilts estão amassados difi~'~~•+-·~ 

passagem dos paieteiros_ 

O piso na entrada da plataforma de embarque e 
desembarque está quebrado dificultando a passagem 
dos paleteiros e carregadeiras. 

A plataforma fixa de embarque e desembarque das 
LTN's e LTR's contêm 48 furos para fixação no piso. 
Estão faltando 29 parafusos e dos 19 existentes 
somente a metade do seu comprimento está fixado ao 
piso. O restante foi curvado com marreta. 

Existem 04 ou 05 fios elétricos pendurados e 
enrolados em fonna de rodl.lhas no meio da saia. 
Indagados sobre os fios fomos informados pelo 
Supervisor de Operações que refurem-se aos antigos 
TRO's desativados, mais não soube explicar se os 
fios estão ou não ligados à corrente elétrica. 

Comentários 

I 

I
J Se forem efetuados reparos na porta e coluna de 

cimento além de evitar maiores prejuízos para 
' Empresa, melhora o aspecto do setor. 

descarga implica em 
água, necessita de 

A plataforma está fixa ao piso em função do seu 
peso. 

Pelo que observamos os fios estão ligados à rede 
elétrica, pois um deles está isolado com fita durex. 
Como não estão sendo usados e para evitar 
acidentes os fios devem ser retirados pela equipe de 
manutenção. 

As paredes estão danificadas pelas empilhadeiras, 
que ao apanhar os palets que às vezes são colocados 
além da faixa delimitada, encostam os bicos nas 
paredes furando-as tendo inclusive quase atingido os 
fios da rede elétrica, podendo até provocar incêndio. 

roNr- - '" N 
CPMt ,;c.·. CORREIO~ 

ô\ \ \· 

' ' os·B·6 
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GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 
RElATÓRIO DE INSPEÇÃO 

Itens de Verificação 

8. GERENCIA DE INSPEÇÃO- GINSP/GT 
! 8.1. Centro de Operações Integradas - COIIGT 
8.2. Confronto 

Situações Verificadas Comentários 

8.1. CENTRO DE OPER.o\ÇÕES INTEGR.o\DAS-COI 
8 .1.1 . Setor de Correspondências Simples- LC/ AO 
8. LI . L Refugo 
O Setor está processando o refugo quase que 
diariamente, porém não e:."tá preenchendo o 
respectivo Termo de Destruição (Cód. 75250207-7) 
contrariando o MA.""'DIS Mod.S Cap. 7 Subitem 
3.1.1. letras ~b~ e "d~. 

1 Neste caso não fica formalizado e testemunhado o 
1 ato de destruição dos objetos caídos em refugo. 

8.2. CONFRONTO 
Item reincidente em confronto com o Relatório de 
Inspeção anterior realizado no periodo de 23/11198 a 
27/ll/98: 8. L 1. L 

I 
I 

Para melhor desempenho da Unidade, o ao refugo, sugerimos a leitura do Manual de Controle 
Interno, Mod.9 e do Manual de Distribuição Mod.5 Cap. 7 Subitem 3 .1.1. letras "b" e "d" . 

***** 
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DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 
RELATÓRIO DE INSPE ÃO 

CONCLUSÃO 

O escopo das auditorias modernas é o de contribuir ou assessorar os dirigentes na 
tomada de decisões e na implementação de providências que resultem em melhoria contínua das atividades, 
bem como na minimização dos riscos/otimização das atividades operacionais. As avaliações e recomendações 
feitas pela equipe de Inspetores devem ser vistas e trabalhadas com esta visão, para resultar em medidas 
eficazes. 

As situações que puderem ser resolvidas pelas chefias das Unidades em conjunto com 
a REOP, recomenda-se que sejam solucionadas de imediato. Outras situações que exigirem a participação das 
áreas e mesmo da Administração Central da ECT, recomendamos que sejam alavancadas buscando alternativas 
de solução. 

RI- 13/99 

Gerente de Inspeçao 

Eguipe de t:i-abalho: 

Be~oJubé 
CH/SINS/GINSP/GT 

Inspetores Participantes: 

Antônio Alfredo Pires Souza 
Dalmir Pereira Fernandes 
Edmar Cardoso da Silva 
José Anchieta Macedo 
Otair Pedro de Oliveira 

Washington de Oliveira Gomes 

Inspeção Operacional no Centro de Operações Integradas - COUGT 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

De: - GERENTE DE INSPEÇÃO/DR/GT 

Ao: - DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

CI/SINS/GINSP/DR/GT-001/2000- CIRCULAR 

Ref.: PLANINSP/99 

Assunto: INSPEÇÃO ORDINÁRIA 

Goiânia, C'i de janeiro de 2000 

BBJ/imc 
Cl-001 

/ ... 

Atenci~mente / / 
~_,1&:2:-- I ; 

; ~~u~~t~-t· 

LUIZ ROBERTO FONSEC,i CORNÉLIO 
Gerente de Inspeção 

Fls: -----

Doe: --=-=-··· ----
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~J\: + EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

De: - GERENTE DE INSPEÇÃO/DR/GT 

Ao: - ASSESSOR JURÍDICO/DR/GT 

CI/SINS/GINSP/DR/GT-001/2000- CIRCULAR 

Ref.: PLANINSP/99 

Assunto: INSPEÇÃO ORDINÁRIA 

Goiânia, C~ de janeiro de 2000 

Encaminhamos, em anexo, o Relató · d~speção n.0 13/99, elaborado por 

esta Gerência devido à inspeção realizada .<-"o ~ê~'\EZEMBR0/99 nas Seções do 

Centro de Operações Integradas- COI f ~-r~c01\heci nto. 
r-\~ . 'J. 

BBJf1mc 
Cl-001 

,C 
' Atenc~mente / 

./JtJ& __ j j 
· .~~' . 

. LUIZ ROBERTO FONSECf CORNÉLIO 
Gerente de Inspeção 



c 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

De: - GERENTE DE INSPEÇÃO/DRJGT 

Ao: - CHEFE DA REOP-05 I GOIÂNIA 

CJ/SINS/GINSP/DRIGT-002/2000- CIRCUlAR 

Ref. : PLANINSP/99 

Assunto: INSPEÇÃO ORDINÁRIA 

BBJfimc 
c~ 

Gerente de Inspeção 

Goiânia, Ci de janeiro de 2000 

providências dessa 

RQS n° 03/2005 - CN 
G~f\11 ~ CORREIO 

\ . . ,,. 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

De: - GERENTE DE INSPEÇÃO/DR/GT 

Ao: - GERENTE DE OPERAÇÕES/DRIGT 

CI/SINS/GINSP/DR/GT-002/2000- CIRCULAR 

Ref.: PLANINSP/99 

Assunto: INSPEÇÃO ORDINÁRIA 

Goiânia, C~ de janeiro de 2000 

Encaminhamos, em anexo, o R rio 1\l~peção n• 13/99, elaborado por 

esta Gerência devido à inspeção r · ~a (1\9 ~s ~ ~EMBR0/99 nas Seções do 

Centro de Operações lntegr asr' cST ~para~mento e providências dessa 

chefia, no prazo de 15 dias con! d~bimento desta. 

BBJ/imc 
Cl-002 

LUIZ ROBERTO FONSEC CORNÉLIO 
Gerente de Inspeção 

Doe:_ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

De: - GERENTE DE INSPEÇÃO/DR/GT 

Ao: - GERENTE DE ADMJNJSTRAÇÃO/DRIGT 

CI/SINS/GINSP/DR/GT-002/2000- CIRCULAR 

Ref.: PLANINSP/99 

Assunto: INSPEÇÃO ORDINÁRIA 

Goiânia, '~Y de janeiro de 2000 

Encaminhamos, em anexo, o Relatório de Inspeção n.0 13/99, elaborado por 

esta Gerência devido à inspeção realizada no mês de DEZEMBR0/99 nas Seções do 

Centro de Operações Integradas - COI/GT, para conhecimento e providências dessa 

chefia, no prazo de 15 dias contados a partir do recebimento desta. 

BBJiimc 
Cl-002 

Ateq~samentej , 
" 

LUIZ ROBERTO FONSE 'A CORNÉLIO 
Gerente de Inspeção 

RQS n° 03/2005 • CN e 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

De: - GERENTE DE INSPEÇÃO/DR/GT 

Ao: - GERENTE DE RECURSOS HUMANOS/DRIGT 

CI/SINS/GINSP/DRIGT-002/2000- CIRCULAR 

Ref. : PLANINSP/99 

Assunto: INSPEÇÃO ORDINÁRIA 

Goiânia, ')~ de janeiro de 2000 

BBJiimc 
Cl-002 

LUIZ ROBERTO FONSEC~ CORNÉLIO 
Gerente de Inspeção 

RQS o 3/2005 - CN 
• D CORREIO: 

5 
Doe: 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

De: - GERENTE DE INSPEÇÃO/DR/GT 

Ao: - GERENTE DE CONTABILIDADE E CONTROLE FINANCEIRO/DRIGT 

CI/SINS/GINSP/DRIGT-002/2000- CIRCULAR 

Ref. : PLANINSP/99 

Assunto: INSPEÇÃO ORDINÁRIA 

Goiânia, C~ de janeiro de 2000 

esta Gerência devido à ins 

chefia, no prazo de 15 dias contado 

BBJ!imc 
Cl-002 

/ 

LUIZ ROBERTO FONSEC CORNÉLIO 
Gerente de Inspeção 

3515 5 
Doe: 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

De: - GERENTE DE INSPEÇÃO/DR/GT 

Ao: - GERENTE TÉCNICO/DR/GT 

CI/SINS/GINSP/DR/GT-002/2000- CIRCULAR 

Ref. : PLANINSP/99 

Assunto: INSPEÇÃO ORDINÁRIA 

chefia, no prazo de 15 dias contados 

Goiânia, C ti de janeiro de 2000 

~ ' . 
Atençiosame~te 

LUIZ ROBERTO FONSE CORNÉLIO 

BBJ/imc 
Cl-002 

Gerente de Inspeção 

CONFERE CO. 

35.15 5 
Ooc: ___ .- -=-
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

De: - GERENTE DE INSPEÇÃO/DR/GT 

Ao: - CHEFE SREUGINSP/DR!GT 

CI/SINS/GINSP/DR/GT-002/2000- CIRCULAR 

Ref.: PLANINSP/99 

Assunto: INSPEÇÃO ORDINÁRIA 

Goiânia, ~~ ~ de janeiro de 2000 

BBJ/imc 
Cl-002 

Encaminhamos, em 

· Atencios._ame!_"lte / 
. . ~/ ; 

(~ 

LUIZ ROBERTO FONSE~ CORNÉLIO 
Gerente de Inspeção 

Doe: 

f)I:J 1l-:' 
~J ;) 5 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

De: - GERENTE DE INSPEÇÃO/DRIGT 

Ao: - CHEFE DO COI/DR/GT 

CI/SINS/GINSP/DRIGT-002/2000- CIRCULAR 

Ref. : PLANINSP/99 

Assunto: INSPEÇÃO ORDINÁRIA 

Goiânia, ~~ Y de janeiro de 2000 

BBJ/imc 
Cl-002 

AtenciGSamu~te 
/~ · · ·· 

~h~ . 

LUIZ ROBER;O FONSECÁ CORNÉLIO 
Gerente de Inspeção 

RQS n° 03/2005 - CN -
CPM.I a • C~RREIOS 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

De: - GERENTE DE INSPEÇÃO/DR/GT 

Ao: - GERENTE DE ADMINISTRAÇÃO/DRIGT 

CI/SINS/GINSP/DR/GT-002/2000- CIRCULAR 

Ref.: PLANINSP/99 

Assunto: INSPEÇÃO ORDINÁRIA 

Goiânia, G~ de janeiro de 2000 

~-AJJ'fll ~I ri! p -
J~.E ~ t:W f'W{/Itp. 

ICjCJ(/~0 

Ben~Ju"/Jé 
Mat. 8.325.011·S . 

.. SlNS;~I~L_Q'f 

BBJiirnc 
Cl-002 Jn~~ .JLI'Vv~ ~ R.E.üP-oS . 

~.\..M.A_.· )(Í) k cr 1 GE,RA\) i D R 1 G r -oo 21 2e0a . . 

a,,,,v~. 

OG I Ol/ Zocc 
Cal aço 

re n te :> 1'. .: ·::' : •. ;tração 
M:;r. D: •. i0.513-U 

Po; Del. Çomp. PI\T-154/~9 
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INSPEÇÃO OPERACIONAL 

CENTRO DE OPERAÇÕES 
INTEGRADAS- COI/GT 

RI-13/99 

rNÍ<:IO:lJ/12199 

TÉRMINO: 17/12/99 



( 

RI - 13/99 

ROL DOS ITENS AUDITA.DOS 

2.GEOPE 
2. 1. Centro Operações Integradas - COI/GT 
2 .2. Terminal Carga Goiânia - TECAtGT 
2.3. Terminal de Carga da Rodoviária 
2.4. Rede Postal Aérea Noturna- RPN 
2.5. Setor Oper-acional SERCA - CO 
2.6. Caixa Postal Comunitária 
2. 7. Confronto 

3.GERAD 
3 .1. Centro Operações Int~·--·b .. ~ 
3 .2. Terminal de Carga -
3 .3 . Confronto 

5.GECOF 
5.1. Máquina de :franquear 

7.GETEC 
7 . I . CO Vila Brasília 
7.2. Terminal de Carga- TECA 

S. GINSP 
8.1 . Centro Operações Integradas - COIIGT 
8.2. Confronto 

CONFERE c; 

Inspeção Operacional no Centro de Operações Integradas- COL'GT Fls:i , L' (J 6 Q 1 
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RI - 13/99 

DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 
RELATÓRIO DE INSPE ÃO 

' i 
QTDE I lTh.'IDADES INSPECIONADAS DATA DA INSPEÇÃO 

01 i IMP. EXP. ENTREPOSTO E SERCA 13/12/99 
I 

02 i IMP. EXP. Th'TREPOSTO E SERCA 13112/99 

03 I IMP. EXP. El\"'TREPOSTO E SERCA I3/l2/99 

04 I RPN,~, EXP, ~OSTO 141l2/99 

05 I SEL IMP, EXP, ENTREPOSTO 14/12/99 

06 j RPN, ~,EXP. ~OSTO 14/12/99 

07 l IMP, EXP, ENTREPOSTO E ThTT. RODO V. r 
I 

15/12/99 

08 i HH. ROD, IMP, EXP, ENTREPOST 15/l2/99 
! 

09 l IMP. EXP, ENTREPOSTO 15112/99 

17/12/99 

11 171l2/99 

QeNFERt CO; 

Inspeção Operacional no Centro de Opernções Integradas- COIIGT 

Doe: 
3515 5 
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DIRETORIA REGIONAL DE GOlAS E TOCANTINS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 

RELA. TÓRIO DE INSPEÇÃO 

Itens de Verificação 

I 3 - AREA DE ADMINISTRAÇÃO- GERAD/GT 
I 3 .1. Centro de Operações Integradas - COIIGT 

Situações Verificadas 

3.1. CENTRO OPERAÇOES INTEGRADAS- COI 
3. I . I . Setor Correspondência Registrada - LC/ AO 
3. 1.1.1 . Segurança Empresarial 
3 . l . I . 1.1. Acesso de Estranhos 

3 .2. Terminal de Carga da Rodoviária 
3.3. Confronto 

Comentários 

. ,..c Constatamos o acesso de pessoas estranhas ao 
~ serviço, inclusive de empregados de outros Setores. 

Situação encontrada em 15/12/99. Na Area de 
execução dos trabalhos foi verificado o trânsito de 

1 empregados do Fisco Estadual e carteiros SERCA 
1 Os respectivos carteiros adentraram ali para triar e 
I posteriormente receberem os objetos para a entrega 

externa. Os empregados do Fisco também estavam 
ali para selecionar encomendas e procederem a 
fiscalização. Sugerimos: 

TER..MINAL DE CARGA DA RODOVIÁRIA 
3 .2 . l . Segurança Empresarial 

) 3 .2.1.1. Objetos de Terceiros 

a) que seja instalado um balcão para atendimento 
do público interno; 

carteiros SERCA deveriam receber as 
mendas SEDEX destinados à entrega 

~VT .. ,..,a já listados na "LOEEC - TRO" e sem 
U~rnll~ no Setor; 

-o de uma relação diária dos carteiros 
amam auxiliando nos trabalhos de triagem 

de encomendas SEDEX, vinculando-os com as 
respectivas tarefas. 

I Situação encontrada em 14/12/99 e trata-se do 

I 
cofre PIB-12309 que estava com o dispositivo do 
segredo coberto com fita adesiva. 

I 
I 
I 

o -o 

Y
r Na área cercada para armazenamento de malas 

\ '- postais, precisamente no porão de responsabilidade 
da ECT foram encontradas 05 (cinco) cadeiras de 
rodas e 04 (quatro) pacotes contendo travesseiros. Os 

I Situação encontrada em 15/12/99. Deve-se evitar a I permanência destes objetos dentro dos limites da I área de responsabilidade da ECT. 

referidos objetos são de propriedade de deficientes 
que trabalham como camelôs. I 
33. CON~O:N!O I 
Itens reincidentes em confronto com o Relatório de .

1 Inspeção anterior realizada no periodo de 23/11/98 a 
27/11/98: 3.1.1.1. e3.2.1. I 

Recomendações 

Para esta Area recomendamos a leitura do Manual de Segurança e Administração de Edificios Mod.2 Cap.2 
Subitens de 2.4 a 2.4.4. 

RI- 13/99 Inspeção Operacional no Centro de Operações Integradas - COI/GT 

Doe: 



DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 
RELATÓRIO DE INSPE ÃO 

CONCLUSÃO 

O escopo das auditorias modernas é o de contribuir ou assessorar os dirigentes na 
tomada de decisões e na implementação de providências que resultem em melhoria contínua das atividades, 
bem como na minimízação dos riscos/otimização das atividades operacionais. As avaliações e recomendações 
feitas pela equipe de Inspetores devem ser vistas e trabalhadas com esta visão, para resultar em medidas 
eficazes. 

As situações que puderem ser resolvidas pelas chefias das Unidades em conjunto com 
a REOP, recomenda-se que sejam solucionadas de imediato. Outras situações que exigirem a participação das 
áreas e mesmo da Administração Central da ECT, recomendamos que sejam alavancadas buscando alternativas 
de solução. 

RI- l3/99 

Gerente de Inspeçao 

Equipe de trabalho: 

Be~oJubé 
CH/SINS/GINSP/GT 

Inspetores Participantes: 

Antônio Alfredo Pires Souza 
Dalmir Pereira Fernandes 
Edmar Cardoso da Silva 
José Anchieta Macedo 
Otair Pedro de Oliveira 

Washington de Oliveira Gomes 

Inspeção Operacional no Centro de Operações Integradas- COI/GT 

'· 
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EMPRESA BRASILEIRA- DE CORREIOS E TELÊGRAFOS DR/GT 

DE: GERENTE DE ADMINISTRAÇÃO 

. AO: CHEFE DA ·REOP-0.5 

CI/GERAD/DR/GT-002/2000 

Ref.: CI/SINS/GINSp/DR/GT-002./2000 :CIRCULAR 
RI N. 0 13/99 

Assunto: Irre.gularidade afetas à>REOí> ·. . . ;~ :.·· . . . ":;: 

.. ;. .. -~: .. ~: .. , .. . · . 

.. __ -_.-:::. ... .. . 

. .. '.: ::_.:~J:rêl1~ia.4 Nã~. ~ .· 
·. - -.. ·""' ~ ; ·. ,• . . ·=-· . :- ·. 

6 _', ~rmt'o.~~,:·. 

-~ - ~-::. 
·--· . ..;._ 

. ·.-~/_ .. ;.:c,.· 
1 . -:-~ . . .... . . 

--~~~ _·_<. . . . ., . ·_ . ' . -. . 

. .. _·:: :: ~r ~-:-<· · ... ::_ 

~- . 
. ·-·. ~- .. 

'"'.2'·-·. · . 

;.~ _ . . . 

··-.•.. ' . : . · · · ·;;· · 

' ·· 
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~~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEG 

De: GERENTE DE CONTABILIDADE E CONTROLE FINANCEIRO/ DR/GT 
Ao: GERENTE DE INSPEÇÃO/DR/GT 
CI -GECOF/DR/GT- 017/00 
Ref : CIJSINS/GINSP/GT- 002/2.000- CIRCULAR 

~ •. 

Assunto: Relatório de supervisão -13/99 "\\_ 

~,,~<~:fL.Ç;J 

Goiânía-GO, 13 de Janeiro de 2000 

Em atenção ao expediente de referência, informamos que, no tocante à Área 
Financeira, consideramos encerrado o relatório epígrafe. 

Atenciosamente, 

'~ 1 CHARLES MARTINS BORGES 
GECOF/GT 

LMS!lms 

/ltJU/w(!HJ1 _ 
j ~ k1 M ~!IJ:LA 
1/~0 

Ben!Jde . . L-s : ·~, Jube 
Wat. ii.~;~~-011-S 

... SINS ;uJNS? fGT 

Doe: 3515 5 



DE: SCRE!GECOFtDPJ'GI 
AO: GECOF/DR!GT 
CI/SCRE/GECOF- 041/ 00 
Ref: 

G oiània 12 de janeiro de2000 

Abaixo as informações pertinentes a esta, sobre relatório de inspeção cen­
tro de operações integradas Rl -13/99 

VPt~1S/ers 

1. Cor11 referencia as máquina de franquear dos permissionãr~os: 

Diretoria Gerai da Poiicia Civil- A máquina matricula 100282 n° 2557 foi 
desati'.tatia, conforme a NO 002/00 e 05/01/00. 

GEREST.lMS .A. maquina 102251 n° 26698 vai ser desativada em 01/00 
e íestituir o valor da carga não gasta. 

VALDETE. c:NDES DA SILV.A. 
CH! SCREiGECOF.IDR/GT 

Doe: 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

DE: CHEFE DA REGIÃO OPERACIONAL-05/GOIANIA/DR/GT 

AO: GERENTE DE VENDAS/DR/GT 

CI/REOP-05/GOIÂNIA- 0067/00 

REF.: 

Assunto: Correspondências Tele-Centro Sul 

Goiânia, 07 de janeiro de 2000. 

Informamos a v.sa que durante apuração do processo de arrombamento na 
AC/Americano do Brasil , em 06/01/00, foi encontrado por esta REOP, 
correspondências postadas pela Tele-Centro Sul, com o seguinte dizeres: 
FRANQUEADO ECT/DR/GT, GIN-4514/91. 

Questionamos a essa Gerência quanto a validade do contrato, tendo em vista a 
recente privatização da Telegoiás e o ano (91) mencionado no contrato. 

Atenciosamente, 

Maria ApWJ-:~<re<tátima 
REOP-O~iânia 

WJM/wjm 

REGIÃO OPERACIONAL-05/GOIÂNIA 

COiilfERE co~ O OR iGI~Al 
. -CN-

CPMI ,. .CO~REIOS 
I I 

Fls: 

Praça Cívica ng 11 - Centro 7 4002-900 Fone: 226-21 01 e 226-21 05 

. o 6'0 8 

3515 
Doe: 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

DE: REGIÃO OPERACIONAL-05/GOIANIAIDR/GT 

AO: GERÊNCIA DE INSPEÇÃO DRIGT 

CI/REOP-05/GOIÂNIA-0268/00 

REF. : 

Assunto: Franqueamento de objetos ACF 

Goiânia, 09 de fevereiro de 2000. 

Na supervisão realizada por esta REOP na ACF-INDEPENDÊNCIA, na data de 
01/02/00 , foi detectada a existência· de aproximadamente 22.000 objetos oriundos 
da PREFEITURA MUNICIPAL DE LUZJÂNIA/GO (IPTU E} TLP), os quais estavam 
ainda no interior daquela ACF para serem franqueados, contudo no horário de 
almoço. foram todos devolvidos à TECPRINT, com alegação do Sr. RODRIGO, 
Gerente da ACF. de que os mesmos apresentaram problemas. 

Na data de 08/02/00, esta REOP, através do Técnico Operacional Sênior, Ani.onio 
Paranhos de Oliveira, esteve presente na AC/1 AS, para realizar pesquisa de 
controle de Qualidade, onde constatou a e · ê~·a e objetos oriundos da 
Prefeitura Municipal de Luziânia, dt:sf aos~~ c ade, desta feita franqueados 
na DRISP- SHOPPING TAMBO - ~~-~U'\RI ~ com data de 03/02/00. 

Em face de acha~mos es an~9~is ~b· s após serem retirados da 
ACF/INDEPENDENCIA e 0~00 e olvidas à TECPRINT, apresentaram na 
ACIINHUMAS. em 03/02/00 fran menta de uma unidade da DRISP, é que 
solicitamos dessa. empenho entido de posicionar a DRISP a respeito do 
assunto, com a finalidade de checagem quanto à utilização das máquinas de 
franquear de n°s (M 4862, F 12740P eM 4863, F 1274P ), conforme xerós anexa, 
apresentando também franqueamento já em objeto do BEG, da máquina M 4655, 
F 68337 da unidade de PQ. PINHEIROS- TABOÃO DA SERRA-SP de 04/02/00. 

Atenciosamente, . 
/ 

m\~o.._ 
Maria Aparecida de Fátima 

Região Operacional - 05/Goiânia 
C/C CONEG 

APO/apo .. 

COIIIFE~<( C~M O OR IGI~AL 

SUBGERÊNCIA DE DISTRIBUIÇÃO/REGIÃO OPERACIONAL-05/GOIÂNIA 
Praça Cívica n2 11 - Centro 7 4002-900 Fone: 226-21 01 e 226-21 05 

RQS n° 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS ',· ·, ·. 

fls_~ '' 0.6\0 9 
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DES11NATARIO 

TLP 

I TAXA DE LIMPEZA PÚBLICA 
IPTU 2000 

FRANCISCO ROC 
R DAS TULIPASHA DA SILVA 
SOLAR PARQUE QD 01 LT 20 

76100-000 - INHUMAS - GO 

@ 
:~ · 

~"sr!c"J::ti=~~~ 

IMPOSTO PREDIAL E TER 
URBANO ... 

TAXA DE LIMPEZA PÚBL 
IPTU 2000 

DES11NATARIO 

DARCALHO LEITE E BARBOSA 
RUA 07 N 33 31 DE MAIO 

76680-000 - INH~~A& _ GO 

Seq: 1589 

Seq:371o-

CPMI • CORREIOS 

~1~:1 --"---H0-h6+J--o-
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BEG VISA BEG :. VISA • BEG :. VISA : C EG 
EG VISA BÉG. VISA • BEG :viSA BE<'t 

nr: G v r s11 n E G vISA s r="-'.=..;...;_;;..;;;.;;._'-=;.;.;...~~-'-=-;;.;.;.-=;.;;...-'-=-;;.;.;...;;.;;;.;;;..~;,o:;,;.;""""".;:.;;.-R~~~_.;...;:.;;.-..;'"'írsA a i:G VIsÁ D i:C.Wxs 
EG VISA DEG VISA BE ADHEMAR .J BRAGA Á. DEG) JxSA iDEG :VISA 
c v I s A nec visA se c R· R 

1 o vERDE 828 . se c . . visA•. se<; :.: visA .· 
visA eec visA eec CENTRo iiec v:Is.\'' aec : ~ vls/\?'8 

VISA BEG VISA BEG V 
76

-400-ooo EG •: visA::: iJ[Gc·Vis,(::sE 

ISA DEG VISA BEG. V . .· . (;j[#~A:;,~~G)n~B~~G 
SA BEG VISA BEG VISA · BEG · VISA BEG VISA .BEG : V · VISA BEG · VISA BEG : .VISA _aec:• . .VISMBEG . ~.VISA:• SE 
11 BEG VISA BEG VISA BEG VISA BEG VISA BEG .VIS <BEG VI EG VISA BEG VISA BEG ViSA BEG visA B~G • Vxs,:JitG 

DEG VISA BEG VISA BEG VISA BEG VISA BEG VISA ·:· SA BEG VISA . BEG VISA . BEG VISA .i!EG Vi:SM BEG::vÍSÁ BEG_i: 
BEG VISA BEG VISA BEG VISA BEG VISA :BEG .VISABE )iiSA BEG VIsA :Bec· vrsÁ: BEG VISA . BEGVisÁ::8e6J /ísÂ' B'êÇ •: v 
EG VISA BEG VISA BEG VISA BÉG VISA BEG :• VISA : 8eG:.visA : aeG: VISA BEG . VISA •·.i(EG VISA BEG liis( :!e(;:';Vis.\"h\êif :vf 
c visA nec visA se c visA se c visA se c ' vl:sA se c ·· vi:sA>BEG•. visA . se c •visA"'"sec visA sec·'vxsA •:•se<f·ví s.A/ i!ec :'vxs 

VISA DEG VISA BEG VISA BEG VISA BEGVISA BEG · VISA : BEG <. ViSA .. BEG ' ViSA -BEG -VISA BEG VISÁ :BEcf visÂ :BEcf v:fsi\ 
v s v a G v s s v s B G vis 8 c -.:\i s .,.. · ·. 

COHFE"'E c;e~ 
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RELATÓRIO DE SUPERVISÃO - ACF INDEPENDÊNCIA 

Goiânia- GO, 1 o de fevereiro de 2000 
Situações verificadas: 

1) Apresentação dos empregados: boa 

2) 

3) 

Proprietário: GERMANO RORIZ (não se encontrava no local) 
Gerente: Rod.rigo Lima Pereira 
Outros Empregados: Ronaldo Oliveira Santos- Executante Operacional- Exp. 

I :;_,;! 

Sônia de Fátima Rosa- Atendente Comercial 
Lousemar Neves Oliveira- Exec. Operacional 
Kênia Cristina Pereira Póvoa - Secretária e Executante 
Josevaldo Lucena da Costa- Executante 
Jales Joaquim do Carmo- Motoristaf' 
William Wolk Lisboa- Exec. Operacional 

4) Padronização: dentro dos CT, apesar de possuir pequeno porte. 

5) Organização interna: foram e on os muitos produtos (envelopes sedex, caixas de 
encomendas, envelopes não pidionizados e outros), espalhados pelo chão, local 
inadequado para a guarda, em face também de estarem debaixo de uma escada, que dá 
acesso ao andar superior não pertencente t unidade. 

6) Expedição: 
Horário: 15:00 e 16:50 horas, coletadas por veículo da ECT 

7) Máquina de franquear: 
Modelo: 5370 

Fábrica: 55551-D 
Matrícula: 68446 

Conforme N0-001/00 - dia 25.01.2.000 seguiu para Oficina CENTERMAQ realizar 
reparos ( as alavancas estão travando). Ao ser indagado sobre como era esse tipo de 
travamento, o Gerente Sr. RODRIGO, esclareceu que a máquina foi enviada para 
oficina realizar ajustamento de valores, em face de diferença apresentada. Quando se 
confronta o Movimento de Máquina de Franquear que apresenta na data do envio o 
valor de R$ 11.704,08, com a NO que consta o valor de R$ 11.170,08, acarreta uma 
diferença de R$ 634,00 ( seiscentos e trinta e quatro reais). Esclarecemos no entanto 
que no acerto verificado com a ACF na data de 16.01.2.000 o saldo do contador móvel 
foi de R$ 11. 704,08, constante do Movimento Mensal de Máquina de Franquear, 

RQS, 0~/2 05- d~-~! 
RREIOS 

-----...tl"':~~i 
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causando assim uma diferença a menora na ordem de R$ 634,00 (seiscentos e trinta e 
quatro reais). O relato da ocorrência na N0-001/00, diz que a MÁQUINA SEG 
PARA OFICINA CENTERMÁQ. PARA REPAROS, AS ALAVANCAS ESTÃ~--­
TRA V ANDO. No entanto o Sr. RODRIGO, afirmou-nos, registrando de próprip punJto 
na cópia da citada NO, que A MÁQUINA SEGUE PARA OFICINA PARA 
DESTRA V AMENTO, E AJUSTAR VALORES. No acerto verificado a 
AC/CENIRAL aceitou sem ressalvas, não apontando a diferença existente, que 
consideramos ser uma grande falha, já que a unidade tem que apresentar o cabeçote 
para acerto quinzenal, e/ou para algum reparo, confrontando NO com Movimento 
utilizado até aquela data. ~· 

Matrícula: 69.171 
Fábrica: 61.422 
Crédito: 27.788,20 
Fíxo: 777.211,81 

Outras bases encom.radas 

Pitney Bowes - 15 volts -
001/00 
Pitney Bowes - 15 volts 

.. ,. . 

Postagens Outras 

--·~~-ta :20 horas, estava sendo operada com a data DH 
de 31/01/2000, franque do o · tos da Federação Brasil Central (porte de R$ 1,34), 
apesar de encontrarmos o · os oriundos da CTBC - TELECOM, cerca de 66.596 
objetos lacrados em caixa, franqueados normalmente no valor de R$ 0,31 datados de 
01/02/00 e destinados ao interior de São Paulo e Minas Gerais, possuindo também 
carimbo impresso de CONTRATO ECT!TECPRINT :W 0054/99. VER ANEXOS. 
Foi verificado também a existência de objetos para serem franqueados, oriundos da 
PREFEITIJRA MUNICIPAL DE LUZIÂNIA (cobrança de IPTU e Taxa de Limpeza 
Pública) e da CONECTEL de SÃO PAULO/SP, cerca de aproximadamente 15.000 
objetos, que segundQ.Qpp· +e, Sr. RODRIGO, err do CJiente_.:rECPRINT e qP"" -·r 
apresentar problemas seriam devolvidos ao mesmo. 

()()NfE~E ceM O 
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68446 

MOVIMENTO MENSAL DE MÁQUINA DE FRANQUEAR 

GOlAS/TOCANTINS AG~CIA CENTRAL 

ACF- INDEPENDENCIA L TOA 

RUA 74 NO 440 CENTRO 

68446 

OBSEftVAÇÕES 

09 

10 

11 

~' .. ; 12 

21 

22 

DOMINGO 

27 

28 

29 

DOMINGO 

CARGA UTILIZADA NO MÊS 

00 



1\ 
.. ' 

DATA 

s.o/oo 

MÁQUINA 
NÚMERO 

SSSS/~ 

./ 

A5= 148x210mt 

' .;: 

/ ~ 

'• 

CONFE"r-­ co. 
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A~~o, »( ~ ~~1 ~~ 'l{;: ·· .. · f' . - ( \f- . .. 
69171 '?71 , 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TÉLEGRAFOS I - ~ - ~r lO 
I ---~ 

MOVIMENTO MENSAL DE MÁQUINA DE FRANQUEAR~ a.u::c::uUJt") 01/2000 .......... RO 

Ull'<t: I UKIA 1" 1 

GOlAS/TOCANTINS AGÊNCIA CENTRAL 

ACF- INDEPENDENCIA L. IDA 

-
RUA 74 No 440 CENTRO -

n~< DUEAR 
IIMCA MODELO IIUIIEKO roE .... ~~~ . r DO SELO DE ~STICO 

PITBOWES 5370 61422-D 69171 0297684 

IWALUK:~::·~UNU 1 cAKaA ................. No I SALDO DO <ó:AUUK MQYU 

DIA OBSERVAÇÕES 

DIA 

OU DE CAIITO: 110 INICia DO 

/ 

01 _707.001 ,52 FERIADO 17J:XB,48 

02 707.001,52 DOMINGO 17.003,48 

·\ 
, -~ . 

03 707.001 .52 520.75 17.003,48 

04 700.512.27 
,, . ,-.. 953.00 16.!1137, 73 ~\ 

05 700.4ffi,36 411 .35 11:;.<:;"1.11.~ ~1 \ 
06 700.876,71 270.52 15.123,29 ~--~' \ ~\ 
07 710.147,23 1.123.66 14.852.~ ~" 't,t' '.? \ l' 7 
08 711.270.89 0.00 13.?i11 r \ f ' _.,/ 
09 711 .270,89 DOMINGO 13.729\1 \....J -~ 
10 711270.89 370.33 13.729,1\ ~ 

· .• 11 711.641 ,22 3.54J.79 13.358,78 .... 
1 ••• : 

12 715.182,01 627.21 9.817,00 

13 715.800.22 770.35 9.15U,78 
:<: 
.;- · 

14 716.579,57 443.51 8.420,43 FIXO FINAL 1 'QUINZ= 717.023,08 

15 717.023.00 0.00 7.976,92 MÓVEL FINAL 1' QUINZ= 7.976,92 

_1~ 717.023.08 DOMINGO 7.976,92 !vALOR UTILIZAOO 1 • QUINZ R$ = 9.031,56 

17 717.023,08 811 .66 7.976,92 

18 717.834,74 763.65 7.165,26 

19 71!3_~ '<O 
._.., 10 6.401 ,61 

20 719.028,49 468.85 5.971 ,51 

21 719.497.34 529.05 5.502.66 

22 720.026.39 0.00 4.973,61 

23 720.026.39 DOMINGO 4.973,61 

24 720.026.39 549.33 4.973,61 

25 720.575.72 . 366.34 4.424.28 

26 720.942.06 1.601.84 4.057.94 

27 722.543.00 932.81 2.456,10 RAC DIA 28/01/00 R$ 30.000 00 

28 723.476.71 13.182.91 31 .523,29 RAC DIA 31 /01/00 R$· 50.000,00 

29 736.659.62 14.243.29 18.340.38 FIXO FINAL 2• auiNZ= 756 . 309 ~!M)S n° 03/2005 - CN-

30 750.002.91 DOMINGO 4.007,00 MÓVEL FINAL 2' QUINZ= 48.690 ~ ~tPMI :e · CORREIOS 

31 750.002.91 5.400.13 54007.00 i'JALOR 2•au1NZ R$ = 39.285,! '~ - ~ n h.·1' .... 
CARGA UTILIZADA NO MÊS OPP~~RA • ft~;--~-••-• 

/7~~ ' 
48.317 52 I 

~~ ~5 ~~ 1 -. .~J 
rot~r- ; ~ .-. E c.o~ l MJ(Y.~ . 
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' BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFO 

REQUISIÇÃO E AUTORIZAÇÃO DE CARGA 

PREENCHIDO PELO REOUISI TAN TE 

CONTADOR 

/-22/ 

PAGAMENTO-o À VISTA o A "tAZO 

DATA--

' EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS ~ TELEGRAFOS 

REQUISIÇÃO E AUTORIZAÇÃO DE CARGA 

PREENCHIDO PELO REQUISITANTE 

-MÁQUINA DE FRANQUEAR 

MARCA MODE L. O NUMERO POR 

-

:5310 

AGENCIA 



VENCIMENTO 

IIIIIWBT\..JU. ......OMl DE a;.uDi.NA 

I5IQII&1lUU DE~ :· . • :·l:.: :~j~ w:::: :::::: : · _ ;; : : ~;0~:. _: · · 
. ....... . 

IMPOSlO PREDIAL E. TERRITORJ){' ....... .. 
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tg[coRReto< 1 NOTIFICAÇÃO DE OCORRÊNCIA EM MÁQUINA DE FRÁNQUEAR 
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ASSINATURA 

NOME 
l..Y'.l.l 

75240005-3 A5 = 148 x 210 mm 

).. .. . 
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~~~ Corre1os PROTOCOLO 

DE: ACF-INDEPENDENCIA. 

PARA : AC Central 

Assunto: Cabe ote com defeito. 

Goiânia, 25 de Janeiro de 2000. 

( 
Solicito a NO da máquina matricula nc. 68446, fabricação no 55551-d. 

ENCIA 

' 
Doe: 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRÁFOS 
DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁSrfOCANTINS 

DE: CDD/ VILA NOVAIDR/GT PROTOCOLO 

AO: SUDIS/REOP-05/GOIÂNIA/DR/GT 

Cll CDD/ VILA NOVA-071/99 

Ref :. 

Assunto: 

Goiânia, 09 de a"gosto de 1999. 

APO/apo. 

Doe: '---=-=--------: 
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APO/apo 

SPP/Ni. 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRÁFOS 
DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁSri'OCANTINS 

I. DE: CDD VILA NOVA/DR/GT 

I AO: GEVEN/GT 
I 
I CI/CDDNILA NOVA/DRIGT-0054/99 
J. 
I 
! REF:. INICIAL 

Assunto: CONCORRÊNCIA 

desconhecido. Em face d o · o não ter sido postado em unidade da ECT é 
que solicitamos as medidas cabíveis que o caso requer. 

RQS n° 03/2005 - CN -

0627 

Doe: 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRÁFOS 
DlRETORIA REGIONAL DE GOIÁS!fOCANTINS 

I DE: CDD VILA NOVA/DR/GT 

I AO: GEVEN/GT 

I CI/CDD/VILA NOVA/DR/GT-0058/99. 
I 
I I REF: . INICIAL 

Assunto: Correio paralelo 

Atenciosamente, 

Antonio Paranhos de Oliveira 

APO/apo 

PROTOCOLO 

RQS no 03/2005 - CN • 

Doe: ._,_..,.,. _ _ ~·~=~~ 
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4:' J . ESTADO DE GOIÁS -, ~.. · . ; .... ~ 
DIRETORIA-GERAL DA POLÍCIA CIVIL ...... "' 

SUPERINTENDÊNCIA DE POLÍCIA JUDICIÁRIA . ~1•t. ~ 
PRlliiElRO DIST.Rl)TG POL.i.C~AL r"~E Gu~Jili... i.i-9E--x o· - ::-"-=:=--,.__ 

\\~. (· ~ - - ~ 

D E C L A R A Ç Ã O N o 767 1 2oo~ / / ~ 
Declaro que compareceu nes~e(a)_.,Pelegaci_a dE? Políci~, à_~ l3 :45 horas do 

dia 04 1 02 1 00 0 (a) senhor (a) ANTON~o "'"PA.H.ANHOS 1)~ ü.L..._ V ZL.da 

____________ ,filho (a) de Antonio de -uliveira Dias 
e de '3 tela Paranhos Dias nascido( a) aos 
2l 1 Ol 1 54 , natural de Goiânia-GO ri' 

residente a Rua 16A, nº 7 95 , -A;-::p-t'Lºr.-3 ... 0"""3-----::s•e.....,t-o-:-r-A,....er--op_o_r-rt-o-,-n-e_s_ta.,...-------
.r one: 21 -

o (a) qual declarou terem sido extraviados os seguintes documentos: 

Pasta pessoal contendo: 03 Processos de Apuração da AC/ Campinas, AC/ 
da cià.a-3e :ie ZITOIU.I-GO e AC/ Coi.mblta.-GO; Ol éaulos de sol e OJ. gra -
vad.or de bolso; Manuais de procedimentos de Ol disq_ue~DBU dos Correio 
e Telegrafas; Carteira de Identidade nº 298J.64 SSP/GO; CPF nº l0l49848l 
53 . QUE, a Última vez que $tava com a pasta, foi na ACF Independência , 
si~uada na rlua 74 nQ 440, Setor Cen~ , nesta capital, e ao retornar 
não a encontrou, acrescent~ndo qu i~-~m uma mesa do lado interno da 
Agência acim:1 ::.encl onada, não re~o:~ nenhum outro I·a to e também 
suspei -ca de ninguém, por iss r~_:st~ou p a. Nada mais. * * * / - * * 

EM 'l'.Et..:t-0: ~ü...::, o Iato o~ r~u- _ú.~ 01. .00 por volta das ll:JO as 12: 

*. :0 horas. :< da mais (.;X.:"' \ • * * * * • * * * * * • * * • ** 

* * 
* 
* 

* 
* 
* 
* 

Termo de Responsabilidade: Declaro para os devidos fins inteira 
responsabilidade civil e criminal da declaração que deu origem 

' 

Assinatura do( a) declarante:----::f.-\------\b/T~::sz~,.....G;~~~~~~::::::;~/;;;;;;. ~::;:;;;;;;;;~=;-
u~~ c~·i=~~n~·ip~ ________ o_4 ___ / ______ ~~Q~S~n~o3_3~/2~0~~R~~=~O~NS~-

EL I -:_: C:J .:·~ i) E OLl. 1! 2L . -~~ 
Bel.(a) -----------------+---~:-'T"f.--4-..---~ 

Delegado(a) de Polícia 

D.G.P.C.: 070 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

1 
J. 

Processo DiNSPíAC no. 0032í2000 -. ­

Deciarante: TELMO CASTRiLLON DE MACEDO 

Céduia de identidade: 04i48601-4íiFPíRJ 

Fiiiação: Jahyr Torres de iviacedo e iviaria ignez Castriiion de iviacedo 

Naturai idade: CorumbáíiviS Estado Civii : Casado 

Residência: Rua GV-1, Quadra 5, Lote 19- Residenciai Granviiie- Goiânia 

/~- ... ·-. 

: ~ --- /1 
;'\_,··-- -~ 

'~"';;------P 

ç-f .à 1'•;"1::,}i 

~~ 

Cargo: Administrador Postal Pleno Função: Assessor de Planejamento e 
Qualidade 

Lotação: APLAQ Matrícula: 8.010.901-2 

Data das declarações: Sexta-feira, 25 de Fevereiro de 2000- 09:47 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Ediffcio Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica , 11 -Setor Central- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLA~TE acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercàram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T -9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA: Você tomou conhecimento da existência 
do contrato DR/GT-0054/99, firmado com a TECPRINT ? Se positivo, em que 
circunstâncias ?, RESPOSTA: Sim, tomei conhecimento a partir do recebimento de 
uma conta telefônica de celular (TELEGOIÁS) de minha propriedade, em minha 
residência, no envelope da qual constava a indicação do contrato mencionado. Ato 
contínuo, indaguei por curiosidade à minha esposa (ZILDENE - que trabalha na 
GEVEN) perguntando-lhe quanto à existência da contratação, ao que me foi 
informado nada saber e - posteriormente, já no âmbito da ECT - por eLa verificado, 
me veio a ser informado que o contrato havia sido firmado no âmbito - Q-~ - ·-,-- · ·J:STcN·;;-
sem a tramitação rotineira no âmbito da GEVEN; PERGUNTA: Post · iJ'fa rl:ítt~m~@IOS 
você veio a tomar conhecimento de outras informações do \contrat , , . por quaisq~er 
fontes?, RESPOSTA: Mais ou menos no início de dezembrq dura _ ~Jm defàtj~~ 
~r::? -~ ~ ; .. 0t.-:{rv \~j 
;>.?-5~ -....v ~ ;- -~ u <J tJ 5 c--- , X:i \ "'-. I , . • ! ·\ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS~ TELÉGRAF~~~~~f\ ":" r:/o \·. 

TERMO DE DECLARAÇOES ( 1'2- ,·~~ .. v . . ....... .f./j 
,;7' 

----~~~~~~~----------------------~~--~~~f 
com o CONEG (IRANDI), chegou-se a abordar o assunto num co 
Coordenadoria quando foi manifestada a sua preocupação quanto ao contrato, 
porque a Administração Central dizia estar havendo problemas com o instrumento, 
mas que ninguém dizia se era para ser cancelado, ou não, o que parecia estranho 
ao CONEG por conta do porte financeiro do contrato (que girava em torno de R$ 
600.000,00/mês). Após isso, somente por ocasião da investidura da Diretoria 
Regional em exercício, voltei a ouvir falar no assunto, quando o Diretor Regional 
NILO- em reunião convocada pela DICOM, com representes do corpo gerencial da 
DR, para passagem da diretoria - informou verbalmente do seu afastamento da 
direção regional e que isso acontecia porque houve problemas com o contrato 
firmado com a TECPRINT. Logo em seguida uma Advogada da DR (Ora. JOSELI) 
indagou que contrato era esse, por ela era desconhecido. O Diretor informou que era 
um contrato de impressão e postagem de correspondências e que no seu ponto de 
vista não havia nenhum problema com esse contrato; PERGUNTA: Havia Reuniões 
de Coordenação na gestão q,o DiretorRegior1a1 NILO?, RESPOSTA: Regularmente 
não; PERGUNTA: Otlando se realizou Reunião de Coordenação ?, RESPOSTA: 
Houve uma em j~n~iro/2000, quando chegou uma Cl da Presidência cobrando a 
realização das re11niô~s e os relatórios respectivos e, antes disso, ao que me lembro 
só em fevereiro/99; PERGUNTA: Foi elaborada Ata dessas reuniões de fevereiro/99 
e janeiro/2000 ?, RESPOSTA: Sim; PERGUNTA: Você pode fornecer cópia dessas 
Atas, ainda hoje ?, RESPOSTA: Sim, a de janeiro já forneci e a de fevereiro- por 
ser época em que eu ainda não . me .. encontràva lotado na APLAQ - precisarei 
pesquisar e, se encontrá-la hoje, apresentarei; PERGUNTA: Como eram discutidas 
as questões regiqnais controvertidas - inter gerenciais - no ·âmbito da DRIGT, 
RESPOSTA: Em reuniões setoriais, geralmente provocadas por uma das áreas 
interessadas ou um dos Coordenadores Regionais, sendo· que a APLAQ só 
participava quando era área diretamente envolvida, porque essas reuniões não 
obedeciam a um planejamento prévio nem para o assunto;-nem para a ocasião da 
sua realização. Nada mais disse nem lhe foi perguntado, pelo que é encerrado o 
presente termo que, lido e achado conforme, vai assinado por todos os presentes. 

/1 
I 1 

i J 
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Í\ 0 " ---------- l 
. _- ~r )~\. 
~ 1 ... ':---= 

· Contad;~ ~~J~~:~~~=i~-~~~~~S 
Auditor/DAUDI Inspetor- DINSP 

Presidente Vice-Presidente 
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Francisco Gbmes da Silva 
Administrador Postal Jr. - 8.576.856-1 

Inspetor- DINSP 
Vogal 
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. ' ' 

.;-----~ v / ·------; ~ 

Cristiano Ribeiro de Oliveira 
Administrador Postal Pleno- 8.010.463-0 

Assessor- GEFRAN 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁSffOCANTINS ~~~~~l!tOij 

~------------------------------------------~ 

PROTOCOLO 

Cl/ APLAQ/DR/GT~178/99 
·$~ \ . . 

~ 

. . 
\ 

Ref.: CI/GABPR-1705/99 

Assunto: Reuniões de Coordenação nas Diretorias Regionais 

Goiâniá-GO, 24 de dezembro de 1999. 

lizada em 22/12/99. nest~ Regional. 

Atenciosamente, 

I 

NPP/npp RQS n° 03/2005 - CN • 
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REUNIÃO DE COORDENA ÃO DA DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTI 

Data: 22/12199 

Local: S11la de Treinamento- Setd/Gerec 

Horario: 14:~ às 17:00 hs 

Primeira parte: - Não existiam pendências de reuniões anteriores. 

-Foram analisados os resultados obtidos pela Regional nas Metas do Encontro Nacional de Gestão. No 
item "2. Reducão do Faturamento a Receber (em%)", foi comentado pela Gecof que nos dez meses de 
avaliação para as v inte DRs somente duas no mês de março conseguiram atingir a meta. Foi ressal­
tado que a meta de "3 . Reducão do débito de ACF (em%)", a regional é a única que não tem valores 
de débito com ACFs (posição em outubro/99). 

Segunda Parte: -Apresentação sobre o PNQ: foi realizada uma exposição resumida sobre a participação dos represen-

tantes da regional no treinamento da 1" etapa do Processo de Auto-avaliação da Gestão na DR Segundo o;.· Critérios do 

PNQ, onde foi ressaltado a importância do Planejamento Estratégico da Empresa, e per conseguinte o Planejamento de 

Trabalho da Regional. estar completamente vinculado aos resultados a serem alcançados nos mesmos, desprezando-se 

totalmente os resultados não planejados. Ressaltou-se também a existência de indicad,9fes para cada meta a ser traçada. Os 

representantes trernados se colocaram a disposição para discutir com mais detalhes os Critérios do Prêmio Nacional de 

Qualidade. Foi repassado também que todas as chefias (até o nível de seção) passarão por um treinamento de quatro horas 

cantes com os proJetos. 

- Apresentação do 1lênio pela Getec: Foi repassado às áreas a escc.:a de plantão para acompa-

nhar os possive1s ef~tos do chamado "Sugo do Milênio" na Regional, que estará de sobreaviso no período de 3){12/1999 a 

0510112f:XYJ. F oi deSlgnado a Sala de Situação que funcionará na própria Getec. Forma expostos as situações que poderão 

advir caso ocorra problemas pnncipalmente em unidade operacionais, e a atuação da equipe de plantão. 

- Apresentação sobre a CorreiosNet pela Getec: Foi comentado que a 2" fase de implantação da Correi­

osNet esta atrasao a em função de problemas nos processos de contratação, onde vários processos não foram concluídos por 

não atendimento ao fornecedor das exigências do edital. Exixstem dez processos em andamento, sendo que três terão que 

ser reiniciados por falta de empresas interessadas. Ficou pendente para próxima Reunião a apresentação de quadro mais 

detalhado da srtuação dos contratos . 

Terceira Parte: - Discussão sobre a forma de apresentação dos assuntos para as reuniões no decorrer do próximo ano. 

Os assuntos deverão ser fechados no inicio do mês. Todas as areas deverão receber o material dos assuntos definidos no 

inicio do mês para apresentar suas considerações. Será escolhida em cada Reunião, a figura do mediador que sera respon­

sável pelas intervenções..-serr- ' " que o assunto discutido extrapol-,r ao tema proposto. Introduzir nas RP· ·· '""'S atividades de 

integração do grupo. que fic~1a sob a responsabilidade da Gerec. 

Quarta parte: - Foi ressaltado pelo Sr. DR a necessidade de não deixar pendências de assuntos tratados com a Admi-

nistração Central e outras Reg1ona1s . procurando manter total controle de prazos para envio de relatórios e informações soli­

citadas. 

RQS _nõ 03/2005 -. CN • 
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REUNIÃO DE COORDENA ÃO DA DIRETORIA REGIONAL DE GO 

Data: 22/12/99 
Local: Sala de Treinamento no 3 - Subsolo 
Horário: 14:30 às 17:00 hs 

"Objetivos: Possibilitar a discussão dos assuntos relevantes no âmbito da DR, de forma a permiti 
maior integração entre as diversas áreas, visando a convergência de seus esforços para a solução 
problemas regionais, assim como avaliar a realização ou não das metas regionais." 

"Assuntos de rotina não entrarão na pauta de reunião, de vez que deverão ser tratados em despacl 
normal de cada área, com o Diretor Regional." 

Coordenação dos trabalhos da reunião: Diretor Regional. 

Pauta da Reunião: 

Abertura do DR: 14:30 às 14:35 hs 

Primeira Parte: 
- Pendências de reu 
- Posicionamento so 

Segunda Parte: 
-Apresentação da Maria mília (PNQ)- 14:45 às 15:00 hs 
-Apresentação da Geope (Projetos Corporativos)- 15:05 às 15:20 hs 
-Apresentação da Getec (Bug do Milênio)- 15:25 às 15:40 hs 
-Apresentação da Getec (CorreiosNet)- 15:45 às 16:00 hs 

Terceira Parte: 
-Discussão sobre a forma de acompanhamento das próximas reuniões de coordenação- 16:< 

às 16:50hs. 

Quarta Parte 
-Fechamento do DR- 16:50 às 17:00 hs. 

RQS n° 03/2005 - CN -
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

,. .,,, ) 9.) 
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Processo DINSP/AC no. 0032~~ 

Declarante: MARIA DA GLÓRIA CAMPOS BARBOSA 

Cédula de Identidade: 451798- SSP/GO 

Filiação: Joel Ferreira Barbosa e Mereni Campos Barbosa 

Naturalidade: Goiânia/GO Estado Civil: Casada 

Residência: Rua ltamerim, Quadra 73, Lote 6- santa Genoveva - Goiânia/GO 

Cargo: Atendente Comercial I Função: Assistente Comercial 

Lotação: SUVAT/GEVEN Matrícula: 8.328.457-5 

Data das declarações: Sexta::-feira , 25 de Fevereiro de 2000- 16:05 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifício Sede de ·Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, a DECLARANTE acima qualificada, 
indagada quanto ao que sabe das circunstâncias que· acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos , pela contratante à ECT. para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda , na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissada em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA: A Sra. teve conhecimento da existência 
do contrato 0054/99 assinado pela ECT com a TECPRINT? Em que circunstâncias 
? , RESPOSTA: Tive, quando já estava havendo o faturamento, e não cheguei a ler o 
contrato. O maior contato que tive com o assunto foi quando me incumbiram (pelo 
Subgerente CARLOS) de entregar uma fatura de serviços, que procurei fazer 
imediatamente comparecendo na Avenida Independência (sede da i 0 ~ N 
~onde pro~~rei ~lguém para assina~ o Aviso de Recebimento (AR). U fe.~~/ ~R-E~OS 
e a secretana fo1 procurar por alguem que pudesse ass1nar. Logo de o , ,

1 
:m _v a· 

dizendo que um dos gerentes consultados afirmou que ele nã FfS~sina · 6 g·' 

recebimento d~ ,~atura. Em seguida, a secretária foi procurar o Ger,te Fin:nce1ro a · .\.l _· 

ÇD ~ 4t ( ~r~t .- o ORtGIHAL J ({ ~ D; fJ1 ~" 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

firma e voltou dizendo que o Gerente também não assinaria o recebimento, pois só 
quem assinaria - se fosse o caso - seria o Diretor. Perguntei pelo Sr. Cláudio e a 
secíetária me disse que ele estava viajando. Consultei por telefone o SUVAT 
(CARLOS) e lhe informei da situação. Foi-me dito para esperar, que ele (CARLOS) 
estaria indo para lá Aguardei, e passado certo tempo (trinta minutos) voltei a ligar 
para o SUVAT, que ao falar comigo mandou-me retornar à sede da ECT e deixar a 
fatura recusada na mesa dele, mas ao chegar ainda o encontrei e passei-lhe em 
mãos a citada fatura, sem vir a saber mais detalhes quanto ao assunto, inclusive se 
pagaram aquela fatura; PERGUNTA: A Sra. esteve fazendo algum levantamento no 
prédio do COI/GYN ? A respeito de que ? a mando de quem? e no que resultou ?, 
RESPOSTA: Sim, numa primeira oportunidade, em fevereiro de 1999 e por conta 
função que exerço, estive no COI para verificar as postagens da Caixa Econômica 
Federal (cliente do qual sou encarregada na GEVEN) que naquela época mantinha 
diversos contratos de serviço com a ECT (Malote, SEDEX e Porte Pago), e então 
constatei que os objetos dE? Porte Pago . estavam _sendo entregues pelo cliente 
diretamente no COI/GYN mediante ofícios - cuja cópia de alguns desses ofícios 
fornecidos pela própria CEF, tenho em mãos (OF/GIDIS/G0-0008/99, 26/3/99; 
OF/GIDIS/G0-0019/99, 23/4/99; OF/GIDIS/G0-0017/99, 22/4/99; OF/GIDIS/G0-
0013/99, 05/4/99; OF/GIDIS/G0-0012/99, de 31/3/99; OF/GIDIS/G0-0007/99, de 
25/3/99; OF/GIDIS/G0-0009/99, de 23/3/99; dois ofícios sob número OF/GIDIS/G0-
0005/99, sendo um de 18/3/99 e dutro de 04/03/99; 2 ofícios sob número 
OF/GIDIS/G0-0004/99, um de 16/3/99 :~ outro de 04/3/99 ; OF/GIDIS/G0-0003/99, 
de 02/3/99; CI/CERET/G0-3-4899/98, de 03/11/98) ·sem a emissão do Comprovante 
padronizado da ECT, fato que me chamou .atenção porque - segundo a natureza 
dos objetos (Porte -Pago)- eles deveriam estar sendo entregues na AC Esmeralda, 
mediante pagamento à vista e a emissão de comprovante ... Essa ocorrência, logo 
após a constataÇão foi comunicada aos meus chefes imediatos ou seja: Gerente -
SERGIO ou ARANHA (não me lembro)-; Subgerente (CARLOS) e a Chefe da atual 
SVAT (ZILDENE) e, pelo que sei , foi aberto um processo na GINSP/GT para 
apuração do assunto, cujo resultado não conhe.Ço. De outra feita, no mês de 
dezembro último, também voltei ao COI/GYN - e dessa vez a mando da Chefe da 
SVAT (ZILDENE) - para, em escala de revezamento dos Assistentes Comerciais, 
participar de uma operação destinada a verificar a existência de possíveis 
impropriedades na execução de contratos em geral , além de uma reciclagem 
funcional. Nessa ocasião me chamou atenção o fato de estarem sendo recebidas no 
COI/GYN as postagens da TECPRINT em caixas de papelão lacradas e colocadas 
diretamente no tráfego. Pedi para verificar o conteúdo de uma das caixas de papelão 
e - assim fazendo - constatei que se tratava de objetos postais do tipo 
IMPRESSOS, como em cada um estava escrito. Ao que me informaram essas 
caixas de papelão vinham para o COI diretamente da TECPRINT, além daquelas 
também encaminhadas pelas ACFs de um modo em geral , como uma forma de 
descongestionar o COI , segundo me disseram. Uma outra circunstância que notei 
diz respeito às entregas de objetos SEED (que funciona nas dependências do COI) 
pois me pareceu anormal a forma de tratamento das correspondências a partir daí, 
ou seja: os representantes das ACFs chegavam, depositavam os pacotes com 
objetos SEED - pelo que notei - e'!' cima de uma m~-s~ d . ~t·N _ 
automaticamente a VILMA e o MAURICIO os pegavam e }a 1am e~~~l17ctH(m.'j~~ ~ ~ 
até este momento qualquer conferência, diferentemente d guffJe~ . outros~ 
objetos relativos a contratos da ECT que são coletados pelo f!sfio t.;~uro do 

U--- f\ .. ·06 "l -~-
:3f;K,CôÇÕ"- M,;, d• G~~ . -t. / 'CONrcRiõ CO" O OR '~\ \, - 3 515 ~~:,_ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF . Kl'i~ 
TERMO DE DECLARAÇÕES r /2_ I) ·\ ~ - .-:. ../_8., 

-~, ~ 
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próprio Setor de SEED, que os conferia com as Listas de Posta só então 
os encaminha para o tratamento da VILMA e do MAURÍCIO; PERGUNTA: A Sra. 
pode fornecer cópias dos ofícios referidos na sua resposta à pergunta anterior ?; 
RESPOSTA: Sim, já; PERGUNTA: Existem outros documentos a respeito da sua 
função ou dos trabalhos realizados que a Sra. nos possa fornecer?; RESPOSTA: Ao 
que me lembro, quanto à função existiu um "código de ética em relação aos clientes 
de ACFs" recomendado aos ACOM pelo GEVEN na época, e - em relação aos 
trabalhos - providenciei um relatório. Vou tentar obter cópia desses documentos 
para apresentação. Nada mais disse nem lhe foi perguntado, pelo que é encerrado o 
presente termo que, lido e achado conforme, vai assinado por todos os presentes. 

i 
\ , . . 

__ j l'" Jc, ~VOí I( fi.J~-~ 
Dedarante 

Presidente 

.1; 
.(J~)~"'/ 

\ 

orge . · ,lveira Lopes 
. · . Advogad~ Jr. - 8c306.17t-1 

. Inspetor- DINSP 
. Vfc+Presidente 

Cristiano Ribeiro de Oliveira 
Administrador Postal Pleno- 8.010.463-0 

Assessor- GFRAN 
Vogal 

Declarações - Maria da Gloria 

r 

ri") 

- 0\ 
r-,~:_:._'vl:_ I 

Franci~ ~omes da Silva 
Administrador Postal Jr. - 8 .576.856-1 

Inspetor- DINSP 
Vogal 
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CAIXA 

AOS 
CORREIOS S/A 

CAIXA 
ECONÚMICA 
FEDERAL 

Assunto: MALA DIRETA 

Senhor(a) Gerente: 

1 Conforme previst 
total aproximado 

'l"'..J. 

/ __ \ 
f /--. · I ' 
\ '-- I j 

J v 

OF GIDIS/GO 0008/99 Goiânia, 26 MAR 99. 
SUDIS/GO- DISTRIBUIR DOCUMENTOS 

{___,; ,. ~ '"' \\ ,..·\ r:_r_: . 
\..._ I.....A '\ '- \ , I 

\ . 

... 

2 Sendo só para o momento, agradecemos, 

Atenciosamente 

. ERREIRA 
SUPERVISOR - DISTRIBUIÇÃO DE DOCUMENTOS 

--··-----------·- -. 

Doe: 
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CAIXA 

AOS 
CORREIOS S/ A 

~IX A 
ECO NO MICA 
FEDERAL 

Assunto: MALA DIRETA 

Senhor(a) Gerente: 

1 

. QF GIDISIG0-661:9199 Geiâaia, .23 ABR 99. 
SUDIS/GO- DISTRIBUIR DOCUMENTOS 

2 Sendo só para o momento,. agradec_emos, 

Atenciosamente 

·O'W O O . R 'GI~Al 

Doe: 

-- - __..,:; 
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CAIXA 

AOS 
CORREIOS S/ A 

CAIXA 
ECO NO MI CA 
FEDERAL 

Assunto: MALA DIRETA 

Senhor(a) Gerente: 

OF GIDIS/GO 0017/99 Go~ 22 ABR 99. 
SUDIS/GO- DISTRIBUIR DOCUMENTOS 

- -· .. .. 

1 Conforme previsto em con atõ~ e minhamos a V. s•., para postagem, o 
total aproximado de 20.344 espondências destinadas aos clientes CAIXA. 

2 Sendo só para o momento, agradecemos, 

Atenciosamente 

[ CONfF"~ :n~ o OR 'GI~AL I 
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OF. Gidis/GO 0013199 Goiânia, 05 ABR 99. 

Aos 
Correios SIA 

Assunto: MALA DIRETA 

Senhor(a) Gerente 

1 Conforme previst em contrato, encaminhamos a V. S~, para 
postagem, o total aproximado de 7.219 correspondências. 

2 Sendo o que temos para o momento, agradecemos, 

r .e. 
STRIBUIR DOCUMENTOS 

S n° 03/2005 • CN • 
CPMI • CORREIOS 
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CAIXA 

AOS 
CORREIOS S/A 

Assunto: MALA DIRETA 

Senhor(a) Gerente: 

t . 
r 

OF GIDIS/GO 0012199 Goiânia. liMAR 99. 
SUDIS/GO- DISTRIBum. DOCUMENTOS 

1 Conforme previsto em cont ncaminhamos a V. s•., para postagem, o 
total aproximado de 21.796 correspondências destinadas aos clientes CAIXA. 

2 Sendo só para o momento, agradecemos, 

Atenciosamente 

HÉ 
BUIÇÃO DE DOCUMENTOS 

·:·~ 



, .. ...... 
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CAIXA 

AOS 
CORREIOS S/A 

\ 

~IX A 
ECONOMICA 
FEDERAL 

Assunto: MALA DIRETA 

Senhor(a) Gerente: 

1 Conforme previsto e 
total aproximado de 1 • 

OF GIDIS/GO 0009199 Go~ 29 MAR 99. 
SUDIS/GO -DISTRIBUIR DOCUMENTOS 

2 Sendo só para o momento, agradecemos, 

Atenciosamente 

UIÇÃO DE DOCUMENTOS 

RQS n° 03/2005 - Ct~ -::· 
CPMI-;, e~.RDrfns 
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. \J ~ i : ' L.._ L . 

~.-'-' •IA d 
~·}0 ,.-, -:-:· ' 6 4 3 /# ; • . ' 

·~~/ . 
•_) 

6)~1h: Doe: eJ c..~ d 



c 

CAIXA 

AOS 
CORREIOS S/A 

\ 
C~IXA 
ECONOMICA 
FEDERAL 

Assunto: MALA DIRETA 

Senhor(a) Gerente: 

1 Conforme previsto em 
total aproximado de 5.2 

.. 

OF GIDIS/GO 0008/99 Goiânia, 26 MAR 99. 
SUDIS/GO- DISTRIBUIR DOCUMENTOS 

2 Sendo só para o momento, agradecemos, 

Atenciosamente 

HE~IRA 
SUPERVISOR- DISTRIBUIÇÃO DE DOCUMENTOS l cONf :. ,_ ,;0~ O OR IGI~Al j 



CAIXA 

AOS 
CORREIOS S/ A 

\ 

i;,_; XA 
t;Cf)N(l~\(~Á 
t=t:Ut;HAi... 

Assunto: MALA DIRETA 

Senhor(a) Gerente: 

1 Confonne l!_r_evisto em 
total aproximado de 3. 

OF GIDIS/G0-0007199' GOiânia, 2S MAR 99. 
SUDIS/GO- DISTRJBUIR DOCUMENTOS 

2 Sendo só ~-~ra o momento, a~adecemos, 

Atenciosamente 

RQ "n'J 3/2005 - CN • -
~~r.rr -. çoR~·;tos 

'''0645 Fls:. 
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CAIXA 

AOS 
CORREtoS S/A 

Assunto: MALA DIRETA 

Senhor(a) Gerente: 

1 

OF GIDIS/GO 0006/99 Goiânia, 23-MAR 99. 
SUDIS/GO -DISTRIBUIR DOCUMENI:OS 

2 Sendo só para o momento, agradecemos, 

Atenciosamente 

c 

~~~IRA 
STRIBUIÇÃO DE DOCUMENTOS 
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AOS 
CORREIOS S/A 

CAI XA 
ECONOMICA 

'EDERAL 

Assunto: MALA DIRETA 

Senhor(a) Gerente: 

OF GIDIS/GO 0005/99 Goiânia, 18 MAR 99. 
SUDIS/GO- DISTRIBUIR DOCUMENfOS 

./ ~· 
/ ., ~ ·\:. ,. / '/ __ ," :···: t->~ 

~' · · \ ) \ 

Confonne previsto\nCn..Q.e \ minhamos a v. s·~ para postagem, o 1 
total de 814 corresp~~ci estinadas aos clientes CAIXA. 

2 Sendo só para o momento, agradecemos, 

Atenciosamente 



CAIXA 

AOS 
CORREIOS S/A 

\ 

"·...cAIXA 
ECONOMICA 
FEDERAL 

Senhor(a) Gerente: 

1 Conforme previsto 
total de 4.846 corres 

OF GIDIS/GO 0004/99 Goiânia, 16 MAR 99. 
SUDIS/GO- DISTRIBUIR DOCUMENTOS 

2 Sendo só para o momento, agradecemos, 

Atenciosamente 

Jl:.s:.t~.,.A:..IRA 

-DISTRIBUIÇÃO DE DOCUMENTOS 



CAI~A 
CAIXA ECONOMICA FEDERAL 

Aos 
CORREIOS 

- . . 

OF GIDIS/GO 003/99 Goiânia, 02 MAR 99 
Gerência de Filial Distribuir Documentos 

Assunto: MALA-DIRETA I AG. RIO VERDE-GO 

Senhor( a) Gerente: 

1 

2 Solicitamos atestar o recebimento e nos devolver a segunda via para arquivo. 

Atenciosamente 

HÉLIO D. FERREIRA 
Supervisor e. e. 

MARIA NINI CORDEIRO GONÇALVES 
Gerente de Filial e. e. 

3515 5 
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OF GIDIS/GO 004/99 Goiânia, 04 MAR 99 
Gerência de Filial Distribuir Documentos 

Aos 
CORREIOS 

Assunto: MALA-DIRETA/ AG. CATALÃO-

Senhor(a) Gerente: 

1 Enviamos a V. sa. contra 
para postagem, no total ap 

2 Solicitamos atestar o recebimento e nos devolver a segunda via para arquivo. 

Atenciosamente 

MARIA NINI CORDEIRO GONÇALVES 
Supervisor e. e. Gerente de Filial e. e. _/. 

r-t:-~t€/~10 
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CORREIOS 
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OF GIDIS/GO 005/99 Goiânia, 04 MAR 99 ~~~""' 
Gerência de Filial Distribuir Documentos 

Assunto: MALA-DIRETA I AG. ITUMBIARA-GO 
/ 

Senhor(a) Gerente: 

1 Enviamos a V. sa. contrato 
para postagem, no total apro~· . ._. ... ~ 

2 Solicitamos atestar o recebimento e nos devolver a segunda via para arquivo. 

Atenciosamente 

MARIA NINI CORDEIRO GONÇALVES 
Gerente de Filial e. e. jtt-- -e f" I?. 

#!(l"/"',-/ 

[ CONfL' C -"'"' e OR•Gil<AL } 
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CI CERET GO 3 - .:1-899 . 98 Goiãnia_ 03 '\OY 98 
CERET c-;.o - Distribuir Documentos 

A 

L\IPRESA BRASILEIRo\ DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
AJC: Gló1ia I G ECOM 

Assumo: Em·io De l\Iala Direta 

Senhor Chefe, 

Estamos enviando para pos 
correspondências do EN - GO 
classificado como categoria li 

2 ._ _ Sem mais:. para. o .mornento, subscrevo-me. 

Atenciosamente, 

R 
Supen"isora e Logistica 
CERET GO - Distribuir Documentos 

31319 5, cujo texto é 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: ZILDENE MENEZES MAGALHÃES CASTRILLON DE MACEDO 

Cédula de Identidade: 1079536 - SSP/GO 

Filiação: Jason Alvares de Magalhães e Doraldina Martins de Menezes 

Naturalidade: Goiânia/GO Estado Civil: Casada 

Residência: Rua GV1, Quadra 5,- Lote 19, Residencial Granville 

Cargo: Economista JL Função: Chefe da SVAT/GEVEN 

Lotação: SVAT/GEVEN Matrícula: 8.327.605-0 

Data das declarações: Terça-feira, 29 de Fevereiro de 2000- 16:39 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifício. Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central- Gotânia. · · 

Inquirida pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, a DECLARANTE acima qualificada, 
indagada quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissada em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, ....~ 

"' Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma ?: 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntada como se segue, ~ 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA: A Sra. tomou conhecimento da existência ~ 

o 
do contrato DR/GT-0054/99 ?, se positivo, em que circunstâncias ?, RESPOSTA: 
Sim, tomei conhecimento quando do recebimento de uma conta telefônica de ~ 
celular, onde constava a inscrição Contrato ECT X TECPRINT, numa w 
correspondência da AMERICEL, que era um cliente da ECT. Em seguida, perguntei ~ 
ao GEVEN (SERGIO VIAL) se ele tinha conhecimento daquele · contrato pois ~ 
considerando que não havia a identificação da DR da origem do :ato, imaginei 0 

que se tratava de um contrato oriundo de outra Regional e a ~~ -~~M. - 6:i· ~ 
GEVEN me respondeu que o contrato havia sido celebrado na D ~-+''ma~~RRat!>s 

Gabinete, ou seja, ele havia sido fechado diretamente pelo G ·~eti> rR tf"'Y'!a 
Coordenador de Negócios (IRANDI LISBOA DE MORAE ). ~e à<.Ssa 

~-- . ,1~ \ ~\J ') 5 1~5 ~\ <t 
laracões- Z1ldene Menezes li D ·. ~ ' ' \:j". 
' . .....~ IJ "-'\. oc: . ', ., \ 0-

. ' ' ...... .:j)(JP!'.J -
'- . \ 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

informação eu procurei o LUIZ HUMBERTO (que é o chefe da Administração de 
Contratos/GEVEN) e questionei acerca do contrato. Ele me informou que se tratava 
de um contrato múltiplo padrão. Nessa ocasião, ainda não tínhamos conhecimento 
de nenhuma irregularidade na operacionalização do contrato. Não sei precisar 
quanto tempo depois disso, vim a saber que houve uma irregularidade na postagem 
de objetos na DR/PARANÁ - segundo me informaram foi a postagem de cartas 
como impressos, através do contrato da TECPRINT. Depois disso houve o 
comparecimento de uma equipe técnica da AC na DRIGT e um dos aspectos de 
verificação foram as irrregularidades operacionais do contrato TECPRINT. É tudo o 
que tomei conhecimento quanto ao contrato TECPRINT. PERGUNTA: Se a 
declarante participou das negociações e formalização desse contrato? RESPOSTA: 
Não. PERGUNTA: Por que a sra. não assinou o contrato tendo em vista que consta 
naquele documento o nome da declarante como testemunha? RESPOSTA: Meu 
nome consta como testemunha.em todos os contratos, sendo os mesmos assinados 
pelo GEVEN depois da minha assinatura. Esse contrato particularmente, como foi 
negociado diretamente pelo gabinete e sem o· meu conhecimento constou o meu 
nome mas foi assinado, como testemunha, pelo COSUP, Coordenador de Suporte, 
MÁRCIO RABELO, e que em momento algum tomei conhecimento desse contrato, e 
que acha estranho o fato de o Diretor Regional ter assinado o contrato no lugar do 
Gerente de vendas que tem delegação de competência para tal. PERGUNTA: Você 
acha que deveria ter tomado -conhecimento ·do contrato e em que momento? 
RESPOSTA: Acho que deveria ter tom;3do conhecimento quando da sua solicitação 
pelo cliente (Tecprint,) considerando que todas as solicitações de celebração de 
contratos são destinadas à GEVEN e neste caso a solicitação foi feita diretamente 
ao GAB/DRIGT. PERGUNTA: De que decorreu a redação dada· ao subitem 4.1 . do 
contrato 0054/99 ao fixar a tarifa SEED/Entrega Local e a Tar:ifa Postal Interna para 
entrega nacional? RESPOSTA: A partir da consulta efetuada ao Chefe do DEVAT 
(CI/GEVEN/DRIGT-0674/99 de 12/5/99) sobre a prática daTarífa Postal Interna para 
um contrato múltiplo que estava sendo negociado com a Assembléia Legislativa de 
Goiás, considerando que já havia sido autorizada a prática desta tarifa em outros 
contratos , a exemplo de órgãos de trânsito e justiça. A resposta foi efetuada através 
da CI/DVAT/DEVAT-0180/99, de 13/0_5/99, cuja orientação era que não via óbice na 
adequação imediata de contratos voltados à prestação de serviços de transporte e 
entrega de correspondência classificadas como cartas, de modo a praticarmos os 
preços da Tarifa Postal Interna nas respectivas faixa de pesos. A partir desta data 
todos os contratos de correspondência foram firmados utilizando a Tarifa Postal 
Interna para os objetos de correspondência - A declarante se compromete a 
apresentar cópia do último contrato firmado com a prática da Tarifa de 
Correspondência-Entrega Nacional. PERGUNTA: Se a declarante conhece a 
CI/SCRE/GECOF/GT-582/99 Circular de 11/05/99 que ora apresentamos e se houve 
alguma retificação da GEVEN em relação a mesma? RESPOSTA: Tomei 
conhecimento da CI ora apresentada quando de uma consulta efetuada .,por um 
chefe de uma unidade de atendimento do interior, que não me lemb~o qual, 
questionando acerca da Tarifa Correspondência Registrada, constante da Cl ~~ 
referenciada, que não compunha ao preço o registro. Na é oca levei ao ~ 
conhecimento da chefe da SCRE/GECOF/DRIGT (Valdete) o rei R®S>negmOO@- êN 8 

o 
~ 
o 

) 

mesma se comprometeu em retificar a Cl. Não sei informar se real . :. cac@{!j~~ 

\

essa retificação. PERGUNTA: Com base na interpretação da ~/DVf.~/D~VAT-
0180/99, como ocorreu o tratamento dos ~~v~s contratos quanto a ~~~metJtg cy>S 

Jocl•c.çõ" - Z1ldeoo Meo"" ~ ! ,\ f -'\ ~ }' (\.il ;; 15 ·~, &\~ \}\ Doc. _ ,·. , . JV·''· 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

mesmos na DRJGT? RESPOSTA: A SCRE/GECOF faz o cadastro dos contratos, 
vinculados ao preço praticado, imagino que seja assim, e quando do faturamento, ao 
se informar o peso e quantidade de objetos, constantes das listas de postagem, o 
próprio sistema já calcula o valor a ser cobrado de acordo com o contrato. 
PERGUNTA: Como é que era a atuação comercial do sócio-proprietário da Tecprint 
com a GEVEN? RESPOSTA: Não tinha nenhum relacionamento com a GEVEN, 
porém o conhecia desde a época do seu pleito de se tornar um franqueado junto à 
ECT. PERGUNTA:E depois ele se tornou um franqueado? RESPOSTA: Não, quem 
se tornou franqueada foi a esposa dele e isso aproximadamente há oito anos, que é 
a ACF T-9, conforme contrato firmado com a ECT. PERGUNTA: Qual a rotina dos 
contratos múltiplos elaborados na DR/GT quando envolve mais de uma Diretoria 
Regional? RESPOSTA: Pelo que me costa, foi firmado contrato múltiplo envolvendo 
outras DRs apenas com a Tecprint. Todo contrato especial, que envolve mais de um 
diretoria, a gente solicita autorização ao DEVAT para avaliação de sua 
operacionalização junto a outras Regionais. PERGUNTA: Esse contrato 0054/99 
deveria ter sido submetido · à Administração-· Central? RESPOSTA: Não tenho 
conhecimento se os ·contratos padrão também necessitam .da avaliação do DEVAT 
quando envolverem -outras DRs tendo em vista que este é o primeiro caso na 
Regional. PERGUNTA: Qual rotina aplicada pela área comercial no 
acompanhamento da operacionalização de contratos após a sua assinatura? 
RESPOSTA: a GEVEN tem set~ .assistentes comerciais que fazem a pós-venda a 
maioria dos contratos celebrados quanqo os· n;tesmos exigem um acompanhamento 
mais estreito por parte da GEVEN. Esse acompémhamento é feito através do nível 
de satisfação dos clientes que. é avaliado ·qua·ndo das visitas de pós-vendas 
realizadas pelos Assistentes ComerCiais. 

Nada mais disse nem lhe foi perguntado, pelo que é encerrado o presente termo 
que, lido e achado conforme, vai assinado por todos os presentes. 

Auditor/DAUDI 

Presidente 

/ 1 // 
1-..l !!{! /.J1 J.' '! . !J»') 

Cristiano Ribeiro de Oliveira 
Administrador Postal Plen6 - 8.010.463-0 

Assessor- GFRAN 
Vogal 

Declarações - Zildene Menezes 

! ·' 
i 

I 

I 

Vice-Presidente 

.r--... 

. ' ,..r· 
r- lfvj-~ 

Francisco::Gomes da Silva 
Administrador Postal Jr. - 8.576.856-1 

Inspetor- DINSP 

Vogal 

Doe: 
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Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: ATAIDES HONÓRIO TEIXEIRA 

Cédula de Identidade: 95847- SSP/GO 

Filiação: Honório Teixeira de Souza e Juversina Maria da Rocha 

Naturalidade: Rio Paranaíba/MG Estado Civil: Casado 

Residência: Rua C, 226 Quadra 534- Lote 23- Jd. América- Goiânia 

Cargo: Administrador Postal Função: Chefe da Agência Central 

Lotação: REOP-05-Goiânia ·· Matrícula: 8.328.577-6 

Data das declarações: Terça-feira, 29 de Fevereiro de 2000- 19:06 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3 -.no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente 
da ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DEC~RANTE acima 
qualificado. indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as 
tratativas. a assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99 (TECPRINT), a sua 
operacionalização e por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta 
o fato de que foram trazidos pela contratante à ECT para· tratamento, objetos 
postais de terceiros remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego 
dos serviços prestados pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 
e Independência, na Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro 
Operacional Barra Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é 
compromissado em dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do item 
7.2, Módulo 1, Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido 
neste ato, na forma do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado 
como se segue, voluntariamente DECLARA: PERGUNTA: No período de 
outubro/1999 qual a função que o Senhor desempenhava na DRIGT? 

o 
~ 
o 

) 

' .J 

RESPOSTA: Chefe da Agência Central/Goiânia. PERGUNTA: Desde quando? ~ 
RESPOSTA: A partir de maio/98 até o presente momento. PERGUNTA: O senhor ~'~ 
tomou conhecimento do Contrato DR/GT-0054/99 formalizado com a Tecprint? ~ 
RESPOSTA: Não tomei conhecimento deste Contrato. Na verdade só vim tomar ~ l'· 
conhecimento após o gozo das minhas férias e isto após 05 de f~vereiroA de ~000. \ ; ,~ 
PERGUNTA: O Sr. tem conhecimento de algum outro fato ocorndo no . o · ~ 
DR/GT que envolva unidades franqueadas? RESPOSTA: ~P.ré\.1120 5- C -
aproximadamente no mês de \etembro ou outubro de \1999 uma c~muni ~~ p·arCO ~ElOS 

·~ ób I' 

Termo Declarações· Ata ides Honóno Te1xe1ra ' r- ·~-\ 
5 
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TERMO DE DECLARAÇÕES 

parte de uma funcionária da Assembléia Legislativa de Goiânia quanto a 
legalidade da transferência desse contrato mantido com a ECT para uma franquia . 
E que veio a dizer-lhe que isso não podia. Após; procurei a Área Comercial (a 
LUCIANA, o CARLOS ALBERTO e o SÉRGIO VIAL) para saber o que estava 
acontecendo com este contrato. Na GEVEN, o CARLOS ALBERTO me informou 
que era para deixar as coisas acontecerem, para não me envolver. E que tudo isto 
foi presenciado pelo GEVEN- SÉRGIO VIAL e mais que dentro da GEVEN, ainda 
ao lado do IRANDI (o CONEG) lhe informei que não concordava com esta 
transferência das vendas selos da AC Centrai/GO para a ACF Araguaia. . Foi 
informado pelo CONEG- o IRANDI -de que esta transferência não iria acontecer, 
mas que na verdade isto veio efetivamente acontecer e que ocorreu no período de 
setembro, outubro/99 até o final do mês de janeiro/2000, e que a partir do final do 
mês de janeiro/2000 a Assembléia Legislativa de Goiânia voltou a comprar selos 
diretamente da AC Central. É do seu conhecimento ainda que o VANDUíLSON 
(que é um ex-empregadod13 ECT) é quem assinava pela referida ACF (Araguaia). 
PERGUNTA: Se efetivameri(e houve· menção r:>or pa-rte do IRANDI, do CARLOS 
ALBERTO, da LUCIANA,:·do SÉRGIO VIAL de que .as aquisições de selos pela 
Assembléia Legislativa junto a ACF Araguaia ocorriam da mesma forma até então 
adotada junto a AC Central? RESPOSTA Não conhece nenhuma informação com 
relação a isso. PERGUNTA? Como ocorreram as negociações dessa 
transferência de ·vendas de selos da Assembléia Legislativa para a ACF Araguaia? 
RESPOSTA: Segundo informado pela Assessora Jurídica da Assembléia existia 
uma autorização expressa da Diretoria Regional para que este Contrato fosse 
transferido para uma ACF, não sabendo informar na ocasião (set ou out/99) qual 
seria esta ACF e que mais recentemente, na semana passada (25 ou 26/02/00) 
este processo teria desaparecido de dentro da Assembléia Legislativa de Goiânia. 
PERGUNTA: Além do IRANDI e da GEVEN, a quem mais o Senhor se posicionou 
relativamente a esta transferência das vendas de selos para a ACF Araguaia? 
RESPOSTA: Ao próprio REOP (o LUIS SAMPAIO), - a . MARIA DE FÁTIMA. 
PERGUNTA: E o que aconteceu após isto? RESPOSTA: Houve uma reunião com 
os dois (SAMPAIO e a MARIA DE FÁTIMA) onde me informaram de que eu seria 
afastado da Chefia da AC Central e transferido para a AC Vila Nova, caso eu 
mantivesse aquela posição de intransigência de não receber as correspondências 
seladas da Assembléia Legislativa. Dizendo que não era para criar caso e que era 
preciso mudar a minha postura de atendimento com relação as franqueadas e 
com relação as correspondências já seladas pela Assembléia Legislativa. Neste 
ato, o declarante deseja juntar no seu termo de declarações a via original da 
CI/REOP-05/GOIÂNIA-0265/00, de 09/02/00 e uma cópia da resposta expedida 
pela Chefia da Agência Centrai!GO (CI/AC CENTRALIGOIÂNIA-247/99, de 
15/02/00) (sic) , que espelha a situação ocorrida no âmbito daquela unidade e que 
constou do Relatório de Inspeção realizada pela GINSP/GT, no período de 08/11 a 
29/11/99. PERGUNTA: Se o declarante possui algum outro documento dentre 
aqueles referidos nesse termo que possa fornecer aos trabalhos da · s~ 1· o · 

com1ssao. 

_J , 
õ 
ll: o 

'O 

~ 
q 
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.. 

~ 
I -...), 

RES.PO_Sf'\. Sim, assim que eu tiver disponibilizado, posso fornecer ~ p.~r~ 

í &- . ---\1-W--

Termo Decla rações: Ataídes Honório Teixeira 5 
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Nada mais disse nem lhe foi perguntado, pelo que é encerrado o presente termo 
que, lido e achado conforme, vai assinado por todos os presentes. 

Presidente 

I~ I ' 

I ' . I 
\ ! ' 
' I• \ \ ., 
! : 
\ i 

rge Sl)veira Lopes 
Advogado Ur.: - 8.306.171-1 

lnspe~or- DINSP 
Vice-presidente 

--~ t' 

/) 

r; 
Francisco~ da Silva 
Administrador.f'....ostal Jr. - 8.576.856-1 

Inspetor- DINSP 

\[" 
~~r . \ 

\ .... 

Vogal 

Cristiano Ribeiro de Oliveira Paui6~~~-qué-Gar2'i~ilva 
Admini~rador Postal Jr. - 8 .323.225-7 

Vogal 
Administrador P.ostal Pleno- 8.010.463-0 

Assessor- GFRAN 
Vogal 

Termo Declarações: Ataídes Honório Teixeira 

Doe: _ ___, _ _ . __ 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

DE: REOP-05/GOIANIA/DR/GT 
AO: CHEFE AC CENTRAUGR 
CI/REOP-05/GOIÂNIA-0265/00 
REF.: 

Assunto: Relatório de Inspeção 

Goiânia, 09 de fevereiro de 2000. 

Durante inspeção realizada nessa Unidade no período de 08/11/99 à 29/11/99 
foram constatadas as seguintes irregularidades: 

T arifação de objetos registrados- em amostras separadas foram encontradas 
irregularidades na tarifação; 

Cartazes de exposição obrigatória- não estavam afixados nos quadros de avisos 
tarifas postais e telegráficas internas, tarifas postais internacionais e tabela de 
prazos; 
Caixa postal- objetos registrados de entrega via caixa postal , não dispõem de 
carimbo datador aplicado no verso para fins de controle prazo. O controle é feito 
através da lista de entrega de distribuição interna emitida pelo TRO anexada 
aos objetos. No controle de chaves de caixa postal, foi constatado duplicidade 
de chaves, ou seja, a mesma chave abre mais de uma caixa postal, havia 
também caixas postais disponíveis sem as devidas chaves e por fim, caixas 
postais alugadas sem cópias de chaves disponíveis (em caso de solicitação de 
cópia pelos clientes); 
Devolução de reembolso postal fora do prazo. Devolução de sedex a cobrar fora 
do prazo. Sistema informatizado no protocolo de encomendas reembolsos 
postais, sendo efetuadas as baixas com atraso; 
Caixa de coleta- estava sem adesivos e foi encontrado nessa mesma caixa de 
coleta PIB 52874 instalada na frente da AC Central de Goiânia, 49 cartas 
simples tendo como remetente o deputado Antônio Camilo de Andrade -
Assembléia Legislativa Goiânia-GO. Conforme informação do empregado 
responsável pela coleta, a última coleta foi feita no início da obra de reforma, 
quando vedaram a passagem de acesso à caixa de coleta com cerca de 
madeira. Levado ao conhecimento do chefe da agência, o mesmo informou que 
as correspondências da Assembléia Legislativa não são expedidas pela AC 
Central nem mesmo estando seladas, pois existe um contrato no valor de 
R$750.000,00 ano para compra de selos entre a Assembléia Legislativa e a AC 
Central, que segundo palavras do Sr. Ataídes, o contrato foi burlado em 
benefício da ACF Araguaia/GT e que ele achava um desaforo encaminhar as 
correspondências da Assembléia Legislativa seladas com selos comprados na 
ACF Araguaia, pois assim a AC Central ficaria apenas com o serviço e as 
responsabilidades. O mesmo afirmou ainda que já questionou a REOP 05 sobre 
o assunto; RQS o 

0312 0 
_ _,~ 

d. ~ . h ' . d rJ. A ~.Q 5 CN " 
- Cartão de ponto- foram encontrad~~ 1vergen~1as entre o orano I'Ml~ncltj.R~ I' S 

estabelecido no cabeçalho e o hora no preenchido pelo empregado; , , · . · ~ j. \ 
Carteira funcional- foram encontradas carteiras funcionais dos · a · 
desatualizadas; 

REGIÃO OPERACIONAL-05/GOIÂNIA 
Praça Cívica n!l 11 -Centro 74002-900 Fone: 226-2101 e 226-2105 
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Balancete- em 17/11/99 foi constatado um saldo devedor nos sub-caixas, 
acumulado, referente ao período de 16/11/99, perfazendo um total de R$ 115,29 
e não foi regularizado durante inspeção; 
Dos 20 cheques encontrados na agência, 07 estavam sem cruzar; 
Produtos- no dia 17/11/99 com autorização do chefe da unidade, houve 
postagem no sub-caixa 04 de 02 EMS - 020195853 e 020195840 com selos, 
ficando caracterizado que aquela unidade aceita produtos como moeda 
corrente; 
Máquina de franquear- RAC preenchida com erro, diferença de R$ 8,00 a 
menor, mat 73227 n° 40727; 
Foi encontrado irregularidades no refugo por amostragem; 
Reclamações- a unidade não mantém um arquivo exclusivo de pedidos de 
informação pendentes e outro de pedidos solucionados. 

Aguardamos o pronunciamento de V.S8
. a repeito. 

Atenciosamente, 

( 1;; 

MariaA~~a 
REOP/05- DRIGT 

REGIÃO OPERACIONAL-05fGOIÂNIA 
Praça Cívica ng 11 - Centro 7 4002-900 Fone: 226-21 01 e 226-21 05 
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DE: CHEFE DA AGÊNCIA CENTRALIGOI.ANIA/GÓ 

AO: CHEFE REOP-05/G01ÂNIA 

CI/AC CENTRAUGOIÂNIA- 247199 
REF.: Relatório de Inspeção de 08 a 30/11199 

Assunto: Resposta Relatório de Inspeção 

Goiânia, 15 de Fevereiro de 2000 

Em resposta ao questionamento dessa REOP, a cerca do Relatório de referência 
esclarecemos o seguinte: 

Tarifação de Objetos Registrados- Estaremos a partir de então, adotando medidas que 
sejam mais rigorosas nos controles de postagem, através de uma supervisão orientada para esse 
fim. 

Cartazes de exposição obrigatória -Foi estabel · o contato com a GEVEN no sentido 
de ser fornecido o material adequado para esse tipo d xpo ao. 

Caixa postal- Orientado os servidores p ap~ãJ do carimbo datador em todos os 
objetos . A situação de duplicidade de cha já fQi ~o e comunicação desta chefia e 
portanto o assunto deve ser tratado por es e~~; ' 

Devolução de Reembolso Post , ~r ~a do azo e baixas com atraso - Além da 
sobrecarga de trabalho do setor ~ t co a instalação de um único terminal do 
equipamento TRO, praticament to s os o ~e entregues pela Ac Central estão sofrendo 
atrasos quer no protocolo e emiss avi s de chegada, quer na correspondente baixa no 
sistema. Para correção dessa situaç s necessário que seja disponibilizado recursos de 
pessoal e de equipamento, fato que tam 'mjá foi objeto de comunicação a essa REOP. 

Caixa de Coleta sem adesivo - Desde que assumimos a chefia da Agência que 
encontramos a situação dessa forma e até o momento não recebemos o material. Com relação as 
correspondências da Assembléia Legislativa comunicamos a REOP que não concordava com a 
situação criada para beneficiar a ACF Araguaia, uma vez que quando identificamos que aquela 
unidade estava apenas vendendo os selos e sem qualquer outra responsabilidade, no que se refira 
ao trabalho de carimbar, triar e preparar a expedição dos objetos manifestamos nosso 
inconformismo entendendo que à AC Central não deveria caber somente a carga de trabalho 
enquanto à ACF ficaria com a comissão(lucros) pela venda dos selos. De imediato, 
comunicamos o fato à REOP 05, Assessor Técnico e a própria Gerência de Vendas, nas pessoas 
dos seus dirigentes e também do próprio Coordenador de Negócios. 

Cartão de Ponto- Eventualmente podem aparecer alguma divergência entre os horários 
de trabalho estabelecido no cabeçalho e o horário efetivo do empregado, em função da 
necessidade de adaptação à necessidade operacional, fato imediatamente modificado no cartão 
do mês seguinte. 

Carteira funcional desatualizadas - A própria carteira desta chefia encontra-se 
desatualizada, Segundo informações da GEREC estava sendo aguardo o fornecimento do 
material. 

CPMI· 
I I ' 

Fls:. __ J.PM;:ll-8---:r--
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Dir~t()l-bt Reg.IJil~ltí~ GIJij~ ~ 'f .. càntins .... 
Balancete - Saldo devedor dos Sub-caixas - Esta chefia tomou conhecimento de tais 

divergências somente quando do encaminhamento desse relatório na data de 10/02/2000 e 
portanto não se tomou nenhuma providencia de minha parte. Com a normalização de nossas 
atividades, com o retorno do SO, que se encontra de licença médica reiniciaremos um trabalho 
de conferência amostrai dos sub caixas evitando-se a ocorrência de saldos, além de um 
trabalho de supervisão mais direta. 

Produtos - A postagem dos dois EMS autorizado com o pagamento de selos trata-se de 
uma decisão da chefia que por se tratar de clientes especiais, e que não dispunham de contratos 
múltiplos, optou por aceitar em algumas exceções, o que entendo não ser fato corrente e 
constante, e que também não caracteriza de que selos sejam moeda corrente, mesmo para o 
correio, único órgão responsável pela sua emissão. 

Cheques sem cruzar- Orientado 
Maquina de Franquear - RAC preenchida com erro - Estamos definindo maiores 

responsabilidades ao encarregado da Tesouraria. 
Irregularidade no refugo - Não fomos inforrnad . de irregularidade para sua 

. """';' ·;:::::--· · . correção. · t 
Reclamações- Passaremos a adotar esse :R ~~\t ~·r.· r desta 

f <~~,: 

c~~' 
A~osftrle 

RQS n° 03/200~ ~-CN: 
CPMI ~.. CORRJ::IOS 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: ALAN SEBASTÃO DE JESUS 

Cédula de Identidade: 1184412- SSP/GO 

Filiação: Teodorico Sebastião de Jesus e Amélia Pereira de Jesus 

Naturalidade: Goiânia/GO Estado Civil: Casado 

Cargo: Atendente Comercial li 

Lotação: Agência Centrai!GO Matrícula: 8.327.399-9 

Data das declarações: Quarta-feira, 1 de Março de 2000 - 10:41 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLARANTE acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DRIGT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados o 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra ~ 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em w 

IC 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, ~ 

Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que ·é lido neste ato, na forma ~ 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, u 

voluntariamente DECLARA: Que pretende fazer-se assistir neste ato pelo Dr. 
Sebastião Ferreira Leite- OAB/GO 11381 -com endereço profissional à Rua 1 O, n ~ 
109, Ed. Goldcenter, sala 7, Setor Oeste, Goiânia/GO, cujo mandato será 'l 
apresentado perante essa Comissão em 48 (quarenta e oito) horas. Ato contínuo lhe ~ 
é apresentada a seguinte PERGUNTA: Qual a sua função no SINTECT/GT? desde \~,. 

, · quando?, RESPOSTA: Secretário Geral desde 15/03/99; PERGUNTA: Voe~ tomou ~ 
conhecimento do contrato firmado com a TECPRINT ? Se positivo, em que 
circunstância ? , RESPOSTA: Fiquei sabendo da existência do càntra 0 AffJfãf?~" .,,, 
cheguei a tomar conh~cimento do seu teor .. E~~as informa?ões ~~m !B~~-" ~.,; .~ 

, primeiros dias de fevereiro por via de um propnetano de franquia ( o q f !or)sJitMffl1E ~'il1 . 

\

uanto à possibilidade de citar-lhe o nome ), que comigo comentou F!S:U int C 1· 
em formalizar um contrato com um cliente em Goiás e se esbarrava em pr~ ~~ · 

~- ; , Udl }r 
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que lhe eram desconhecidos para a assinatura do contrato, pois aquele estranhava 
as facilidades obtidas por uma ACF perante a Administração Regional (ACF que fica 
localizada no mesmo prédio da TECPRINT). O que sei a respeito do contrato 
TECPRINT x ECT se refere ao fato da TECPRINT ser fabricante de formulários e, ao 
captar a contratação da CTBC no Estado de Minas Gerais, para produção dos 
formulários · buscou a vinculação desse cliente à sua ACF. Dessa forma as 
correspondências da CTBC foram entregues diretamente no COI/GYN, sem a 
emissão dos documentos nem na ACF nem no COI/GYN, necessários à geração de 
receita. PERGUNTA: Que outros fatos o declarante tem conhecimento com relação 
à TECPRINT, o seu proprietário, o relacionamento das ACFs Alpes, Independência 
e T -9 com a administração regional, bem como as rotinas de recebimento e 
tratamento de carga no COI/GYN ?; RESPOSTA: As facilidades criadas para a 
entrada dos objetos da fecprint no COI/GYN estão diretamente ligadas a D. Roseli 
de Oliveira Magalhães, que há quatro anos atrás aproximadamente, encontrava-se 
paralelamente estruturando as operações da VASPEX em Goiânia. Não sei informar 
na ocasião, qual a função exercida por ela, (D. Roseli) . Tenho a impressão também 
que a ACF Araguaia não é de propriedade do Vanduílson porque para se comprar 
uma franqueada hoje necessitaria de capital que .foge à realidade econômico­
financeira de Vanduílson. PERGUNTA: Com relação à VASPEX, você tem algum 
conhecimento de como a Roseli se envolvia com a VASPEX? RESPOSTA: Teve um 
processo relacionado a esse caso da VASPEX, que o GINSP na época era o Márcio 
que posteriormente passou a ser o adjunto da Regional e que a Roseli era o braço 
direito do Márcio. E no meu entendimento é estanho que esse processo não tenha 
dado em nada vista as ligações muito próximas que existiam entre o Gerente de 
Auditoria e Inspeção da DRIGT (Márcio) e a Dona Roseli. Acrescento ainda o fato 
curioso da relação entre a dona Roseli e o namorado ex-funcionário da empresa 
(carteiro Vilmar) e que ele posteriormente foi trabalhar na VASPEX e que lá já entrou 
com um cargo estratégico operacional nas atividades daquela empresa (VASPEX) e 
também o fato de o coordenador de negócio (lrandi) possuir um imóvel com vários 
flats no Município de Rio Quente/GO, que é uma cidade turística. Nada mais disse 
nem lhe foi perguntado, pelo que é en, rrado o presente termo que, lido e achado 
conforme, vai assinado por todos os p~e en~, inclusive a Ora. Iara Freitas .Miura -
OAB/GO 10275, como assistente da EC . 1. 

~I ' J ------ .• 

./ - .-···'\ ~-~ 
L--~:?.-.::)------ ----
Vãftér L.éríta Morimatsu 

Contador Jr. - 8 .1 02.704-4 

Auditor/DAUDI 

Pco1/"7 /L, . 
Cristiano Ribeiro de ~iveira 
Administrador Postal Pleno- 8.010.463-0 

Assessor- GFRAN 

Voga l 

Declarações - Alan Sebastião 

~ \. . ·\ ~ ~ .,;. .. r ., " . 1 .~ J . 

f _:..r \,1 -..j\.'1: ~..r--r ; ~.;. -r . ' I n. 1_. ~~ . ~ t: t:::/1 u ,..,._, •"' i ;'· ~-, 

\\ ! ;---·. Decla~ante ~ 
I v ~~D~ . 

\ Franci~~es da Silva 
Administrador Postal Jr. - 8.576.856-1 

(""--. Inspetor- DINSP 
'\ ' . ",r' Vogal 

_.../ \ . . c---·· 
Paulo ·R.en\-i\qlrê Garci~da .Sil cRQS n° 03/2005 - CN ­

Admin istrador Postal Jr.- 8.323.225-7 CPMI • CORREIOS 
Vogal 
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Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: Sandra Martins de Jesus 

Cédula de Identidade: 4043645 SSP GO 

Filiação: Virmondes Luiz Martins e Elizabeth Maria da Silva Martins 

Naturalidade: Goiânia- GO Estado Civil: Casada 

Cargo: Auxiliar Administrativo 

Lotação: GECOF/DRIGT Matrícula: 8.328.807-4 

Data das declarações: Quarta-feira, 1 de Março de 2000- 16:36 h 

Local: Sala de Reuniões. n° 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica , · t~t ~Setor Central- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, a DECLARANTE acima qualificada, 
indagada quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o Jato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos .. postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T -9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissada em 
dizer a verdade nada mais q~e a verdade nos termos do sub item 7 .2, Módulo 1, ...J 

Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma ~ 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, C!) 

voluntariamente DECLARA: Preliminarmente, que deseja ser representada neste ~ 
ato pelo Dr. Sebastião Ferreira Leite- OAB/GO 11381 , com escritório na Rua 1 O, n ° 
1 09, Ed. Goldcenter, Setor Oeste, Goiânia/GO, cujo mandato será apresentado ~ 
perante esta Comissão em 48 horas, a seguir: PERGUNTA: Você tem conhecimento ~ 

da existência do contrato 0054/99 entre a ECT e a Tecprint? RESF.2 ·_Não, ~ 
somente agora quando citado o fim do contrato pela própria Empresa, ~~~6líilet$ ~ 
teor do contrato, acrescenta que tomou conhecimento do envolvimen GêMI Te~~:m _ 
com os Correios que na época a Tecprint imprimia os formulários d 1 d?tz>ran~ .de 

, imposto sindical da Contag, Confederação Nacional dos Tra lhàctor-esU ~ 7 
Agricultura, e Federação dos Trabalhadores da Agricultura do Es ado de Goiá~ 
FETAEG) e esses objetos eram postados na ACF Independência, isso quando ~"' 

~ ~(\ Do · \~ 
: andra Martins ~~ '~~~-~ (J'v ..._:v ··- ~i\\ . , ---· --\~ 

\~ - A '\.?Y\ ,_, 
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declarante trabalhava na Seção de Administração de 
Terceiros/GECOF, quando do pagamento desses impostos pelos cliente nas 
unidades da ECT, os documentos eram encaminhados para a DRIGT que eram 
repassados para a Tecprint para serem digitados e a partir disso gerava-se uma 
relação que retornava para a ECT para acerto de contas com o cliente CONTAG. 
Houve problema e reclamações por parte da CONTAG quanto ao valores 
apresentados pelas listagens da Tecprint e após houve acordo entre a Tecprint, 
(Cláudio) , o lrandi que era o GEVEN na época a Lúcia chefe da 
SART/GECOF(esposa do lrandi), e o Telmo que era o GEFIN na época para que a 
digitação fosse feita nas dependências da ECT onde foram contratados cerca de 1 O 
digitadores pagos pelo Cláudio e foram redigitados os documentos aqui na Regional, 
visto que os mesmo já haviam sido digitados pela Tecprint inicialmente. 
PERGUNTA: Qual a · quantidade desses objetos redigitados? RESPOSTA: 
Aproximadamente 300 mil objetos a cinco reais cada que daria em torno de um 
milhão e meio de reais essa prestação de contas, isso ocorreu em 1996 e 1997. 
PERGUNTA: Quem estava a frente das negociações entr_e Correios e o Sr. Cláudio? 
RESPOSTA: O Sr. lrandi que era o GEVEN da época. PERGUNTA: Com relação 
aos objetos postado pela Tecprint você tem algum conhecimento quanto a 
operacionalização no COI/GYN? RESPOSTA: É sabido que em horários das 19h às 
21 h existiam entregas de objetos simples e registrados e encomendas de grandes 
volumes, diretamente no COI/GYN sem que os objetos simples recebessem o 
franqueamento nas' ACFs, segundo as pessoas que · trabalhavam lá na época 
nesses horários e a própria comissão de evasão de receita da Regional (Romeu, 
Dariones) formada em fevereiro de 2000, também detectou esse problema, a 
declarante afirma que viu uma pessoa da· REOP-05 tirando algumas xerox de 
objetos que estavam sem a devida fr~nqu.ia e outros com a franquia inferir ao valor 
real da franquia sendo dois. objetos de cada, cuja xerox a declarante se compromete 
a apresentar à Comissão. PERGUNTA: Quais outros faltos que a declarante tem 
conhecimento envolvendÕ a cúpula diretiva da Regional GT, a Tecprint e a 
operacionalização dos objetos no interior do COI/GYN? RESPOSTA: Com relação 
aos objetos sabe-se que foram escondidos grandes quantidad~s no local anexo ao 
COI/GYN, local esse utilizado para guarda de bens inservíveis, onde fomos 
impedidos de ver o local sendo o que mesmo estava trancado com cadeado e sobre 
este fato, após conversa com Luis Sampaio no sentido de apurar os fatos o mesmo 
não tomou nenhuma providência, e que a Roseli e o Márcio já tiveram envolvidos no 
caso VASPEX cujo processo aberto contra a Roseli foi encerrado, processo interno 
objetivando apurar o envolvimento da Roseli que na época era chefe do COI/GYN 
com a VASPEX onde o Telmo e Otaviano que no momento se encontra na 
Administração Central foram os apuradores deste caso dentre outros e que o Márcio 
era o GINSP na época. Acrescenta ainda que há denúncia de que o Márcio estava 
envolvido com empréstimo de dinheiro (agiotagem) inclusive o ex-diretor da 
Regional (Nilo Ramos) lhe devia uma importância em dinheiro e também que o 
Márcio administrava as operações da VASPEX em Goiânia que era auxilié;ldo pela 

o 
~ o 
'.) 

Roseli (chefe do COI/GYN na época) , afirma ainda que existe den n ª,j?Q -5 • C 
Márcio utiliza a conta-corrente do· Daniel César para fazer as ~fl~n'él) REI 5 
financeiras de seu interesse. Quer a DECLARANTE acrescentar q e ex1ste u~ r_or 
de ACFs (Sete-Sete, Araguaia, Alpes, T-9, Independência, ao que eltembro) e· 
há uma oscilação no faturamento mensal aparentando estranheza uma vez qu 

'V ~ . \' ~ 1:'15 
~"" ~ :s-· . u~ 

Sandra Martins ~""- ·. (~ ~ 
~ ~ . • i / 
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possível sentir-se que existe uma distribuição intencional das postagens que em 
cada uma se faz mensalmente. Também há denuncias sobre o descontrole das 
máquinas franqueadoras. Nada mais disse nem lhe foi perguntado, pelo que é 
encerrado o presente termo que, lido e achado conforme, vai assinado por todos os 
presentes, inclusive a Ora. Josely Felipe Schroder - OAB/G0-8682, em assistência 
à ECT. 

~~~ 
-~ \ 

Vãífer Len-tá'Morimatsu 
~~ ContadorJr -8102.7044 

AudJtor/DAUDI 

Prestdente 

/L 11 /&./{,.~ j!í/~"""" 

orge S lveira Lopes 
Advogad~ Jr. - 8.306.171-1 

lns+tor- DINSP 

Vier-Presidente 

Cristiano Ribeiro de Oliveira 
Admtntstrador Postal Pleno- 8.010 .~ 

Assessor- GFRAN 
Vogal 

!J 
/ 

~~~· 
Francis~bmes da Silva 
Administrador Postal Jr. - 8 .576.856-1 

Inspetor- DINSP 

Vogal 

Sebastião Ferreira Leite- OAB/GO 11381 
c;Kn, ~ ~ t.J 

Jose~~ Sêflrôãer- OAB/G0-8682 

Sandra Martins 
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~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: PRESIDENTE DA COMISSÃO DE SINDICÂNCIA 

AO: GABINETE DA PRESIDÊNCIA 

Cll 047- CS/PRT/PR-009/2000. 

REF: Processo/DINSP-032/2000. 

Assunto: Encaminhamento de Certidão e Despacho. 

AREA RESERVADA AO PROTOCOLO 

Brasília(DF), 2 de Março de 2000. 

lnfo os ainda que os documentos foram entregues 
nesta data, 02 de março de 2000 e recebidos pela Doutora Liliane S. C. Figueiredo 
conforme aviso de recebimento em nosso poder. 

JSL!jsl.-

Presidente da Comissão de Sindicância 
PRT/PR-009/2CXXJ 

ooc: 3_~ 1 5 ____ 5 
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Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: JOSÉ ELDON LEITE DE LIRA 

Cédula de Identidade: 1941208- 2a via- SSP/GO 

Filiação: Francisco Baraúna Lira e Caetana Leite Lira 

Naturalidade: Goiânia/GO Estado Civil: Casado 

Cargo: Carteiro I 

Lotação: CDD Vila Brasília Matrícula: 8.328. 787-6 

Data das declarações: Quinta-feira, 2 de Março de 2000 - 11 :48 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLARANTE acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DRIGT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos , pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na _J 

Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra ' 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em <5 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, ~ 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES) , que é lido neste ato, na forma 0 

do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, ~ 
voluntariamente DECLARA: Preliminarmente que deseja ser assistido neste ato pela 
Ora. Gizeli Costa O' Abadia- OAB/GO 17351 , em seguida, PERGUNTA: Qual a su ,.1 

função no SINTECT/GO, e desde quando ?, RESPOSTA: Faço parrte da Diretori ~ 
exeecutiva desde 13/3/99; PERGUNTA: Você tem conhecimento do contrat & 
0054/99 e das circunstâncias que o envolveram ?, RESPOSTA: Do contrato 005 
não, mas da firma TECPRINT sim, pois o Sr. LUIS SAMPAIO (que era REOP-05) fez 
uma reunião no âmbito do CDD Vila Brasília onde posicionou que a ECT estava 
perdendo o contrato de impressão e postagem do DETRAN/GO ., ·ara a TECe.HJ.,NT 
(quando foi afirmado inclusive que ~ TECPRI~T era d~ ~aptl.~a~a@P -cf'~l J'Sr. ~ 

\

CLAUDIO" dono de uma ACF) e, ma1s, que ass1m se faz1 OBaW m_~ E~ or '\ 
porque a ECT não estaria perdendo 1 00% da receita no caso a postagE{!)16~ ez 
que na/ impressão estava se perdendo tudo. ~era esclarec ~6qus seg~ e ~ 

: l i /i ~: ~- ~ ·~· c___-j] 5J 5~ 
J)j/k~es- Jose Eldon ~ ...._____, ( ' ~ · --. -~ i.L '}- ~ t · '-

·(~'~;" - _ . ilw-. a :/rj 1 v " i ~ ·, ·, U'B~vC:;;-~. :· _:_ ___ _ r r· : 0 1 , -----.___) 
' I 
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lembro, embora não possa afirmar se foi na mesma reunião - chegou a ser dito pelo 
LUIS SAMPAIO que nós deveríamos tomar cuidado com a concorrência da VASPEX 
(o que entendi como uma questão relacionada à manutenção do emprego), chegou 
a afirmar que a pessoa que estava na direção da VASPEX era um ex-Presidente da 
ECT e que pessoas da DRIGT estavam recebendo convites para trabalharem na 
VASPEX, inclusive ele (LUIS SAMPAIO). Como referência no tempo só sei dizer que 
foi próxima à época da perda do contrato DETRAN, com a ECT; PERGUNTA: Você 
tem conhecimento de algum fato relativo à entrada e tratamento de objetos postais 
no COI/GYN ?, RESPOSTA: Sei que, através do JOÃO MENDANHA, um fato 
ocorrido no mês de agosto de 1999 foi anormal , ou seja remanejamento de 
correspondências no interior do COI para uma "casa que serve de depósito de 
sucatas", e que o mesmo fez essa colocação em reunião com os chefes do COI. 
Sendo que o MENDANHA perdeu essa função gratificada após a reunião, e mais ou 
menos na mesma época perguntei ao MENDANHA como era feito o controle de 
entrada de correspondência no COI fora dos horários convencionados, e ele me 
disse que: não havia ou se tinha, ele desconhecia. ; PERGUNTA : Que outros 
fatos relativos às franqueadas, :3o contrato TECPRINT ou à atuação da VASPEX na 
DRIGT, você conhece ou sabe?, RESPOSTA: Quanto às ACFs acho estranho que 
o Sr. VANDUÍLSON MACHADO RODRIGUES- que era Chefe- em época que não 
sei dizer - da AC ESMERALDA (onde houve um assalto, aparentemente não 
apurado), hoje é o titular da ACF Sete-Sete (Avenida C-17, Quadra 157, Lote 10, 
Setor Sudoeste, Goiânia) diante da suspeita de que o Sr. VANDUÍLSON é um 
simples representante da ACF existindo por trás dele o verdadeiro proprietário da 
franquia (MARCIO). E, mais uma suspeita, que entre os sócios da ACF PARANAÍBA 
(Av. Paranaíba, 956, Centro, Goiânia/GO) um deles tem parentesco (cunhado) com 
o Diretor Regional NILO, sendo que um outro sócio- pelo que sei -é o EUGÊNIO 
SIMAS (que trabalha na GECOF/GT) e melhores informações acredito que poderá 
fornecer. Mais um fato que estranho é as ACFs PARANAÍBA e ACF QUATRO 
haverem assumido os mesmos prédios onde antes funcionavam a AC CENTRO (a 
Segunda em receita na DR) e a AC PARANAÍBA da rede própria da ECT. Quanto à 
TECPRINT, sabe-se que o Sr. CLAUDIO tinha informações privilegiadas pois o 
mesmo vinha tirando clientes da ECT como o DETRAN, TELEGOIÁS CELULAR, 
NOVOMUNDO (loja de móveis e eletrodomésticos). No relativo à VASPEX eu sei do 
caso da festa de confraternização de final do ano de 1998, realizado no SESI do 
Jardim Planalto que contou com a presença do Sr. NILO RAMOS e do Sr. MARCIO, 
onde a Sra. ROSELI estava vestida com uma camiseta da VASPEX, sorteando 
inclusive entre os presentes dez camisetas da VASPEX a título de brinde. O 
namorado da Sra. ROSELI (VILMAR) que era empregado da ECT saiu da ECT e 

·' r 
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(J 

.a 
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~ 

hoje exerce um cargo gerencial na VASPEX. Soube também que uma funcionária da 
ECT (ARGENTINA, que trabalha na APLAQ/GT) teria feito uma denúncia quanto à 
Sra. ROSELI estar recrutando pessoal para trabalhar na VASPEX. E mais um fato 
que me foi contado pelo JOÃO FERREIRA DE JESUS (OTT/COI) é que ele da casa 
dele, constantemente, viu o Sr. MARCIO e a Sra. ROSELI entrando várias vezes -
pelos fundos (Rua 17-8, Quadra X, Lote 19, Setor Norte Ferroviário - no prédio da 
VASPEX, logradouro onde- de 1980 a 1999- morou o JOÃO (m !lOO ~lOOi2~SrQ~ _ 
Quadra, só que no lote 26, do mesmo bairro) . Por último, co RMia<fãO~êos 

\

MÁRCIO, ouvi denúncias de que o mesmo somente vinha pela anhã na ECT e - \ 
deixando o seu carro no pátio de estacionamento - saia em um EtfO-.carro ~axi ou ~~ 
não, às vezes até com motorista que não era dNECT), com de ino à VIA.S

6
PEX ou 

u ' 72 
/ t (L ~~ ' I I. , • ~ \ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF~NE-'(~'1 F1i2; 

TERMO DE DECLARAÇÕES o~ 
ACFs para ali prestar serviços. Quero afinal apresentar perante à Comissão os 
seguintes documentos: cópia do Boletim do Sindicato de GO!TO, de números 6 e 8 
(setembro /99), 34 e 35(novembro/98), 65 (agosto/99) e cópia da carta da Sra. 
ROSELI DE OLIVEIRA MAGALHÃES de 09/02/2000, endereçada ao 
SINTECT/GO!TO, cópia da CT/GAB/DRIGT-0022/99, de 12/08/99; cópia do Ofício 
no. 56/99, de 09/09/99 e de cópia do Requerimento no. 5586, de 24/08/99, ambos 
da Câmara Municipal de Goiânia. Nada mais disse nem lhe foi perguntado, pelo que 
é encerrado o presente termo que, lido e achado conforme, vai assinado por todos 
os presentes, inclusive a Ora. Josely Felipe Schroder - OAB/G0-8682, em 
assistência à ECT 
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Ao llmo. Sr. 
Alan Sebastião de Jesus 
Diretor Executivo do SlNTECT -GO/TO 

Prezado Senhor, 

Roseli de Oliveira Magalhães, técnico postal sênior, vem, por meio desta, com 
base no artigo 29 da Lei n° 5.250/67, requerer, junto ao respeitável SINTECT­
GOfTO, DIREITO DE RESPOSTA às afirmações publicadas no Boletim 
n°18 do referido sindicato, sob o título "Intervenção comprova denúncias do 
sindicato ". 

No citado artigo, o SINTECT afirma que eu estaria envolvida num caso de 
espionagem comercial em favor da empresa Vaspcx. Afirma ainda que o 
"esquema" teria sido "abafado" "por mais que o sindicato exigisse a 
apuração". Isso de nenhuma forma é verda Todas as acusações foram 
apuradas num minucioso processo ad. · 1s~t o coordenado por comissão de 
sindicância nomeada pela DR/GT o~st v ilância da Administração 
Central. Ao fim do processo ou~[pvâ4a ta improcedência das 
acusações. Portanto, se aso {<w..pc'\fcita . te esclarecido c apurado não se 
pode dizer que foi "a fa(j '-J 

Em uma süuação dessas, e os nus perguntar qual a real intenção das 
pessoas que publicam uma notícia que em nada condiz com a realidade. De 
minha parte, estarei sempre à disposição para maiores esclarecimentos, se 
novos fatos forem apresentados, pois os antigos sucumbiram diante de uma 
análise um pouco mais detalhada. 

Diante do exposto, solicito a publicação desta no próximo boletim informativo 
desse sindicato. 

·~ Atenciosamente, 

Com cópia para o Gab/ECT/ DRGT 

Go, 09i02/2000 

RQS n° 03/2005 - C~(_l 
CPMI m. .CORREIOS 

\. o .·. 



( 

~- I!!TADO DI! CIOL~S· ___ .... · · .. 

Câmara Municipal de Goiânia 

OF . NQ 56/99 - AC . Goiânia, 09 de setembro 

Senhores Diretores, 

Estamos encaminhando a cópia do requerimento 
nQ 5586, onde solicita a presenca de um representante do Sindicato 
dos Trabalhadores da Empresa de Correios e Telégrafos-Go/To,na Comi~ 
são de Constituic§o e Justiça desta Casa, oara prestar esclarecimen­
tos sobre a denúncia desta Empresa "oculta r cartas com prazos de en 
trega vencidos". 

ra o próximo dia 15 de 

nes: 
se apresenta para o momento, 

Atenciosamente, 

\:) 

0\ "<:) 

J
·~ 

' ·"' ' \ 
~~· 
- \ 

. - y 

\ ~ 
Rc:) . 03/2005 - CN _ 
CPMI · CORREIOS 

PARA Fis:' 0 6 7 5 
DIRETORIA DO SINDICATO DOS TRABALHADORES DA EMPRESA D' CORREIOS 
E TELÉGRAFOS - GO/TO. 
GOIÃNIA-GO . 
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9 r:15 Doe: u iJ . 



FROI"I : · 0DCLILA f'IAR I A l,) I EIRA FRAHCCJ F'HDHE HC:I, : l]E:,2 8244222 

. ·ç:H~\- r'f. ESTADO DE GOlA, S ··':t·\1' :1 . :.:Jt(~!d'· .... 
''iJ ; / . ..=-~it·J' ' 

1 ;'r · ll1·r~~~t;·J1j;;:);~ Câmara Municipal de Goiânia V i' ' . . !Mi ' ' ·)I " .o 
~,\ l ;· ... :.: ~;:_:.... ú \ 
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1" Secretário 

Autor: 
Ver. Ozéas Porto 
------ -•W•·-

rPls1t1~.w~tJ:t t'itmn rn 

--------·----

SEP • 

·--------------~·---

SE!JIIOR PP.r: ;; IDi:tJTF:: 

"Requer que seja solicítad otD' tor do Correio, Sr. 
Nilo Ramos, e o esi.dc~~ Sindicato dos 
Correios, que ~mp~tççàl-{1 ; a na reunião na 
Comissão de onslitttjçãQ e .lu 

\ ] 
~ 

31 

"O vereado t o presente subscreve, no uso de 
suas prerrogativas . regimentais e legais, vem por intermédio deste 
requerer de V.Ex9

., o Sr. Marcelo Augusto Sampaio Martins, que 
solicite ao Exmo. Sr. Nilo Ramos e o Pr·esidente do Sindicato dos 
Correios, que f,pmpareçam a uma rettnião na Comissão de Constituição 
e Justiça, dia C de Setembro (Quarta-feira), as 8h, para esclarecimento 
da denúncia de ocultar carias com prazos de entrega vencidos." 

Sala 
de agosto de l , 

,../ __ o_,_,-. 
>· 

!}j . 

\ 

o 
-,: 
o 

) 
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Sindicato confirma suas d 
sobre correspondências escondida 
O Sindicato dos 
Trabalhadores na ECT 
de Goiás e do 
Tocantins (Sintect-GO/ 
TO) confirma a séria e 
fundamentada 
denúncia 
apresentada, no ;orna/ 
O Ecetisto no Luto n° 
65, sobre as 
correspondências 
escondidas no CO/. 

Esclarece que, ao con­
lrário do que afirma 
o diretor regional da 

empresa, não fez" observa­
ções insinuosas" nem usou 
"subjetivismos desprovi­
dos de uma análise mais 
amiúde", porque foi claro 
e objetivo, apresentando 
dados concretos, compro­
vados pela categoria, que 
atestam o rúvel da irrespon­
sabilidade daqueles que 
dirigem a ECf em Goiás e 
no Tocantins. 

É importante lembrar, a 
propósito, que a empresa 
vem sendo sucateada com 
a redução da mão-de-obra 
(demissões) e com as péssi­
mas condições de trabalho 
oferecidas, além do penna­
nente terrorismo praticado 
por chefias despreparadas. 
Tentar negar isso, atribuin­
do "baixa produtividade" 
aos funcionários sobrecar-

· - ~ . . . ~ . 

Fotos comprovam a denúncia. Como explicar o inexplicável? 

não tem interesse empole­
mizar com a direção da em­
presa, porque conhece a 
prática da enrolação utili­
zada por ela, que sempre 
tenta confundir a categoria 
para impor os seus argu­
mentos falaciosos. O sindi­
cato tem o dever de defen­
der os Correios, como pa­
trimônio dos trabalhado­
res e do povo. A credibili­
dade conquistada resulta 
única ê exclusivamente do 
esforço e do sacrifício dos 
milhares de pais de famí­
lia que, apesar das humi-

cionários, aos meios de co­
municação social, aos po­
lílicos, à comunidade e ao 
próprio presidente da 
EC1~ procedeu com o ri­
gor necessário a uma en­
tidade comprometida com 
os anseios populares, 
prestando um relevante 
serviço aos usuários da 
empresa e ao conjunto da 
sociedade, inclusive com 
representação na Procura­
doria Geral da República. 
Por isso mesmo, reafirma 
a sua disposição de per­
manecer alento, de não 
permitir as malan 
lão comuns no dia-a-di 

daqueles que insistem 1 

preparar a empresa par. 
priva lização. 

Sabe-se que a crI GA 
DR/GT-022/99lentajus 
ficar ou ocultar um crir 
postal e conlra o consun 
dor. As contradições s• 
inúmeras e, conseqüenl 
mente, apenas evidencia 
uma prática perniciosa. f 
mesmo lcmpo em que 
confirma a denúncia ap1 
sentada pelo sindicato, pE 
de-se em ac}lsaçõr ; en 
dade sindical e jt... _.ica: 
vas próprias de quem n~ 
possui argumentos consi 
tentes. Diante de tudo iss 
mais necessária se faz a r• 
flexão sobre o comport; 
menlo de cada b:abalhadc 
que mais precisa forlaleo 
o seu síndica to e nele cm 
fiar como principal instn 

de 

_FORA FHC··E F 
,., 

NAO A PRIVATIZ 
f'-CONFERE COM O QRI~IliAL ~~ 
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· Mobilização da categoria 
fortalece campanha salarial 

As assembléias do dia 19/08/99, realizadas em todos os Estados, siio a expressiio ilzcolllesle de que o 11osso movi­
mento camiulza mlm processo de crcscimclllo da mobilização. Foram assembléias que, de malleira geral, ntoslrnrnm 
boa participação da base e muita disposição de luta d[! ciztegoria. ) 

É importante ressaltar que a direção da ECT _só apres t u uma co/lira-proposta às cláusulas econômzcas em 
virtude da boa resposta da categoria nas assembléi.·iis 'as~_H z~ias que fizemos na base da postura da direção da 
ECT na mesa de 11egociação. Esta é a coulrn-pro sla dt,z di ·-o · ECT pnrn as cláusulas econômicas: 

~ ·· "- · 
1- Manutenção de todas as cação de Q a de é.~~du\ tabe o um índice míni- não recebem gralificação de 
vantagens e benefícios do tivida GQ~;"O.ç pà(íodo (menor média enlre as confiança ou de função); 
acordo coletivo vigente, de gos~- e à "ulho . diretorias regionais) e máxi- 3- Reajuste salarial de 2%; 
sem reajuste; 99 p a éd" in ivi de mo (maior índice apurado 4- Alxmo de 40% do salário 
2- Incorporação da Gralifi- cada 1pr ga , sendo cs- dentre dos empregados que com wn minimo de 250 reais. 

Como todos os companheiros ja erceberam, esta proposta vai no sentido contrário às nossas preten­
sões de retomada da isonomia salarial. 

Fhu da 
produtividade 

Os trabalhadores que 
entrarem depois de 1° de 
agosto não receberão 
nada, nem trimestral e 
nem mensal; ou seja, 
quando a diretoria da 
empresa quiser reduzir 
custos, a primeira prov1-
dênàa que tomará será 
demitir quem incorpo-

. . · rou a produtividade, 
para contratar outro que 
não receberá, nada. 

Quebra da . . 
ISOllOIUia 

Cada um dos 83 mil 
trabalhadores terá um 
índice que variará de 
3 a 8,9%; ou seja, em 
um mesmo CDD você 
poderá ter um carteiro 
com tempo de 
serviço, referência 
salarial e GD 
idênticos e com 
percentuais diferentes 
de produtividade. 

Quando o 
~ carteiro ganha 

. R$ 250, os 
~ Inarajás R$ 1.500 

O abono da forma 
que está proposta tem 

: um teto mínimo, mas 
: não há limite máximo, o 

gue faz com que a am­
: pia maioria receba o nú­
: nimo e uma parcela pri­
. vilegiada levará a baga-

leia de R$ 1.500,00 em 
média. 

COMPAREÇA. A PRESENÇA DE CADA UM t DE FUNDAMENTAL IMPORTANCIA 

A_categoria 
reforça as 
oro posta. .-) 
• • 

apresentadas, 
como: 
•10% de aumento real e 
reposição das p erdas 
salariais; 

•Ticket de R$ 12,00, 
inclusive durante as 
férias e licenças 
médicas; 

•Isonomia salarial (70% 
. de férias, adicional de 
mercado e anuênios); 

•Produtividade mensal, 
calculada pela média 
nacional. 

TEMOS DE MOBILIZAR PARA CONQUISTAR! 

. -



Empresa quer 
roubar direito~ 

A campanha salarial deste ano, 
como se poderia imaginar, está exi­
gindo uma mobilização maior dos 
ecetistas, porque a empresa está de­
cidida a roubar os nossos direitos e 
conquistas. Então, não podemos ce­
der. Precisamos, ao contrário, inten­
sificar a nossa luta, aqui em Goiás e 
em todo o país. 

A última proposta da empresa 
foi piorada. Senão, vejamos: 2% de 
reajuste; incorporação da produ­
tividade com sua extinção e abo-

c 

no de 40%, com mínimo de R$ 
250,00. 

O QUE ESTÁ'POR TRÁS 
UESSAPROPOSTA. 

Hora extra pa~ 1lii1 mês de­
pois; banco àe. horas e fle:xioili­
:zação de jornada; opç-ão "pelo 
vale-cesta; tira a estabilidade do 
delegadosindical;fira a liberação 
de diretordosindicato;e passa,à 
contratarporprazo determinado 
{contrato temporário). 

Goiás e To­
o exemplo, 

- .. essoes a 
mulher e 

~~~, ..... ·tas são as agressões 
empresa aos direitos c 

trabalhadores, até alternativas 
procura para não respeita 

situação das mulheres grávid 
Na cláusula da Distribuiç 

Domiciliar, por exemplo, a E< 
introduziu uma alínea prevendc 

limite de peso, "mediar 
prescrição de médico espedalistc 

para a atividade dess 
companheiras, que, mesiJ 

gestantes continuarão fazendc 
entrega de correspondêncic 

Aliás, quanto ao pe: 
transportado pelos carteirc 

tenta-se manter 15 1 
homens e 12 kg para mulheres. 
nossa proposta é de que seja 10 

do peso corporal, corúorn 
Norma Regulamentadora c 
Ministério do Trabslho. Qt 

ninguém se iluda, portanto, COJ 

qualquer das propostas que 
empresa apresentou até agor: 

porque todas elas prejudicam c 
trabalhadore 

Câmara Municipal convida Nilo Ramos para fazer 
esclarecimentos sobre correspondências escondidas 

Com requerimento aprovado do 
ve:r(--~or Ozéas Porto (PT), a Câ­
ma.~ ~Vfunicipal de Goiânia convi­
dou o diretor da Regional dos Cor­
reios para fazer, na Comissão de 
Constituição e Justiça, esclareci-

mentos sobre as correspondências 
escondidas no último dia 15. Ases­
são foi presidida pelo vereador 
Cláudio Meireles (PTB) e contou 
com a presença, ainda, de Fábio 
Tokarski (PC do B) e Ageu Cavai-

cante (PSDB). Sandra Martins, di 
retora do Sintect, manteve ~.e 

núncia e apresentou dados CL_ • ..:re 
tos sobre o episódio, inclusive so 
bre as perseguições ao funcionári< 
Goianésio, do COI. 

Dia 23 (quinta-feira), às 19 horas, _em frente à Agência Central dos 
Pauta: ·n~gociações, continuidade .da- Juta, intensificação. da mobilização. 

Ninguém pode faltar a essa assembléia, porque os nossos direitos estão 
em jogo. Vamos garantir um Acordo decente, uma vida digna. Tudo depende 

da nossa organização e da nossa mobilização. V AMOS À · 
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Ecetistas apresentam. 
sua contraproposta e 
~lllpresa faz allleaça" 
~eunidos nos dias 18 e 19 
rltimos, os ecetistas de todo 
, país elaboraram a sua 
:ontraproposta, que foi 
tpresentada à empresa no 
iia 21 , áurante reunião da 
~omissão de Negociação. 

Lamentavelmente, a ECf sequer se 
lispôs a apreciá-la. Simplesmente, 
:omunicou que no dia 24, sexta-feira, 
;e o acordo não estiver assinado, ela 
J rá o dissídio coletivo. Mais de 
luenunca, a empresa mantém a sua 
rrrogância e intransigência, recusan­
io-se a compreender que os trabalha­
fores não podem abrir mão de direi­
tos conquistados com muito sacrifício. 

A CONTRAPROPOSTA 
RECUSADA: 

Reajuste de 4,46% (inflação dos 
últimos 12 meses- ICV Dieese); au­
mento real de 5%; incorporação da 
produtividade para todos, pelo va­
lor máximo (8,9% ); gatilho cada 
vez que a inflação atingir 5%; abo­
no: uma folha de pagamento divi­
dida linearmente (R$ 566 para cada 
funcionário); vale-refeição de R$ 
10,00, pago nas férias e nos afasta­
mentos médicos; cesta-básica de 50 
kg; arantia de e ~~u-

CONFER~ COM O ~ 

iguais para todos os funcionários). 
Os companheiros presentes ao 

Conrep decidiram: a Fentectnão as­
sinará Acordo que tire direitos e que 
contenha referência à flexibilização 
da jornada, jornada pardal, banco de 
horas e impedimentos à organização 
e luta dos trabalhadores, como a úl­
tima proposta da empresa. 

,, 
- - -~- ---- - ~ 

-~~_. ) : 

A direção do Sindicato dos Trabalhadores na ECT (Sintect-GOITO), 
representada pelos diretores Alan, José Eudon, Gilson e João 

Ferreira, esteve, entre os dias 13 e 17 últimos, no Estado do Tocantins, 
levando a necessária assistência à categoria, com discussões sobre 
a campanha salarial (a categoria rejeitou a proposta da empresa) e 
informes importantes, inclusive sobre a tentativa de privatização da 
ECT O assunto será abordado em detalhes na próxima edição do 
jornal O Ecetista na Luta. 
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EMPRESA BRASILEIRA DE COBREIOS E TELEGBaFBS 

aiRET8RI8 8EGI8~L DE GMiiSfl8C8HTIHS 

CTíGAB/DRIGT- 0022/99 
Goiânia, 12 de agosto de 1999 

Caro C-J1aboradvr, 

Para praticar o dire1to de resposta, d1rijo-me ju::tarr.ente a v~cê, que é quem realmente se interessa 
pela transparência dos tatos, tace a uma publicação do Sintect-GO/TO, ( N." 65 , agosro/99), de 
conteúdo com observações insinuosas, e subjetivismos desprovidos de urna análise mais amiúde. 
Há afirmações, nessa aludida publicação, de que foram escondidas correspondências com prazo de 
entrega vencido, dado que, no dia da ocorrência do fato, dois Inspetores de Brasília, em sua terceira 
visita a Goiás, estariam apurando justamente atrasos de correspondências de Goiás para o Pará. Foi 
dito airlda que a operação se estendeu pela madrugada, e que a direção do sindicato quase sofreu 
agressões quando foi apurar os fatos . 

a para um espaço ( também da ECI), 
~l!I[Irl~ecendo no Cül um quantitativo, de 

n1o dos objetos, liberando-se mais 

Os técnicos da Admmistração Central não são lnspetores e suas visitas são rotinas do Departamento 
Gç G\:stãv Op~i"acioual, para avaliação G.c d~·~llipc~'ãv de L TI~ ~ s, fliD.:o de carga ~ ~ap:1cid~de de 
escoamento de carga do COI, e análise sobre o plano de triagem e na ocasião vieram para 
acompanhar os técnicos que já se encontravam na Regional . 

A animosidade na conversa entre a representante do Sindicato, e a representante da ECT, nada mais 
foi do que uma veemência para se prestar explicações técnicas do ocorrido, contra uma insistência 
em não se aceitar a argumentação apresentada, sendo descabidas interpretações exageradas. 

A matéria publicada busca confundir quar.do ±az paralelo do ocorrido com o recurso - aí snn, 
configurando-se crime postal- de se esconder correspondência em residência de empregado. 

Para o remanejamento das correspondências, para uma dependência da ECT, é insistentemente 
destacado na matéria que houve omissão de apura_ção e punição, pelo uso de " um esconderijo " 
para esses objetos. 

RQS 11° 03/2005- CN .._ 
CPMI . e CORREIOS 
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Continuação CT/GAB/DRJGT -0022/99 
A equipe do DEGEO, primeiro em reuruão no gabinete do DR/GT, e depois, por meio de 

expediente à Regional, apresentou seu entendmtento a respeito do fato que lhe fera relatado, 
atestando as motivações para a ação, bem como as providências para a necessária regularização das 
ati•1idades de tratamento então em atraso no COI. com o que estaria encerrado o episódio. 

Causou, portanto, muita estranheza que, somente agora, decorridos 70 dias do início e encerramento 
do evisódio, tosse criada uma figtira de denúncia e de omissão para a apuração. Mais ainda é de se 
estranhar, que seja utilizado l.J.I1l instrumento de óvulgação cte cunho jornalístico, quando, se fcssem 
buscados os atributos de seriedade e de. bom senso, poderiam ter sido usados meios até formais para 
se cientificar a administração regionai ou central, ou quaisquer autoridades a que se desejasse 
apresentar denuncia, mas, claro, com a atualidade da sua constatação. 

Enfun, tem-se que que :na publicação ocorrem imprcpriedades, como: 

O dito" esconderijo " é uma dependência . da empresa ( e não residência ou local ermo, 
escondido, desconhecido ) e.local de. trânsito de tbncionàrios; 
os termos "' enganar " , "malandragem" , "'mister. M" e as manchetes destacadas , não estão 
contextualizad.os com a credibilidade que · 1Í;otiv de orgulho para os nossos funcionàrios, 
conforme anota o próprio sindicatÓ, e te em a~~- ar a imagem da Regional e da Empresa 
e, lógico, todo seu corpo de empreg s. '-,, 
Irandi Lisboa, fimcionário locar Cio Rt>'·_oA~ , - foi a nenhum Congresso de Guarapari-

~S, ac co_!~~du-~o do ~tü"llica _ ..• e~o-~:na\_ . . 

=~::=.~:~~·;e<~F~:~::::::~2~~]~~;d~'";~~:' ;~~~ 
Na-o u''·se,iam- - no · ure11u"· ... l · *""TJl ~"' -. . .... . ,~ · .· • ,~ · J • -~ ~ - ~-- - .; ... ,... . __..c ~ ..... 4 3 t:'r : ..... /-:- .. ... • • ..,""ho::~t.=. cP.m " ~ U::> ::> .· '-'' - .. .. . ~a_:- ~~';;~<;Lotw;,. <1 UHJ. ~L.: . Hi:l\J . " ' b'-ti.<.,.iil ;, v ;A:~ .··-J'"' ••• : '- - -·~~,~ - ~-·-

ObjetiVO, dado que nosso interesse maior é o de cultivar o bom senso. a responsabilidade, a 
seriedade. e. a eficiência no trato da coisa publica, bem como o relacionamento profissional e 
respeitoso com a representação sindical, que lamentavelmente demonstrou, com essa publicação, 
muita falta de ma11lridade, por veicular uma versão sem a correspondente fidedignidade com os 
fatos - denotando interesses não declarados, e ainda escudando-se na política ultrapassada de " ·-) 
quanto pior , melhor , - ao explorar de forma distorcida um assunto já solucionado e, ao que 

• transparece, motivada justamente porque estamos nos aproximando do próximo acordo coletivo. 

Para finalizar e porque oportuno, gostariamos de conclamar a todos colaboradores para que 
continuem com o acentuado espírito de iníciativa, en_g~amento e responsabilidade, principalmente 
para os processos mais atuais como : Progr::::Ha "5 S", Melhoria da relação Receita/Despesa, 
Padronização de CDDs, Sistema de Distribuição ( SD-GE:O ), SRO- Sistema de Rastreamento de 

· Objetos, Informatização do Atendimento, entre JUtros. 

1\ 
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O acordo que o governo brasileiro assinou com o FMI vai custar mais cam do que 
os allos juros dos 41,5 bilhões de reais empreslados. o cus lo maior não é o financeiro, 
mas o social. Num pais onde vivemos os quatro úlllmos anos só com enganações e 
nenhum Investimento em pollllcas sociais, o arrocho exigido pelo FMI vai sacrificar 
quem não agUenta mais nenhum sacrllíclo: a maioria empobrecida do povo br(lsllelro. 

Em seu primeiro mandato, FHC provocou um desemprego nunca visto no pais; 
e, ao mesmo tempo em que flagelava os servidores públicos, deixando-os · qu'ase 
quatro anos sem reajuste salarial, socorria bancos falidos e entregava, na bandeja, o 
patrimônio nacional das empresas estalais a grupos privados. Para onde foi o dinheiro 
das prlvatizações? Desapareceu no ralo dos juros pagos aos especuladores, enquanto 
as dlvltlas externa e Interna tllspararam. Agora, com o pais tle joelhos, FHC vai ao 
Fundo Monetário Internacional petllr mais empréstimos para as finanças brasileiras 

.. ':'· agonizantes. · · 
"'" · · . Quem se beneficiou com as priVallzações? O povo brasileiro, cer1amente, não foll 

Agora, está rolantlo o escândalo das conversações telefônicas entre o ministro das 
Comunicações, responsável pela recenle prlvallzação do Sistema Telebrás, e alguns 
amigos SE!UB. Esses telefonemas foram gravados e o conteúdo das filas foi divulgado 
pela revista VEJA · 
· o processo de prlvatização, que deveria ser Impessoal e transparente, foi 

manobrado de todas as formas posslvels pelo mln ~o Mendonça e pelos seus 
cútfíplices. o afastamento de Mendonça de Barr ao re lve o problema. Todas as 

. prlvatizaçlles precisariam ser anuladas, por ela~ de . . 11 nvolver conupções que a 
;! •. . . ·, Imprensa ainda não conseguiu mostr . .,.,., . 

• · ~· 1
' , . • • 1EGjÚJINit.(\S P lll-

,. . ... ~. ' h l ~ .. ~ ..._ .. )~ _,., ' . ! ~ d .- ' . 

t'L: ... , '.:.Garotos-propaganda - Apó a · ~!filão ng._..eo (Complexo Operacional>.: r feita pelo 
,. ,. . ir.' · 'senhor Múclo e senhora Rose sobr~ltlmo boletim do Blntect-oorro, os chefões 
: ··_ ~ : ... do CO, disseram barbaridades :,Plr.â'o slmHcaio e seus lllrlgenles, Inclusive rasgando 
· ;··· um boletim do sindicato, alllude condenável que demonstra claramente. o desprepar~ 

dessas · pessoas, pois os trabalhadores tio CO não haviam . recebldd e 
• 

1 
' • consequentemente nem lido o conleúdo do mesmo, porém como se . tratava de 

~ ~ : ' · slluações .vlvencladas por eles despertou-lhes o Interesse. Parabenizamos a dupla 
' ·· ,.,•pela divulgação gratuita do nosso boletim. Valeul .. · 

... Honrosa a postura de uma gerente cilada no boletim passado do sindicato, 
nesta . seção. Segundo Informações extra-oficiais, valeu, pois serão tomadas 
providências para resolver o problema. dos cartelros(as)-esludantes referente ao 

. horário de salda. Aguardaremos ... ,, '· 
I ' . 

.. \ : :· .. 
...senhores cheretes ou a quem Interessar: "Vocês sabiam que, para a empresa 

ter clientes satisfeitos, antes de tudo é Importante que seus empregados e parceiros 
trabalhern com satisfação". Chefalada, dessa vez é o SINARH (Sistema Nacional de 

@ L 

' 

... (\ ;i .. -
~· : 
. , ! i 

· Recursos Humanos) que está falando. Queremos que seja Implantada Imediatamente 
essa satisfação de empregados. Annal, os clientes são a alma do negócio. 

-· . 

r1-- · ' 

~
.: 

' ' 
! 

~ ~ 
tv) .' . 
~: 

... Aproveitando o momento, vai ai um recado às Relações. do Trabalh~ '(ARBIN). 
Vocês sabiam que é minimamente extrema falia de educação e anllético · tal 

· posicionamento dos senhores em não resPIJnder os oficios enviados pelo Slntect. ' · 
Minha nos sal Até Isso o slndlcalo tem que explicar. Cansativo, não??. 

'ti. ' 

... Vocês sabem da ülllma? Por ordem expressa do Sr. Múclo, os dlrldentes ~ 
\ll.. 

sindicais Zelia Martins e Paulo Oulllanl foram proibidos de entrar nas dependências do ~ 
CO, para qualquer fim. É, já dizia o ditado popular: "Quem deve teme mesmo". Esse dllo o 
vale Inclusive para a proibição feita a esse sindicato referente às visitas sollclladas Pitâ .__ ! 
passar Informes à categoria em outros setores de trabalho. Isso fere o Acordo Cole lfõOS n° 03/2005 _ ON -_ 
de Trabalho/99/99. CPMI • CORREIOS 

... "A valorização elo tra_balllador também passa pelo dlá~ogo aber1o c~~ . D 6 8 Q 
associações e slndlcalos. E_, o melhor caminho para i soluçoes de even uat"·-------=­
ulscordâncla". Isso, também, está na polltlca de diretrizes do Slf\IARH nos Correios da 
França, cerlamenle porque, aqui ... -

~~1 · r:: 

I "Os estmrtos atJrem.lmn até com os mros, os demais IIIOfremnole". D_~: tJ; ~ _ J 
SINTECT-GOfTO -10 ANOS LUTANUO POJl VOCE 1 --------- ------------------------------' 
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·: Sessão de "relaxamento" ou glnastortura :· · .•, ; , . . , 

. _,..._;:, . ''· '. · ". ,. 
· ~:c " . . 
: · .·".\, ~ .. : · ~ · o ·senhorJoão Ramos, do CDD 

F ..:> · Cent rai,Ater~1 demonstrad~ uma yrande 
ls.~2 . '!.. competencra no exercfc10 das suas 

~~~ . ~, . atrib~ições . Durante" a me.ia hora 
/::>._._;.,_~-- destrnada aos exercfc10s de 

. · relaxamento", ele passou a fazer as 
) · : suas · importantes preleções, com 

~~J , ·.· mensagens que fi?~m delinitivam~nte 
~ gravadas na mamona dos carteuos. 

· ' Imprimindo à empresa um caráter das 
: ·:·.:- que.' funcionam no primeiro mundo, os 
. · : exerclcios preparam os trabalhadores 

, ., .. " .para a sua alegre jornada de trabalho. 
:·:,•r. ••:··; ·,' ;.Mas 'as mensagens do se~1h~r 
·· , João'. Ramos parecem não contnbwr 

o 
'-E 
8 
"" 

I; I 

·' 

i 
. i 

I . 

( ' " 

: ·', . muito para o necessário 
"r·elaxamento". Ele quer mesmo é 

•, :·r. ;·"catracar os . trabalhadores, ameaçar, 
· : · atemorizar e aterrorizar. A humilhação 

: :'"; :é tanta; · que o senhor Ramos até 
'. · ~ exige qu~;·OS funcionários fiquem de 

.mãos dadas para ouvir as bobagens 
· ' ' que ele diz. 

:: \ , , . ·; ... 
:_};, · · ! ·\ · '1 _ ,.;-:~~ J" ... 

se 

garantido -----

, .. 

Assim, em vez de "relaxamento", 
Ramos deixa as · pessoas mais 
tensas, nervosas, moralmente 
humilhadas · e indignadas, sem 
condições psicológicas para continuar 
ganhando o pão de cada dia. 

máximo: Troféu forratlurai 
Ao segunUo: Troféu Trafra. 1 
Ao terceiro: Troféu Anta. ' 
E um tratamento racial a base de 

óleo de peroba para os três candidatos 
mais votados, exclusivo . para chefes 
cara-de-pau. Uma promoção do sabão 
de beleza "Vátornar banho". · . .. 

A votação será inteiramente 
sigilosa, ausolutamente nada 
colocando em risco a identidade do 
eleitor. 

cantlltlato ao troféu: 

Blntect-oorro- Rua 2, rn3o, Ed. 
Carlos Chagas, Centro-Ooiânla-00. 
CEP.: 7 4.013·020 ou entregue para o 
diretor/delegado/sindical do seu local de 
trabalho. 

---------------------------------------~--------------~ 

- "EIUUHA . 
A festa do homenagem ao carteiro o o torneio do futebol socloty sorá no 

· dia 2,j de janeiro de 1!J99. 

' ' 

.. 

' I· 

--



., 

----:..-·----·----·- -~ ·--···-
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., 

. , Lamentável sob todos os aspectos caso da VASPEX (espionagem ) 
· essa postura dos chefes do 

Complexo Operacional de acusar 
lodos os funcionários nas reuniões e há 
todo momento. 

comercial), onde todos conheciam os ·j 
envolvidos no escândalo e até que se 1 

apurassem os fatos agiram com 
diplomacia, porque se tratava de 
ocupantes de altos cargos, e até 
abafaram o caso. Agora, quando s 
trata de um simples trabalhador, 
também digno de respeito, eles 

Devido ao desaparecimento ele 
objetos no Complexo Operacional, o Sr. 
Múclo e alguns mandantes deste local 
vivem pressionando os funcionários, 
Inclusive usando vocabulário de cunho 
pesado e degradante em suas reuniões 
com esses trabalhadores. 

O Sintect avisa a essas pessoas 
que acusações desse tipo precisam de 
provas, não só verbais mais concretas, 
e até que se prove o contrário todos são 
Inocentes perante a Lei. 

!ralam como se fossem bandidos. ê 
Esse abuso ele poder, não só no ANEXJ~ ~O- : 

Complexo Operacional, mas em todas '-
as unidades dos Correios, tem que 
acabar. E mais, o Sinlect não será 
complacente com essas alltude.s torpes. 

·1 . , • Não aceitaremos mais esse tipo 
de pressão contra os trabalhadores. Se 

.;. ·há provas concretas, · que sejam 
apresentadas e o responsável seja 

· devidamente penalizado. 
,. · Algumas dessas pessoas que 

hoje acusam, deveriam agir como no 

Se for preciso, buscaremos junto com 
as pessoas que aqui estiveram 
sentindo-se ofendidas em sua moral e 
sua honra, os seus direitos, pois fatos 
como esses elevem ser apurados 
conforme a lei, e não pela lei de alguns 
que se julgam entendidos no assunto. 

amos de olho. 

, ,, , " : .:.·No CDD Jar~lr mérlc~f~l .sJrcu ~onslrução de mais um banheiro (só 
existe um) pelo Slnt e ~ô chêfe'do D, Wilson, Inclusive via offclo. Quase um 

.,, ano depois, o proble a :a nã oi resolvido. Homens e mulheres continuam 
usando o mesmo banhe r,.o. a r1e da tarde, quando os cartelros(as)-estudantes 

· têm que tomar banho parà)r' ao colégio, a situação fica até cômica se não fosse 
· ·trágica e constrangedora. Isso é que é administração ágil!! Queremos banheiros 

femininos já. · -.-- · · · · 
; ' , . ' 

· ·1 · . ... Incentivo à educação? Na DR/GT, o término da jornada de trabalho nos CDDs agora é 

·'' 

as 18h30 considerando que os carteiros - estudantes têm que tomar banho, pegar o 
. coletivo etc, e considerando que o horário de lnfclo das aulas é as 19 horas, quem 
tomou a decisão de mudar os horários deve estar Incentivando é a repetência. 61 Falta 
de bom senso, né gente? 

·,: , ... O Samuel, chefe do CDD Vila Nova, perdeu o dom da fala e do entendimento. Não 
mantém nenhum dialogo com os funcionários daquele CDD. Samuel falou água parou, 
acha que sabe tudo, desce do pedestal Samul<a, acorda. 

... Mais cacique que fndlo. Na última contagem de chefes no complexo operacional a 
média era de um chefe para 20 funcionários, nas outras empresas a média é de um 
para 1 00. Taf a causa da lmprodutivldade no complexo. Sugerimos que tirem esse 

· .. pessoal da platéia e coloquem pra trabalhar. 

. , . . • ... Nova função criada na DR-GT "contador de mãos" . A mensuração no CT agora é 
. assim: um chefete qualquer, que é coordenado por um qualquer mais graduado, 
disfarçado se aproxima dos funcionários na hora da triagem, marca no relógio quantas 
vezes um determinado funcionário vai levar1tar a mão para o escaninho em alguns 
minutos. Prontol Está feita a contagem. Oentel Isso é ri-df-cu-lo e anti-profissional. 
Produtividade se consegue é com Incentivo e motivação. Abaixo a mensuraçãol 

· .. .. 'Valorizar o ser humano corno um dos maiores patrimônios da empresa" . Isto está 
na polftica de diretrizes elo SINART (Sistema ~·Jaclonal de Recursos Humanos). Só se 

..J 
<f 
~ c; · 
~ .. 
o 

· ~ 
() 

for nos Correios dos Estados Unidos! Porque aqui .. .. r=--=---·-----
,--------------='T"::-:-:---------;----=--:-:::t-=-=~ n° 03/201/:.~ - ·. . corx~ .. ... _ 

- DlreHo e Saúde do Trabalhador, PCC, Pacote Fiscal, Formação Sindical dia 
ern homenegem ao carteiro 
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Complexo Operacional: A casa do ·terror 

O 
escândalos · se mullipÍi- em seu vocabulário só existem as 
cam nos cfrculos govor- agressões verbais. Os funcionários são 
namentals. E quem votou tratados por ela como se fossem 

no homem já está arrependido, mesmo presidiários da mais alta 
antes do dia da posse no seu segundo periculosidade. Nada, absolutamente 
mandato. E pouca gente sabe, por nada, poderia justificar tanto 
exemplo, que o terror Imposto pela autoritarismo e arrogância. 
ditadura militar ainda sobrevive em Entenda, por favor, senhora 
algumas dependências de uma Rosely, que as mulheres ecellstas 
empresa pública corno a ECT de Goiás deveriam ter motivos para se orgulhar 
e do Tocantins. Os trabalhadores só rü1o da função ocupada na empresa por urna 
são encaminhados para a tortura mulher. Então, exerça-a com dignidade 
porque, pelo menos oficialmente, esse e, principalmente, com humildade. É 
tipo de violência passou a ser Isso que toma grande · as · pessoas, 
considerado crime hediondo. fazendo com que elas sejam 

_ Já não se desfruta do mfnirno de rest~~as. A generosidade deve ser, 
privacidade na empres~, principalmente /~.al11pre_ , -~ - uma das principais 
porque chefias já dlspoem de telefone,/· cara~litf'IS1"as das pessoas que 
tipo celular (busca automática), capaz . _ llderarwout~s pessoas. Afinal, mesmo 
de monitorar qualquer ligação feita1u '~ : .! os\l)rabal _ atrores mais simples sabem 

, . recebida dentro ~o pr~o, \ que nca autoridade pode ser 
;:.- . Recentemente, quando lts.re do- fundida com autoritarismo: : 
, L i sindicato estiveram on I e Enquanto Isso, . o senhor Nilo 

1 ~ ;.,_. ;, ,operaclonal, _ o senhor _ tis e Ramos deveria deixar a redoma em que 
~ .. . senhora Rosely portavam ta . O vive, descer do seu pedestal e conhecer 

·· · · · . senho_r Stanlslau e o Sr. Jair ta ém se a realidade da empresa dirigida por ele. 
Incumbem dessa tarefa sinistra ·ele Assim, talvez, ele mais se-11Uinal'llzasse 

, decidir quem vai e pode receber e conseguisse humanizar pessoas 
; ·,. llgacão e o que é urgente, no conceito como a senhora Rosely e outras que 
: .. ··.'.' deles é claro. Ainda bem que o sigilo não conhecem os · problemas dos 
· . ·das ligações é um direito consllluclonal, funcionários, que nunca se preocupam 

· · · cer1o? · com a vida dos empregados da 
A senhora Rosely é uma pessoa empresa. Que todos saibam: o 

que não dispensa o mfnlmo de respeito sindicato não se calará diante de 
às .demais pessoas. Ela não aprendeu nenhuma arbitrariedade, · ·porque 
normas elementares de convivência acredita num mundo em que · todos 
pessoal ou profissional; não sabe 'dizer possam viver em paz e harmonia: · 

. "multo obrigado" ou "por favor", porque 

ECT providencia contenção de despesas: , · 

A 
contenção de despesas~ 

na EGT tem levado a uma 
série de cortes, Inclusive 

. , no próprio salário dos trabalhadores, 
·_ diminuindo o número de vales-

. · transportes, por exemplo. Como ?e 
afirma que a crise exige essas 
providências, talvez até se justifique 
mesmo o corte de algumas despesas. 
Sabe-se, porém, que a diminuição do 
número de vales-transporte prejudica a 

--- própria empresa, uma vez que isso faz 
aumentar o percurso do car1eiro em até 

• . uma hora. 
Então, é lmpor1ante que, neste 

momento, o senhor Nilo Ramos pense 
. numa série de outros cortes:-serla -

conveniente, por exemplo, que alguns 
· ... chefes deixassem de usar o carro para 

, se descolarem cta administração até o . ' 

serviço médico. Como os funcionários 
menos graduados, os chefes deveriam 
deixar de fazer cursos no Castro's Hotel 
ou em Caldas Novas, para . fazê-lo nos 
auditórios e salas da própria empresa . 

Deveriam ser canceladas as 
passagens de avião para os chefes 
quando vão a Palmas, Araguafna, São 
Paulo, etc. Afinal, as enormes 
mordomias dos chefes deverlani · ser 
Imediatamente suspensas .. · Se eles 
perdessem os privilégios, talvez os 
demais funcionários até pudessem 
andar numa· bicicleta nova, -vestir um 
uniforme decente, ter uma assistência 
médica condigna, se deslocar para o 
trabalho em percursos menos 
cansativos e até trabalhar com um 
pouco mais de estímulo e alegria. 



Chefes escondem 

pintect-GO/TO participa do 

t o~:gr.~~~tect em Guarapari 
ti tas, realizado em Guarapari, 

no Espírito Santo, aprovou 
um calendário de lutas de 
grande importância para toda 
a categoria. Ficou fortalecida 
a campanha contra a tentati­
va de privatização da empre­
sa. Sete delegados represen­
taram Goiás e Tocantins, de­
fendendo, também, a marcha 
dos 100 mil a Brasília, no dia 
26 de agosto. 

Pág. 2 

ndências 
Em Goiás e no Tocantins, a 

Empresa de Correios e Telégra­
fos está sendo a cada dia mais 
sucateada, na tentativa de for­
talecer o projeto de privatiza­
ção. A não contratação de fun­
cionários e a permanente polí­
tica de perseguições e demis­
sões estão determinando o acú­
mulo de serviços e comprome­
tendo a eficiência da ECT. Re­
centemente, tudo mais se agra­
vou quando os ch'efes do COI 
esconderam milhares de cor­
respondências, parienganar os 
inspetores vindos de Brasília. 

:Págs. 3/4 

Acordo Coletivo 
99/2000 

O Comando da Fentect 
reuniu-se com a ECT, no 

'" dia 04/08, na primeira ro­
dada de negociações. Ou­
tra reunião foi marcada 
para o dia 10/08. 

Prestação de 
co·ntas 

Ainda nest~ mês de 
agosto, o sindicato apre­
sentará · à categoria o ba­
lancete de contas do se­
gundo trimestre. Ele será 
levado. à ~ssembléia geral. 

E MAIS: 
Div ~$tR:tí~~~CN -
sen (RWJdas • REIOS 
ass ria jurídit\110 ~~ct 
pa p~nder seus associados. 
• ......................... PJg. 2 
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Congresso de Guara..,~---=-· ~ 
fortalece a luta I 

O 6° Contect, realizado em Guarapari (de 
22 a 25 de julho), além de eleger a nova direto- · 
ria da Fentect, aprovou um calendário de lu­
tas de extrema importância para toda a cate­
goria, onde se incluem bandeiras como a não 
privatização da empresa e reposição de todas 
as perdas salariais. Mais de que as reivindica­
ções específicas, os delegados decidiram tudo 
fazer para o fortalecimento da marcha dos 100 
mil a Brasília, no dia 26 próximo, quando se­
rão entregues ao presidente da Câmara os abai­
xo-assinados contra FHC 

O Congresso contou com a participação 
do presidente da Adcap (Associação dos Ad­
ministradores Postais), Adriano Aquino de 
Gusmão, que fez um discurso com duras crí­
ticas à tentativa de privatização da empresa. 
Dos 400 ecetistas de todo o país, eleitos como 
delegados de Goiás e do Tocantins compare­
ceram os seguintes companheiros: Alan de 
Jesus, Gílson Correia, Irandy Lisboa, José Eu­
don, Valéria Cristine, Sandra Martins e Ana 
Cláudia. 

Nos três dias anteriores (19, 20 e 21), acon-

A privatização foi um dos principais temas do Contect 

teceu, também, o 6° Encontro da Mulher Ece­
tista, no mesmo local, com a presença das 
goianas Ana Cláudia, Sandra Martins e Va­
léria Cristine. A sindicalista Sandra foi eleita 
para a Comissão Nacional de Mulheres. Sem 
qualquer dúvida, as deliberações fortalecem 
a luta das companheiras em todo o país, com 
altemativas que colocam as mulheres no ca­
minho do "Direito e da Cidadania" . 

ECT beneficia franqueada 
O govemo já está usando a ECT para 
beneficiar a iniciativa privada. A utilização 
é tão descarada que, recentemente, a 
empresa gastou R$ 10,2 mil dos cofres 
públicos para pagar a postagem de 100 
mil exemplares de seu jomal in temo a 
uma unidade franqueada. Abaixo, um 
trecho da coluna Painel, do jomal Folha 
de S. Paulo do dia 29/05, questionando 
tal maracutaia na ECT: 
"Em vez de usar uma de suas agências, a 

Demissões chegam às 
pessoas doentes 

Como se tudo já não fosse demais, a ECT 
de Goiás e do Tocantins passou a demitir, ago­
ra, pessoas com doenças ocupacionais. É um 
verdadeiro absurdo o que vem acontecendo, 
sobretudo porque essas doenças são proveni­
entes do excesso de trabalho e de tudo que a 
empresa despeja sobre os ombros dos seus em­
pregados. O sindicato está tomando as medi­
das jurídicas cabíveis. É importante que esses 
funcionários, vítimas das arbitrariedades, en­
trem em contatq con:- o Sintect-GO /TO. 

. ., 

ECT postou os 100 mil exemplares de seu 
jornal interno em uma unidade 
franqueada, que levou a comissão de R$ 
10,2 mil. O deputado Nelson Pellegrino 
(PT f BA) cobrará explicações" . 
Para cada envelope postado a ECT pagou 
R$ 0,51, por um serviço que poderia ter 
sido gratuito. É para isso que serve a 
privatização ... O que os representantes 
da ECT na DR têm a dizer sobre o 
assuhto? 

;-"' -. 

flexibilização da jornada 
~-~ _ · .ffempresa vem exigindo, no COI, que e11!_­
;, :pj:egaàps trabalhem dll4s horas no sâbadd, 
· .Qlém dajimuulii de quatro horas. Só que, em 

vez ãe pagar hora extra, oferece duas horas 
-~ ;~!folga,~ outro dúl, ronjurmewsua conve­

~=. ;n,_fê.ií:t#;- Cftll, íssoe-~· uma fomui de pre-
;· ffiiliêar:o·ftabilhador. .. ~ffle,xiJJílizàç de ho- -
(-;iirfriio-sásettmza pos~l se for definida con-
; ~~p'Á,c;:orJJ,cr:Cólefivcide Tn:ibriDw. É hora 
r,,:~lci ilii:.~..dtiempresaaprender a respeitilr 
· '. ils-pessops.que;se_ sdcrifiçam para garantir a 
:.'i~_iJa E0'. . 

·· ···· : . ... .... . . ..... .. ... ... . . . .. .. . . .. . .... . . .. . . . ... . . .... .. ...... . . . . . . . . ....... . . ... : 

Passe estudantil 
Os fimcionários, que são estudantes e ain- dicato. Precisam levar xerox de comprovante 

da não conseguiram o passe estudantil no Se- de matrícula, crachá funcional e comprovante 
transp,· devem procurar imediatamente o sin- de endereço (todos devidamente autenticados) 

. .. . .. . . . · · ··· · · ·· · · · - . .. . .. ... . .. . ...... .. ... . .. .. . . ... . . . . . . . . .. . ..... .. . .. . .. .. . . .. . . . . 
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Sintect busca 
evitar terceirização 

Os Correios (Ministério das Comuni­
cações) podem ser considerados um con­
junto de contradições, forçando o Sintect 
a manter uma vigilância permanente. Re­
centemente, a empresa divulgou nos jor­
nais de Goiânia um aviso de licitação, na 
modalidade tomada de preços, para con­
tratar mão-de-obra temporária a fim de 
suprir carência transitória de pessoal para 
os seguintes cargos: carteiro, motorista e 
operador de triagem e transbordo. 

Mas acontece que a ECT tem demi+-' 
trabalhadores (de março a julho, fo. 
efetivadas 17 demissões, homologadas 
pelo sindicato). Essa espécie de terceiriza­
ção é contrária à legislação federal e à 
pria Constituição brasileira. Por isso mes­
mo, o sindicato entrou com uma ação na 
Justiça, no dia 30 de julho último, para 
impedir esse despropósito. 

O sindicato sabe que os empregados da 
empresa estão sobrecarregados, porque 
imensa é a carga de trabalho. Mas o que o 
Sintect quer é que a empresa respeite a 
legislação e deixe de demitir arbitraria­
mente os funcionários, que são vítimas 
constantes de perseguições. Além disso, 
deve realizar concurso, em vez de buscar 
a terceirização, que é uma forma de fazer 
a privatização na marra. 

CPMF 
O sindicato entrou com uma ação na 

Justiça para isentilr os funcionários cl 
ECT do pagamento da CPMF. 

Banco 
O SintectGO/TO entrou com uma repre­

sentação exigindo do Banco do Brasil que não 
sejacobradataxademanutençãodecontacor­
rente dos empregados da empresa. Salário, 
conforme a legislação, não pode ser taxado. 

Anistiados 
Com o fim de anular as demissões dos 

companheiros anistiados no governo de 
Itamar Franco, o Sintect deu entrada com 

um mandado de segurança na Justiça 
Federal de Brasília. O sindicato 

conseguiu resultados favoráveis, obtendo 
uma liminar que obriga a Cerpa a citar 

individualmente cada envolvído. E, como 
a Cerpa vem descumprindo a 

determinação, o Sintect entrou com 
pedido de prisão administrativa da 

presidente da comissão, Sônia Nogueira. 
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Chefes se transformam em 
A tão decantada credibilidade dos Correios, 
que muito orgulho causa aos seus 
funcionários e serve de propaganda para a 
sua direção, está seriamente ameaçada, pelo 
menos em Goiás. 

Ese inúmeros motivos vêm 
contribuindo para isso, um 
fato da maior gravidade 

aconteceu no dia 31 de maio último, 
com desdobramentos que estão pre­
sentes em todo o funcionamento da 

~'provocando preocupações 
. ..egoria e, especialmente, na di­

retoria do Sindicato dos Trabalhado­
• na ECT de Goiás e do Tocantins 
llntect-GO/TO). 

Logo de manhã, no dia 31 de 
maio, um diretor do sindicato re­
cebeu um telefonema, com uma 
denúncia grave: no dia anterior, 
à noite, os chefes do COI (Centro 
de Operações Integradas), Roseli 
e João Batista, esconderam uma 
grande quantidade de correspon­
dências, com prazos de entrega 
vencidos, numa casa que funcio­
na como depósito da empresa (o 
mesmo local para onde são leva­
dos materiais sem condições de 
uso, carrinhos quebrados etc). 

essa seria a terceira visita dos ins­
petores. Nas duas anteriores, eles 
constataram a veracidade das 
denúncias, identificando uma sé­
rie de problemas. 

No dia 31, entretanto, os che­
fes do COI decidiram agir com efi-

ciência, escondendo o grande vo­
lume de correspondências acu­
muladas, para que os inspetores 
tivessem a impressão de que 
tudo estava resolvido. Então, to­
mando conhecimento desses fa­
tos, a direção do sindicato não 
poderia ficar omissa, assumindo 
um comportamento que prejudi­
casse os trabalhadores da empre­
sa. Assim, dirigiu-se imediata­
mente ao COI e, lá, verificou que 
tudo .era mais grave do que se 
poderia imaginar. 

Os diretores do Sintect foram 
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impedidos de chegar ao depósi­
to. A senhora Roseli ficou brava, 
gritou, fez um escândalo, até ten­
tando agredir fisicamente a dire­
tora Sandra Martins. O dirigente 
sindical Eziraldo encontrou-se 
com os inspetores (um deles cha­
ma-se Maurício Madureira) e re­
passou as informações que pos­
suía. As anotações foram feitas e, 
além de tudo, a denúncia se con­
firmou: as correspondências esta­
vam mesmo escondidas no depó­
sito. Para ali, elas foram levadas 
na noite anterior . 

É que naquele dia (31 de maio) 
estariam chegando a Goiânia dois 
.etores de Brasília para verifi­
( s motivos dos constantes 
a . .,os em Goiás (os Correios de 
Belém haviam encaminhado a 
denúncia à direção da empresa, 
porque as correspondências da­
qui sempre chevagam lá muito 
atrasadas, levando transtornos 
àquela Regional). Lembre-se que No depósito de sucatas, ao lado do CO/, foram escondidas 300 caixas e várias malas de correspondencias 

Operação começou de madrugada 
Sabe-se, hoje, que empregados 

da ECT foram convocados para 
iniciar os trabalhos às 4 horas da 
madrugada, naquele dia 31 (por 
isso mesmo, eles até deveriam 
receber, além de hora extra, o adi­
cional noturno). 

O próprio João Batista fez 
questão de dirigir a empilhadei­
ra, caqegª9.a. com o material 
para ·Sê;r:resçotldido, mesmo sa­
bendo qüe, ~Para isso precisaria 

estar habilitado, depois de rece­
ber treinamento especial. 

A operação atravessou toda a 
madrugada, tendo começado 
por volta da meia-noite. Foram 
transportados para o esconderi­
jo 20 containers, cada um com 
15 caixas, e várias malas. Todo o 
material guardado no depósito 
foi fotografado, apesar das difi­
culdades encontradas no cumpri­
mento dessa tarefa. A população 

precisa ser informada de fatos 
dessa natureza, para mais com­
preender a necessidade de apoi­
ar a luta dos empregados da 
ECT, que se sacrificam para pres­
tar um serviço de qualidade e são 
vítimas das malandragens da di­
reção da empresa e do governo 
federal. 

É importante esclarecer que se 
acontecem atrasos, se há ac'úmu­
lo de serviço, é que os Correios só 

o ... .. " .~" t 
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Não se tomou 
qualquer providência 
Apesar da gravidade 
dos fatos 
comprovados aqui em 
Goiás, nenhuma 
providência foi tomada 
pela direção nacional 
da ECT. 

N aturalmente, se houves­
se seriedade na adminis­
tração, o esforço do sin­

dicato teria sido reconhecido 
como uma significativa contribui­
ção ao funcionamento da empre­
sa. E, além do mais, a Regional 
de Goiás / Tocantins certamente já 
teria respondido por esse com­
portamento que, no mínimo, não 
poderia ser tolerado em nenhu­
ma empresa séria, 

a toda a categoria. Se o diretor afir­
ma não ter tomado conhecimento 
da decisão de esconder as corres­
pondências, ele está falhando no 
desempenho da sua função, por­
que não está conseguindo acom­
panhar tudo o que acontece den­
tro da empresa que dirige. E se 
tomou conhecimento, se autori­
zou, a situação é pior ainda. 

Até o Geop (Gerente de Ope­
rações), senhor Múcio Rabelo, diz 
não ter ficado sabendo de nada. 
Aí, então, tudo ainda se torna 
mais grave, porque ele está lá 
dentro, onde deveria acompanhar 
todas as atividades dos chefes, 
com seriedade, eficiência, bom 
senso, responsabilidade. Portan­
to, pode-se concluir, também, que 
a senhora Roseli e o senhor João 
Batista não podem ser transfor­
mados em bois de piranha. O sin­
dicato, com a responsabilidade 

muito menos numa E 
0 

GD dos 
empresa pública. 

que lhe é atribuída, 
exige a apuração dos 
fatos e a punição de to­
dos os envolvidos. Pergunta-se: o que chefes que 

aconteceria com um Ao contrário do 
que deveria estar sen­
do feito, o que acon­
teceu foi o aumento 
da perseguição aos 
funcionários e, até, a 

carteiro se ele, não esconderam as 
dando conta de entre­
gar toda a correspon­
dência, recorresse ao 
expediente de escon­
·aê-la em sua casa, por 

correspondências, 

como fica? 

exemplo? Certamente, ele seria 
"p unido, demitido por justa causa, 
até sem o apoio do sindicato. Por 
bem menos do que isso, com acu­
sações de "baixa produtividade" 
(GD - Gerenciamento de Desem­
penho), carteiros e OTTs estão sen­
do demitidos. Pode-se perguntar 
ainda: e o GD dos chefes que es­
conderam as correspondências? 
Como fica? 

Apesar de tudo, é convenien­
te lembrar que não apenas os che­
fes devem ser responsabilizados 
por esse tipo de iniciativa que traz 
profundos prejuízos à empresa e 

proibição da entrada 
de dirigentes do Sintect ao COI. 
As providências são as mais des­
cabidas: os réus se transforma-
ram em juízes (ou carrascos). 
Pior: estão tentando descobrir 
quem fez as denúncias, perse­
guindo, ameaçando . Assim, 
quem deveria receber medalha, 
ser homenageado, passa a ser 
cassado como bandido. O sindi­
cato não vai se calar. E pede aos 
seus associados que continuem 
zelando pelos interesses da em­
presa, porque ela é um patrimô­
nio dos seus funcionários e do 
próprio povo. 

~~ 
:é:fe divulgação do Sintect-GO!TO 
Trábalhadores na ECT de Goiás e do Tocantins) 
:GESTÃO 1999/2002 

:Jornalista res~on~âvel: Pinheiro Salles- (486/03/144v DRT~GO) 
,se&·dó:'Sintect-GOf.f'()ziRúà·Anhangá, Qd.32-A, lt. 25- Vila Brasma 

:~recid.ir-de~GOiãa.~o ,::-cEP: 74.911-380- Fone/Fax: (062).280-4415 
:Arte:,grãfica: Neid '~e: 2B~.=.J- ;.":"". . .. . -·· . . 
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:;· 
Míriam M. de Oliveira Mesquita* 

O -sabor da despedida, da partida .. . 
do processo da vida. 

Justo, ou injusto?! 
O gosto é de fel. 

A falta de opção ... a decepção 
resuiruda em· esforÇos Vãos: ·: 

É o Cáds '~lític8 ê:té\:Una nà~o, :. - . 

D~~~~Jj:_ 
- ::- :-: . . 

·DUas~e2~?.:: 'N~ó!ff!:: .r·· . . 

Quantos se.~derarÍÍ'fl~~ada 
quando a!tempestàd~::én~li, 

arrastando famílias · à mi~.t~nfuia. · 
,.. ~ .,~ .. . . ::.! ',_ :.., ... : :,-. ~ •. : 

Critério~: ~d~9s .e.!?.~Jfà§~~; : · ' _ · 
na reiaçao dos deséspeiados:'' • .. · 

N~ do arràstão_. 
sem medi:~" ~~Í~~~~~~9.' 

.· .., i;{f..-'"(4 ·~--~1~J ~~···· {::=-i :' • · - :~"'I 
Por:veFifiii:a serão. melhórés . -

os que apon~& ~:trabalhador~ 
nesta jo@ãa hlsanê!-:. desleal, 

pensando que o tempo não 'co):>Ía!:á á artimàtlhâ?! 

Só não poderá devoiver dignidade 
aos que se afundaraih h~ depressão, 

pelos danos irr~~'veis, · ·. 
no caráter do cidÇld~o. 

Agora, que tudo parecia Í!laiS justo::. · 
quando a bandeira auriverde .' - - . .. •. 

cobriu nossos corações e esforç(:m~q~m~~t -
e por quem escorreu de nosso rosto o Sliôr -ao· c. • .• 

labor. · . · .. ·»'"- '''.::'"; ·: · 

Eis a guerra! O inimigo se levanta austetamente. 
Olhamos cansados, envelhecidos do 5ofrinlento. 

Ouvimos novo lamento. . . 
Mas ... estamos de pé; como soldados que nunca 

descansam. 

Não olhem para nós ... somos peqúénós. · 
Antes, autoridades constituídas, 

juntos, reúnam os retalhos de nossa 
bandeira. 

Reconstruam nossa esperança, pois ainda nos 
orgulhamos do Brasil. 

. * Mirian M. de Oliveira Mesquita · h-a.balha no ~b~atório 
médico. Foi anistiada, voltou para a empresa em 1994 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉG 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: EZIRALDO SANTOS VIEIRA 

Cédula de Identidade: 1264770 - SSP/GO 

Fil iação: Misael Ribeiro Vieira e Conceição Santos Vieira 

Naturalidade: Goiânia/GO Estado Civil: Casado 

Cargo: Operador de Triagem e Transbordo 

Lotação: COIIGYN Matrícula: 8.328.865-1 

Data das declarações: Quinta-feira, 2 de Março de 2000- 16:04 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLARANTE acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 

c 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento , objetos postais de terceiros ~ 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma 

.. 
u 
L 
L 
'l 
( 
( 

do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, ~ 
voluntariamente DECLARA: Preliminarmente que deseja ser assistido neste ato pela ~ 
Ora. Gizeli Costa D'Abadia- OAB/GO 17351 , em seguida, PERGUNTA: Qual a sua 
função no SINTECT/GO ?, RESPOSTA: Sou um dos dezoito diretores do J 
SINTECT/GT, desde março/99; PERGUNTA: Você tem conhecimento da existência ~ 
do contrato DR/GT-0054/99 ?, RESPOSTA: Não tenho conhecimento dos termos do ~ 
contrato mas tão somente da sua existência através de uma reunião que foi \ 
realizada em diversos locais de trabalho - em data que não sei informar" r:nas com 
certeza foi em 2000 (antes da festa do Dia do Carteiro) - com a · partidi ~ação do 

\ 

REOP-05 (Sr. LUIS SAMPAIO), e alguns colegas da empresa comi o · ·- i=ar:l+.-

Ao que me lembro me foi informado por colegas lotados no CDD Vi ~~~í~ê'2él~ô C~s i 
COIIGYN; PERGUNTA: O que lhe informaram haver sido dito ne , ~-~lln fê9R~I;I 
RESPOSTA: Que nessa reunião o REOP abordou o caso da T ~~~INTÜ é 8s4-

~~-EmldoSootoo 1 

\ ~ - . ~ _ 5 
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procedentes de ACFs, fazia a separação e encaminhava para ectivos 
setores. No final do ano de 98 para 99, achei estranho o fato dos objetos que eu 
descarregava serem passados sem comprovante nenhum. Também estranhei a 
informação de que circulavam veículos (fiat fiorino, van) de ACFs no interior do COI 
para descarregarem objetos e, principalmente, malas sem estarem listadas para 
controle; PERGUNTA: Você tem conhecimento de alguma operação extraordinária 
para ocultação de objetos postais no interior do COIIGYN ?, RESPOSTA: Sim, pois 
na época que eu trabalhava no COI , mais ou menos entre o mês de março e maio 
de 1999, recebi um telefonema anônimo no local de trabalho me informando que um 
determinado volume de correspondências acumuladas no COI (impressos, revistas, 
e diversos outros formatos, não sei dizer se eram destinados a Goiânia, mas haviam 
objetos com atraso de até 15 dias) havia sido escondida na "casa de manutenção" 
localizada ao lado do COI - na noite anterior, e após o minha jornada de trabalho -
aparentemente porque estavam vindo inspetores de Brasília ao COL Fui à casa de 
manutenção, constatei a realidade do fato denunciado e informei aos outros 
diretores do SINTECT, logo após fomos todos (EU, SANDRA MARTINS, JOSÉ 
EUDON, JOÃO DE JESUS e DARIÊNIO) falar com a Da ROSELI sobre o assunto. 
A princípio ela negou e depois confirmou porque nós pedimos para abrir a porta da 
casa de manutenção. A Da. ROSELI justificou que a providência era uma questão 
de organização do setor, por falta de espaço. Depois que comuniquei aos inspetores 
de Brasília (que já se encontravam presentes), eles foram averiguar e confirmaram a 
verdade fato e, pelo que · observei , dois dias depois o COI começou a distribuir a 
carga- que estava escondida- para os CDDs; PERGUNTA: Esse volume de carga 
normalmente caberia no interior do COI/GYN, sem a necessidade de removê-la para 
a "casa de manutenção" ?, RESPOSTA: Sim, pois no COI haveria espaço suficiente 
para acomodar a carga, podendo-se inclusive empilhar a carga containerizada. Nada 
mais disse nem lhe foi perguntado, pelo que é encerrado o presente termo que, lido 
e achado conforme, vai assinado por todos os presentes, inclusive a Ora Josely 
Felipe Schroder- OAB/G0-8682, em n~istência à ECT. 

Presidente 

/ ! li u:,,J '~·~ 

i' 
n 

rge ilveira Lopes 
Advogado Jr. - 8.306.171-1 

Inspetor- DINSP 
Vice-Presidente 

\ 
Fran~t§'mes da Silva 
AdmtRistrá"dor Postal Jr. - 8.576.856-1 

Inspetor- DINSP 
Vogal 

!,('\: ( ' \ \ \)\. (' 

Cristiano Ribeiro de Oliveira 
Administrador Postal Pleno -8.010.463-0 

Assessor- GFRAN 

. I ; ' \d ' 
Paulo ~~~je~r~ià da ·Silva 

Administrádor)Postal Jr. - 8.323.225-7 
i VÔgal 

Vogal 
\ 

_R_O_S_n_o ~03:'7/2~0~05;:-_-;C~N:\ 

r GP,MI ·· CQ~R~IQS 
~~ 0685 

Josely Fellp~ Scnro1rêr ABfG0-8682 
Ê~z-// 

Ora. Giz~í .CüSfá6· Abadia j'OAB/GO 17351 
.' ' 

// . 

Declarações - Eziraldo Santos 
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TERMO DE DECLARAÇÕES 

Declarante: EDMAR CARDOSO DA SILVA 

Cédula de Identidade: 1474538 SSP/GO 

Filiação: SEBASTIÃO CARDOSO DA SILVA e CLÁUDIA BORGES DA SILVA 

Naturalidade: GOIÂNIAIGO Estado Civil: SOL TE IRO 

Cargo: TÉCNICO OPERACIONAL JUNIOR Função: Inspetor Regional 

Lotação: SINS/GINSP/GT Matrícula: 8.327.562-2 

Data das declarações: Sexta-feira, 3 de Março de 2000-09:57 h 

Local: Sala de Reuniõ_~s n° 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 1-1- Setor Central- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLARANTE acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe, das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DRIGT-"0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim OS SeUS resultados econômkos, levando-se em conta 0-.féilO de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos ·serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T..,9 -e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES);· que é lido neste ato, na forma 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA : Quanto tempo você exerce a função de 
Inspetor?, RESPOSTA: Assumi a função em maio de 1998; PERGUNTA : Você 
conhece o contrato 0054/99, TECPRINT x ECT? Se positivo, houve algum trabalho 
da GINSP, envolvendo este contrato ?, RESPOSTA: Ficamos sabendo do contrato 
por meio de uma inspeção de rotina - em dezembro de 99 - no âmbito do COI/GYN 
quando detectamos alguns objetos postais com o carimbo ECT x TECPRINT e com __. 
remetentes diferentes da TECPRINT (empresa esta que tinha contrato) , dessa ~ 

inspeção participaram EU, WASHINGTON, DALMIR e o MACEDO. Não houve C!l 

nenhum trabalho específico - que eu conheça - a respeito desse assunto; :5 
PERGUNTA : Após a constatação desses objetos no COI , quai$ foram as 0 

providências adotadas ?, RESPOSTA: Pegamos a cópia do contratb, conversamos ~ 
com o nosso chefe imediato (BENILDE JUBÉ) que foi levar o · /2@9.;: -,~ 
conhecimento do GINSP (LUIS ROBERTO), sendo que o GINSP que p . pa.ra(ftjí;q>R !Qi 
ser incluído o assunto no relatório da inspeção, tendo em vista qu •iá haviA um 

\ trabalho de Brasília em andamento quanto ao assunto; PERGUNTA FG$uais ~ré 
\ \ as impressões da equipe de inspeção quanto ao pedido do GINSP ?, ESPOSTA: A 
\~quipe , ao debater o contrato, não conseguir entender o porquê da ori nta~ão, , uma 

5 1) f\ ·. d515 
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TERMO DE DECLARAÇÕES 

vez que existia clara evidência de evasão de rendas por conta da rítude do 
contrato, quando ocorria a postagem de objetos de vários remetentes sob um 
mesmo contratante. Eu - por exemplo - entendi que havia de ser registrado isso no 
relatório em razão da função que exercíamos (Inspetor); PERGUNTA : Como se 
dava a entrada de objetos postais no COI/GYN, por ocasião da inspeção ?, 
RESPOSTA: Não cheguei a tomar conhecimento porque o material da TECPRINT 
estava sendo tratado pelos Inspetores WASHINGTON e DALMIR, mas ao meu ver 
objetos de contratos devem dar entrada por via da AC Esmeralda e não serem 
entregues diretamente no COI/GYN, que não tem condições de fazer a conferência 
e controle desses objetos; PERGUNTA : No que respeita à segurança do COI , 
vocês chegaram a registrar algum fato no relatório de inspeção ?; RESPOSTA: Não, 
não houve nenhum registro quanto à entrada e saída de veículos no COI , mas é fato 
que havia movimentação de veículos de .franqueados e, por exemplo, da 
TELE GOIÁS, no interior do. GQI , sem _controle de entrada. Observei inclusive, em 
certa ocasião (mais ou -.oiemos em novembro de 1998) um caminhão coletando 
papéis nos fundos do cbi -e por · ocasião de uma reunião para relato final dos 
trabalhos, com as chefias envolvidas (GEOPE(MUCIO), Subgerente (ROSELI), 
Chefe do COI (BATISTA), entre outros) , cheguei a comentar que a entrada desse 
caminhão não seria · correta sem a necessária identificação. Me afirmaram que isso 
não mais acontecerja, e realmente, ·em in~peções futuras não mais observei a 
ocorrência; PERGUNTA : Ao que você sabe, existe na GINSP/GT algum técnico 
voltado especialmente para os trabalhos ·de sindicância ?, se positivo, há quanto 
tempo ?, RESPOSTA: Que tenha conhecimento, não há ninguém especialmente 
voltado para isso, ·mas o WASHINGTON -segundo ele comentou informalmente -
tem alguma experiência, pois já participou da apuração relativa ao ex-Diretor 
Regional NEY BEIXIGA; PERGUNTA : Você tomou conhecimento de algum trabalho 
apuratório- recente -no âmbito da GINSP/GT ?, RESPOSTA: A mais recente que 
conheço diz respeito a uma ·apuração na REOP-6 (ITUMBIARA) ,quando- no curso 
de uma inspeção ordinária na REOP-6, mais ou menos ·em setembro/98 (que foi 
repetida em abril de 99) - verificamos a existência de xerocópias de várias notas 
fiscais de serviço compondo- os saldos de . numerários de várias agencias 
subordinadas a essa REOP, notas fiscais essas que estavam sob a 
responsabilidade do chefe da REOP-6 cujo primeiro nome é GILBERTO. Este 
trabalho e o fato constam devidamente em relatório. Nada mais disse nem lhe foi 
per~untado , pelo que é encerrado o pr~~nte termo que, lido e achado conforme, vai 
ass1nado por todos os presentes. i .!(; \ 

i !;' I Í ,; ·. I , I 

\ . · .·• - ~;~{/ 
\fh\ ~nte _ 0 . . ~r-~· ·. f"Y;f 

~---...___, 

~ ; ·~-----·'·--y~P-· 

~~ orge U;ilveira Lopes FrancisOO--t;àmes da Silva 
Advogado Jr. - 8.306.171-1 Administrador Postal Jr. - 8.576.856-1 

... ~ . ..-- -
ConJador Jr. - 8.102. 704-4 

lnspet~SP lnSp.etor -jDfNSP __.-::.···:.·:... . .. Auditor/DAUDI 
~ Presidente Vic(-Presidenle 1~ ' ~(- . v ,oQ"al 1 : , , I \ 
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Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: DALMIR PEREIRA FERNANDES 

Cédula de Identidade: 551152- SSP/GO 

Filiação: Manoel Fernandes da Silva e Ermelina Pereira Fernandes 

Naturalidade: Tocantinia/TO Estado Civil: Casado 

Cargo: Técnico Operacional Jr. Função: Inspetor Regional 

Lotação: SINS/GINSPJ(;T Matrícula: 8.326. 732-8 

Data das declarações: Sexta-feira, 3 de Março de 2000 - 12:20 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3 - .n'b.Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central·- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomead? pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLARANTE: acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA: A quanto tempo você exerce a função de 
Inspetor ?, RESPOSTA: Iniciei no dia 25 de maio de 1998, sempre lotado na 
SINS/GINSP/GT; PERGUNTA : Você teve conhecimento do contrato DR/GT-0054, 
firmado com a TECPRINT? se positivo, em que circunstâncias?, RESPOSTA: Tive 
conhecimento em uma inspeção de rotina - conforme o PLANINSP/DRIGT -
realizada em dezembro passado no COIIGYN, precisamente no dia 18 daq~ele mês. 
Eu fazia dupla com o Inspetor WASHINGTON DE OLIVEIRA GOMES quando 
chegou uma carga de objetos da TECPRINT e nós fomos observar o 
franqueamento desses objetos, vez que até o momento não tínha .lí1 · Qm®n'Obl · 
deste contrato. Aí observando que a contratante era a TE Ml'T~ ·~R~~S 
remetentes eram diversos. Tiramos cópia de diversos objetos pa a r;;.>osteriÕr~61 8 
conhecer o contrato indo à GEVEN/DR/GT. EncerradasâS'inspeçõ J;l,sassim · '. 

/é/ 
~~v;...~v?c~ 

Declaracões- Dalmir Pereira rernandes 
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e obtivemos cópia do contrato que foi lido. Fomos procurados pelo 
ROBERTO CORNÉLIO FONSECA) para saber como foi a inspeção do COI, 
informamos a respeito dos objetos do contrato 0054/99 e ele nos informou que já 
havia um pessoal de Brasília tomando as providências cabíveis com relação ao 
contrato 0054/99 e, portanto, não precisávamos incluir o assunto no nosso relatório, 
encerrando-se aí o assunto no que nos diz respeito; PERGUNTA : Como ocorria a 
entrada e a entrega desses objetos no COI, segundo o que você observou na 
inspeção ?, RESPOSTA: Antes de responder, quero ressalvar que as cópias dos 
objetos verificados no COI ainda estão em meu poder, juntamente com a cópia 
obtida do contrato e desde já as coloco a disposição da Comissão. Os objetos 
chegavam em caixas, já faceadas e endereçadas por CEP, conduzidas num veículo 
próprio da ECT (kombi), sem comprovarmos a existência de qualquer documento 
que comprovasse a postagem; PERGUNTA .- : Qual era a origem dos objetos 
coletados pelo veículo da EC~?, RESPOSTA: Segundo pudemos observar, esses 
objetos vinham das ACF~ ·Independência e T-9; PERGUNTA : Você observou 
alguma conferência, feita por empregados da ECT, nesses objetos ?, RESPOSTA: 
Não, nenhuma confer_ência; PERGUNTA : Em que dia e horas foi isso ?, 
RESPOSTA: Por volta das 15:00 ou 16:00 horas, em dia útil com certeza; 
PERGUNTA : No que respeita à segurança para circulação de veículos no interior 
do COI , o que foi observado?, RESPOSTA: Existia.um vigilante na guarita, mas não 
existia controle por parte dele; PERGUNTA : Como se .dá o recebimento de cargas, 
relativas a contratos formalizados. na Regional, no âmbito do COI ?, RESPOSTA: 
Não tenho esse conhecimento; PERGUNTA _: ComO -se operava o tratamento dos 
objetos da TECPRINT, pelo COI , segundo o qüe você presenciou ?; .RESPOSTA: As 
caixas eram retiradas pelos OTTs de dentro do veículo, colocadas -num carrinho que 
era levado até o Setor de Correspondência Simples, onde eram- depositadas nas 
malas penduradas em "cabides" destinadas a cada direção,.·acredito que partir daí 
seguia-se a rotina de expedição de praxe; PERGUNTA: Como você diria, segundo 
a sua experiência, quanto ao volume de correspondêm:ia óbservada na ocasião da 
inspeção ? , RESPOSTA: Era um grande -volume de correspondência, considerando-
se principalmente que era final de ano, sem quE) tenhamos observado a existência 
de objetos com datas atrasadas para o escoamento, aos seus respectivos destinos; 
PERGUNTA : Houve acompanhamento dos trabalhos de inspeção, por parte das 
chefias responsáveis pelo COI/GYN ?, RESPOSTA: Não, foi um trabalho normal de 
rotina, sem maiores acompanhamentos pelas chefias do COI; PERGUNTA : Houve 
uma reunião com as chefias do COI para apresentação das impropriedades 
verificadas ?, RSPOSTA: Não, concluímos e retornamos à sede regional , sem 
maiores comentários; PERGUNTA :Ao que você sabe, existe na GINSP/GT algum 
técnico voltado especialmente para os trabalhos de sindicância ?, se positivo, a 
quanto tempo ?, RESPOSTA: Não; PERGUNTA : Você tomou conhecimento de 
algum trabalho apuratório- recente- no âmbito da GINSP/GT ?, RESPOSTA: Sim, 
o mais recente mesmo, diz respeito à REOP-6 (chefiada por GILBERTO MOURA), 
quando se verificou o recebimento de adiantamentos em nome do REOP, para 
pagar pequenos vultos nas unidades circunscritas à REOP, e nós chegával'iTlos em 
diversas unidades verificando a existência de Notas Fiscais dependendo da remessa 
de numerário pela REOP, para cobertura de saldo de caixa. ~oi de · 

0 
_ N 

o 
~ 
o 
'_} 

Comissão sob a presidência do SINS/GINSP (BENILDE JUBE) 6'~~~~~ ~lO 
Inspetores EULER ELIETE e IVAN para apurar essa situação; PER ~A : ,9 sabe como se concluiu essa apuração ?; RESPOSTA: Não sei . N a_ mais 1s 
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I 
nem lhe foi perguntado, pelo que é encerrado o presente termo qu e achado 
conforme, vai assinado por todos os presentes. 

Declarações- Dalmir Pereira Fernandes 

rge Si.íveira Lopes 
Advogado Jr. - 8.306.1 71-1 

Inspetor- DINSP 
Vice-Presidente 

;,........., 

Francid3es da Silva 
Administrador Postal Jr. - 8.576.85& 1 

Inspetor- DINSP 
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(\ . { ' 
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_ Paulb H~· ', JG'~Garc· - · a Silva 
· Admini ador Postal Jr. - 8 .323.225-7 

· , , ~ar 
. ., . \ 

'.J 

Vogal 

' ~ i 
·. ·.1 

ROS n° 03/~005.-~- CN 
CPMI . - ~ . CORR~IO, 
I I 

F.ls:~. _· _o·-=-6 _..,._2 ~O 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: JOSÉ ANCHIETA MACEDO 

Cédula de Identidade: 1021730 - SSP/DF 

Filiação: Agnelo Macário Macedo e Maria Alves de Macedo 

Naturalidade: São Raimundo Nonato/PI Estado Civil: Casado 

Cargo: Técnico Operacional Pl. . Função: Inspetor 

Lotação: SINS/GINSP/DRIGT Matricula:8.325. 786-1 

Data das declarações: Segunda-feira, 13 de Março de 2000 - 11 :1 O h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central- Goiânia. 

Inquirido pelos integrántes da Comissão de Sindicância nomeada-pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLARANTE acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratati'.ras, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para·· tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA: O Sr. tomou conhecimento do contrato 
0054/99, na função de inspetor ?, em que circunstâncias ?, RESPOSTA: Sim, 
através da inspeção realizada no COI/GYN pelos colegas WASHINGTON e 
DALMIR, pois- ao que me lembro- eles ali compareceram para a execução de um 
outro trabalho e constataram a existência do contrato; PERGUNTA: Que outros fatos 
o Sr. Tem conhecimento de haverem sido abordados nessa ocasião?,· RE·SPOSTA: 
Os colegas acima citados levaram o assunto ao conhecimento do Chefe da Seção 

~ 
a:: 
u.J 
LL. 
z: 
8 

de lnapeção (JUBÉ) que encaminhou o assunto ao GINSP/GT (L . o _ _ \ 

que ?~ientou para não prosseguirem no assunto pois havia ur:n gru B~~ri~. -f{~S ~ 
Brasll1a tratando do assunto. Esses fatos devem Ter acontecido - &~~ me @f9 ~ 

entre 15/12/99 e 05/01/2000; PERGUNTA: Após essa reunião o. ~ acontec~ -1.1 ~ 
SPOSTA: Pelo que sei , eles xerocaram uma via do contrat~ EVEN e- mel 

\ &----- ~ 1 'f) '~J;: :~ ;e.· 
Declàrações -Jose Anchieta Macedo '-''\ • 'u ~: u a 
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parece - de alguns exemplares dos objetos da TECPRINT e no 
COI/GYN; PERGUNTA: Chegou-se a relatar formalmente estes fatos ?, 
RESPOSTA: Não que eu tenha conhecimento; PERGUNTA: O sr. tem conhecimento 
de como esses objetos davam entrada e eram tratados no âmbito do COI/GYN ?; 
RESPOSTA: Não; PERGUNTA: Quanto à segurança nas dependências do 
COI/GYN, como era controlado o acesso de viaturas ali ?, RESPOSTA: Não sei 
dizer exatamente como é controlado, pois tenho mais ou menos um ano de 
Inspetoria; PERGUNTA: O Sr. participou ou tem conhecimento de alguma 
sindicância realizada pela GINSP nos últimos tempos ?, RESPOSTA: Eu soube de 
Ter havido uma sindicância relativa à REOP-06 (ltumbiara) , mas não conheço 
detalhes pois isso foi anterior à minha inclusão no quadro da Seção de Inspetoria 
(eu trabalhava antes na Seção de Reclamação/GINSP). Nada mais disse nem lhe foi 
perguntado, pelo que é encerrado o presente termo que, lido e achado conforme, vai 
assinado por todos os present~s . 

/ ~~~~·· · 
~-Morimatsu 

Contador Jr. - 8.1 02. 704-A 
Auditor/DAUDI 

veiralopes 
Advogad Jr. -8.306.171-1 

lnsp tor- DINSP 
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Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: WASHINGTON DE OLIVEIRA GOMES 

Cédula de Identidade: 190629- SSP/GO - 2" via 

Filiação: Diocleciano Gomes da Cruz e Zulmira Pereira de Oliveira 

Naturalidade: Parnaguá/PI Estado Civil: Casado 

Cargo: Técnico Operacional Sr. 

Lotação: SINS/GINSP/DRIGT . Matrícula: 8.325.241-0 

Data das declarações:_:s~_gunda-feira, 13 de Março de 2000 - 15:19 h 

Local: Sala de ReuniÕes n° 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 1-1 -Setor Central- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLARANTE acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram -as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99 (TECPRINT), a sua opéracionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o--fato de que foram 
trazidos, pela contratan_te à ECT para tratamento, objetos - pôstais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego .. dos ·serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9_ e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o. Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em 
dizer a verdade nada mais que · a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA : Quanto tempo de exercício o Sr. tem na 
função de Inspetor?, RESPOSTA: Tenho 1 O anos completos como Inspetor, sempre 
nas atividades de inspeção; PERGUNTA : Na função de Inspetor, o Sr. tomou 
conhecimento do contrato DR/GT-0054/99 ? se positivo, em que circunstâncias ?, 
RESPOSTA: Sim, quando por ocasião de uma inspeção realizada no COI 
juntamente com DALMIR deparei com algumas caixas de papelão lacradas e já 
previamente triadas por destinatário, como cheguei a constatar abrindo as citadas 
caixas. Estranhei então que nos objetos posta_is constassem diversos remetentes ~ 
(Banco de Boston, CTBC-Telecom, TELEGOIAS, TELEMATOGROSSO DO SUL, \ 
TELEMATOGROSSO, dentre outros) sob o mesmo número de contrato, o que 
nunca vi acontecer em todo o tempo que trabalho na GINSP. Providenciei cópia :\1' 
aleatória de alguns objetos contidos_ e~ diversas caixas e, retornei à sede da E \·~ 
com o colega (DALMIR) para obter cop1a do contrato JUnto aGE SCfiPl *Pe!G:Na \j 
encontrar algum item que previsse a possibilidade de serem p ~os. ~B IQª \ 
vários remetentes em um único contrato. Examinado o contr to_ n_ão 'otJ$ief. i:)3 
existência dessa previsão. Quando eu ia começar a fazer o relató ~57- o ' 

8~a;~ 
Declarações -Washington de Oliveira Gomes l v ,, r· --+--_.:;~;,..;;;.~~~ ....__v .. ·----- -
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constar esses fatos - fui chamado ao gabinete do GINSP (LUIS ROBERTO 
CORNÉLIO) que procurou saber o havia sido notado de mais relevante na inspeção 
e, informado a respeito dos fatos relativos ao contrato DR/GT-0054/99, questionei-o 
quanto ao cabimento de ser registrado o assunto em rélatório. Foi-me informado, 
então, que não havia necessidade pois havia uma equipe de Brasília já trabalhando 
no caso desse contrato. Diante do questionamento feito pelo GINSP pareceu-me 
que alguém já havia falado com ele a respeito do assunto; PERGUNTA : Como foi 
recebida pela equipe de inspeção a orientação do GINSP, para não registrar os fatos 
do contrato 0054/99 em relatório ?, RESPOSTA: No que me diz respeito, acatei 
como determinação hierárquica, muito embora tanto o fato do GINSP convocar o 
inspetor para saber de fatos relevantes - antes da emissão do relatório - quanto 
pedir para não citar algum assunto no relatório, não fosse comum; PERGUNTA : Por 
ocasião da constatação no COI/GYN, o Sr. chegou a questionar alguma chefia da 
unidade operacional sobre o assunto ?,.·HESPOSTA: Não, pois não tínhamos ainda 
um conhecimento compl~to - -do contrato; PERGUNTA . : Que mais pode ser 
observado de anormal nàs atiVidades do COI/GYN, .. por ocasião da inspeção ?, 
RESPOSTA: Chamou .qtenção á fato de nenhum colaborador do COI/GYN examinar 
o conteúdo das cai~as de papelão, que vinham das ACFs (INDEPENDÊNCIA, T-9 e 
ALPES) , como nós fizemos. Outra ocorrência é o fato de nenhuma das caixas estar 
acompanhada de- --documentos que rotineiramente acompanham as postagem 
(Comprovantes, Notas de Despachos, Guias de Remessas, etc); PERGUNTA: Em 
que ocasião se deram essas constatações-?, RESPOSTA: de 13 a 15 de dezembro 
de 1999; PERGUNTA : Chegou-se a fazer um levantamento do número de objetos 
existentes por épOca· da constatação?, RESPOSfA: Não; PERGUNTA : O Sr. tem 
conhecimento de alguma apuração por sindicância realizada m~_ts recentemente no 
âmbito da DRIGT ?, RESPOSTA: Além de uma sindicância re1at1va a notas fiscais 
recebidas pelas unidades da REOP-6 (ltumbiara) em fins de 1998 pelos serviços 
prestados, cujos documentos permaneciam nos cofres das tesourarias como 
numerário enquanto a REOP não lhes enviava o valor respectivo para cobertura 
daquele saldo, não tenho conhecimento de outras. Nada mais disse nem lhe foi 
perguntado, pelo que é encerrado o presente·terrno que, lido e achado conforme, vai 
assinado por todos os presentes. / 

/ - - -~~ 
~~~;~orimats org ilveira Lopes 
~--conta a o r Jr. - 8.1 02.704-4 Advog do Jr. - 8.306.171-1 

_.--· Auditor/DAUDI I petor- DINSP Inspetor- DINSP 
Presidente ,()"'\,e . I (' c· Vogal -,.i 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO~;,:~; , r'fC 

TERMO DE DECLARAÇÕES ~N 

Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: ZILDENE MENEZES MAGALHÃES CASTRILLON DE MACEDO 

Cédula de Identidade: 1079536- SSP/GO 

Filiação: Jason Alvares de Magalhães e Doraldina Martins de Menezes 

Naturalidade: Goiânia/GO Estado Civil: Casada 

Cargo: Economista Jr. Função: Chefe da SVAT/GEVEN 

Lotação: SVAT/GEVEt':J Matrícula: 8.327.605-0 

Data das declarações: Terça-feira, 14 de Março de 2000 -10:45 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3 - -no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central~ Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada--pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, a DECLARANTE-acima qualificada, 
indagada quanto ao que · sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se .em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para· tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, renova o seu 
compromisso funcional em dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do 
item 7.2, Módulo 1, Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido 
neste ato, na forma do agendamento que lhe foi comunicado e ora perguntada como 
se segue - em continuidade às declaracões prestadas em 29/02/2000 -
voluntariamente DECLARA: Preliminarmente que já apresentou, conforme 
compromisso, perante esta Comissão os seguintes documentos: cópia do último 
contrato firmado na DRIGT com a prática da Tarifa SEED/Correspondência 
(Contrato DR/GT-012/99 - GERPLAN GERENCIAMENTO E PLANEJAMENTO \ f 
L TOA), PERGUNTA : Os objetos postais de contratos, na DRIGT, são submetidos \ :i' 
previamente à ECT no ato da contratação ?, RESPOSTA: Não são supmetidos. _ . 
Quando da negociação do contrato são passadas ao cliente da ECT as orientações . \ r ,, 
acerca da forma correta de formatação do objeto. Em seguida . sist~nt ~-
Comercial , gestor do contrato, vai ao cliente conferir a forma pela qu l ftPQ1!3fBt0'~1 ~ -
ser apresentado para postagem. São submetidos à GEVEN apenas ~FlJfJjet6&QI RJ;!OS 
contrato de Porte Pago, devido a necessidade da constatação de ~~ _se tr~ 9 

eclarações- Zildene Menezes Castrillon- 14/03/00-10:45 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF~~:~-s}~~ 

TERMO DE DECLARAÇÕES ~ 

realmente de impresso; PERGUNTA : São consultados na DRIGT os órgãos 
envolvidos na operacionalização de contratos, para dizer da sua viabilidade ? Se 
positivo, qual a rotina empregada ?, RESPOSTA: Quando se trata de contratos 
especiais, sim. A forma de comunicação às áreas envolvidas ocorre da seguinte 
forma: a GEVEN elabora um esboço do Guia Resumo de Serviço (documento de 
definição de procedimentos das áreas envolvidas) , que é apresentado à GECOF e 
GEOPE para análise e alterações, se necessárias e, posteriormente , apresentado à 
SVAT, SUVAT ou GEVEN, que se reúne com as áreas para fechamento dos 
procedimentos afetos a cada uma unidade sistêmica; PERGUNTA : Qual o seu 
entendimento no que diz respeito à natureza e características do contrato 
ECT/DR/GT-0054/99 ?, RESPOSTA: É um contrato múltiplo padrão, praticado desde 
a época em que o DEVAT autorizou a prática da tarifa postal interna para postagem 
de objetos de correspondência. Quanto às ··características do contrato TECPRINT, 
trata-se de um contrato padr:ão~· sem ter apresentado nenhuma irregularidade quando 
da sua celebração, considerando as informações/orientações que nós tínhamos da 
Administração CentraL Não· tínhamos informação por . escrito, à época, de que 
contratos dessa natur:êza não deveriam ser vinculados à agências franqueadas; 
PERGUNTA : A Administração Central foi - ou é - consultada quanto à 
possibilidade de serem vinculadas ACFs aos contratos múltiplos, quando esses 
foram ou são firmados ?, RESPOSTA:. Houve uma consulta apenas, via telefone, 
quando do lançamento do contrato múltiplo padrão (em 1998), ao DEVAT e DEREV 
(com que pessoa( s) não me lembro) qúe nos posicionou da seguinte forma: "por se 
tratar de um contrato que reúne vários contratos padrão, cuja vinculação é permitida 
às franqueadas, ele(s) não viam impedímehtós para a vinculação"; PERGUNTA : 
Houve algum trabalho específico da GEVEN/DRIGT para v~rificar a rotina de 
entrega de objetos no âmbito do COI/GYN ?, se positivo, qua:J a finalidade desse 
trabalho?, RESPOSTA: Não especificamente no COI/GYN. Houve um trabalho, feito 
pelos Assistentes Comerciais, nos CDDs, para acompanhamento da operação de 
entrega pelos Carteiros de objetos. com comprovante de entrega e sua devolução ao 
chefe do CDD. Esse trabalho foi desenvolvido em função das inúmeras reclamações 
por parte de clientes de contrato, que envolviam objetos com Comprovante de 
Entrega; PERGUNTA : Com relação aos objetos postados pela Caixa Econômica 
Federal, houve algum trabalho ?, RESPOSTA: quando descobrimos que a CEF 
estava postando objetos diretamente no COI sem a intermediação da AC 
Esmeralda, procedimento de rotina há muito tempo, solicitamos uma prévia 
apuração por parte da Assistente Comercial GLORIA junto ao COI e a CEF, que nos 
trouxe a informação de que não estavam sendo faturados os objetos há mais ou 
menos quatro ou cinco meses (não tenho muita certeza desse período) anteriores 
àquela apuração. Logo após foi aberto um processo, pelo SUVAT (CARLOS 
ALBERTO), e encaminhado ao CONEG (IRANDI) para definição de providências. O 
CONEG encaminhou o processo para a GINSP, para as devidas providências. É 
tudo que sei desse processo; PERGUNTA: Descreva o "procedimento de rotina há 
muito tempo", naquela época empregado nas postagens da CEF, RESPOSTA: A 
CEF entregava os objetos na AC Esmeralda acompanhados de um ofício _ qu~_ 
especificava a quantidade de objetos entregues, que era confe · . f?!J -~fetN 
daquela agência. Posteriormente os objetos eram encaminhados P.Mf.I e e . ElO . 
emitia um DOC (documento bancário) em favor da ECT e encamin va 1uma eu 
do mesmo ao chefe da AC Esmeralda como documento de caixa q sera anex 6 
ao balancete daquela unidade; PERGUNTA : Como se deu a desco erta de que os 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAt~~~'. , 
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TERMO DE DECLARAÇOES -~. 

objetos estavam sendo entregues diretamente no COI/GYN ?, RESPOSTA: O chefe 
da AC Esmeralda (PAULO BARBOSA) perguntou para a Assistente Comercial 
GLORIA porque que a CEF não estava mais postando naquela unidade, se estavam 
postando em franqueada. A GLORIA informou que não tinha conhecimento, mas 
acreditava que não estava postando em agência franqueada, e que iria confirmar o 
fato. Entrando em contato com a CEF obteve a informação de que a postagem 
continuava normal na AC Esmeralda. Ao levar essa informação ao chefe da AC 
Esmeralda, o mesmo, em passagem pelo COI , detectou a existência de objetos da 
CEF nas instalações daquela unidade sem que os mesmos tenham passado pela 
AC Esmeralda. A partir de então, com essa informação, é que foi aberto um 
processo de apuração para levantamento da quantidade de objetos entregues sem o 
correspondente faturamento; PERGUNTA : Em que momento e qual foi a definição 
dada para o registro de contratos na GEVEN·?, RESPOSTA: Eu tomei conhecimento 
de que os contratos estavam s~ndo registrados na GEVEN só agora recentemente. 
Essa mudança foi feita com .b"áse numa orientação escrita, do chefe da ASJUR 
(JOSE CARLOS BENIA), segundo informações recebiqas pela SUVAT da época 
(MARIA EMILIA) e do LUIZ HUMBERTO (Chefe da ADCON/GEVEN), por via da 
qual definiu-se que os contratos passariam a ser registrados na GEVEN, não 
sabendo informar se se tratava de todos os contratos ou de apenas alguns 
específicos. Nada mais disse nem lhe foi p13rguntado, pelo que é encerrado o 
presente termo que, lido e achado conforme, vai assinado por todos os presentes. 

..-<::ontador Jr.- 8102.704-4 
e1ra Lopes 

Advogad, Jr.- 8.306.171-1 
lnsP.etor- DINSP 
Vic~-Presidente 

r/' 
~istraaõr Postal Jr. -8.576.856-1 

.-- Auditor/DAUDI 
Presidente 
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Inspetor- DINSP 
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Cristiano Ribeiro de Oliveira 
Administrador Postal Pleno- 8.010.463-0 

Assessor- GFRAN 

- · \ :: - I : 

PauiÕHéhrrquéGafcia da Silva 

Vogal 

Declarações - Zildene Menezes Castrillon- 14/03/00- 10:45 

Administrador Postal Jr. -8.323.225-7 
Vogal 

. ·=~1 

'RQS ('o .03/2005 • CN • 
Cf~( ~ CORRE\05 

·a·6 
FTs: · 

0 ORIGINAL 

3515 5-Doe: __ --..-



... 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

f GERf.NC!A DE VENDAS CONTRA TO DE PRESTAÇÃO DE SERVIÇO 

\

. DR 1 GT • - -~ MÚLTIPLO, QUE ENTRE SI FAZEM GERPLAN 
-/"'h Jg g .. GERENCIAMENTO E PLANEJAMENTO LTDA E A 

DATA: l~.ÇJ~./.: ..• ~., .,.,... EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E 

,\ CONTRATO NIJ.::t-A.il I TELÉGRAFOS/ECT. 
t ~- cM:.o"'K .- .po .U5 

r: ~-- '70 / í . ,_:~ _ _, .. "'\..Zu) : , ~. o.d '-'-"' . ~ 39D -2 s<. ...! b -b 

J L. j J ~ j 5 . J 6 J c o c i ~ - 0.~.:>..:.; • •. -
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A GERPLAN GERENCIAMENTO E PLANEJAMENTO L TOA, inscrito no CGC/MF sob o n° 
00.517.592/0001-13 e Inscrição Estadual n° 10.273.279-5, com sede na Rua C-190 n° 846 
Jardim América, 74255-080 GOIÂNIA-GO, doravante designada simplesmente 
CONTRATANTE, neste ato representada por seu Sócio - Proprietário, RAIMUNDO TOMAZ 
ALVES, Cl n° 5.340.112 SSP/SP, CPF n° 702.988.158-34, e a EMPRESA BRASILEIRA DE 
CORREIOS E TELÉGRAFOS, Empresa Pública Federal, constituída nos termos do Decreto-lei 
n° 509, de 20 de março de 1969, inscrita no CGC/MF sob o n° 34.028.316/0013-47, doravante 
designada simplesmente ECT, neste· ato representada por Gerente de Vendas de GOIÁS 
e TOCANTINS, SÉRGIO LUIZ VIAL, Cl n° M-3.02 - 4 ~SI MG., CPF n° 554.354.246-15, 
~o uso da competência que lhe foi subdelegada ~ P~rt~\t~.P T/GT-0234/99, têm, entre si , 
JUsto e av~nçado e celebram por força pr~~§!ntE\ I11Stru nto, um CONTRA TO DE 
PRESTAÇAO DE SERVIÇOS, de acor om(âS:se\uintes ' sulas e condições: 

-~. c'-../ 
CLÁUSULA PRIMEIRA- DO OBJETO ./ 

O presente Contrato tem por objeto a prestação, pela ECT à CONTRATANTE, dos serviços de 
recebimento e/ou coleta, transporte e entrega domiciliária de Correspondências, Encomendas 
SEDEX NACIONAL, SEDEX INTERNACIONAL- EMS e a VENDA DE PRODUTOS. 

CLÁUSULA SEGUNDA -'DAS OBRIGAÇÕES DA CONTRATANTE 

A CONTRATANTE se obriga a: 

2.1 . Observar as condições gerais de aceitação quanto a peso, dimensões, utilização de 
serviços adicionais e outras estabelecidas pela ECT, inclusive a padronização prevista para o 
endereçamento, com a utilização do Código de Endereçamento Postal - CEP com oito dígitos; 

2.2. Utilizar embalagens adequadas ao peso, condições e natureza do conteúdo, conforme 
recomendações da ECT; 

2.3. Utilizar, quando compatível com a natureza e condições do conteúdo; envelopes 
padronizados, de acordo com as normas da ABNT; · 

2.4. Quando da postagem, no caso de Encomenda SEDEX INTERNACIONAL- EMS, observar 
as seguintes normas quanto ao conteúdo e embalagens; ROS n? 03/2005 - CN -

~ 
CPN11 .' . CORR~IOS 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

2.4.1. papéis comerc1a1s, comunicações escritas de toda a espec1e, documentos legais, 
documentos de compensação entre instituições financeiras, manuscritos e demais escrituras, 
que, se acondicionados em envelope, serão classificados como EMS-documento; 

.2.4.2. objetos ser valor intrínseco, acompanhados do formulário C2/CP3, e também papéis 
:acondicionados em caixas, que serão classificados como EMS-mercadoria; 

2.5. Atentar para o limites de peso e às restrições de conteúdo constante do verso da tarifa do 
serviço, fixados pela Administração Postal de destino, para cada encomenda enviada; 

2.5.1. não dever ser incluídos objetos ou papéis representativos de valor ao portador, como 
jóias, cédulas, moedas, cheque e metais preciosos, bem como os constantes na Lista de 
Objetos proibidos da União Postal Universal- UPU, disponível para consulta nas Agências da 
ECT. 

2.6 . Endereçar corretamente os objetos e responsabilizar-se pelas informações prestadas 
quanto a seu conteúdo; 

2.7. Postar os objetos em Unidades previamente aco as\om a ECT; 

2.8. Apresentar no mo~ento da pos~age a !Jf!ldãee ~~T ou da coleta no domicílio da 
CONTRATANTE, os O~Jetos da seg · .. fr~~,..-- \ ~ 

2.8.1 . CORRESPONDENCIAS: c " ~ 
2.8.1.1. constando, no mínimo, o en ~ ~eto do destinatário, incluindo o CEP com oito 
dígitos, o nome e endereço da CONT~~~~~:~em como o respectivo CEP; 

2.8.1.2. separados os objetos em lotes de, no máximo, 100 unidades, encabeçados, triados, 
amarrados e etiquetados, conforme orientação da ECT e segundo os seguintes grupos: 

- objetos simples, sem Comprovante, para distribuição na Área Metropolitana; 

-objetos simples, com Comprovante, para distribuição na Área Metropolitana; 

-objetos simples , para distribuição fora da Área Metropolitana; 

-objetos registrados , sem AR; 

- objetos registrados, com AR; 

2.8.1.3. utilizando, quando compatível com a natureza e condições do conteúdo, envelopes 
padronizados, de acordo com as normas da ABNT, contendo, no ângulo superior direito do 
anverso, um retângulo com as dimensões de 3,5 x 2,5 em, onde constarão impres~os os 
dizeres: "CONTRATO ECT/DRIGT X GERPLAN GERENCIAMENTO E PLANEJAM.ENTO 
LTDA"· ·~ 1 

' 

2.8.1.4. fechar os objetos com cola ou adesivos permitidos pela ECT; 

~---· · · ., \ f ~~ 
/ ~--\ ~ - -~~- ~~ 
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2.8.1.5. apresentar as correspondências acompanhadas de "LISTA DE POSTAGEM -
SIMPLES" ou "LISTA DE POSTAGEM - REGISTRADOS, conforme o caso, devidamente 
preenchidas, em 03 (três) vias, de acordo com o modelo adotado pela ECT; 

2.8.1.5.1. no caso de objetos simples, devem ser preparadas "LISTAS DE POSTAGEM -
:SIMPLES" distintas para objetos destinados à Área Metropolitana e a outras localidades; 
2.8.1.6. a CONTRATANTE poderá, ainda, utilizar os demais serviços adicionais oferecidos pela 
ECT para cartas (MÃO PRÓPRIA, VALOR DECLARADO etc). Nesse caso, deverá ser anotado 
no campo "OBSERVAÇÕES" da "LISTA DE POSTAGEM - REGISTRADOS" a utilização dos 
serviços adicionais que não estão indicados na mesma; 

2.8.1.7. para o caso de postagens com Aviso de Recebimento ou Comprovante de Entrega, já 
com os AR's ou os Comprovantes devidamente afixados nos objetos; 

2.8.1.7.1. os objetos acompanhados de Comprovante de Entrega devem ser postados para 
entrega apenas na localidade de postagem e área metropolitana. 

CEPs com oito dígitos do 

preenchidos, 

2.8.2.2.1. Para o caso de postagens c viso de Recebimento, já com os ARs devidamente 
rreenchidos e afixados nas encomendas, observadas as restrições previstas para o SEDEX 
INTERNACIONAL - EMS quanto à aceitação de serviços adicionais; 

2.9. Solicitar, quando for o caso, a coleta das correspondências ou das encomendas, nas 
condições estabelecidas pela ECT; 

2.10. Apresentar, no ato da postagem de encomendas, CARTÃO DE HABILITAÇÃO DE 
POSTAGEM; 

2. 11. produzir, segundo modelo da ECT, se for o caso, os "INSTRUMENTOS DE 
HABILITAÇÃO - DESTINATÁRIO ÚNICO", para autorizar a postagem, por terceiro, de uma 
única encomenda SEDEX a ela destinada e, opcionalmente, a aquisição da respectiva 
embalagem; 

2.12. Responsabilizar-se pelos "CARTÕES DE POSTAGEM -DESTINATÁRIO ÚNICO" 
distribuídos a terceiros, para autorização de postagem de encomendas, bem como pela 
aquisição das respectivas embalagens utilizadas no acondicionamento; 

,; 

2.13. Restituir à ECT os "CARTÕES DE HABILITAÇÃO DE POSTAGEM", por oócisião da 
rescisão do Contrato ou descredenciamento de preposto; 

RQS n° 0.3/2005 - CN -
2.13.1. em caso de perda ou extravio do "CARTÃO DE AUTORIZAÇÃO D ~Sl=AOO ~l&lS 

/' /~-~NrR~ TA~~~ devera info~~o à ECT, de imediato, por esc~:N; f --· ::QQR,o: 0 O 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

2.14. Manter a ECT informada, através de Carta, do endereço para apresentação das faturas. 

:CLÁUSULA TERCEIRA -DAS OBRIGAÇÕES DA ECT 

A ECT se obriga a: 

3.1. Fornecer à CONTRATANTE: 

- Cartões de Autorização de Postagem; 

- Certificados e Listas de Postagem; 

- Etiquetas SEDEX e de Etiquetas Registro; 

- Avisos de Recebimento; 

- modelos para confecção pela CONTRATANT . e ·~~ DE POSTAGEM - SIMPLES", 
"LISTA DE POSTAGEM- REGISTRADOS" e" · M~O~~ DE ENTREGA"; 

- Formulário de Vale Postal; . t·, -'' \. / 
3.1 .1. Opcionalmente, o cliente po rÇpd~~ _o5'formulário~: Certificados/Lista de Postagem, 
Aviso de Recebimento - AR, Formu ·rio d~e Postal, e imprimir o código de barra no rótulo 
da embalagem da encomenda SED ;''de acordo com a faixa numérica e o algoritmo de 
cálculo do dígito verificador fornecidos pela ECT; 

3.2. Coletar as encomendas, quando existir viabilidade operacional, em locais e horários 
previamente acertados com a CONTRATANTE; 

3.2.1. a coleta de correspondências será efetuada somente em conformidade com a(s) Ficha(s) 
Técnica(s) preparada(s) pela ECT, limitando-se cada coleta a quantidade mínima de 500 
(quinhentas) unidades. A postagem inferior a esse total deverá ser entregue à ECT por conta 
da CONTRATANTE; 

3.3. Quando for do interesse da CONTRATANTE, fornecer, gratuitamente, envelope-padrão 
utilizado para acondicionamento de encomenda SEDEX INTERNACIONAL- EMS; 

3.4. Transportar os objetos até os locais de destino e entregá-los nos respectivos endereços; 

3.4.1. para a entrega de objetos sob registro, serão efetuadas até 03 (três) tentativas, em dias 
úteis consecutivos; 

3.4.2. os objetos serão entregues nos endereços indicados, a qualquer pessoa adulta,_ que se 
apresente para recebê-los, ou devidamente identificada, quando procurados nas· Agências da 
ECT; 

R S n9 03/2005 .• CN ·· 
3.4.2.1 . no caso de encomenda SEDEX a Cobrar ou de outros objetos endere · f*t ·ª· ~~ ElOS 
onde não haja distribuição domiciliária, será efetuada a entrega interna, nas Uni es da 59; · 
~, , ~~ l'ls 07 
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3.5. Restituir à CONTRATANTE os Avisos de Recebimento e Comprovantes de Entrega 
relativos aos objetos entregues e os objetos cuja entrega não tenha sido possível, indicando 
sempre a causa determinante da impossibilidade, na forma regulamentar; 

.3.6. Indenizar à CONTRATANTE, no caso de encomendas e de correspondências registradas, 
quando ocorrerem avarias no conteúdo , ocasionadas comprovadamente por manuseio 
indevido, ou extravio , por culpa exclusiva da ECT; 

3.6.1. as indenizações serão feitas de acordo com as previsões constantes nas tabelas de 
tarifas dos respectivos serviços; 

3.6.2. não haverá o pagamento de indenização se for constatada a utilização de embalagem 
inadequada às características do conteúdo da encomenda; 

3.6.3. no caso de Valor Declarado por estimativa, a ECT se reserva o direito de comprovar o 
valor real do conteúdo. 

CLÁUSULA QUARTA - DOS PREÇOS E REAJUSTES i\ 
4.1. Pela prestação dos serviços contra s, ~de~d na Cláusula Primeira, a 
CONTRATANTE pagará à ECT, com e r@S :. ·. ar~ EED/CORRESPONDÊNCIAS 
fornecida pela ECT, cujos preços - prlffcad'ã.s de de 10/95, Postal Interna, SEDEX, 
~EDEX Internacional - E M S e de roe~ \~yn~sy ata da prestação dos serviços: 

4.1.1 . SEED/CORRESPONDÊNCIA · / 
._,.,/' 

,.-

4.1.1.1. S~ED: entrega de objetos, sem e com Comprovante de Entrega e Títulos de Crédito 
para Aceite, na localidade de postagem e respectiva área metropolitana; 

4.1.1.1.1. os objetos sem o Comprovante de Entrega, para a entrega em âmbito local, poderão 
ser postados com a utilização dos serviços adicionais de Registro, AR, MP e Valor Declarado. 

4.1.1.2. CORRESPONDÊNCIAS: entrega de objetos em âmbito nacional. 

4.1 .1.2.1. quando da utilização dos serviços adicionais, deverão ser acrescidos aos preços 
estabelecidos para os objetos mencionados nos subitens 4.1.1.1.1. e 4.1 .1.2., as respectivas 
tarifas , constantes das Tarifa Postal Interna na data da postagem. 

4.1.2. ENCOMENDAS: 

4.1.2.1. encomendas SEDEX e E M S: valores previstos na tarifa SEDEX e SEDEX 
Internacional - E M S ; 

4.1.2.2. os preços relativos aos 
Recebimento (AR) e Mão Própria, 
Serviço e Postal Internacional; 

serviços adicionais de Coleta Domiciliária, Aviso de 

4.1.3. PRODUTOS: 
aquisição; 

são os definidos na Tarifa SEDEX - Re Rers~:~0 I· CN·-
RQS n° 3 UUb - • 

preços indicados na tarifa de Produtos da ECT, 
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4.2. Os preços de serviços e produtos tratados por este Contrato serão reajustados nas 
mesmas data e segundo os mesmos índices de atualização das respectivas tarifas. 

CLÁUSULA QUINTA- DAS CONDIÇÕES DE PAGAMENTO 

5.1. A ECT apresentará à CONTRATANTE, para efeito de pagamento, as faturas mensais, 
correspondentes aos serviços prestados, levantadas com base nos documentos de postagem e 
venda de produtos, cujo vencimento será o dia 14(quatorze) do mês subsequente à prestação 
do serviço; 

5.2. O valor da Cota Mínima Mensal de Faturamento está estabelecido no verso da tarifa 
SEDEX; 

5.2.1 . na hipótese de o valor correspondente aos serviç 
a fatura mensal incluirá, além desse valor, um com 
atinja a importância citada ; 

prestados ser inferior à cota mínima, 
to para que o montante a ser pago 

ser apresentada pela 

5.3.1. reclamaç:3o apresentada sem o pagamento, será admitida somente antes da data do 
vencimento: 

a) se for procedente, a ECT emitirá nova fatura com o valor correto; 

( b) se for improcedente, a CONTRATANTE pagará a fatura, mais os acréscimos legais se for o 
caso. 

5.3.2. reclamação apresentada com a fatura paga, se for procedente será efetuada a devida 
compensação na fatura seguinte, em valores atualizados. 

CLÁUSULA SEXTA - DA VIGÊNCIA 

O prazo de vigência do presente Contrato será de 01 (um) ano a partir da data de sua 
assinatura , podendo prorrogar-se por períodos iguais e sucessivos de 01 (um) ano, caso não 
haja manifestação formal em contrário por uma das partes até 30 (trinta) dias antes do término 
da vigência do período, com prova de recebimento. 

\ f \ 
: ·- í'i1 ~, , \ , 
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CLÁUSULA SÉTIMA - DO INADIMPLEMENTO 

7 .1. O inadimplemento das obrigações previstas no presente Contrato, ou a ocorrência de 
qualquer das situações descritas no Art. 78, da Lei 8.666, reeditada em 06 de julho de 1994, 
será comunicado pela parte prejudicada à outra, mediante notificação por escrito, entregue 
diretamente ou por via postal , com Aviso de Recebimento, a fim de que seja providenciada a 
regularização no prazo de 05 (cinco) dias úteis; 

7.1.1. a não regularização poderá ensejar, a critério da parte prejudicada, a resc1sao do 
Contrato sem prejuízo de outras sanções, bem como, no caso de atraso de pagamento de 
faturas , a suspensão da prestação do serviço pela ECT até a sua normalização; 

7.2. Ocorrendo atraso de pagamento, o valor devido deverá ser atualizado financeiramente, 
entre as datas prevista e efetiva do pagamento, de acordo com a variação "pró-rata tempere" 
do IGP-M (FGV) , ou de outro índice que venha a substituí-lo oficialmente, acrescido de multa 
de 2% e juros de 0.033% ao dia sobre o valor atualizado, e demais cominações legais, 
independentemente de notificação. 

8.1.2. por inadimpl:=!mento, conforme consta na Cláusula Sétima; 

8.1.3. Na ocorrência de: 

a) decretação de falência da CONTRATANTE; 

b) dissolução da sociedade da CONTRATANTE; 

c) alteração social ou modificação da finalidade ou da estrutura da CONTRATANTE, que 
prejudique a execução do Contrato; 

d) ocorrência de caso fortuito ou força maior, regularmente comprovada, impeditiva da 
execução do Contrato. 

8.2. Fica assegurado à ECT o direito de recebimento do valor correspondente aos serviços 
prestados à CONTRATANTE até a data da rescisão, de acordo com as condições de 
pagamento estabelecidas neste Contrato. 

CLÁUSULA NONA - DAS DISPOSIÇÕES GERAIS 

9.1 . A ECT não se responsabiliza: 

RQS n° 03/2005 - CN • 
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9_1_1_ por valor incluído em objeto de correspondência sem declaração de valor; 

9 .1.2_ pela demora na execução de qualquer serviço, resultante de omissão ou erro por parte 
do remetente; 

9 .1.3_ por prejuízos indiretos e benefícios não realizados; 

9.1 A . por objeto confiscado ou destruído por autoridade competente. 

9 .2 . A responsabilidade da ECT cessa: 

9.2.1. quando o objeto tiver · sido entregue no endereço do destinatário ou restituído ao 
remetente; 

9.2.2_ terminado o prazo de 03 (três) meses, para a reclamação, a contar da data prevista para 
entrega; 

9.2.3 . em caso fortuito ou de força maior. ~ 

9_3 _ Aos objetos de ~or_respondên~ia simpl~s , po_ ao~, c~ ~rova~te d_e Entrega, não se 
conferem as caractenst1cas de registrados, 1 Sl'{ê-·para. eféito 1ndemzaçao; 

9_4_ Em caso de extravio de corre o~_ ~;-'. ;r:~~tr~esponsabilidade da ECT está 
limitada aos preços postais mais o v or a if1dMiz_§WãÕ, fixado na Tarifa Postal Interna_ ,. / 

9_5_ Em caso de extravio de encomend ~onsabilidade da ECT está limitada: 

9 .5.1_ no caso de Encomenda SEDEX: 

9.5.1.1. aos preços postais mais o fator seguro, equivalente a 500 (quinhentas) vezes o 1° 
porte de Carta Comercial, para SEDEX sem declaração de valor; 

9.5.1.2. aos preços postais mais o valor declarado, se houve a declaração de valor. 

9.5.2. no caso de Encomenda SEDEX INTERNACIONAL- EMS: 

9.5.2.1. à importância integral do Valor Declàrado ou fração desta importância, equivalente aos 
danos causados, no caso de espoliação e avaria parcial, em US$ (Dólar Americano), 
convertida em moeda nacional, na data da autorização do seu pagamento; 

9 .5.2.2. aos preços postais mais o fator seguro(automático), indicado na tarifa EMS, para 
encomendas sem valor declarado, vigente na data de autorização do pagamento; 

9.6. Não devem ser incluídos nos objetos postados materiais relacionados no Artigo 13 da Lei 
N° 6.538, de 22/06/1978 e na Lista de Objetos Proibidos da UPU, disponível para consulta na 
ECT-

, RQS no 03/2005 - CN -
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9.8. A CONTRATANTE é a única responsável pelos CARTÕES DE AUTORIZAÇÃO DE 
POSTAGEM, respondendo pelos danos causados por sua utilização indevida; 

9.9. A CONTRATANTE responderá pelo cumprimento das exigências relativas à 
.documentação fiscal, na forma da legislação vigente, bem como por todo e qualquer tributo que 
:possa ou venha a ser exigido, decorrente do conteúdo dos objetos postados; 

9.1 O. Este contrato poderá ser revisto total ou parcialmente, a qualquer época, mediante prévio 
entendimento entre as partes. 

CLÁUSULA DÉCIMA - DO FORO 

Para dirimir as questões oriundas deste contrato, será competente o Foro da JUSTIÇA 
FEDERAL DA CIDADE DE GOIÂNIA-GO., com exclusão de qualquer outro, por mais 
privilegiado que seja. 

E, por estarem justos e contratados, assinam o pre te~ontrato em 02(duas) vias de igual 
teor e forma , na presença das testemunhas ab,,a·o·. : \ ~ \ 

RAIMUNDO TOMAZ ~~---' 
Sócio - Proprietário 

TES~EMUNHI}:S : 
i 
d,./~ . ./.........-'v\. .... /. ....... ·._,' .... -k'- / 

r 

LUCIANA TEIXEIRA DE SOUZA 
CPF N° 577.436.061-04 

, ~. \ .) \ \~OIÂNIA-GO,c2 )dedh de 1999. 

~// I 

Pela T: fl ~ f/. J 
·RTo0~1Al 

G ente de Vendas DRIGT 

1 , ~ ' b HuM~RTôDA SIL 
CPF N° 087.996.441-34 
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Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: VILMA JUSTINO DOS SANTOS 

Cédula de Identidade: 1777214- SSP/GO 

Filiação: Jo.ão Justino Pinto e Antonia Coutinho Pinto 

Naturalidade: Uruaçú/GO Estado Civil: Casada 

Cargo: Operador de Triagem e Transbordo I 
. •.: . 

Lotação: COI/GYN (SEEbr Matrícula: 8.328.618-7 
·-

Data das declarações: Quarta-feira, 15de Março de 2000- 10:44 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central~ Goiânia. 

Inquirida pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, a DECLARANTE .acima qualificada, 
indagada quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissada em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do item 7.2, Módulo 1, 0 

Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma ,r: 

do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, '0, 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA: Quais as suas atribuições de rotina no ; ~ 

setor de trabalho ?, RESPOSTA: Recebimento de objetos de qualquer cliente do ~ z 
serviço SEED, ou até mesmo de ACFs; conferência dos objetos para verificação de g 
pesos e quantidades em relação às Listas de Postagem e/ou Comprovantes; 
carimbação ("Centro de Operações Especiais - Goiânia") nos objetos e Listas de 
Postagem e/ou Comprovante; separação e triagem dos objetos e por fim o ~ 
encaminhamento dos objetos. Em seguida, no dia seguinte, eu tenho que colo~ar na ~;-"" 
Lista de Postagem ou no Comprovante o Código do STO e o Código · do tipo do ""'­
serviço, verificar se as Listas estão com o número do contrato, destacar:a prin'l~ira "' -"' 
via da Lista e/ou Comprovante para a SCORIGECOF, mando a Segunda · \.~ 
para o cliente (cuja terceira via eu arquivo) porque no caso dos C O~-~félª5 a0 ~ 
Segunda via já fica com o cliente na hora da coleta pelo Carteiro 

1 
· ~Sé' . . . 10 · 

az duas vias (primeira e a última) do Co~:ovantedo qual a pri m ~[;.' via ma1J!f b ? 

\ )\ ;~ . ~'1 r:'::' 
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TERMO DE DECLARAÇÕES 

para a SCOR e a última eu arquivo na APO/COI (Apoio Operacional); PERGUNTA: 
Com relação aos objetos provenientes das Agências Franqueadas, como se dava o 
tratamento e controle de objetos SEED ?, RESPOSTA: As franqueadas iam lá no 
COI levar os objetos em caixetas azul (padrão/ECT), depositando-as no piso do 
galpão do COI , e eu não sei dizer se os colaboradores do COI conferiam aqueles 
objetos mas, posterior e eventualmente, algum empregado do COI me levava uma 
ou duas vias das Listas e também do Comprovante - quando existia - sendo este 
em uma via. Quero esclarecer que sempre me preocupei de Ter certeza que os 
objetos postados estão sendo cobrados ou faturados e, por conta dessa 
preocupação, na época em que recebi uma Cl da SCOR (falando que não era mais 
para encaminhar Segunda via (ou cópia FAX) de Listas de Postagem para 
faturamento), eu liguei para a "DEUSA" na SCORIGECOF que confirmou essa 
orientação pois - segundo ela - as franqueadas já entregavam diretamente na 
SCOR as primeiras vias das Listas e que e'la (DEUSA) destruía as segundas vias e 
as cópias FAX das Listas quando as recebia no âmbito da·SCOR. Essa Cl, inclusive, 
é coisa recente ímais.qu.menos um mês); PERGUNTA: Que outras situações a Sra. 
tem conhecimento quanto à forma de processamento da documentação relativa às 
postagens de objetos no COI/GYN ?, RESPOSTA: Mais recentemente, o 
BARTOLOMEU níé . informou que os Comprovantes - vindos de ACFs - à faturar 
deveriam ser encaminhados à GECOF e ·os Comprovantes à vista - da mesma 
origem - encaminhados às agências control.adoras. O que foi transmitido por telefone 
e até hoje vem sendo cumprido da se_guint~ forma: -Quando o comprovante é à 
faturar vem com ci código da agêhcia franqueada (mais menos -seis dígitos) e 
quando a postagem é"à vista vem sem o código. Daí, quando está com o código, eu 
encaminho o Comprovante para a GECOF e, quando não est~ com o código, eu 
mando o Comprovante para as agências controladoras. Aconte'ceu já, inclusive, de 
eu mandar uns três Comprovantes para a AC VILA NOVA (controladora das ACFs 
GUANABARA, ANHAGUERA, entre outras que não me lembro) e eles (da AC) me 
devolveram os comprovantes com um bilhete dizendo que eu deveria mandar os 
comprovantes diretamente para -as ACFs. Logo em seguida o BARTOLOMEU 
compareceu no SEED/COI e eu entreguei a ele os bilhetes com os comprovantes 
devolvidos pela AC VILA NOVA. Ele me disse que iria resolver o problema ;;J 

~ 
diretamente com a AC VILA NOVA e que eu continuasse a proceder o -5 
encaminhamento dos comprovantes para as agências controladoras e para a ~ 

GECOF como já expliquei acima. PERGUNTA : O que o seu chefe imediato - f -:> 

DOMINGOS HONORATO NETO - foi comunicado a respeito dessas orientações :s.: 
emanadas pelo BARTOLOMEU ? Se positivo, ele concordava com elas?, · '1 
RESPOSTA: Não posso afirmar se o NETO foi comunicado a respeito dessas I ·~ 
orientações, mas, no dia em que eu entreguei os documentos já citados para o · ~ 
BARTOLOMEU, o NETO estava próximo e disse que era para o BARTOLOMEU ver 3 
o que fazer com os documentos devolvidos pela AC VILA NOVA, saindo em 
seguida, com o BARTOLOMEU da sala do SEED/COI. PERGUNTA : A Tecprint 
entrega objetos postais diretamente no SEED/COI ?, RESPOSTA: Não. A Tecprint 
entrega os objetos diretamente no COI que eram re~ebidos pelo MIGUEL (ao. que ' ; 
me lembro) e as Listas de Postagens eram deixadas ou pelo MIGU.EL, ou ~~ 
SALVIANO ou ainda pelo DORIVALDO, sobre a mesa da ROSELI (a - -

0 
, 

1 
- "'~N~, 

do arquivamento daquelas listas que me eram repassadas pel · bge e ~· /-

~~- --· --- . r r · FI~: - Q 7'~: 
c~ ~ c~ - · 1: !l_. ~ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO~-~\ 

TERMO DE DECLARAÇÕES !f j';_0
' 

(ROSELI). Inclusive, no mês de janeiro/2000 e após o retorno daquela · ubgerente 
das suas férias, fui chamada a atenção quanto ao arquivamento das listas da 
T ecprint encontrarem-se desordenadas quanto as suas datas, ocasião em que lhe 
falei que estavam daquela forma porque estavam me entregando com as datas 
atrasadas, ao que aquela Subgerente me informou que eu deveria colocar em ordem 
de data. PERGUNTA : Você recebia as listas de postagens da Tecprint desde o 
início do contrato DR/GT-0054/99?, RESPOSTA: Recebi as listas da Tecprint para 
arquivo a partir de novembro/99, mas não sei dizer o momento certo. Eu sei dizer 
que as listas existentes no arquivo estão com datas a partir de 08 de novembro de 
1999. PERGUNTA: Antes da Comissão solicitar o arquivo das listas de postagens 
do SEED/COI , alguém mais esteve lá solicitando os mesmos documentos?, 
RESPOSTA: Não. Somente a Sub_gerente (ROSELI)- ao que me lembro no final do 
mês de janeiro/2000 e iníci_o do mês de feve~eiro/2000 - me perguntou sobre as · 
listas do dia 04 de noverobro de· 1999, se eu tinha aquelas listas, o que lhe informei 
que só tinha a partir d~-,.'08 ,de novembro. Quero ressaltar que por ocasião da 
solicitação por parte da ·có·missão-de Sindicância das listas de postagem da Tecprint 
que estavam arquivadas, observei que o pacote que normalmente ficava amarrado 
com fitilho , encontrava-se desamarrado, solto.· Mas não sei dizer quem desarramou 
e se retiraram algum documento dali . . PERGUNl:A.: Quem tem acesso ao arquivo 
de documentos do SEED/COI?, RESPOSTA:. Se precisar de algum documento, eu 
mesma ou então o NETO, mas, qualquer empregado tem acesso ao arquivo. 
PERGUNTA : Quem recebia os objetos SEED no âmbito do COIIGYN provenientes 
das ACFs? , RESPOSTA: O Chefe do Setor ·SEED/COI (NETQ) é quem recebia 
esses objetos no piso térreo do COI, os objetos à vista ou a faturar oriundos das 
ACFs e aqueles coletados pelo Carteiro LAURO são recebidos por mim, conforme já 
explicado anteriormente. ·Nada mais disse nem lhe foi perguntado, pelo que é 
encerrado o presente termo que, lido e achado conforme, vai assinado por todos os 
presentes. 

, 4:~ ;!i 

lveira Lopes 
Advogad Jr. - 8.306.171-1 

lnsp tor- DINSP 
Vic Presidente 

Cristiano Ribeiro de Oliveira 
Administrador Postal Pleno- 8.010.463-0 

Assessor- GFRAN 
Vogal 

Declaraçôes- Vilma Justino dos Santos- 15/03/00- 10:44 

Declarante 

d 
Francisco ~es da Silva 
Administrador Postal Jr. - 8.576.856-1 

Inspetor- DINSP 
Vogal 

Doe: 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: HELIO MAURÍCIO DE SOUZA 

Cédula de Identidade: 346. 213 SSP- GO 

Filiação: Abadia Gomes e Otávia de Souza 

Naturalidade: Goiânia-GO Estado Civil: Casado 

Cargo: Operador de Triagem ·e Transbordo 111 

Lotação: GOl/GOIÂNIA Matrícula: 8.325.488-9 

Data das declarações: Quarta-feira, 15 de Março de 2000- 16:15 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifício Secje de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11- Setor Central- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLARANTEacima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DRIGT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos , pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do subitem 7.2, Módulo 1, 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, 
voluntariamente DECLARA: Preliminarmente que deseja ser assistido neste ato pela <l X 

Ora. Gizeli Costa D'Abadia-OAB/GO 17.351 , em seguida, PERGUNTA: Qual a o 
condição do empregado atualmente na ECT/DRIGT? RESPOSTA: Trabalhando ~ 
normalmente no COliGO, no setor simples, tratando os objetos: SEED, carta, o 
impresso, encomenda registrada, só não trata dos malotes SERCA. PERGUNTA: A ~ 
respeito dos objetos da T ecprint, o que você sabe desses objetos: RESPOSTA: ~ 
Nada, só fazia a triagem dos objetos simples e registrados. PERGUNTA: Como ~ 
chegavam os objetos SEED provenientes de contratos? RESPOSTA: . Eça feita a ~ 
contagem dos objetos e conferidos com a listagem que geralmente v~i - ~rJl.~ll:btLês ~ 
ou quatros vias. PERGUNTA: Como era feito o recebimento dos o _&{«§. -19sr~M@~ - • 
procedentes das Agências Franqueadas? RESPOSTA: Os objetos e ~~!Vl!ol et.. g~ ElOS 
pelas viaturas da ECT e entregues no COI/GYN com as listagens ~e.rent,~~·~6:J O 
contratos. PERGUNTA: Você tem conhecimento de algum outro fato n~·crlve \. 

. \ \~ 

fi;'\ 
0 ;::~/ ~ 3 fH 5~ 5 

Declarações- Helio Maurício de Souza- 15/03/00-16:15/ . /-~ ' .!\j , -- -\~ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF ,A 

TERMO DE DECLARAÇÕES ) 2. 

ex-diretores regionais , Nilo Cândido Ramos , lrandir Lisboa, Márcio 
RESPOSTA: Houve uma reunião onde o Luisinho (LUIS SAMPAIO) se apresentou 
como chefe do COI/GYN e fez um pronunciamento a respeito da intervenção que 
estava ocorrendo na Diretoria Regional da DR/GT, dizendo que o sindicato não tinha 
provas de coisas que provocou a intervenção que gerou o afastamentos dos 
empregados citados, dizendo ainda que não era paternalista. Declara ainda que 
estavam presentes os empregados João Ferreira de Jesus e Dariênio. Nada mais 
disse nem lhe foi perguntado, pelo que é encerrado o presente termo que, lido e 
achado conforme, vai assinado por todos os presentes. 

c.:.--- · Contador Jr - 8 102.704-4 

Audrtor/DAUDI 

Presrdente 

orge ~i veira Lopes 
. Advogad . Jr. - 8.306.171-1 

· · lnsp for- DINSP 

Vice,.Presidente 

~. I . 

, ;;;- ( . I ' M r'l: J L? • ,_.-; .(?L ! O ~~rY {.-f. .::;, 

Declarante 

Francisco Gomes da Silva 
Administrador Postal Jr. - 8 .576.856-1 

Inspetor- DINSP 

Vogal 

r \ .,... 
/ \'\.: .. -· .. :v· 

~ ............. ' . :/ \ .r·· . . . _/··· ........ , 

Cristiano Ribeiro de Oliveira Paulo Henri'que Garéicfda.Silva 
Admrnrstrador Postal Pleno - 8.010.463-0 

Assessor- GFRAN 

Vogal 

Administrador Postal Jr. ·- 8.323.225-7 

Vog"al \. 

Gizeli Costa D'Abadia 
OAB/G0-17351 

Declarações- Helio Mauricio de Souza - 15/03/00- 16:21 3515 5 
Doe:_~----== 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO~~-------~ 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: PAULO ALVES BARBOSA 

Cédula de Identidade: 249.926 SSP-GO (Segunda via) 

Filiação: Manoel Marques Barbosa e Maria Abadia Alves Barbosa 

Naturalidade: lporá -GO Estado-Civil: Casado 

Cargo: Atendente Comercial ll Função: Ch/AC/Campinas 

Lotação: AC/Campinas Matrícula: 8.325.594-0 

Data das declarações: Quinta-feira, 16 de Março de 2000- 11 :50 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3 - ·no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
. ' 

Praça Cívica, 11 -Setor Central ·:.:.. Goiânia. 
.· ; . 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada.pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLARANTE-acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestado 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, n ;c1_ 

Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barr '5 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em ~ 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do subitem 7 .2, Módulo 1, 0 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma ~ 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, O, 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA: Qual o período que o declarante esteve à ~ 
frente da AC/Esmeralda? RESPOSTA: Fiquei aproximadamente dois anos, indo · · ~ 

:& 
para a AC/Campinas dia 19/6/1.999. PERGUNTA: Havia nesse período postagem '3 
de objetos da Tecprint na AC/Esmeralda? RESPOSTA: Que no início de 1999, cujo 
mês não sabe precisar, houve contato telefônico da GEVEN/GT avisando a AC 
Esmeralda que a Tecprint iria efetuar a postagem de objetos SEDEX, mais ou \. 
menos 40 volumes que foram destinados, ao que se lembra, à REOP-09. ef'Tl ~~ão \,_'\,/ 
Luís/MA, devendo encaminhar a 1a via das listas de postagens à GECOF, e ·que a - v-r 
2a via, a GEVEN/DR/GT se encarregaria de devolver ao cliente, send essas , _ 
postagens eram a faturar, declara ainda que naquela ocasião lhe foi ~CIWJY~~5 - CN • 
número de contíato para que a postagem dos objetos fosse faturada cuj ~Bflflero ~ ~OS 
contrato não se recorda no momento, disse ainda que ocorreram ne .s

1
e- perío&b ~2 

, 1-is: ·-..i 

Docl.c,çõffi - P'"'' AI'" B.cboo' - 16/03JDO - 1 1 50 ' 

2
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS .---

TERMO DE DECLARAÇÕES f/~~}..---~t:X-, ~o': 
~ lz.-

cerca de três postagens e que as listas de postagem foram pree s pelo 
Rubens Luís Correia, o Nilson, por mim e eventualmente por empregados do 
COI/GYN que vinham ajudar na postagem daqueles objetos. PERGUNTA: Quais 
clientes efetuavam postagem de objetos simples a faturar vinculadas a 
AC/Esmeralda e como era feita a postagem desses objetos? RESPOSTA: Hermes, 
contrato de porte pago, _Macro Atacadista, Caixa Econômica Federal (porte pago), 
Editora Globo (revista Epoca, Globo Rural , entre outras) , Editora Abril (Revistas 
Veja , Caras, entre outras), Grupo de Comunicação Três (Isto É, Isto é Dinheiro, Boa 
Forma), Telegoiás, etc; onde o cliente já adentrava ao COI/GYN pelo acesso direto 
ao fundo do COI/GYN, enquanto descarregava a carga, o encarregado do cliente ia 
com a nota fiscal até AC/Esmeralda onde era emitido o comprovante de postagem. 
No caso da Hermes, esta já mandava a carga juntamente com a nota fiscal e a CEF 
que entregava seus objetos acompanhad<:?S de um Ofício em duas vias. No segundo 
semestre de 1997.e iníciq··do primeiro semestre de 1998, a AC/Esmeralda efetuava 
a pesagem e conferência·····dos objetos, posteriormente essa tarefa passou a ser 
executada pelos empregados do COI/GYN que levavam os formulários já 
preenchidos para AC/Esmeralda emitir o comprovante de postagem. PERGUNTA: 
Qual o destino dado às notas fiscais .entregues pelos clientes na AC Esmeralda? 
RESPOSTA: As notas fiscais eram levada~~-de volta pelos clientes junto com uma via 
do comprovante de postagem. PERGUNTA; Como eram arquivados os documentos 
de postagem e por quanto tempo ·-eram mantidos no arquivo da unidade? 
RESPOSTA: Fica dois anos na unidade · de postagem e depois encaminhados ao 
arquivo central. PERGUNTA: Em alguma ocasião, houve constatação por parte da 
AC Esmeralda de que o COI/GYN não estava repassando os formulários para que a 
agência emitisse o comprovante? RESPOSTA: Por diversas vezes eu tive que 
cobrar. ir atrás para conseguir o formulário do COI/GYN e ter condições de checar 
com os documentos que o- cliente apresentava na AC Esmeralda. PERGUNTA: 
Quem autorizou que houvesse essa mudança de procedimentos na 
recepção/conferência dos objetos dos -clientes de contrato da AC Esmeralda? 
RESPOSTA: Esses procedimentgs foram alterados na época em que a ROSELI 
assumiu a função de Subgerente de Tratamento, inclusive restringindo o livre ~-· 
trânsito dos empregados da AC Esmeralda nas dependências do COI/GYN. -~ 

·fi PERGUNTA: No seu entendimento qual foi a vantagem obtida com esse novo . ~ 
procedimento de postagem e conferência?, RESPOSTA: Eu acho que não houve 

o 
vantagem, pois eu tinha que ficar na dependência de que o COIIGYN me , ·~ 
repassasse o formulário específico criado por mim mesmo para conferência com os . ~ 
documentos apresentados pelo cliente. Em muitas ocasiões eu não conseguia 

1 
~~ 

localizar o formulário onde um dizia que tinha repassado para outro empregado, i~ ~ 
ocorrendo que nesta situação, a AC Esmeralda era obrigada a faturar pelo . 0 
documento apresentado pelo cliente. Quero acrescentar que houve uma ocorrência 1 c. 
envolvendo a CEF onde constavam aproximadamente 7.500 no ofício e que em ' 
conferência conjunta com o SAMUEL POVOA PRATA, observamos que existia uma ''- f 
diferença entre o mencionado pelo cliente com os objetos constantes nos interiores ~ 
das caixas, resolvemos contar um a um e chegamos a um total de 18.00b' · obj~tos , \. 
aproximadamente. Outra situação foi a constatação de que a CEF, por um período 
de três meses mais ou menos, não estav~ entregando os seus obj .. . ~S'l·~ 0 ~eN-
Esmeralda. Entrei em contato com a GLORIA (da GEVEN) que p , tF~Vn~ .. • v~ , OS 
constatou que os objetos estava~endo entregues diretamente no F?s?IIG'(tJj j 3 

D~l•mçõ~-P'"IoAI"'Bocb~•-16103100-11 '50 ' ~ '~""' ~'- 3 515 5 
}1: Doe: 
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PERGUNTA: Quais e como lhe foram repassadas orientações para p agem de 
objetos porte pago da CEF? RESPOSTA: O cliente iria levar os objetos até a 
AC/Esmeralda, seria emitido comprovante após conferência e transmitido fax do 
comprovante para um setor específico da CEF para fins de depósito na conta­
corrente da ECT e que o comprovante de depósito era transmitido via fax pela CEF 
para a AC/Esmeralda. Essas orientações foram repassadas, ao que me lembre, 
pessoalmente pela GLÓRIA. PERGUNTA: Então, no caso dos objetos da CEF que 
foram entregues diretamente no COI/GYN, foram faturados normalmente? 
RESPOSTA: Durante a minha gestão na EC/Esmeralda e por mim não foram 
faturados, informa. Informa o declarante existe na GINSP, um processo que visa 
apurar os fatos que tratam das postagens efetuadas no COI/GYN pela CEF, 
conforme consta CI :CPN/DR/GT-0108,99 de 23/12/99 e CI :CPN/DR/GT-0001/2000 
de 04/01/2000 que ora são repassadas a Comissão de Sindicância, onde constam 
como referência C//G/NSPIORJGT-1089!99, e supondo que o problema se refere ao 
sumiço dos ofícios, no âmbito do COIIGYN, encaminhados pela CEF à unidade de 
postagem. Nada mais· disse nem lhe foi perguntado, ··pelo que é encerrado o 
presente termo que, ·lido e achado conforme, vai assinado por todos os presentes. 

Contador Jr. - 8.1 02.704-4 
Auditor/DAUDI 

Presidente 

/1 /// 
.J{t·' 7 ~~---

Cristiano Ribeiro de Oliveira 
Administrador Postal Pleno - 8.010.463-0 

Assessor- GFRAN 
Vogal 

Declarações - Paulo Alves Barbosa - 16/03/00- 11 :50 

'\\' 
~~ 

Francis@ovmes da Silva 
Administrador Postal Jr. - 8 .576.856-1 

Inspetor- DINSP 

/~ •. 1\ : ( '•j\ 
// ·,' . '~ 

~ .... ..... ! · / ..1 \ .. / 

Paulot1enrique---c3atéiada Silva 
Administradoc!';ostal Jr. -8.323.225-7 

Vogal 
· ~_; \ .. 

Vogal 

Doe: 
3515 5 

- ·-



-------------------------· - ·-------·· 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS/I'OCA..l\ffiNS 1111 CORREIO< Jl 

L-------------------------------------~ 
! 

!oE: CH AC CAMPINASJDRJGT 
i 
i 
•AO: CHEFE COIIECT/DRIGT 
ÍCI: CPNiDRJGT -0108/99: 
I 
I 
I 

I 
Ref: CI/GINSP/ORJGT. 1089/99 
Assunto: POSTAGEM PORTE PAGO CEF. 

Goiânia, 23 de dezembro de 1999. 

Finalizando, informamos que após a conferência;:(fu::iJfQ·~~'Rte dos objetos, repassavamos a 
carga ao setor competente no COI, informando . á o ·.e.n.#arregado do setor que os objetos 
encontravam-se conferidos e portanto liberados pàraJri~'Qem. 

PAB/hnsn. 

AC- Cfl.....:.\1PL.~AS A V. Ai.'iliP.....:~GUERA 8728 C_â..:MPI!'fAS GOI..4..mA GO CEP: 74501-97 

Doe: 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: Lauro Fernando Gomes da Silva 

Cédula de Identidade: 7172854/2a via SSP-GO 

Filiação: João Gomes da Silva e lida Ana Pereira da Silva 

Naturalidade: Goiânia-GO Estado Civil: Casado 

Cargo: Carteiro 11- Motorizado 

Lotação: COIIGYN Matrícula: 8.327.964-4 

Data das declaraÇõ.~s:. Quinta-feira , 16 de Março de 2000- 15:34 h 
. . - .. · .. . , . 

Local: Sala de Reuniões n° 3.- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 - SetorGerÍtta! . ...., Goiânia. 

. ' :.· ... 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sfridicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLARANTE acima qualificado, 
indagado quanto áO qUE? sabe das circunstâncias que acercaràm as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DRIGT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos , pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueagas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra :i 

.li!: 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em B 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do sub item 7 .2, Módulo 1 , ~ 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma o 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, ~ 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA: Há quanto tempo o declarante exerce ·) 
suas atividades no SEED/COI/GYN? RESPOSTA: Há dois anos aproximadamente :~ 

..J 

no SEED, mas no COI/GYN trabalho há aproximadamente oito anos. PERGUNTA: 'Z 
Como carteiro e atuando no SEED, quais as funções que desempenha? g 
RESPOSTA: Coletar os objetos SEED nas firmas que têm contrato com a ECT 
levando ao COIIGYN onde os objetos e os documentos de coleta são colocados em 
uma mesa para que os outros colaboradores (CORACI, IDELMA e o NETO) 
executem a conferência e tratamento dos objetos. Em seguida volto para · reali~áção 
de outras coletas. Após conferência dos objetos e recibo nas listas elas me eram . 
entregues num envelope fechado pela VILMA para que fossen:. e . . 3 ~ 0c • • --;-~ ~ 
GECOF. Era ~ssim en~re n~vembro ~ dezembro de 1999, q_uando fUI 1~f .eJ3M~o. p R · S 
VILMA, que nao havena ma1s necessidade da entrega das listas por m1 ria GEC . · 
tendo vista que seriam enviadas pela ROSELI . PERGUNTA: Vac A F~m ~ 1 

\\\ '\ 
Declarações- Lauro Fernando Gomes~~ 16/(13/00-15:34 ;} .__..;:;~ · ~ · í: ~5'-1 5 j 

~J t ~ . 

·"'-' U::::::---:._._.-~ 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

momento chegou a realizar coleta de objetos procedentes da Tecprint? RESPOSTA: 
Sim, há mais ou menos 4 ou 6 meses por não haver disponibilidade de veículo na 
garagem foi me comunicado pela IDELMA, para que eu fosse até Tecprint que 
funciona a Av. Independência, onde coletei aproximadamente dez caixas de 
papelão lacradas (sem o acompanhamento das listas) caixas das quais passei 
recibo na Tecprint. Segundo me disseram lá na Tecprint, que aquelas caixas 
continham multas. Chegando no COI/GYN, pus no carrinho para serem passadas ao 
NETO para tratamento. Nada mais disse nem lhe foi perguntado, pelo que é 
encerrado o presente termo que, lido e achado conforme, vai assinado por todos os 
presentes. 

/_ . ..-- .· ~·. I'Cf}y~ 
L.- .. \ .-
Yialte~. L a·Morimatsu 
__...::;_:;:;;.Gon1ador Jr - 8.1 02.704-4 
~ Audilor/DAUDI 

Pres1dente 

Declarante 

-. c)0 afj;j::--'<;: __ j 
Francisc~Go'mes da Silva 
Administrador Postal Jr. - 8.576.856-1 

Inspetor- OINSP 
Vogal 

1ra Lopes 
Advogado J . - s·:306.171~1 

lnspet~r- DINSP . 
Vipe-·, resident~ 

it~ lL_ Q~r ~, 1 c~ 
Cnstiano Ribeiro de Oliveira Paurb :H e i* : a(cía~\lva 
Administrador Postal Pleno - 8.010.463-0 Admm1slad r t>os . I Ur. - 8..323:225-7 

Assessor- GFRAN 1 "vogal 
Vogal · \ ~v 

Declarações - Lauro Fernando Gomes da Silva - 16/03/00 - 15:33 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: MIGUEL LUIZ BOTELHO 

Cédula de Identidade: 451.330 SSP-GO 

Filiação: Arcilon Severino Botelho e Geralda Luiza de Deus 

Naturalidade: Cidade de Goiás-GO Estado Civil: Casado 

Cargo: Operador de Triagem e Transbordo I Função: Supervisor de 
Operações 

Lotação: COI/GYN MatrícUla: 8.328.863-5 

Data das declarações: Sexta-feira, 17 de Março de 2000 - 11 :29 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00,. de 26/01/2000, o DECLARANTE acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DRIGT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do subitem 7.2, Módulo 1, 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, ) 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA: Desde quanto o Sr. trabalha no COI/GYN 
? , RESPOSTA: Desde, mais ou menos, 1996 fui transferido para o COI/GYN ~ 
(Terminal de Carga), a pedido, para exercer o cargo de OTI. Em dezembro de 1998 
fui indicado pela Subgerente ROSELI para exercer a função de Supervi_sor de 
Operações; PERGUNTA : Quais as suas atribuições ao exercer a Função de 
Supervisor de Operações ?, RESPOSTA: Trabalho no recebimento e expédição de 
L TNs, L TRs, mais especificamente com a expedição da L TNs e f ~ 'Wfi'lFf2o(%~~CN-·· 
expedição RPN; PERGUNTA : Com relação ao contrato 0054/99, qu se~uL~~~It fios 
no seu desempenho ?, RESPOSTA: $egundo as instruções superio ~s que r~ · 

\l~- ~~' \ Fls: ·~ ~-. ~ .~ 
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da Subgerente( ROSELI) ou do Chefe do COI (JOÃO BASTISTA , e lembro 
bem de quem, um responsável da TECPRINT iria trazer objetos para entrega no COI 
e eu faria o recebimento das Listas de Postagem (LP), carimbando e assinando-as. 
Assim que começaram a acontecer as entregas, enquanto eram descarregadas as 
caixas de papelão pelos empregados da TECPRINT (mais ou menos quatro ou 
cinco, dependendo do volume da carga), eu recebia as Listas de Postagem 
entregues pelo MARCIO, eu carimbava, assinava e devolvia a segunda via para o 
MARCIO, encaminhando a primeira e terceira via das LPs para a APO (Apoio 
Administrativo Operacional) ou, as vezes, para o DORIVALDO; PERGUNTA : Como 
se fazia a conferência desse objetos recebidos ?, RESPOSTA: Eu cheguei a 
argumentar que não teria condições de fazer ·essa conferência e me foi dito pelo 
chefe da Exportação ( DORIVALDO)"que eu -deveria somente carimbar, assinar as 
LPs e delas copiar o valor e a quantidade de objetos, anotando numa folha de 
rascunho que deveria ser entregue ao SALVIANO ou ao próprio DORIVALDO. Eles 
se encarregariam da<cÔnferência e, segundo ouvi dizer, nessa conferência era 
escolhida uma ACF para, uma vez por semana, ser conferida exaustivamente, 
PERGUNTA : O_ . .Sr. chegou a ver alguma conferência desse objetos pelo 
DORIVALDO ou SALVIANO ?, .. -RESPOSTA:· Não, nunca vi eles conferirem nada 
com relação às postagens da TECPRINT; PERGUNTA : Qual o volume médio que a 
TECPRINT descarregava em malas fechadas diretas e quais os destinos que o Sr. 
lembra ?, RESPOSTA: Precisar a . quantid~q~ de rrialas eu não . sei , mas quase 
sempre era uma quantidade. que dava para . encher três container para Guarulhos 
São Paulo-Cidade,dois para São Paulo-Interior, e uma faixa deüm e meio container 
para Belo Horizonte-Trânsito e Cidade, e também para o Nordeste, só que as malas 
não iam em container porque iam no porão da aeronave que ·até pouco tempo era da 
VASP. Acrescenta que· essas malas eram somente pesada .. p·ara balanceamento da 
aeronave, no caso da RPN, e seguiam sem sofrer a conferência do seu ~onteúdo . 
PERGUNTA: Como se davam ,as expedições das caixas que continham os objetos 
da TECPRINT e que eram tratadas possivelmente pelo SALVIANO ou 
DORIVALDO? RESPOSTA: Eu não tenho conhecimento se esses objetos eram 
conferidos mas, eu suponho, eles eram tratados manualmente em triagem pelos 
OTTs; PERGUNTA: Existiam outros objetos que a TECPRINT entregava no 
COI/GYN ?, RESPOSTA: Sim, tinha o AO (Impresso) , que eram entregues no COI 
na parte da manhã para serem expedidos no mesmo dia, uma vez que a L TN-54 
(São Paulo) e a LTN-03 (Rio de Janeiro e BH) tinham horário de partida às 16:00 e 

_J 

17:30 horas, respectivamente; PERGUNTA : Como o Sr. caracteriza que os objetos < 
~ 

eram AO entregues pela TECPRINT ?, RESPOSTA: Pelo que vinha escrito no rótulo C5 
de identificação das malas, contendo o destino, peso e a espécie de objetos e a ã 
unidade de postagem que geralmente eram ACFs. Declara ainda que não via o o 
descarregamento dos objetos (AOs), mas no horário que adentrava no serviço (às ~ 
15h e saía as 23h 20min) via as malas nas filas, direcionadas para embarque e que :_) 

lLJ 
aquelas malas eram da Tecprint. PERGUNTA : O que o leva a afirmar que essas 5 
malas contendo AO eram da Tecprint? RESPOSTA: Quando era volume grande de ~ 
AO , essas grandes quantidades já eram levadas diretamente ~ pelo{ pessoal da · 8 
Tecprint em veículo da própria Tecprint para essa fila de ~i · o 

1 

, _ a 
Paulo, Belo Horizonte, Brasília, Cuiabá entre outras cidades) . P ~ · 
Tecprint adquiria as malas_para fazer as expedições dos objetos . _ ·, PO . A: Eles 
o pessoal da Tecprint (MARCIO e outros empregados da \cp ~J) , .peg m·u 

-Y\ @y ~\ . '~9 ·\ ~/ 
"- -~ .· ( ')r: '-"'-5. 
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certa quantidade de malas e levam; isso eu cheguei a ver, porém não sei 1zer quem 
autorizava esse pessoal a pegar as malas. PERGUNTA : qual a freqüência desse 
descarregamento de carga da Tecprint no COIIGYN? RESPOSTA: Era diariamente, 
e até nos fins de semana, e teve dia deles irem aos domingos, não eram constante 
aos domingos, mas aconteceu em cerca de dois domingos, pois quando eu estava 
de plantão até questionei o porquê da entrega aos domingos e disseram que tinha 
muito objetos, era grande volume e teriam que levar aos domingos; mas aos 
sábados existiam entregas normais. Informo ainda que nessas entregas ocorridas 
ao~ domingos, não foi apresentada a lista postagem e eu não assinei nada, ele 
(MARCIO) falou que levaria na segunda-feira de manhã, mas não tenho 
conhecimento se realmente ac~nteceu éi entrega das listas. PERGUNTA: O senhor 
lembra de outros colaboradore.s que tiraram. plantão junto com o senhor nesses 
domingos quando houve . a entrega de carga pela Tecprint? RESPOSTA: 
Infelizmente não consigo me lembra, mas foi em 1.999, deve Ter sido no mês de 
dezembro, possivelmente, devido ao maior fluxo. PERGUNTA : Quem tinha 
conhecimento da entrega, eventuais , de objetos aos domingos? RESPOSTA: Não 
sei dizer, mas aos sábados, todos tinham conhecimento. PERGUNTA : Existia 
controle de entrada e saída de veículos-no COI/GYN? RESPOSTA: Não sei precisar 
se havia um controle especificamente desses veículos de terceiro, sei que existe 
uma guarita com guarda com posto 24~oras , PERGUNTA : O sr. não questionou o 
fato de assinar as .listas de postagens sem presenCiar ou fazer a conferência dos 
objetos da Tecprint? RESPOSTA: O meu superior chegava e definia que eu tinha 
que fazer de acordo com o que foi determinado, carimbar e assinar as listas, não me 
recordo se a determinação foi dada pela ROSELI ou pelo _Batista, pois tanto um 
quanto o outro davam ordens diretamente ao COI/GYN·. ·PERGUNTA : Você 
participou da transferência de carga do COY/GYN para Um outro local próximo ao 
COI/GYN? RESPOSTA: Eu não presenciei , nem · participei , porém só ouvi 
comentários no outro dia quando entrei para trabalhar, pois eu ficava mais no 
Terminal de carga. PERGUNTA : Ao ser apresentada ao declarante uma lista de 
postagem da Tecprint datada do dia 26/10/199, assinada pelo próprio, lhe foi 
questionado se o declarante reconhece o documento e como ocorre o 
preenchimento dessa lista de postagem. RESPOSTA: Conheço o documento 
apresentado e que foi assinado por mim mesmo, bem como o preenchimento que já 
vinha todo ele feito , eu só fazia assinar as listas de postagens. PERGUNTA : O 
senhor participou de alguma festa de fim de ano? RESPOSTA: Participei de uma 
festa no SESI do Jardim Planalto em 1998, tinha churrasco, bebida, som ao vivo 

_j 

onde houve sorteio de brindes e inclusive eu ganhei uma camiseta da VASP. c:r ~ 
PERGUNTA : Quem era o locutor nesta festa?, RESPOSTA: Era o ERNANI ~ 
(Supervisor do SERCA), outra hora era o PEZINHO (carteiro) . PERGUNTA : Você 1 <3 
ainda tem esse brinde? RESPOSTA: Posso confirmar com a minha esposa agora se o 
essa camiseta está em casa. (Após telefonema) PERGUNTA : Está disponível e se à 
positivo pode ser cedida para a Comissão? RESPOSTA: Sim, está disponível. . ~ 
PERGUNTA : Você se recorda de quem estava presente ou participou da J 

coordenação da festa? RESPOSTA: Eu, o ISRAEL e o ESTANISLAU estávamos ' i: 
participando da comissão do churrasco e não me lembro do nome . dos demais 8 
coordenadores da festa. Compa,receram com certeza as princ·~ · ~5 _ ~;---:: · 
COI/GYN, (ROSELI , BATISTA, MUCIO) o diretor regional (NILO) a e.~f3~ ~OO§os 
e saiu, O !RANDI , o CARLOS ALBERTO apareceu já no ' - ~ ~ - '_ü de,.çla;a te 

c·~-----~ ~ · ·. FI$. t.l 7 . ,_ 
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concorda em deixar amostra de usa caligrafia no final deste termo. Nada mais disse 
nem lhe foi perguntado, pelo que é encerrado o presente termo que, lido e achado 

conforme, vai assinado por todos os p~.~es.·entes. 
I . , 
I \ 
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Processo DINSP/AC no. 0032/2000 

Declarante: FRANCISCO VIEIRA SALVIANO 

Cédula de Identidade: 3118384-714577- SSP/GO 

Filiação: Antonio Pereira Salviano e Maria Veira Salviano 

Naturalidade: Poções de Pedra/MA Estado Civil: Casado 

Cargo: Operador de Tráfego e Transbordo 111 Função: Supervisor de 
Operações 

Lotação: Setor de G_orrespondência Simples/GOI/GYN Matrícula: 8.326.272-5 

Data das declaraçõe.s: Sexta-feira, 17 de Março de 2000- 16:01 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- n·o Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 - Setor Central- Goiânia. · 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeadapelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLARANTE- acima qualificado, 
indagado quanto ao qué . sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99 (TECPRINT), a s-uáoperacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do subitem 7.2, Módulo 1, 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA : Desde quando você trabalha no 
COI/GYN ?, RESPOSTA: Eu entrei na ECT em 26/01/1976, fui trabalhar no CT/GYN 
a partir de 1978, e no COI/GYN trabalho desde a sua criação. Desde julho/99 
trabalho de 12:30 ás 21 :30 horas; PERGUNTA : Quais são as sua atribuições ?, 
RESPOSTA: Eu acompanho a conferência da carga recebida e expedida, 
examinando as condições físicas do objeto, se os objetos estão dentro do prazo de W 

I ,J 

o 
~ 
o 
·.) 

encaminhamento pelo confronto da sua data de postagem em relação à data em que ~ 
estão sendo tratados no COI , acompanho o horário de fechamento de malas 'para ; 8 
outras unidades, etc; PERGUNTA : Como se dá a conferência da carga rycebida e o 
confronto da data de postagem X data de entrada de objetos, em geral , - ~( ( 5· · (j~--
?, RESPOSTA: em geral , quando os objetos SEED vem para o meu ~~;w~a ~ . ' >~ ·/ 
conferidos pelo pessoal do SEED (DOMINGOS NETO, VILMA JUSTIN ~ ) _ e no ~e? .. ~ 

~~i' jí FI~ . 'Js ;/' , 
Declarações- FranciSCO V eira Salvlano- 17/03/00 - 16.01 A u1'--C C. i:... ~ 1 \J 
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do meu setor é só dar encaminhamento aos objetos. Com relação à carga postal 
recebida no COI, procede-se à uma conferência aleatória abrindo e verificando o 
conteúdo de malas, caixetas padrão, caixas de papelão, objetos conteinerizados, 
etc. Nessa ocasião também se realiza o confronto de datas antes comentado· 
PERGUNTA: No caso dos objetos da TECPRINT, como eles estavam entrando n~ 
COI e como eram conferidos ?, RESPOSTA: Eles entravam num caminhão da 
própria TECPRINT, acompanhada de um pessoal que a descarregava, sendo que 
no início os objetos vinham em malas fechadas já encabeçadas (direcionadas) e 
depois passaram a vir em caixas de papelão com um espelho indicando o destino 
dos objetos. Com relação à conferência escolhíamos aleatoriamente a carga de uma 
ACF (Alpes, T-9, Independência) e- no caso da TECPRINT- pegávamos a Lista de 
Postagem, verificávamos a quantidade de objetos que eram especificados na Lista, 
fazíamos a pesagem desses objetos .. e . - com base numa tabela onde era 
especificado o peso de uma caixa vazia (considerados os seus diversos números -
8, 9, 1 O, 11 e 12) - obtínhamos o peso líquido da carga contida na caixa e, daí, 
montávamos uma r~gra . de três por via da qual obtínhamos .o número de objetos 
contidos na caixa e _comparávamos esse resultado com os números especificados 
na Lista de Postagem .e concluíamos o número total de objetos que estavam sendo 
recebidos; PERGUNTA : Essa conferêncLa eraJeita inclusive antes da visita técnica 
da Administração Central ao COÍ/GYN, em meados de dezembro/99 ?, RESPOSTA: 
Sim, desde o início da postagem pela ,T:ECPRINT; PERGUNTA : Você recebia 
rascunhos indicando o valor e quantid:ad,e de objetos constantes da Lista de 
Postagem da TECPRINT ?, RESPOSTA:· Rascunho não. Sempre recebi a própria 
Lista de Postagem diretamente do pessoal que fazia o descarregamento dos objetos 
do caminhão; PERGUNTA : O que era feito dessa Lista de Postagem, RESPOSTA: 
Eu levava duas vias da Lista de Postagem, carimbadas e assinadas por mim, e 
deixava diretamente em cima da mesa da Subgerente (ROSELI) se ela estivesse 
presente. Caso contrário, entregava diretamente nas mãos. da Supervisara da APO 
(LUCINEIDE) , e desconheço as providências seguintes; PERGUNTA : As Listas que 
eram passadas à Subgerente, -o que lhes acontecia-?, RESPOSTA: Desconheço; 
PERGUNTA : Qual a freqüência e o ·horário em que normalmente a carga da 
TECPRINT era recebida no COI/GYN ?, RESPOSTA: Geralmente era diária a 
freqüência (segunda a sábado), e o horário variava entre 16:00 às 18:00 horas e aos 
sábados das 10:00 às 12:30 horas. PERGUNTA: E aos domingos havia entrega de 
objetos pela Tecprint?, RESPOSTA: Desconheço. Eu não trabalho aos domingos e 
por ocasião dos plantões dados neste dia nunca aconteceu de receber objetos 
daquela firma. PERGUNTA: Se a tecprint entrega objetos em malas fechadas _l 

< diretamente aos destinos, quem fornecia essas malas a ela?, RESPOSTA: Não sei . J'" 
(5 

O COI normalmente fornece malas para as ACFs, agora onde a Tecprint conseguia a: 

essas malas desconheço isso. PERGUNTA : Como era a atuação da Subgerente 0 

o 
(ROSELI) em relação aos empregados do COI?, RESPOSTA: A ROSELI era atuante 
no COI/GYN, procurava melhorias e resolvia os problemas do pessoal do COI. ~ 
PERGUNTA : Você participou de alguma operação de transferência de carga do 'u 

COI/GYN para o galpão existente anexo ao Complexo Operacional?, RESPOSTA: , - ~ 
Não participei , porém fiquei sabendo depois do ocorrido, no dia seguinte quando ~ 
existia um certo tumulto entre os empregados do COI cujo a agstAP OOflV09- N _ 
remanejamento daquela carga. E que os objetos haviam sido desco EflttMf· porOOJRflEIOS 
equipe de Inspetores da Administração Central. PERGUNTA : Voe~ 'p~rti( oEJ ~ : ":\\ 

, ~ __ Rs.- , 3 't~ 

c:_\i) ~) I ' I , 

Declarações - Francisco Veira Salviano - 17/03/00- 16:01 / 3 J '15 ·t 
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alguma festa promovida pela ECT no final do ano de 1998?, RESP 
participei como churrasqueira juntamente com o MIGUEL BOTELHO, 
(ambos do COI/GYN) e outro carteiro do CDD Jardim América (cujo nome não me 
recordo). E que nesta festa foram distribuídos alguns brindes oferecidos pela ARCO 
e por terceiros, que não me recordo agora. PERGUNTA :Você estava presente por 
ocasião da posse do Sr. LUIS SAMPAIO como chefe do COI/GYN?, RESPOSTA: 
Não. Eu estava de férias. Retornei ao trabalho na sexta-feira, dia 1 O de março de 
2000. O declarante concorda em deixar amostra de sua caligrafia no final deste 
termo. Nada mais disse nem lhe foi perguntado, pelo que é encerrado o presente 
termo que, lido e achado conforme, vai assinado por todos os presentes. 
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Processo DINSP/AC No 0032/2000 

Declarante: LUIZ ROBERTO FONSECA CORNELIO 

Cédula de Identidade: 3560713 - SSP/GO 

Filiação: Ernani Carvalho Cornélio e Lea Fonseca Cornélio 

Naturalidade: Campanha/MG Estado Civil: Divorciado 

Cargo: Contador Pl. Função: Chefe da Seção de Contabilidade/GECOF 

Lotação: SCON/GECOF Matrícula: 8.328.576-8 

Data das declarações: Segunda-feira, 20 de Março de 2000- 11 :38 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central·- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLARANTE acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/OR/GT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, n 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barr c:_ 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado e ~ 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do subitem 7.2, Módulo 1, cr 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na form ~ 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, .,-: 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA : Quais as funções desempenhadas n ~ 

ECT/DR/GT mais recentemente ? RESPOSTA: Atualmente exerço a função d ·~ 
Chefe da Seção de Contabilidade (08/02/2000) e, anteriormente, exercia a função de ~ 
Gerente de Inspeção- pelo que me lembro- mais ou menos entre março de 1998 e ~ 
07/02/2000; PERGUNTA : Você tomou conhecimento do contrato formalizado entre -..:> 

a ECT e a TECPRINT ?, se positivo, em que circunstâncias?, RESPOSTA: Não, em 
princípio. Pois somente vim a saber do assunto por ocasião de uma ligação 
telefônica da DRIPR, questionando o número do contrato e a natur · ob.etos ~~ 
contratados, vez que ali estavam sob processamento objetos 89t~tfdS3/~oCN ~v 
impresso onde se incluía um cartão telefônico; PERGUNTA : Após ~ffJ'Ja:tg~ lOS 
foram as providências adotada~ no âmbito da DR/GT ?, RESPOST J:~?mos eg 9 
Chefe da SSPRIGINSP (JOSE PEREIRA DE BRITO) ao GABDR - ·p-or ve . r-
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início do mês de novembro, pelo que me lembro - levan unto ao 
conhecimento do CONEG (IRANDI) e COSUP (MARCIO) que informaram já estarem 
tomando providências e o assunto seria tratado diretamente pelo GABDR, e que o 
caso já havia sido passado à Brasília. Num curto período após - quando muito um 
mês - compareceu na Regional um grupo do DINSP na intenção de verificar 
especificamente essa situação; PERGUNTA : Você determinou ao BRITO adotar 
providências para apuração do assunto ?, RESPOSTA: Sim, e o BRITO ainda fez 
algumas apurações, em princípio, mas diante da reunião ocorrida no GABDR o 
próprio BRITO entendeu cabível que se mantivesse o assunto em "aguarde-se" de 
outras instruções do GINSP ou do GABDR; PERGUNTA : No que diz respeito aos 
trabalhos de controle no COI , quando foi a última atuação da GINSP/GT naquela 
unidade operacional?, RESPOSTA: Mais ou menos em dezembro/99, eu destaquei 
quatro Inspetores (MACEDO, EDIMAR, DAt MlH e WASHINGTON) para fazerem a 
Inspeção de Rotina no COI , onde observaram a postagem de objetos desse contrato 
0054/99 e anotaram- em .princípio- que o contrato com a TECPRINT estava dando 
suporte à postagens de outros remetentes. Uma outra coisa apontada foi o fato de 
que - no entender dos ·lnspetores/DRIGT - havia correspondência postada como 
impresso, embora fossem cartas; PERGUNTA : Esses fatos foram registrados em 
relatório de Inspeção ?, RESPOSTA: Logo em seguida, eu entrei de férias e não 
cheguei a ver o Reiátório, quando voltei de férias assumi a SCON/GECOF/DR/GT, 
portanto, não sei dizer se isso ali constou. Tomei conhecimento pelo BENILDE JUBÉ 
que um relatório sobre este assunto ·foi passado ao atual Diretor Regional Adjunto 
(SAMARTINE); PERGUNTA : Houve algl.ima motivação específica para a sua saída 
da função de Gerente de Inspeção?, RESPOSTA: Sim, vez que em razão da minha 
formação acadêmica eu me sentia deslocado e, portanto, desde -a transferência do 
ex-contador regional (NELSON) para a Diretoria Regional do · Maranhão eu havia 
solicitado para ser designado para a Função que hoje eu exerço. Isso, segundo a 
resposta recebida do Diretor Regional (NILO) naquela ocasião, estava condicionado 
a se conseguir um substituto para ocupação da GINSP; PERGUNTA : Como 
transcorria o seu relacionamento com os representantes da Diretoria Regional , 
compreendendo-se como tal o próprio Diretor Regional , o COSUP e o CONEG ?, 
RESPOSTA: Era um bom relacionamento, estritamente profissional , eu ligava a 
qualquer momento para saber a possibilidade de ser recebido, vez que não havia 
um agendamento pré - definido para despacho. Assim também acontecia me 
convocando quando eles sentiam necessidade de despachar comigo; PERGUNTA : 
Houve alguma solicitação por parte dos Diretores Regionais, (NILO, MÁRCIO ou 
IRANDI) para fazer ou deixar de fazer algo ou alguma coisa fora dos padrões 
determinados pela ECT? RESPOSTA: Não, nunca houve. PERGUNTA :Quantos e 
quais processos de apuração por comissão de sindicância foram instaurados no 
período em que você esteve como Gerente de Inspeção na DR!GT? RESPOSTA: 
Se não me falhe a memória, acho que foram dois processos, pelo menos foram dois 
mais recente , uma comissão para apurar uma suposta irregularidade na REOP-06, 

o 
~ 
o 
·_) 

em ltumbiara, e anterior a esse teve um processo referente a um desvio de 
numerário de Americano do Brasil para AC/Esmeralda/GO. Num determir:)a,do 
momento, foi sobrestado a pedido do delegado Dr. Hélio Santana da Pom· ;t·· ·a;:~---en ~· :tef.aJ-.:.-======-... 
para não atrapalhar as investigações da Polícia Federal , em mead p ff a 

esteve na GISNP/DR/GT o Delegado Dr. Hélio Santana onde foi coloc do que to . 
situação que tivesse que ser passada para ele, que fosse passada o hto an · 
para que ele pudesse agir com maior rapidez; mas anteriormente a iss e' ~f=:-:u:::n-:t:t-.!:h~~ 
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da fragilidade das informações até então obtidas pelo Paranhos, inicializador do 
processo de apuração, este tomou a iniciativa de levar o assunto ao conhecimento 
da Polícia Federal , dando-se aí o primeiro contato com a P.F. · nesse assunto. 
PERGUNTA : Por que o processo foi passado a Polícia Federal? RESPOSTA: 
Porque toda irregularidade que a GINSP tiver apurando, tem que ser dado 
conhecimento ao Ministério Público e a Polícia Federal. Isso é uma rotina na 
GINSP/DRGT, conforme orientações prevista no MANCIN e o estreito contato que a 
Regional tem com a Polícia Federal. PERGUNTA : Com relação a apuração na 
REOP-06 em ltumbiara, qual foi a conclusão obtida pela Comissão de Sindicância 
Regional? RESPOSTA: Me parece que não vislumbraram má fé nos procedimentos 
praticados, porém era uma irregularidade uma vez que consistiam na manutenção 
de documentos de despesas nos caixas de diversas unidades da REOP-06 
pendentes de transferência de numerário ··peta Chefe da REOP-06 (GILBERTO 
SILVA DE MOURA). PERGUNTA : O Diretor Regional ou o GAB/DR/GT tomou 
conhecimento das conclusões dos processos de sindicância instaurado na DR/GT: 
RESPOSTA: Sim, tompú conhecimento uma vez que houve emissão de portaria na 
Regional assinada peiÓ "Diretor e a conclusão da comissão também foi passada ae> 
Diretor Regional. PERGUNTA : Qual a periodicidade planejada para a inspeção das 
atividades executadas em Agências Correios Franqueadas na DR/GT? RESPOSTA: 
O plano de inspeção de 1999 previu inspeção ordinária duas vezes, uma no primeiro 
semestre e outro no segundo semestre e que o plano foi cumprido conforme 
planejado. PERGUNTA : Que tipo de ocorrência foi verificada nas inspeções 
real1zadas nas ACFs? RESPOSTA: pelas inspeções não foram verificadas coisas 
relevantes , encontrou-se apenas problemas dé natureza corriqueira, (falta de tarifa, 
falta de listas de objetos proibidos, estampa ilegível em máquina de franquear, etc) 
PERGUNTA : E quanto a postagem via máquina de franquear em ACFs, houve 
algum trabalho efetuado pela GINSP/DRIGT para acompanhar postagem via 
máquina de franquear pelas franqueadas? Não, não houve. Houve uma única vez, 
em época que não me recordo, mas de forma bastante empírica, onde não se tinha 
parâmetros, pessoal , know how. PERGUNTA : Essas dificuldades foram levadas ao 
conhecimento do GAB/DR/GT e qual posicionamento do GAB/DRJGT em relaçãó a 
esse assunto? RESPOSTA: Sim, foram levadas, ao que o GAB/DRIGT me informou 
que iria estudar uma forma de alocar pessoas para que essa pesquisa pudesse ser 
realizada , mas essa disponibilidade de pessoas não aconteceu. Acrescento ainda 
que todos esses contatos foram todos informais. PERGUNTA : Existe algu __ __ _, 
processo de apuração de irregularidades envolvendo a ACF T-9? RESPOSTA: 
Existiu no início de 1996 um levantamento econômico-financeiro envolvendo as 
ACFs T-9 e Quatro e que os trabalhos foram concluídos e informados ao Diretor 
Regional. PERGUNTA : Você tem conhecimento de algum colaborador da 
ECT/DR/GT que foi convidado para trabalhar na VASP, mais especificamente a 
serviço da VASPEX? RESPOSTA: Na minha condição de GINSP, não tive 
conhecimento de nenhum caso desse. PERGUNTA : E antes de ser o GINSP, 
tomou algum conhecimento? RESPOSTA: Sim, quando eu era chefe da Seção de 
Inspeção em 1.997, tive conhecimento através de um processo de apuração 
Regional , que um funcionário da área operacional saiu da ECT para trabalhar na 
VASPEX. Fui chamado para depor nesse processo que visava apurar-pos~iveis- ­
envolvimentode funcionários d~ ECT com a VASPEX, (R~SE1Jt·- se -- - -s~.~~N . 
tenho conhecimento da ~onclusao dos trc:balhos de apuraçao. PERG - 1j} ~~R ~ , 
era o GINSP/DRIGT na epoca da apuraçao do caso VASPEX? RESP A:\Er'"a o 

"''--<::\1 -~:'"'~ ~ Fls: 
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MARCIO ALVES RABELO. PERGUNTA ·: Qual era a função desempenhada pela 
ROSELI? RESPOSTA: Era chefe da Seção de Reclamação/GINSP/DRIGT, que na 
época era GAUDI/DRIGT. Nada mais disse nem lhe foi perguntado, pelo que é 
encerrado o presente termo que, lido e achado conforme, vai assinado por todos os 
presentes. 

Auditor/DAUDI 
Presidente 

JJL 
1 

orge S,i.yeira Lopes 
Advogado:Jr.- 8.306.171-1 

lnsp~or- DINSP 
Vice~Presidente 

Cristiano Ribeiro de Oliveira 
Administrador Postal Pleno - 8.010.463-0 

Assessor- GFRAN 
Vogal 
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Processo DINSP/AC No 0032/2000 

Declarante: VALDETE MENDES DA SILVA 

Cédula de Identidade: 378825 - SSP/GO 

Filiação: Acrísio Nogueira Mendes e lolanda Mendes da Silva 

Naturalidade: Morrinhos/GO Estado Civil: Solteira 

Cargo: Técnico Administrativo Pl. Função: Chefe da Seção de Contas a 
Receber 

Lotação: SCRE/GE60F Matrícula: 8.326.090-0 

Data das declarações: Segunda:-feira;:·20 de Março de 2000- 17:54 h 

Local: Sala de Reuniões no 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central- Goiânia. 

Inquirida pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, a DECLARANTE acima qualificada, 
indagada quanto ao que sabe das circunstâncias que . acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99 (TECPRINT) , à sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT .para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissada em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do subitem 7.2, Módulo 1, 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA : Desde quando a Sra. exerce a Função 
de Chefe da SCRE/GECOF ? e quem respondia pela DRIGT na época ?, 
RESPOSTA: Ao que me lembro, desde novembro de 1997, já na gestão do Diretor 
Regional afastado (NILO); PERGUNTA: Com relação ao contrato 0054/99, a Sra. foi 
chamada a participar das tratativas ou regulamentação financeira das rotinas ?, 
RESPOSTA: Não. Nós só recebemos o contrato já assinado, para fins de 
faturamento, considerando a combinação com a GEVEN/GT segundo~ ~ · · 
seríamos chamados para participar da negociação quando os term ~Ç1% neB~OO~ -
fossem diferentes do formato padrão. No caso deste contrato, co ~I t r"at~08&EI 
padrão, não fomos chamados; PERGUNTA : A partir do momento e 
cópia do contrato, quais são as providências adotadas ?, RESP 

~ ~· ~--
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termos do contrato, digito no Sistema de Faturamento Regionai-SFR na primeira tela 
os pontos principais (Nome do cliente, se tem algum contato, telefone, endereço, 
tipo do contrato (que consta no campo observações), se o cliente é órgão público ou 
particular, número do CGC, se vai ser faturado contra a matriz ou filial , Unidade de 
vinculação do contrato, se a fatura vai ser emitida pelo Banco do Brasil ou pelo 
Correio. Na Segunda tela vai o número do contrato, se o contrato foi captado - ou 
não - por alguma ACF, data de vigência, início e fim , código administrativo, se o 
cliente usa todos os serviços, valor da cota mínima, código do SAA, data de 
vencimento e Diretoria Regional de cobrança. Na terceira tela é (são) registrado o(s) 
tipo(s) de serviço contratado; PERGUNTA : Com relação ao contrato 0054/99, da 
TECPRINT, como se providenciou o cadastramento?, RESPOSTA: Foi seguida a 
rotina acima, exceto no que respeita ao número de ACFs vinculadas ao contrato, 
pois o sistema possui somente um -campo para cadastramento de ACF. E, no caso 
da TECPRINT, quando rece~i o contrato esse veio encaminhado por uma Cl 
(CI/GEVEN/DR/GT-1677/99, de· 10/11/99 - que ora faço juntada) indicando a ACF 
Alpes como captadora do contrato. Logo em seguida a GEVEN/DRIGT me informou 
verbalmente que hav·iamde estar vinculadas três ACFs (onde se incluíam Alpes, T-9 
e Independência) ~,- posteriormente, me chegou uma nova cópia do contrato 
acompanhado da CI/GEVEN/GT-0066/2000, de 18/01/2000, e de três fichas técnicas 
-com data 13/01/00- indicando vinculação d~s ACFs Alpes, T-9 e Independência; 
PERGUNTA : Com relação às postagens: - ou a sua intenção - no âmbito da 
DR/SPM, com quem a Sra. tratou o assunto ?; RESPOSTA: Com o LUIZ CARLOS e 
CRISTINA LEMOS (ambos da SCRE/DRJSPM), em dezembro/99 ainda, para pedir­
lhes que enviassem a documentação · de postagem para emissão da fatura, 
considerando que o pessoal de Brasília (GOMES) havia inform~do a existência de 
documentos, a serem faturados, pelas postagens realizadas na DR!SPM. Nessa 
oportunidade me foi informado pela CRISTINA que os docurrrentos tinham sido 
devolvidos à unidade de origem (CO Barra Funda e CT-01/SPM) para correção, e 
assim que voltassem a ela me seriam encaminhados. Até hoje estou recebendo 
documentos de postagens realizadas em ·novembro e dezembro/99; PERGUNTA : A 
Sra. mantinha algum controle dos documentos devolvidos pela DR/GT à DR/SPM, 
para correção?, RESPOSTA: Sim, providenciei xerox dos documentos (11 Notas de 
Coleta SEED - a faturar) que foram encaminhados à DRISPM conforme a 
CI/SCRE/GECOF/GT-119/2000, de 24/01/2000; PERGUNTA: Que tipo (s) de objeto 
a DR/GT chegou a faturar por conta do contrato DR/GT-0054/99 ?, RESPOSTA: ;1 
SEDEX e Correspondências, conforme quatro faturas emitidas para vencimento nos ~ 

dias 14/12/99 (paga pelo cliente) , 14/01/2000 (que depois foi prorrogada para ~ 
01/02/2000, face reclamações de divergência entre documentos - com relação às 

0 
tarifas aplicadas, assinatura e quantidades especificadas - segundo o cliente) que ~ 
recusou-se a receber esta fatura reemitida, outras faturas de 14/02/2000 e g 
14/03/2000 também foram recusadas no recebimento pelo cliente; PERGUNTA: Os w 

il: 
problemas que estavam acontecendo com o faturamento da TECPRINT foram ~ 
comunicadas ao GECOF ?; RESPOSTA: Nessa ocasião o GECOF estava de férias . ~ 

ü 
e eu estava respondendo pela Gerência. A reclamação do cliente foi entregue 
diretamente ao GABDR.O CONEG (IRANDI) me chamou ao GABDR. e m~ ;passou a 
primeira reclamação do cliente de 12/01/2000, assim também ac.onteceu com a 
Segunda reclamação, de 13/01/2000, e com a terceira reclamaçãq> R3J§ ri~S'lf;.o - · . N- _ 
sendo que essas duas últimas me fore?m passadas pelo COSUP kM~Jrt.CJ Q)QR~iiOS · 
cópias de todas estou anexando; PE ._GUNTA : Por ocasião do ~:~cebimrfzO. d 

\\ ' . t lb . _ _ ___:..._,.,... ........ ~ 
'-l . •.. ---·~ ~ i. 
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cópia do CTR0054/99, o GECOF tomou conhecimento 
RESPOSTA: Não. O contrato foi entregue diretamente na SCRE/GECOF sem 
passar pelo Gerente. PERGUNTA : Por que os assuntos envolvendo este contrato 
não passavam pelo Gerente?, RESPOSTA: No período de dezembro/1999 até ele 
sair de férias, tinha conhecimento, sim. Agora mais recentemente ele pediu que 
todos os contratos entregues na SCRE/GECOF passasse a ser entregue ao GECOF 
para tomar conhecimento. PERGUNTA : Como ocorreu a entrega das faturas ao 
cliente TECPRINT ?; RESPOSTA: A primeira fatura (14/12/1999) foi entregue pela 
GEVEN, como é rotina dos clientes corporativos; a segunda fatura (14/01/2000) foi 
entregue por mim ao CONEG na mesma data da sua emissão (09/01/2000); as 
demais foram tentadas entregas por via da Caixa Postal 451 da Agência Central , 
SEDEX de serviço e pelo Carteiro designado pela REOP; PERGUNTA : Quem fez a 
digitação dos dados para faturamento dos documentos de postagens da Tecprint ?, 
RESPOSTA: É a GETEC e .ás~ vezes com a funcionária da SCRE/GECOF (MIRIAN 
LOPES DE SOUZA). PERGÜNTA : O ex-Diretor Regional NILO CÂNDIDO tinha 
conhecimento dos problemàs envolvendo as postagens da Tecprint? , RESPOSTA: 
As reclamações que me foram passadas pelos Coordenadores CONEG e COSUP, 
foram na presença dele, no interior do seu gabinete, exatamente na mesa onde o 
MÁRCIO ocupava e mais que os três Diretores trabalhavam no mesmo espaço 
físico, mesmo ambiente. PERGUNTA : Como ocorre na SCRE/GECOF o 
recebimento de documentos comprobatórios de postagens realizadas nas Agências 
vinculadas a contratos, ou objetos postados no COI ? RESPOSTA: Não existe uma 
rotina pré- definida. As Listas de Postagem- Simples ou Registrad0s- (elaboradas 
pelos próprios clientes), Certificados de Póstagem e Compr.:ovantes me são 
encaminhados por SEDEX de Serviço, Correspondência Simples e, também, em 
mãos por via de um Carteiro. PERGUNTA : A Sra. tem certeza de que todos os 
documentos recepcionados nos órgãos citados, por ocasiãó das postagens, 
chegaram à SCRE/GECOF para fins de faturamento ?, RESPOSTA: Não, por não 
existir um documento numerado de controle pela Empresa; PERGUNTA : A Sra. 
conhece o representante daTECPRINT, ou verificou-lhe a presença nas instalações 
da DR!GT? RESPOSTA: Conheci o Sr. CLÁUDIO FERNANDES DE OLIVEIRA no 
interior do GAB/DR/GT- por apresentação do COSUP (MÁRCIO) - no dia em que a 
TECPRINT providenciou a entrega da sua terceira carta de reclamação (no dia 
19/01/2000), mas nunca vi o dito senhor nas dependências da SCRE/GECOF. 
PERGUNTA : A Sra. tem conhecimento - em detalhe - da Lista de Postagem ...J 

<t 
Simples, emitida pela TECPRINT em 04/11/99 e das circunstâncias que envolveram '!:' 

(!) 

o preenchimento da dita Lista (que lhe é neste ato exibida) ?; Sim, conheço a Lista a:: 

de Postagem - em detalhe - a partir da terceira reclamação apresentada pela ~ 
TECPRI NT em 19/01/2000, pois foi quando o cliente anexou uma cópia da sua via 

~ 
de arquivo com uma quantidade de objetos postados (6860) diferente da primeira via · g 
faturada pela quantidade de 26.860. Essa Lista de Postagem foi "glosada" no •u 

o.l:: 
faturamento e enviada ao GAB/DR em 25/01/2000 conforme a CIISCRE/GECOF- · .'i 
0127/2000, para apuração da divergência de quantidade de objetos. PERGUNTA : . g 
O que a Sra. tem a dizer sobre a primeira via da lista de postagem do cliente conter 
alteração da quantidade de 6.860 para 26.860, enquanto que a cópia em oder do 
cliente encontra-se sem alteração? RESPOSTA: Só tomei conh eooeflt00/~5- CN -
alteração quando o cliente reclamou junto a ECT através da carta ~OOctd R~S 
19/01/2000. Em seguida providenciei uma CI/SCRE/GECOF/DR/GT- 1 ~!1200Q de . 

25/01/2000, solicitando que o Diretor re~ssass:/~, ~INS~,a~:_,_ ~~ç't) 7', 
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retornasse à GECOF retificando ou ratificando a quantidade contida na lista em 
questão. PERGUNTA : Quem fez a digitação no mês de novembro/99 onde ficou 
consignado a quantidade de 26.860 objetos postados pela TECPRINT em 4/11/99? 
RESPOSTA: Foi a MIRIAM LOPES DE SOUSA, colaboradora da SCRE/GECOF. 
PERGUNTA: A SCRE/GECOF chegou a confrontar o número de objetos constantes 
da Lista de Postagem controvertida (6860 ou 26860 ?), em relação ao número de 
objetos declarados como postados pela ACF T-9 ? Porque ?; RESPOSTA: Não, 
porque os documentos a faturar não são contabilizados nos balancetes das agência 
próprias ou franqueadas, o que inviabiliza a conciliação dos serviços prestados. Nos 
balancetes são considerados somente os documentos de venda de produtos; 
PERGUNTA : Como então são comissionadas as ACFs pelos serviços -a faturar­
eventualmente prestados?, RESPOSTA: Na hora que é recebida a confirmação de 
pagamento da fatura apresentada ao cliente, a SCRE/GECOF emite uma carta de 
crédito no valor de cada serviço prestado pela ACF a ser comissionada; PERGUNTA 
: Com base em quantos objetos houve o comissionamento da ACF T-9, pela 
postagem resumida na Lista de Postagem de 04/11/99 da TECPRINT ?, 
RESPOSTA: A carta de crédito foi emitida pelo correspondente à postagem de 
26860 objetos. conforme a fatura 001116121 O, vencida e paga em 14/12/1999; 
PERGUNTA : Pode-se dizer então que a ECT/DRIGT é credora da ACF T-9 ?, 
RESPOSTA Sim, até que se compense o valor respectivo, nas próximas prestações 
de conta : PERGUNTA : A Sra. concorda em deixar amostra como padrão de 
confronto. da sua caligrafia ?, RESPOSTA Sim. Nada mais disse nem lhe foi 
perguntado pelo que é encerrado o presente termo que, lido e achado conforme, vai 
assinado por todos os presentes . 
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DE: GERENTE DE VENDAS DR/GT 
I 

AO: GERENTE DE CONTABILIDADE E CONTROLE FINANCEIRO DR/GT 

CI/GEVEN/DRIGT-1677/99 

REF: CI/SCRE/GECOF-0684/99 
Assunto: CONTRATO ESPECIAL. 

Goiânia-GO, 10 de novembro de 1999. 

Anexo, encaminhamos a v.sa 01 (uma) cópia xerox do Contrato Especial 
.VIúltiplo de n° 054//99 - TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNI S L TOA, com vigência a partir 
~o dia 26/10/99. 

Comunicamos que 
ALPES DRIGT. 

Atendendo à 

- Contato: 
- Telefone: 
- e-mail: 
- Fax n°: 
- Código Administrativo: 99051150 
- N° e Vigência: 054/99 - 26/10/1999 

~ 

' /}~nciio~am~nte, ' ~ 
TYERGI~tulzviAL ·7 

WGerente de Venc~.ª~ . DR/GT 

OJI· }6 60 - :2J -DO { Jf') 

C/Cópia 

SUTTR/COI-GYN 
ACF ALPES 

LH$~s 
RQS n° O 2Q95 - CN -
CPMI . COAA iG~, . 
..... ~ .. "\ c_;, 

' l=1s: ; o 7 3 3 

Doe: 
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CORREIO( 

F ' ,0-

DE: GERENTE DE VENDAS DRIGT t( t::..7'2XG:\ 
,, ___ Z,__ · 

AO: GERENTE DECONTABILIDADE ECONTROLE FINANCEIRO DRIG":L ___ _ f 
CI/GEVEN/DRIGT -0066/2000 

REF: CI/SCRE/GECOF-0684/99 
Assunto: CONTRATO ESPECIAL. 

Goiânia-GO, 18 de janeiro de 2000. 

Múltiplo de n° 054/99 - TECPRINT IMPRES 
partir do dia 26/10/99. 

da referência, abaixo 
relacionamos os dados solic· 

C/Cópia 

SUTTR/COI-GYN 
SOES/GEOPE 

- e-mail: 
Fax n°: 

- Código Administrativo: 99051150 
N° e Vigência: 054/1999 - 16/1 0/1999 

A,rjfiosamente, / 

. s'"fc,/i~ ~ 
f}Gerente de Vendas DR/GT 

3515 5 
Doe: 
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l I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGA<F~S- I li FICHA TÉCNICA 
Diretmia Regional de Goiás e Tocantb1s ESPECIAL 

UNIDADE DE POSTAGEM: QUANTIDADE DE OBJETO MENSAL CONTRATO NÚMERO 

0054/99 
,. '. 

ACF INDEPENDENCIA DR/GT 

USUARIO 
NOME: EN~ TELEFONE: 
TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TOA Av. Independência, 4. 3 ~o (0062) 219-5000 
CEP CIDADE UF v ';'\~~IA: CGC: 

74045-010 GOIÂNIA GC)I { ·. ' /10/99 00.861.883/0001-24 - , .·.· ,· 

/ -.,. / 

FREQUÊNCIA HORÁRIO ENDEREÇO DE COLETA / ., 
;. ~UANTIDADE DE OBJETOS PREVISTOS 

/ ('" -- AEM COMPROVANTE COM COMPROVANTE 

SEGUNDA "''-' / TERÇA Obs.: O Cliente efetuará a postagem dos Obj~ 
QUARTA diretamente f' ACF INDEPENDÊNCIA DR/GT 

QUINTA I í\ 
SEXTA I \ 

I 

1\ 

:Jf.~~ A: ASSINw~~SIJ~RIO ASSINATURA DO EMPI'IEG~ 
hT I 'L - . 

j ~,~~0 . · oliveira 
nlt.ur\\0 f, d J • /( ,;., ~ia\ 

.. '. c:>! l v•• Q\retOI t'IE SIU"' !/., '-" - ~~:127 ,<,:>.:>. ~ 
Clo J A m. p y-:·_, . · · ·:~ . :: .: · ... r 
!(r.l:. Gercnl ~ d~! \ · ' ::~.:. j •" '' ... ON: 

Fc:iiO> 
r~rr (~ I' ' . ... F co~ o OR Gt:-tAL 

c.nõz ! 
(I) • I 

I[ V·u\ ' r 
~ 
/ 
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I EMPRESABRASILEIRADECORREIOSETELÉ~~~E>íi~~~~A TÉCNICA I .~ Diretmia Regional de Goiás e Tocantins ESPECIAL 

UNIDADE DE POSTAGEM: QUANTIDADE DE OBJETO MENSAL CONTRATO NÚMERO 
\. 

ACF T - 9 DR/GT 0054/99 

USUARIO 
NOME: E~: TELEFONE: 

TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TOA Av. Independência, .5~ ... m 1 (0062) 219-5000 
CEP CIDADE UF V -. · ... "" ~GENCIA: CGC: 

74045-010 GOIÂNIA GOJ .... / 26/1 0/99 00.861.883/0001-24 
7 

FREQUÊNCIA HORÁRIO ENDEREÇO DE COLETA ;~ .. ..... /QUANTIDADE DE OBJETOS PREVISTOS 

7 ' ~-' $EM COMPROVANTE COM COMPROVANTE 

SEGUNDA I c-· i' 
TERÇA Obs.: O Cliente efet!;!_ará a postagem do~ I 

QUARTA diretamente/a/ ACF T-9 DR/GT ~ 7 

QUINTA I I "' 
SEXTA I f) \ 

J I 

o 'l 11' ASSINA~ ~.UÁRIO ASSINATURA DO EMPREf'AD~ DA ECT I 

o Clâudlo • de liveira 
0 )1) ~: 00 f' -~f'/ nlretor Presf• ente I 

(!.;.!) .. o u , ~~r ~-··" 3 s • o 
'!.n C> w ' !3 ' ' 2/ .63 -
~ _n i'3 dm . v d VcndJasfD[l/Gf 

~O~F~~" o ~;;, ui'\l\L 1 
Gerente e 

~ m ·. 
CJ1 - · õ .z 

G:/~J·= d : 
~ ~} 
~/ 

cn , 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGAFOS i I~F-IC_H_A_T-=-É_C_N-I C_A __ I 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins li ESPECIAL 

UNIDADE DE POSTAGEM: \.. QUANTIDADE DE OBJETO MENSAL CONTRATO NÚMERO 

0054/99 ACF ALPES DRIGT 

~-USUÁRIO 
NOME: END,9R~~- -
TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TOA Av. Independência, 4.~a3 G~ 

TELEFONE: 
062-519-5000 

CEP 

74045-010 

FREQUÊNCIA 

SEGUNDA 

TERÇA 

QUARTA 

QUINTA 

CIDADE UF I / .. · ···\ .. ~I~CIA: 
Gqt / <.) "' fo/1 0/99 

CGC: 

00.861.883/0001-24 GOIÂNIA 
·' ., ..... , 

HORÁRIO !ENDEREÇO DE COLETA QUANTIDADE DC: OBJETOS PREVISTOS 
1/,L--..,---.....p..r--~E:.......M.=..:....C_O_M_P_R_O_V_A_,.;:: 'c I COM COMPROVANTE 

""-. ~'\~~ / 
Obs.: O cliente efetuará a postagem dos Objet~ 

diretamente na A9ilALPES DRIGT. 'I I I .;--,. 

/~1_-~--------'- ___ I I ' 
SEXTA U .. ----.J.---------'---+--------+t' 
DATA: 

;:;'~ 0!/00 
I 3:CIJ .. 

.. -- , :J •.· 

- · o a o 
~o~ 

,t~~@fRk co~ o o~ Gl~~-~ 
m l 
-(") 
O.z cn . 

ASSI~:~U0~=.~ 
Diretor Pjti!sldente 

. ' 

/ 
~-/ .-h 'V1:-.! 

(l ~.f."""<"' . . . , -. ··: t wJ,.~ 
~~ · . . - ~ 
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N ") '':;--(.') -l t 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS CORREIO( 
,.-_ ,.--

DE: GERENTE DE VENDAS DRIGT ,-( ÁNEX:J: '~ . 
\ tL it 

AO: GERENTE DECONTABILIDADE ECONTROLE FINANCEIRO D~ 

CI/GEVEN/DRIGT -0067/2000 

REF: 
Assunto: MUDANÇA DE ENDEREÇO DE PAGAMENTO. 

Goiânia-GO, 18 de janeiro de 2000. 

Comunicamos a v.sa, que a partir do dia 11 de janeiro de 2000, as 
faturas do Contrato n° 054/99 - TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TOA, deverá ser 
encaminhadas para CAIXA POSTAL N° 451. ~ 

" - ~ . . 

\. 

te~ ciosamente :I. 
. SE G~AL 

~ /Gerente de Vendas DR/GT 

~__,j_,,~~ 
\_.,~~~ 
d_Lt{o( 

.. , . 
I ' • ( _ __ . ..... - • 

' I-

) . " 
c ' f; 

;;. . 

,., 
f ! . 
o 
o 

"' o 
;.) 

. . . •. I l.ú 

RQS n° 03/ 
CPMI -
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A 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Praça Cívica, 11 - 1° andar- Centro 
Goiânia- GO 

Goiânia, 25 de outubro de 1999 

At. Sr. Irandi Usboa d'e Moraes, Coordenador de Negócios/ 

Prezado Senhor, 

Segue ainda em anexo documentação cadastral. 

Atenciosamente, 

õ 
lt. 
o 
~ . 

Doe: 

/ 

' '-' 
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Goiânia, 12 de Janeiro de 2000 

À 

Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos 

Sr. lrandir 

ASSUNTO: Revisão Fatura 00.12.16.1834 

REF: -Contrato ECTffECPRINT 0054/99 CLÁUSULA QUINTA, item 5.3. 
o'~ 

Informo a v.sa. , que recebi em (11/01/00) a fatura referente aos serviços prestados 

pela ECT em Nov. e Dez/99, com vencimento em 

absurdas entre as 3as vias 

apresentada. 

ente, constatei divergências 

em meu arquivo e a fatura 

Solicito a v.sa., revisão do fatur 

CLÁUSULA QUINTA , item 5.3.1. 

to de acordo com o contido no referido contrato, 

Coloco-me a disposição para, em conjunto com a ECT, realizarmos a conferência dos 

dados. 

Atenciosamente, 

Cláudio Fernandes de Oliveira 

Diretor Presidente 

MATRIZ: Av lnocoenoOro<:o 4 533 Centro CEP 74il45-010 Fone. (062) 219-5000 - FAX (062) 219-5113 

RQS n° 03/2005:C{\J-: 
. . · : CORREIOS 

FILIAL: SCN Od 05 81 A Sala 430 Ed. BraSiha Shooorro aod Towers 3raSihaiDF CEP i 0710.500 Fone I FAXc(061) 328-6369 ' • o 7 4 
FILIAL: '"• Ccnsclhc<o arolero 1 086 Ed f.IOISCS K un~'T!Jn Santa Ceciha São Paulo/SP CEP 01232-905 Fone: (011) 3667-7725 - FAX (0111 825-9817 Fls: . . . o 
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Carta 06/2000. 

Goiânia. 13 de Janeiro de 2000 

À 

Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos 

Sr. lrandir 

r. ASSUNTO: Revisão Fatura 00.12.16.1834 
~ 

REF: -Contrato ECT/TECPRINT 0054/99 CLÁUSULA QUINTA, item 5.3. 

0054/99. providenciam 

De imediato, constatamos algumas dúvidas e ou inconsistências, que relatamos a 

seguir: 

·valor Fatura 1 H99 ~ R$ 247.4''"' .96 (d"zentos e quare11t- e sete mil , 

quatrocentos e setenta reais e noventa e seis centavos) . 

Independência: R$ 65.975,42 . ! 
T-9: R$ 74.791 ,52 i 

Alpes: R$ 75.947,71 ' 

Total: R$ 216.714,65 ! 

~· ls ,.jõõJJii os. cN. 
MATRIZ: Av ! r.dependenc~a. 4 533 Centro GoiãniaiGO CEP 74045-010 Fone· (062) 219-5000 - FAX: (062) 219-5113 l / 

1
. . 

FILIAL: SCN Od.OS BI.A. Sala 430 Ed. Brasi~a Shopprrg and Towers Brasilia/DF CEP· 7071().500 Fone I FAX: (061) 328-ó369 / '= j<: 
FILIAL: Rua Conselhcrro Brolcro 1.086 Ed. Morses Kundman Santa Cecilia São Paulo/SP CEP 01232·906 Fone· (01 1) 366/.7725- FAX: (011) B~>~11.,--·-6+-1~&::,!Jf---!-
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No dia 27/12/99, contido no lote 8721 , houve um engano quando da digitação pois 

consta a quantidade de 7.711 objetos de R$ 0,31 e 48 objetos de R$ 0,51, sendo que 

o correto é 4.726 de R$ 0,31 e 3.033 de R$ 0,51. 

Ainda numa rápida conferência, acreditamos que no dia 10/11/99 nas postagens de 

São Paulo houve duplicidade na digitação de alguns objetos, conforme marcado na 
ri' 

cópia da fatura em anexo. 

Quanto a cobrança da diferença dos impress ara cartas, os valores de São Paulo 

·. \~ \,,)· 
f r•"· ~ 
~· "(\ " \,. · ' 

Ainda em relação à fatur ot~ 'I-~:?Y4ícontramos na postagem do dia 04/11, a 

quantidade de 26.860 (R$ O, 1), no·extrato da ECT, enquanto na lista de postagem 
'\. -· 

foram cobrados em duplicidade. 

daquele dia temos a quantidade de 6.860 (R$ 0,31 ). 

Solicitamos aguardar até o dia 18/01 para apresentarmos relatório completo das 

diver:gwi · - detectada. considerando o grande volumP ·- informações ,, serem 

processadas. 

Diante do exposto, solicito a V.sa, determinar a revisão dos lançamentos 

apresentados, bem como, adiar o vencimento da fatura. 

MATRIZ: Av. lndependenC13, 4.533 Centro GoiãnloiGO CEP . 7404$.010 Fone: (062) 219-5000- FAX: (062) 219-5113 

FILIAL: SCN Od.05 BIA Sala 430 Ed. Brasilia Shopp111J and Towers Brasilia/OF CEP· 7071().500 Fone I FAX: (061) 328-6369 

FILIAL: Rua Conselheiro Brolero 1 086 Ed. Moisés Kundman Santa Cecilia São Paulo/SP CEP· 0123 .o · 011) 3667-7725- FAX: (011) 825-981 
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Diferença de AO para 1° porte LC ~ R$ 34.135,33 

Valor de SP ~ R$ 34.087,79 

OBS: Somando o valor total das 3 agências (R$ 216.714,65) com a diferença 

dos.AO para LC, (R$ 34.135,33) não encontra-se o valor apresentado na 

fatura (R$ 247.470,96) encontra-se (R$ 250.849,98). 

Somando o valor total das 3 agências (R$ 216.714,65) com os objetos de 

Cabe ressaltar que, mesmo 

pequenas 

divergências, quais seja: 

DIFERENÇA AO para LC li POSTAGEM LOCAL li TOTAL I 
R$34.135,33 li R$216.714,65 ]I R$250.849,98 J 

POSTAGEM SP 
11 

POSTAGEM LOCAL 
11 

TOTAL 

R$34.087,75 li R$216. 714,65 li R$250.802,44 

MATRIZ: Av lndepcndcnc<a. 4 533 Centro GorámaiGO CEP 74045-010 Fone: (062) 21g.5000 - FAX: (062) 21g.5113 

FILIAL: SCN Od.05 BI.A. Sala 430 Ed. Brasília Shoppll>;l and Towers Brasilia/DF CEP: 70710.500 Fone I FAX: (061) 328-6359 

FILIAL: Rua Conselheiro Brotcro. 1 086 Ed. Moisés Kundman Santa Cecilia Sáo Paulo/SP CEP: 01232-906 Fone: (01 1) 3667-7725- FAX: (011) 82!>-981 
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Informo ainda que, a decisão unilateral , sem aviso prévio, da DRISP em suspender o 

recebimento de nossos objetos, obrigou-nos a utilizar o serviço a vista de ACF's 

daquela Regional, com prejuízos ainda não mensurados a nossa Empresa. 

Em decorrência dessa situação anômala, solicito adiar o pagamento dos serviços 

executados em São Paulo nos meses anteriores para JS faturas com vencimento em 

Fevereiro e Março/2000. 

Certo de contarmos com o apoio 

providências por partes dessa Region 

Cláudio Fern 

........ ·etor Presidente 

MATRIZ: Av. lndepcndcnCia, 4.533 Centro Goi:in1otGO CEP . 74045-010 Fone: (062) 219-5000- FAX: (062) 219-5113 

FILIAL: SCN Qd 05 BI.A, Sala 430 Ed. Brasília Shopp•ng and Towers Brasilia/DF CEP: 70711).500 Fone I FAX: (061) 321>-6369 

DRIGT, aguardamos as 
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CPMI RREIOS 

1 Fls: ____,_. H-Q r'} .'4.,_4.,_ 

FILIAL: Rua Conselhe~ro Brolcro. 1 086 Ed. Moisés Kundman Santa Cecilia São Pauio/SP CEP· 01232-906~ji725- FAX. (011) 825-9817 L.::D::O::C::.:: #::Ei==4=~=1!:!= 
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Carta 07/2000. 

Goiânia, 18 de Janeiro de 2000. 

À ECT 

Sr. lrandir 

ASS.: Revisão faturas NOV/DEZ/99 

REF. : 1) Contrato ECT/Tecprint 0054/99 CLÁUSULA QUINTA, item 5.3. 

2) Carta T ecprint 06/2000 . "'\ J. ~(v 

<(" ,.~· ~ ~eJI . ~vv~ ~· ."""·~,) 

Em aditamento á ref. 2 apresentamo , ··i '\"~.-a divergências detectadas' n'a d 
conferência exaustiva da document o ~oced~nt · tla ECT e nossos arquivos: 

' /' ( .. '\..,. . / 

1 ) • duplicidade referente ao m'~ge~:;oV;99 no va~or ~e R$ 4.167,88 cobrada 

indevidamente na Nota SE número 2694200. Reconhecemos como correta a 
./ - ---

Nota SEED número 2689603, conforme Hstas de postagem em nossos arquivos, 

(ANEXO I) ; 

z l • cobrança em duplicidade da diferença entre a tarifa de AO para LC dos Impressos 

postadõs ~" 1 São Paulo nos dias 06/ , 1/88 (8.81 O) e 10/1 .. .;.J (3.641 ). Os objetos 

foram faturados no mês de DEZ/99 à R$ 0,51 . A diferença de AO para LC desses 

objetos já havia sido cobrada na fatura do mês de NOV/99, (ANEXO 11); 

.o\ • os impressos postados em São Paulo no dia 08/11/99 (14.043) não foram faturados 
v 

nem em NOV/99 nem em DE 9, entretanto a diferença de tarifa entre, 9 categoria 
· ri ; . 

AO e LC foi cobrada na fatura e NOV/99, (ANEXO 111); 

I I 

MATRIZ: Av. lnde,oendencra, 4.533 Centro Goiãnra/GO CEP 7404!>-010 Fone: (062) 219-5000 - FAX: (062) 219-5113 

FILIAL: SCN 00.05 BLA, Sala 430 Ed. Brasilia Shoppi11!J 31\d Towers BrasiliaiDF CEP· 70710.500 Fone 1 FAX: (061) 32S.6369 

Doe: 

FILIAL: Rua Conselheuo Brotero. 1.086 Ed. Mo1ses Kundman SJnta Cecilia São Paulo/S~906 Fone: [011l3667-7725 - FAX. (011) 82S.9817 
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'-...! \ • a ECT faturou , no dia 04/11/99, 26.860 objetos à R$ 0,31 , enquanto que em nossos 

arquivos consta 6.860 objetos. A diferença em desfavor da Tecprint foi de R$ 

6.200,00, (ANEXO IV); 

c" ·) • na fatura de DEZ/99 nas postagens de Goiânia do dia 27/12 a digitação apresentou 

~ a quantidade de 7.771 à R$ 0,31 e 48 objetos à R$ 0,51, quando o correto é 4.726 
•:_, I 

à R$ 0.31 e 3.033 à R$ 0,51 . A diferença em desfavor da ECT é de R$ 597,00, 

(ANEXO V) ; 

r;, \ • na documentação apresentada pela ECT à Tecprint referente a fatura de NOV/99, 

não conseguimos compor o valor de R$ 247.470,96. O valor aproximado foi de R$ 

250.849.98. Portanto, solicitamos esclare o p quê da diferença, (ANEXO VI). 

_- ,~ 
Mediante exposto. solicitamos, aind , a reílf:J:caç~ atura 00.12.16.1834, bem como 

o pagamento das postagens o;ri~if~Yó Paulo nos meses de novembro e 

dezembro para as faturas de vl'~iro e rl)é1'fço/2000, respectivamente. ~ .. / 

/ 
Oportunamente. consultamos essa Diretoria à respeito das n .sdidas adotadas no 

tocante à suspensão das postagens na DRISP. 

Atenciosamen/ 

Cláudio Fern~''bliveira 
Diretor Presidente · 

MA TRIZ: Av lndcpendéncoa. 4 533 Centro Gooãrna/GO CEP. 74045-010 Fone: (062) 219-5000- FAX: (062) 219-5113 

FILIAL: SCN Qd.OS BIA S~a 430 Ed. Brasiüa ShoppUlJ and Towers Brasi~a/DF CEP: 70710-500 Fone I FAA: (061 ) 328-6369 

FILIAL: Rua Conselheiro Brotero. 1.086 Ed. Motses K""""""' Santa Cetilia São PauloiSP CEP: ~1232-006 Fone: !011) 36;67-7725 - FAX. ( 11) 825-9817 
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''tLiENTE: -.-- a::: P •• I •• -.- I m p r eaallea T! ~leoa Ltdo 
Cot,~RATO r ·~ 0054/99 

ENDEREÇO: Av. Independência, 46:13, Centro 
êEP: 7404~10 MUNICIPIO: GolAnla FONE/FAX: (62) 219-liOOO • (62) 219·6113 

DATA: 26/10/99 p 

& 

LISTA - DE POSTAGEM - SIMPLES _ 
M U N 1 C I P-A L I M E T R O P O L I TA N O l?J õ CJ I I I · I I 

a I 
CARTA oOMEACIAL 

TARIFA DE PESO 
(EM GRAMAS) 

até 20,00 

de 20,01 a 50,00 

de 50,01 a . 100,00 

de 100,01 8 250,00 
de 250,01 a 500,00 

de 500,01 a 1.000,00 

de 1.000,01 a 2.000,00 
de 2.000,01 8 3.000,00 

TOTAL 

CARTA COMERCIAL 
TARIFA DE PESO 

(EM GRAMAS) 

até 20,00 

·de 20,01 8 50J!Q 
de 50,01 a 100,00 

de 100,01 a 250,00 
de. 250,01 a 500,00 
de 500,01 a 1.000,00 
de 1.000,01 a 2.000,00 

de 2.000,01 a 3.000,00 

TOTA L 

-l' . DATA DA POSTAGEM 

. 10 tll_t9~. 

I 

: 

I 

OBJETOS SEM COMPROVAÇÃO OBJETOS COM COMPROVAÇÃO 

PREÇO UNIT. QUANTIDADE PREÇO PREÇO UNIT. QUANTIDADE PREÇO 

(X) (Y) (X . Y) =A 
I A<X) . . (Y) (X . Y) = B 
I 

7 "'-o., 28 80 -/ ~~ 
,.... - / ~ ' { / ' 
~. t I.F'.OI. 7.849 ' , ~~ "\ / ,/":~.~ .. , / ._,~ .i 

,... 
~ \ ..... / ' -.~: /. 

In • . j 

~ ;f I / '{ . ·: . ::~ •/ ,, J / ~-
;.-. , " . ,, 
;t~, -: ..... i ./ ,;· I I 

~ v ~-
- - 1--

:) ,.., 
r, · .. .'j : 

f/ o ~ ""'-... ·'-'.·, ·_:}' / ' 

n~ li ~/ -- --
r'- o J 

~ !4 NACIJNAL I 
---·· I OBJETO SEM COMPROVAÇÃO ·I 

--
PREÇO UNITÁRIO QUAN~-IDADE PREÇO . 

(X) ('') (X. Y) = D 

0, 3 1 ·748 7 - -~ -
U,25 3641 -

- -
- --

-
- - - -

- ·-

CARiMBO ~rQSl:[?~ SAVEL PLIENTE 
--· 

T~~(~~~(1 
! 

tmpreas~ c as Ll a 
.../..-

INUTILIZAR TODOS OS ESPAÇOS NÃO PREENCHIDOS 
CODIGO DA AGE'-...../A. 

/ 

-

I 

-

CARIMBO UNIDADE 

~ ~--· 
---'---------- -- -

DESTINO 
1" VIA· ECT (FATURAMENTO) 

2' VIA - CLIENTE 

"-.) 

·'?\ 
"(') 

\f 

~ 
:r 
'F 

<.. 
c 
-
c 

·w 
g: 

~ a o 
(.) 
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RELAÇÃO DAS POSTAGENS DA TECPRINT- CONTRATO N° 054/99 
() 

DATA LOCAL JUANTID. AMBITO PESO VALOR VALOR OBSERVAÇOES 
POSTAGEM POSTAGEM POSTADA OBJETOS EM GRAMAS UNITARIO TOTAL 

- - 271í0/99 ACF INDEPENDENCIA 300875INACIONAL S/COMP I 20,001 0,20 I 6o175,00"1Preço de Impresso 
29/10/99 ACF INDEPENDENCIA 42o782INACIONAL S/COMP I 20,001 0,20 I 8o556,401freço de Impresso 
01/11/99 ACF INDEPENDENCIA 18o073INACIONAL S/COMP I 20,001 0,20 I 3o614,601Preço de Impresso 
13/11 /99 ACF INDEPENDENCIA 2025BINACIONAL S/COMP I 20.001 0,20 I 451,60lPreço de Impresso 
in/11/99 ACF INDEPENDENCIA 170825INACIONAL S/COMP I 20,001 0,20 I 3o565,001Preço de Impresso 
24,'11/99 ACF INDEPENDENCIA 5092BINACIONAL S/COMP I . 20,001 0,20 I 1o185,601Preço de Impresso 
26/11/99 ACF INDEPENDENCIA 3°010INACIONAL S/COMP I 20,001 0,20 I 602,001.Preço de Impresso 
28/10/99 ACF T-9 46o382INACIONAL S/COMP • t20,00I 0,20 I 9o276.40ipreço de Impresso 
05/11/99 ACF T-9 4o890INACIONAL S/COMP I /~ 120,001 0,20 I 97B,001Preço de Impresso 
08/11 /!19 ACF T-9 4o523INACIONAL S/COMP I \· -r 120,001 0,20 I 904,60fPreço de Impresso 
11/11/99 ACF T-9 30000INACIONAL S/COMP I o:.,_ 120,001 0,20 I 600,001Preço de Impresso 
16/11/99 ACF T-9 30675INACIONAL S/COMP I l ~ /2-J,OOI 0,20 ,----735,00Wreço de Impresso 
19/11/99 ACF T-9 187INACIONAL S/COMP I ! 20,001 0,20 I 37,40 fPreço de Impresso 
22/11/99 ACF T -9 1 Oo578 NACIONAL S/COMP "' ""~"'1 . 20,00 0,20 20115,60 'Preço de Impresso 

~ · 
25/11/99 ACF T-9 12°599 NACIONAL S/COMP .,

00 
20,00 0,20 2.519,80 Preço de Impresso 

j 04/11/99 ACF ALPES 70809 NACIONAL S/COMP · ... ._...... 20,00 0,20 1.561,80 Preço de Impresso 
i 05/11/99 ACF ALPES 50812 NACIONAL S/COMP : -"""'" 20,00 0,20 1.162,40 'Preço de Impresso 
i f; 09/11/99 ACF ALPES 128 NACIONAL S/COMP .~ 20,00 0,20 25,60' Preço de Impresso 
I v<! 17/11/99 ACF ALPES 218 NACIONAL S/COMP 20,00 0,20 43,60 Preço de Impresso 
(),j t:' o j 23/11/99 ACF ALPES 11.037 NACIONAL S/COMP 20,00 0,20 2.207,40" Preço de lmpress_ o 
· P ,> /! 24/11/99 ACF ALPES 5.048 NACIONAL S/COMP 20,00 0,20 1.009,20 PreQo de tmpro11o 
. ()", '-- · 27/11/99 ACF ALPES 110064 NACIONAL S/COMP 20,00 '0,20 20212,80 Preço· de Impresso 
1

1 

; 06/11/99 SEED-SAO JOAO (J) ,... 0:; 8:811 NACIONAL S/COMP 20,01 a 50,00 0,25 2.202,50 Preço de Impresso . 
-.o\ 08/11/99 CENTRAL SP ("'?) v~'*l. NACIONAL S/COMP 20,01 a 50,00 0,25 [3.510,751 f_>reço de Impresso Q( 

I ~\ .... ~OI~ .1/·9·9 '"'' .~~~~~~f~~·.c '" '"S: ·.~~i$..;~4;~~ ~~~~~;~~~;~;~~~~· ~!lltlft~i••";?:~ ~,~5< '~' !.''~ ~~~:~~ ;,,~~'~'~'~;;~~~~ .,: .. ,, .. '·'' 
! ,, o -;n - o :::0 

I g ~o ~ ~ 
! .. c:;;, (f) 

I .. ::lo .. . OI . I c.,~ - · w 0- -
~ c:>· o ~ l 

24706991 (/ 0,31 760786,69 !Preço de Carta-1° Porte 
26o494l. t/ 0,51. 13.511,941Preço de Carta-2° Porte 
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Anexo de Fatura 
DIRETORIA REGIONAL- GT 

Fatura: 0012161834 Contrato: 5499 

Cliente: 550 TECPRINT IMPRESSOES TECNICAS L TOA 
Postagem Descrição do serviço 

04/11/1999 SEE0 - TARFAPOSTAL-GO 

05111/1999 SEEO LOCAL SEM COMPRovANTE 

0&'11/1999 SEEO - TARFA POSTAL- GO 

08/1111999 SEED LOCAL SEM ccuPRO'VANTE 

0811111999 SEED LOCAL SEM COUPROVANTE 

011111/1999 SEED - TARIFAPOSTAL-GO 

0811111999 SEEO LOCAL SEM COMPROVANTE 

• r, (09{11/1999 SEE0 -TARFAPOSTAL-GO 

~~Q ~ Ollt1111999 SEE0- TARIFAPOSTAL-GO 

;:. - .!._ 09{11/1999 SEEO -TARIFA POSTAL- GO 

~-~' / 09{11/1999 SEEO -TARIFA POSTAL- GO 

"'}< ~11/1999 SEEO -TARFAPOSTAL-GO 

1W11l19811 SEED -TARFAPOSTAL-GO 

10f11/1999 SEED LOCAL SEM COMPRO'JANTE 

10f1111999 SEED LOCAL SEM COMPROVANTE 

1()(1111999 !;eED -TARIFA POSTAL- GO 

1()(11/1999 SEED -TARFAPOSTAL-GO 

"'111999 SEED -TARIFA POSTAL- GO 

"1999 SEED LOCAL SEM COMPROVANTE 

12/1111999 SEED -TARIF-~I'OSTAL-GO 

12111/1999 SEED LOCAL SEM COMPROvANTE 

1211111999 SEED -TARIFA POSTAL- GO 

16111/1999 SEEO - TARFA POSTAL- GO 

16111/1999 SEED ·TARIFA POSTAL- GO 

16'1111999 SEEO ·TARIFA POSTAL- GO 

16111/1999 SEEO -TARIFA POSTAL- GO 

1611111999 SEED -TARIFA POSTAL- GO 

1611111999 SEED LOCAL SEM COMPROVANTE 

16111/1999 SEED ·TARIFA POSTAl.- GO 

1611111999 SEED LOCAL SEM COUPROVANTE 

1611111999 SEED LOCAL SEM COMPROVANTE 

17/11/1999 SEEDLOCALSEMCOMPROVANTE 

22111/1999 SEE0 -TARIFA POSTAl.- GO 

22111/1999 SEEO -TARIFA POSTAL- GO 

22/11/1999 SEED LOCAl. SEM COMPROVANTE 

22111/1999 SEED ·TARIFA POSTAL- GO 

22111/1999 SEEO - TARJFA POSTAL- GO 

2211111999 SEED -TARIFA POSTAL- GO 

.,., •• • ,1999 SEED -TARIFAPOSTAL-GO 

399 SEEO LOCAl. SEM COMPROVANTE 

23'1 1/1999 SEEO LOCAL SEM COMPROVANTE 

23'11/1999 SEED -TARIFA POSTAL- GO 

25111/1999 SEED LOCAl. SEM COMPROVANTE 

25/11/1999 SEEO -TARIFA POSTAL- GO 

2511111999 SEED LOCAl. SEM COMPROVANTE 

25/11/1999 SEED -TARIFAPOSTAL-GO 

25111/1999 SEEO -TARIFA POSTAL- GO 

25/11/1999 SEED LOCAL SEM COMPROVANTE 

29111/1999 SEEO -TARIFA POSTAL- GO 

29r1111999 SEED -TARIFA POSTAL- GO 

29111/1999 SEED - TARIFAPOSTAL-GO 

29111/1999 SEED LOCAl. SEM COMPROVANTE 

2911111999 SEED -TARIFA POSTAL- GO 

2:9111/1999 SEED LOCAl. SEM COMPROVANTE 

1S'1 1/1999 s 
!9111/1999 

~/1111999 s 
1311211999 s 

-TARIFA POSTAL- GO 

2684202 

2689819 

2694201 

2S89B83 

2689883 

2694205 

2694205 

2SB983S 

2689835 

26891135 

26891135 

2689835 
- .. 2II8IIIIID 

2689603 

2689603 

268!Bl3 

Lote Obsa tação 

8180 Rel1W1111999 

8180 IW. 1&1111999 

8180 IW.. CBI111999 

8344 IW.. 1111111999 

8344 IW.IIn111999 

SerY. ADC. Unidade de 

SAOPAULO 

SAOPAULO 

SAOPAULO 

SAOPAULO 

SAOPAULO 

50 

20 

50 

8180 IW..IIn111999 SAOPAULO 50 

8180 IW.IIn111999 SAOPAULD 50 

8180 IW.. 01111111199 SAO PAULO 20 

8180 IW..CB11111199 SAOPAULO 50 

8180 IW. O!rt111999 SAO PAULO 100 

. 8180 IW.. O!rt1111199 SAO PAULO 250 

8180 IW..OIII111999 SAOPAULO 500 

-..·w--:~8344 - ·RII.'WIV'Hii9 ·~·~-·-· '='<C:L' .. ~~PAIAD ·~...z:o~.-.; .. 

8344 Rel1crl111999 SAO PAULO 20 

8344 Rel 11ft111999 

. 8344 IW. tcrr11111119 - .. : .;. 
SAOPAULO 

·• UOPAULO 

50 

20 

2894200 . 8180 IW. fln111989 

IW. 1trl1lt999 

IW. 12ft111999 

21!94200 - _, ·"' 8180 

2689604 8344 

2689604 

2689604 

21189604 

2689606 

2689606 

26896DB 

2689606 

2689608 

2889608 

2689608 

2689608 

2689608 

2694185 

2889610 

2689610 

2689612 

2889612 

2594367 

26194367 

2694367 

2694367 

w 3 

2689613" 

258B914 

2689614 

2911027 

2911027 

2911027 

2911027 

2689616 

2689616 

2689617 

2689617 

2689617 

2689617 

2.689617 

2689618 

2689618 

8168 

8344 IW. 12111111199 

8344 IW. 1211111999 

8344 IW.. 1211111999 

8344 

8344 

8344 

8344 

8344 

8344 

8344 

8344 

8344 

8180 

8180 

8180 

8180 

8180 

8919 

8919 

8919 

8919 

"18(' 

8180 

8919 

8919 

8919 

8919 

8919 

8919 

8919 

8919 

8919 

8919 

8919 

8919 

8919 

8919 

8919 

8168 

IW. 1111111999 

IW.. 11ntl1999 

IW. 1111111999 

IW. 1 .. 111999 

IW. 1711t/1999 

Rei. 2211t11999 

Rei. 2211111999 

Rei. 2211V1999 

R.r. 22111119!19 

Ral. 2211111999 

Rei. 2211111999 

R.r. 2211111999 

IW. 221'1111999 

IW. 2311111999 

f&f. 23111ir999 . 
Rei. 2SitV1999 

R.r. 2511vt999 

R.r. 2511111999 

Rei. 2Sittn999 

Ref. 2!0'1111999 

Rei. 2511111999 

Rei. 2!W1111999 

Rei. 2!Wltn999 

R.r. 2!W1111999 

IW. 2911111999 

Ref. 2911111999 

Ref. 2!n 111!1!19 

Ret. 2!W1111999 

Ref. 2!W1 111999 

Rei. 2!W1111999 

.r ..,..,..,.. SÂOPAULO 

SAOPAULO 

SAOPAUI..O 

SAOPAUL.O 

SAOPAULO 

SAOPAULO 

SAOPAULO 

SAOPAULO 

SAOPAULO 

SAOPAULO 

SAOPAULO 

SAOPAULO 

SAOPAULO 

SAOPAUL.O 

SAQPAULO 

SAOPAULO 

SAQPAULO 

SAQPAUI..O 

SAOPAULO 

SAOPAULO 

SAOPAULO 

SAOPAULO 

SAOPAULO 

SAQPAULO 

SAOPAUI..O 

SAOPAULO 

SAOPAULO 

SAOPAULO 

SAOPAUI..O 

SAOPAULD 

SAOPAULO 

NlEPENOENCIA 

50 

100 

100 

100 

20 

20 

250 

20 

20 

50 

50 

50 

20 

20 

20 

20 

250 

250 

20 

20 

250 

20 

50 

50 

50 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

-

t'ag.: 1 

07/01f2000 

-'f" -'3SIJ 

·•· ,..cmt/ 
.r ..... _8810 ~ 

.JJ.~/ _..J,:.346 

. 3IJB1--/ 

1.837.5 

U90.0 

4.493.11 

1.533.2l 

166.0! 

1.ss7.1 1 

1~ 4.934.81: 
. ~ 297& ..,/ 922.Sé 

~ 3!IQ!IIooo"' 19.940 . .CS 

..Ao 125...... 102.50 

'111< 29/ 38.66 

-~~ _.11.30 
. . ;,t' --=:-:::...;..tJ156.91 

-11238/ 

~76./' 

-325./ 
_3448/ 
- 16286 / 

-819/ 

- 1975/ _.,'!õl.-
-255/ 
_4L 
-'ZSSTL 
-:z:zse-"-
-646~ -4-
-2./ 

-41013""......-

-38713__.. 

-2088~ 
_16 .......... 

-35D1~ 
_84,.:::;-

:-1 60flll6" 
~~ 

22.40 

3.767.52 

383.04 : 

13.640.00 

3.715,68 

1.125.57 

1.34 

470.27~ 

14..682.39 ~ 

41,00 ·, 

1.380.88 . 

~.52'-

345.96 c 
&t.-40 ·-

2.971.00 : 

303,80 \ 

3.483.78 

23.141.76 ~ 

156.00 c 
1.757.46 ' 
5.048.66 ._ 

253.89 ~ 

612.25 c 
155.96 ç 
26928 \ 

341 .70 \ 

1,12 c 
786.47 ':::.. 

3.125.28 \ . 

262.26\. . 

2,04 ;_ 

0.96 '--" 

20.916,63 c 
12.001 ,03 . v 

647.28 · -~ 

4,48 1~ 

1.105.; : 'J ' 

23.52 
r · 

199.33 '·. 

122,08 .· _. 
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DATA 

• I .. ...-­'- . ' 

RELAÇÃO DAS POSTAt..:.ENS DA TECPRINT ·CONTRATO N° 054/99 

LOCAL I OUANTID. I AMBITO I PESO I VALOR I VALOR 
POSTAGEM I POSTAGEM POSTADA OBJETOS EM GRAMAS UNITARIO TOTAL 

~ 
OBSERVAÇOES 

.. -- 27110/99 IACF INDEPENDENCIA I 30.S75INACIONAL S/COMP I 20,001 0,20 I 6.175,00'Ifreço de Impresso 
29/1 0/99 IACF INDEPENDENCIA I 42.782INACIONAL S/COMP I 20.001 0,20 I 8.556,401Preço de Impresso 
01/1 1/99 IACF INDEPENDENCIA I 18.073INACIONAL S/COMP I 20,001 0,20 I 3.614,601Preço de Impresso 
~! 1/99 ACF INDEPENDENCIA 2.258 NACIONAL S/COMP 20,00 0,20 451,60 Preço de Impresso 

i ô/1 1 /99 ACF INDEPENDENCIA 17.825 NACIONAL S/COMP 20,00 0,20 3.565,00 Preço de Impresso 
24/1 1/99 IA CF INDEPENDENCIA I 5.9281 NACIONAL S/COMP I . 20,001 0,20 I 1.185,601 Preço de Impresso 
26/1 1/99 IACF INDEPENDENCIA I 3.010INACIONAL S/COMP I 20,001 0,20 I 602,001.Preço de Impresso 
28/10/99 IACF T-9 I 46.382INACIONAL S/COMPrr-----1 20,001 0,20 I 9.276,40'1Preço de Impresso 

05/1 1/99 IACF T-9 I 4.890INACIONAL S/COMP U ~ I 20,001 ,0,20 I 97B,001Preço de Impresso 
08/11 /89 ACF T-9 4.523 NACIONAL S/COMP -~20 904,60 Preço de Impresso 
11/11 /99 ACF T-9 3.000 NACIONAL S/COMP 0,20 600,0 Preço de Impresso 
16/11 /99 IACF T-9 I 3.675INACIONAL S/COMP I .. ,. _-./ -l20,00I 0,20 I 735,00-t'PJeço de Impresso 
19/11/99 IACF T-9 I • 187INACIONAL S/COMP I ·H ·~ \20,001 0,20 I 37,40 f'Preço de Impresso 
22/11/99 ACF T -9 10.578 NACIONAL S/COMP 0,20 2.115,60 ·Preço de Impresso 
25/11/99 ACF T -9 12.599 NACIONAL S/COMP 0,20 2.519,80 ·Preço de Impresso 
04/11/99 IA CF ALPES I 7.8091 NACIONAL S/COMP I! ..,._,_ 120,001 0,20 I 1.561,B01Preço de Impresso 
05/11/99 IACF ALPES I 5.812INACIONAL S/COMP H .,~ \20,QQI______ 0,20 I 1.162,40ifreço de Impresso 
09/11/99 ACF ALPES 128 NACIONAL S/COMP 0,20 25,60' Preço de Impresso 
17/11/99 ACF ALPES 218 NACIONAL S/COMP -),20 43,60 Preço de Impresso 

J) · 24/11/99 ACF ALPES 5.046 NACIONAL S/COMP 20,00 ' 0,20 1.009,20 Preço de Impresso t 
23/11/99 ACF ALPES 11.037 NACIONAL S/COMP 20,00 ... 0,20 2.207,40' Preço de Impresso 

' 27/11/99 ACF ALPES 11.064 NACIONAL S/COMP 20,00 0,20 2.212,80 Preço de Impresso 
(JG 06/11/99 SEED-SAO JOAO Q) ,.. . 8:8t. NACIONAL S/COMP 20,01 a 50,00 0,25 · 2.202,50 Preço de Impresso 
_ ~· 08/11/99 CENTRAL SP m vt9!t._.i0~ NACIONAL S/COMP 20,01 a 50,00 , 0,25 l3.510,751 Preço de Impresso rt(. 

. 10/11/99 CENTRAL SP ( Z,) v-,..,_~-~ SERVIÇO ESPECIAL 20,00 0,25 910,25 Preço de Impresso ' 
0. · · · · :· : · · · · ' ··· ·· .. " .. ;· ; ?)(!;Rt( 27_!~1_!3 · - .· · _;. ·: ,:r t:;-: · \,lJC ··· · .. , '· · · . 56.163,30· 
~ -

( ~\ 
247.6991 (/ I I 0,31 I 76.786,69IPrEjço de Carta-1° Porte 

5'( -~-S~ ----. -- 26.494 ./ 0,51. 13.511,94 !Preço de Carta-2° Porte r uc ... , . ~ (f) -_ 90.298,63 • 

~ • -~ . . Tt'aii~~~·Diferença a pagar I 
~ o· ~ ; · -. 
r-.-... ~ ' - ' ' ...... ._r 0 0 Õ · . ' · ' . ·· ;~- ' 
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MATRIZ: Av lndependénC!a, 4 533 Centro Goiãnra/GO CEP 74045-010 Fone: (062) 219-5000- FAA. (062) 219-5113 

FILIAL: SCN 0<105 BIA Sa~ 430 Ed. Brasilia Shopprrf:l and Towcrs Brasilia/OF CEP: 7071~ Fone I FAA: (061) 32B-õ369 
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CONTRATO N° 0054/99 •• , VI-ICI'fiC: ... ~ p .. I nT lmortll&ll Ucnlcae ltda . . , n . 
~~- Et:JDEREÇO: Av. Independência, 4633, Centro 

( i ,..,. , . CEP: 74045-010 MUNICIPIO: GolAnla 

,. ) 

FONE/FAX: (62) 21UOOO • (62) 219~113 DATA: 26110199 

~ : ~ LISTA DE POSTAGEM ·SIMPLES 
! ~ ' MUNICIPAL/METROPOLITANO lá'~ IQ .':?i , ,.sa'* · ~~ l 't5 

! . 

~ Y 

CARTA COMERCIAL OBJE OS SEM COMPROVAÇÃO 
TARIFA DE PESO PREÇO UNIT. QUANTIDADE PREÇO 

OBJETOS COM COMPROVAÇÃO 

(EM GRAMAS) (X) ' (Y) (X • Y) D A 
PREÇO UNIT.IQUANTIDADEI PREÇO 

(X) (Y) (X . Y) c B 

. até 20,00 
de 20 01 li eo oo 
de 50,01 ~ 100,00 
de 100 01 a 250 00 
de 250 01 a ·soo 00 
de · 500,01 a 1.000,00 
de 1.000,01 a 2.000,00 
de 2.000,01 . a 3.000,00 

de 
de 

de 
d! 
de 

TOTAL . 

CARTA COMERCIAL 
TARIFA DE PESO 

(EM GRAMAS) 

até 20100 
20,01 a 50,00 
50,01 a 100,00 

jOO,Qj a 2Qo,go ·· 
260,01 a 500,00 
500.01 a 1.000.00 

de 1.000 01 a 2.000 00 
de 2.000 01 a 3.000 00 

TOTAL 

DATA DA POSTAGE 

04t!Df! 

~ 

~~ONAL 
OBJEfiiSiM COMPROVAÇÃO I 

PREÇO UNITÁRIO I ãUANTIDADE PREÇO 

I (X) I (Y) (X. Y) = D 

-0:':;-T I 6%6ZJ - ~.1.2-G.ç,b 
/). ~~ n ---l --:?9/XJ· 'j ~v " """ - :?I'S::O: ' "" '- - ·~V/ K / 

DESTINO 
1• VIA - ECT (FATURAMENTO) 

2• VIA- CLIENTE 

CÓDIGO _ ./AG~NCIA: 
INUTILIZAR TODOS OS ESPAÇOS NAO PREEN~A~__,S 

PREÇO TOTAL 
(A+ B) =C 
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RELAÇÃO DAS P01TAGENS DA TcCPRINT- CONTRATO N° 054/99 
@ 

' \ . 

LOCAL UANTID. 
PO. '"ADA 

PESO I VALOR 
EM GRAMAS UNITARIO 

OBS 
TOTAL 

----
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~·~cema ae racuramento Regionai 
Anexo de Fatura 

DIRETORIA REGIONAL· GT 

Arura: 0012161834 Contrato: 5499 

Cliente: 550 TECPRINT IMPRESSOES TECNJCAS L TOA 
Postagem Descrição do serviço OodD. Lote Observação 
2411211999 SEEO ·TARIFA POSTAL- GO 8!20 8720 

2.c/1211999 SEED -TARIFA POSTAL- GO 8720 8720 

24112!1999 SEE0 ·TARIFA POSTAL- GO 8720 8720 
2411211999 SEED -TARIFA POSTAl- GO 8720 8720 
2711211999 SEED -TARIFA POSTAl- GO 8721 8721 

2711211999 SEED -TARIFA POSTAl- GO 8721 8721 

AR 

AR 

AR 

AR 

INDEPENDENC&A 

INOEPENDEHCIA 

INDEPENDENCIA 

T-8 

T_. 

E> 2711211999 SEED ·TARIFA POSTAl· GO 8721 8721 T.a 

27/1211999 SEED lOCAl.. SEM COI.IPROIIANTE 8721 8721 T-8 

2811211999 SEEO - TARFA POSTAl-GO 8744 8744 AR ALPES 

2811211999 SEEO ·TARIFA POSTAl- GO 1!744 8744 ALPES 

2811211999 SEEO · TARIFA POSTAl-GO 11744 8744 ALPES 

2811211999 SEED ·TARIFA POSTAl- GO 1!744 8744 ALPES 

2811211999 SEED LOCAL COM COMPROVAHTE 1!744 8744 ALPES 

2811211999 SEEDLOCAI.SEMCOMPROVANTE 8744 8744 ~s 
2811211999 SEED LOCAl SEM COI.IPROVANTE 11744 8744 ALPES 

...:250 

-.20 

-100 

_.2i(l 

-20 

50 

20 

-20 

,..20 

-500 

-50 

20 

20 

-50 

-20 

SUB-TOTAL DOS SERVIÇOS: 

---·---·- --- - ------------ ----- ·-·-··----·------- ------ --- -----------

$1:RV. ANT.: 163.929,13 REST. C.F.: 0,00 

Pag.: 3 

07/01QOOO 

<.:~1 
-.a 
--28 

-~ 
C){L 41 ~-c-r> 

;771"4:~"2-b-
-sDI 

-315 
~4 

-14511 

-97136 

-294 

-620 

-19482 

1• 

92< 

1~ 

104 

1.718 

24 

~. 

~ 
94, 

31.' 

7.400.1 

30.112; 

114,1 

297.E 
5.454.5 

654.090,22 

, I 

\ _ -, 

~·./ --
; \ 
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MATRIZ: Av Independência. 4 533 Centro G~ãru31GO CEP 74045-010 Fone: (062) 219-5000- FAX: (062) 219-5113 

FILIAL: SCN Qcl05 BIA Sab 430 Ed. Brasilia Shopping and Towcrs Brasilia/DF CEP: 70710-500 Fone I FAX: (061) 328-6369 

RQS n° 03/2005 - CN ~~ 
CPMI . • CORREIOS 
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r-::·~~!.:IC~ fo:?..::I"' I \:C5 '...t d,: 

FATURA MÊS NOV/99 

Independência R$ 65.975,42 

T-9 R$ 74.791 ,52 

Alpes R$ 75.947,71 

Diferen a AO I LC R$ 34.135,33 

TOTAL 250.849,98 

i 

( 

. I 

i I 
! I 

~ 

MATRIZ: Av lndcpcnaéne~a . 4.533 Centro Go•ãmJIGO CEP · 74045-010 Fone: (062) 21~5000 - FAX: (062) 21~5 1 13 

FILIAL: SCN Od.05 BI.A. Sala 430 Ed. Brasil.a Shoppu>;~ and Towers Brasilia/OF CEP: 70711}.500 Fone I FAX: (061) 328-6369 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGff~~~~,-;-: 
TERMO DE DECLARAÇÕES ~ 

Processo DINSP/AC No 0032/2000 

Declarante: LUCIANA TEIXEIRA DE SOUZA 

Cédula de Identidade: 1782628 - SSP/GO 

Filiação: Arlindo Cardoso de Souza e Neusa Teixeira de Souza 

Naturalidade: Goiânia/GO Estado Civil: Solteira 

Cargo: Atendente Comercial I Função: Assistente Comercial 

Lotação: SVAT/SUVAT/GEVEN Matrícula: 8.328.571-7 

Data das declarações: Terça-feira, 21 de Março de 2000- 12:26 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central.:..._ Goiania. 

Inquirida pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, a DECLARANTE acima qualificada, 
indagada quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T -9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissada em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do subitem 7.2, Módulo 1, 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma _, 

< do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, "? 
(5 

voluntariamente DECLARA: PERGUNTA : Quais as suas atribuições na Gerencia a:: 

de Vendas/ORJGT ?, RESPOSTA: Faço assistência a grandes clientes corporativos, 0 
· 

o 
segundo um estudo que foi feito pela Gerência de Vendas quando se criou a 
Subgerência de Vendas no Atacado - ao que me lembro em 1998 - a partir de ~ 
quando foi decidido designar dois ACOM (eu e o JOSÉ ANTONIO) para assistir cu 
preferencialmente aos maiores clientes em potencial. Além disso, quando há ê 
necessidade, também presto assistência aos clientes potenciais para efetivação de l 9 
contrato da rede de atacado; PERGUNTA: Quais os clientes que a senhorita presta 0 

assistência ?, RESPOSTA: DETRAN-Goiás, Assembléia Le . . . - 0~ ~_p:;-~ ~ ,, 
Assembléia Legislativa do Tocantins, Superintendência Munici · ~ .. ~· ~ ~~~ \y/ 
Goiânia, Conselho Municipal de Trânsito de Anápolis, Secret 1a 'aa Fazenda do \ 
Estado de Goiás, Secretaria da Fazenda do Estado do T FISfltins, Prefeitura 
Municipal de Goiânia, Prefeitura Muoicipal de Palmas, GERPLA -Geren9m~gt~ e ~' 

\ 
., . \y 

\~ ' ,, {j \~ 
' -\.} . ' ~ \.... \ 

Declarações- LUCia na Teixlera de Souza- 21/03/00- 12 2f5' c .~Y '-· .Doe' r v:~ ' 1. 'r 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF68~ - . 
I ~--- . __:_ _ . 

J 

TERMO DE DECLARAÇÕES ; _ . } z. 
~~ >-~---: -

Planejamento Ltda., ULBRA-Tocantins, além de outros clientes prestadores de 
serviços a esses anteriormente citados. Que são: COMDATA, Diretoria Técnica do 
E .... ~ .... ~ 1E1111 '"'',...,E'"'' E'= ... ~·· '/op- ' ...... ~ Seg· ·- ..... ~ =-.c~--a~::.~ ..... ,. • '"'" 1111 n 1\'T'/\ ::::OldUU ~ IVIviU v J, II::::Ot:::U 1"1. jJ LLUd. UIIUU II I IUIII I ~c:IU uQS ClienteS vVIVIU/""\ I J-'1. 

e Eliseu Kopp os mesmos possuem convênio com a TECPRINT para impressão de 
objetos da Prefeitura Municipal de Goiânia e Conselho Municipal de Trânsito de 
Anápolis; PERGUNTA : A senhorita mantém contato direto com os clientes 
prestadores de serviços àqueles outros grandes clientes corporativos da ECT ?, 
RESPOSTA: Sim, constantemente; PERGUNTA: E com a TECPRINT, na qualidade 
de conveniada desses clientes ? porque ?, RESPOSTA: Não. Porque não há 
necessidade, tendo em vista que esse convênio não é firmado diretamente com o a 
ECT; PERGUNTA : Que outras situações a Sra. conhece que envolvam a 
formalização de contratos com órgãos públicos no âmbito da DRIGT, e relacionadas 
com a TECPRINT, postagens fE?itas no COIIGYN e/ou vinculação a ACFs ?, 
RESPOSTA: Sei do IPTU-2000 -dà Prefeitura de Goiânia (com relação à TECPRINT 
na primeira postagem dos carnes perante a ACF Independência, conforme 
informação da COMD_ATA que é conveniada com a TECPRINT. Já a Segunda 
postagem dos carnes ocorreu na semana passada (dias 13 e 17/3) perante a AC 
Esmeralda); o contrato antigo de impressão e entrega de Notificações do DETRAN­
GO, que vigeu até agosto/99 (com .relação à TECPRINT e as postagens realizadas 
na ACF T-9); a impressão dos- objetos dei Conselho Municipal· de Trânsito de 
Anápolis (com relação às postagens feitas no , COI/GYN, sendo cabível esclarecer 
que a TECPRINT não tem relacionamento direto com a ECT, embora seja 
contratada pelo cliente Eliseu Kopp para impressão dos objetqs}; PERGUNTA : 
Pode a Sra. historiar detalhadamente cada um desses acontecimentos ? 
RESPOSTA: Com relação ao IPTU-2000, a GEVEN/DR/GT estava negociando a 
entrega do IPTU nos prédios (Edifícios), tendo em vista ··que este serviço era 
realizado pela própria Prefeitura. Considerando que a ECT/DRIGT, já fazia a 
entrega dos IPTUs residenciais fni solicitado pelo cliente COMDATA apresentação 
de proposta para entrega dos IPTUs prediais (edifícios). Antes que fosse 
apresentada proposta pela GEVEN, fomos interpelados (EU e o CARLOS 
ALBERTO) através de reunião com o Gerente de Vendas, e o Coordenador de 
Negócios, (IRANDI) quanto ao motivo da nossa visita à COMDATA tendo em vista 
que o IPTU predial (edifícios) já estava sendo negociado pelo CLÁUDIO (Tecprint). 
Portanto, a GEVEN não apresentou proposta e a partir daí as negociações da - ~ ~.,·-J 
entrega de todo o IPTU (residencial e predial (edifícios)) passaram a ser entre o 
Gerente de Vendas e o CLÁUDIO da Tecprint e posteriormente a postagem de todos 
os carnês ocorreu, se não me engano, na ACF Independência em janeiro de 2000. · 0 

Tendo em vista o não-cumprimento pela Prefeitura Municipal de Goiânia da lei que I~ 
disciplina a cobrança do IPTU, a prefeitura foi obrigada a emitir novos carnês, l ~ . . 
havendo necessidade de uma Segunda postagem dos carnês de I PTU em março 

1 
, 

de 2000, sendo realizada na AC/Esmeralda devido o cancelamento do contrato com , 
a Tecprint. Com relação a impressão e entrega das notificações do DETRAN/GO ~ 
tenho a dizer que o contrato anterior ao atual cuja operacionalização era feita pela .J 

ECT, passou a ser vinculado à ACF T-9, se não me engano, a partir de 1995 por _ 
autorização do Gerente Comercial ~a ép?ca (IRANDI), e foi negocia _~àl$>'f;it>CQPIDJ(ij~t,ce~ l ,.1 
desde dezembro de 1998 o qual foi ass1nado em março de 1999 c JG~f3~taÇ<ID:~U~!~U~'-· 
se~iços inici?u-_se em agosto de 1:99 onde foi totalmente operac on~liza(!j~ pel~~<~_ 
unidades propnas da ECT bem ' como pelo Setor de Apo S'~S':Qpera~ -~~ , 

\ - . I o 
~ ~---· "' 
7 '- \;_) ·' '"' o · -~~ ' ' 
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~- v~-~---



( 

( 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRA;rl.~~~~~~~>~ 

TERMO DE DECLARAÇÕES ~~ 

APO/COI/DRIGT, apesar de tentativa pela ACF T-9 de operacionalizar esse 
contrato. Desejo esclarecer que em conversa com a CLÁUDIA, lembramos o fato 
ocorrido, já há algum tempo, provavelmente em 1998, quando fomos alertados pelo 
IRANDI sobre a nossa conduta quando se tratar de clientes das ACFs, 
principalmente as ACFs do CLÁUDIO, visto que o CLÁUDIO tinha bastante 
influência podendo ocorrer até demissão de empregados da ECT/DRIGT. 
PERGUNTA: Que a senhorita sabe a respeito do caso das Assembléias Legislativa 
dos Estados de Goiás e Tocantins? RESPOSTA: Chegou a haver solicitação do 
cliente para vinculação do contrato à ACF Tocantins o qual não foi autorizado, isso 
deve Ter sido em março ou abril/99. E posteriormente o cliente pediu o 
cancelamento do contrato vigente entre a ECT/DRIGT e aquele órgão público. Em 
visita àquele cliente em dezembr9 de 1999-, fui informada pelo mesmo que havia 
sido firmado contrato diretamente com · a ACF Tocantins o qual consta cópia no 
dossiê da assembléia que prometo fazer juntada assim que localizar o dossiê. Com 
relação à Assembléia Legislativa· do Estado de Goiás, sei que mantém contrato com 
a DR/GT desde 1996, com vinculação à AC Central de Goiânia. No ano passado, 
1999, fui questionada pelo Procurador Jurídico da Assembléia (Dr. JOSÉ ALVES) 
quanto à legalidade para licitação entre a Assembléia e ACF, naquela ocasião, o 
mesmo foi informado de que para a prestaçã.o de serviço de venda de selos há a 
inexigibilidade de licitação tendo em vista que a ECT é a única empresa autorizada a 
prestar o serviço de venda de selos .e portanto, as ACFs como franqueadas não 
poderiam participar de licitação . . nem tão p9uco oferecer qualquer diferencial de 
preço porque era Utilizada uma tarifa única · em toda rede própria ·e franqueada. O 
mesmo questionou sobre a legalidade de alguma ACF oferecer desconto para a 
prestação do referido serviço então informei que tal prática iria. contra as cláusulas 
do Contrato de Franquia· entre a ECT e a s franqueadas e caso ficasse provado a 
oferta de desconto, a ACF poderia ter o contrato de franquia cancelado, coloquei 
para ele que a ACF somente poderia vender os selos na modalidade à vista. Com 
base nessa conversa, dito procurador emitiu um parecer ao presidente da 
Assembléia informando da impossibilidade daquele órgão público adquirir selos em 
ACFs via contrato, cujo parecer consta no dossiê da Assembléia Legislativa de 
Goiás que farei juntada ao final deste termo. No período em que o contrato estava 
no Tribunal de Contas do Estado para aprovação, a Assembléia adquiriu selos junto ( ...~ 
a ACF Araguaia conforme prova o recibo de vendas de produtos (RVP) número J ~ 
91704 no valor de R$ 62.000,00 (que juntamos ao termo) , constante do dossiê, a .... 
partir do momento em que comprovamos a venda de selos pela ACF Araguaia à ' õ 

'

:> 
Assembléia Legislativa, montamos o processo número 041/99 de 7/1 0/99 da . "'"' 
GEVEN/DRIGT onde o qual foi enviado para o CONEG, conforme consta no 1 '? 
andamento do mesmo. Que no verso do original do RVP acima mencionado, consta 

1 
• 

o carimbo do CGC da ECT, que segundo informação do funcionário (MARIO ZAN) 
da Diretoria Financeira da Assembléia Legislativa/GO, fez se necessária a aposição .:5 
do carimbo com CGC da ECT para efetuar o pagamento de débito, tendo em vista 
que o CGC constante da Nota de Empenho (que é juntada ao presente termo) 't···,·_, 
emitida pela Assembléia Legislativa é o CGC da ECT, portanto, divergindo do CGC 
da ACF Araguaia o que inviabilizaria a realização do pagamen · or arte da 
Assembléia da despesa correspo~dente a co~pra dos sel~s . N st~Sp~ · O_&;~N~~ 
estava a procura do contrato que t1nha s1do env1ado para o Tnbuna QliJI'4JoA~~ -!fos:l 
que a Assembléia Legislativa/GO não estava comprando selo .diret~m~nte ra . 

~ As! · ~. ·. O 7 6 · · 
~)- ~ ~\á-

Declarações - Luciana Teixiera de Souza- 21/03/00- 12:26 \.. -·· ? -'l \ · ; '1 ~ .1 · 
I. . " ;,;..;~ IÚ ~ _· 

,· ~\ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF- ,_ 
AN'EXG; ·~, 

TERMO DE DECLARAÇÕES 

agência de vinculação (AC Centrai/GO) ao que foi me informado pelo chefe do setor 
de licitação/contratação da Assembléia (Sr. HENRIQUE) de que o contrato não 
havia sido liberado pelo Tribunal de Contas. Entretanto, em contato com o 
procurador jurídico daquela casa (JOSÉ ALVES) , este me informou que o contrato já 
estava na diretoria financeira da Assembléia desde 26/10/99 conforme carimbo 
constante no verso da primeira folha daquele contrato. Ao solicitar cópia do contrato 
ao funcionário MARIO ZAN da diretoria financeira e ao mesmo tempo receber a 
negativa, conversei com o SÉRGIO e este pediu ao CARLOS para que fosse comigo 
até a Assembléia, onde veio um outro funcionário daquela diretoria financeira para 
trazer o processo até a ECT para fins de registro na ASJURIDRIGT, e tirada cópia 
do contrato. Informamos através de ofício (que juntamos ao presente termo) para a 
Assembléia que os selos deveriam .ser comprados diretamente na ECT, foi quando 
um funcionário GILVAN PIRES DE SOUSA, chefe do Gabinete da Presidência da 
Assembléia disse que iria comprar à vista na ACF ·Araguaia e não na ECT e que iria 
conversar com o presidente ·daquela casa para oficializar -a compra na ACF. Alguns 
dias depois, provavelmente no início de fevereiro de 2000, o presidente da 
Assembléia nos convocou para uma reunião a fim de tratar o assunto, onde nos foi 
colocado que iria fazer as compras de selos diretamente na AC Central de Goiânia. 
Desejo esclarecer _que a Assembléia Legislativa/GO mantém contrato com a 
ECT/DRIGT desde 1996 e que esse fàto é do conhecimento em··-toda a Diretoria 
Regional de Goiás. No caso da Prefeitura de Palmas, quando da visita em dezembro 
de 1999, fui informada pelo sr. BENÉ chefe do protocolo geral- que a Prefeitura 
mantinha contrato diretamente com · a ACF Tocantins. Fiz um r~latório que passei 
para a chefe da Seção de Vendas, (ZILDENE), que posteriormente passou ao 
GEVEN/DRIGT (SÉRGIO), onde foi montado um processo e qUe não sei da sua 
localização neste momento. Nada mais disse nem lhe foi perguntado, pelo que é 
encerrado o presente termo que, lido e achado conforme, vai assinado por todos os 
presentes. 

\\ - -- -\ ----.~- . 

~- -.. :-----_:_: .. ~?:!:. '0) . ~ 
Valíef Lenta-M'orimatsu 
===contad~r Jr. - 8.1 02.704-4 

Auditor/DAUDI 
Presidente 

lt, / / /f_ ,tlt /í 

./f /ú' 
I. I 

_· c=_____ 

,veira Lopes 
Advogado Jr. - 8.306.171-1 

Inspetor- DINSP 
Vice!Presidente 

"· 

~"v-.J~ 
i Declarante 

\ 

.~ 

"Í\: 
~~ 

Francis_çg;Gbmes da Silva 
Administrador Postal Jr. -8.576.856-1 

Inspetor- DINSP 
Vogal 

\ .· r · 

Cristiano Ribeiro de Oliveira 
-· -~ · í _) . ~ ~~~o~s"""no"'"'o'"'"'3i2oõ57cN =-

Pauló Henri~uéG"arcia da Silva CPM!. • CORREIOS 
Administrador Postal Pleno- 8.010.463-0 

Assessor- GFRAN 
Vogal 

Declarações- Lucia na Teixiera de Souza - 21/03/00- 12:26 

Administrador Postal Jr. - 8.323.225-7 
Vogal 

\._ . 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

OF/GEVEN/DR/GT- 001/2000 

Em atenção ao ofício s/n°, datado de 15/10/99, através do qual V.Sa., reitera a 
solicitação de vinculação do contrato de venda de selos à ACF Araguaia, informamos que 
normas internas da ECT proíbem tal vinculação. 

A venda de selos ou utilização de máquina de franquear, via contrato, é de 
exclusividade de Agências próprias da ECT. 

Informamos que o contrato entre a ECT e Assembléia Legislativa, recentemente 
aprovado pelo Tribunal de Contas do Estado, prevê a aqui:.:ição de selos, unicamente, na 
Agência Central de Goiânia. Tal entendimento tall}bé é corroborado pelo Procurador Geral 
dessa Casa de Leis , no processo encaminhado~o ~C 

Informamos ainda, que nossa êncià C~ stá apta a prestar tais serviços a 
essa Assembléia , dentro dos mesm p~r:i'les~e ualidade e custos que as demais 
unidades franqueadas. •(''·.. "\ 

' ) Certos de contarmo cofÍ-.a ~c~Q ensão de V.Sa., colocamo-nos à disposição 
para outros esclarecimentos que ~l.efe necessários. 

S 'rgi , 
Gere . de Vendas 

Diretoria Regional de Goiás é , ocantins 

ILMO Sr. 
GILVAN PIRES DE SOUSA 
CHEFE DE GABINETE DA PRESIDENCIA 
ASSEMBLÉIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIÁS 

SLV/slv 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

RECIBO DE VENDA DE 

UNIDADE DA EC T 

ACF ARi\.GUAIA/DR/GT 
RAZAO SOCIAL OU DENOWINAÇAO DD CLIENTE 

.A.SSEiliBLEIA LEGISLATIV.A DO EST. 
NOME DO REPRESENTANTE i . 

QUANTIDADE DISCRIMINAÇÃO DO PRODUTO 

200.000 

:' 

VALOR o VALOR POR EXTENSO 
TOTAL 

n SESSEN"T.A E DOIS MIL .REAIS " 

75150060- 7 

. . •···· ... : "2 ·~.;~~·.·::. ' ... 
. ·.·' 

' · . . 
. . · .. 

)' 

RQS n° 03/2005 - Cl'-i -1 
CPMI . ~ CORREIOS! ...... 

Fls: O'Z 6B ~ ·· 
. 1 \i --;~ 

Dor.· 

· .. ,~ 5 ~~- ~-- · 
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1ée 020 
ESTADO DE GOIÁS 

ASSEMBLÉIA LEGISLATIVA 

PROCURADORIA GERAL 

CON1RATO DE PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS. 

QUE ENTRE SI FAZEM, A ASSEMBLÉIA 

LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIÁS E A 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E 

TELÉGRAFOS/ECT. 

0.2.474.419/0001-00, com sede na 

Alameda dos Buritis, n. 0 231, centro, em Goiânia-GO, doravante denominada 

simplesmente CONTRATANTE, neste <~.to representada por seu Presidente, 

Deputado Sebastião Tejota, brasileiro, casado, advogado, residente e domiciliado 

nesta Capital, portador da C.I n.0 1.160.640 2• via SSP/GO, e CPF n.0 

231.793.331-20, e pelo Procurador Geral, Dr. José Alves Rodrigues, brasileiro, 

casado, advogado, residente e domiciliado nesta Capital, portador da C.L n.0 

?":"' ~91 - SSP/GO e CPF n.' 135.190.851-00; e a EMP .. ..!.SA BRASll..EIRA 

DE CORREIOS E TELÉGRAFOS, Empresa Pública Federal, constituída nos 

termos do Decreto-lei n.0 509, de 20 de março de 1969, Inscrita no CGCIMF sob 

o n.0 34.028.316/0013-47, doravante denominada simplesmente ECT, neste ato 

representada por seu Gerente de Vendas de Goiás e Tocantins, Sr. SÉRGIO 

LUIZ VIAL, CLn.o M-3.026.784- SSPIMG, CPF n.o 554.354.246-15, no uso da 

competência que lhe foi subdelegada pela Portaria- PRT/GT-0234/99, têm, entre 

si, justo e acordado e celebram por força do presente instrumento, um 

CONTRATO DE PRESTAÇÃO DE SERVIÇO, elaborado de acordo com a Lei . 

-, 
I 

d 

~ --

n. o 8.666/93, reeditada em 06 de julho de 1994, conforme Processo n. o 3.657/9r.:,::::Q::::S:-;n-=-o-=-.03
7
/2_0_0_5_--CI.~T~ 

CPMJ ... K>S mediante as cláusulas e condições seguintes: '7 

\~ 
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ESTADO DE GOIÁS 

ASSEMBLÉIA LEGISLATIVA 

PROCURADORIA GERAL 

CLÁUSULA PRIMEIRA -DO OBJETO 

1.1. O presente contrato tem por objeto a prestação, pela ECT à 

CONTRATANTE, do serviço de venda de 2.400.000 (dois milhões e 

quatrocentos mil) selos postais, disponibilizados n;y Agência Central de 

Goiânia!DR/GT. 

A CONTRATANTE se obriga a: 

2.1. Informar à ECT os seus utilizarem os 

serviços previstos no presente 

2.2. Especificar junto à ECT, na hipótese de não serem utilizados todos os 

serviços oferecidos, aqueles que forem de seu bteresse; 

2.3. Observar as condições gerais de aceitação de objetos estabelecidos pela ECT, 

quanto a peso, dimensões, endereçamento, com a utilização do CEP e demais 

normas, previamente informadas pela ECT; 

2.4. Apresentar, quando da adquisição de selos postais; o C~ão de Postagem; 

3.5. As:;inar, quando da 1.. •• ......ação dos serviços, o documento previsto para o 

faturamento; 

2.6. Emitir previamente a Nota. de Empenho para atender os serviços utilizados, 

bem como liquidar os débitos em seus respectivos vencimentos; 

2. 7. Manter a ECT informada, através de carta, do endereço para apresentação de 

faturas. 

CLÁUSULA TERCEIRA- DAS OBRIGAÇÕES DA ECT 

3.1. Emitir os Cartões de Postagem aos credenciados pela CONTRATAN 

utilizarem os serviços previstos no presente Contrato; 

\~ 
Doe: 

_. J 
~ 
:!:. 
o 
~ 
o 
"E 
o 
o 
w · a: 

114J 
I.L. . z 

o 
o 

5- CN • 
CORREIOS 



t 
ESTADO DE GOIÁS 

ASSEMBLÉIA LEGISLATIVA 

PROCURADORIA GERAL 

3 

3.2. Providenciar junto à CONTRATANTE as orientações necessárias quanto à 

utilização dos serviços; 

3.3. Executar os serviços previstos no presente Contrato conforme normas 

estabelecidas pela ECT; 

3.4. Providenciar, no ato da utilização dos sernços, o preenchimento dos 

documentos respectivos, colhendo a assinatura do remetente e distribuir suas vias 

conforme indicado nos mesmos. 

CLÁUSULA QUARTA- DO PREÇO 

4.1. A CONTRATANTE pagará à ECT os qs ~i 

adquiridos, constantes das respectivas ·~~.e~~~ T, vigente na data 

da prestação dos serviços; t ..... ~ '( . 

4.2. Os preços dos selos pos · t:~,_._FÓr "'~Contrato serão reajustados nas 

mesmas datas e segundo os m~ · d.ices..de atualização das tarifas postais. 
""" # ./ ... 
/' 

CLÁUSULA QUINTA- DO PAGAMENTO 

5.1. A ECT apresentará à CONTRATANTE, para efeito de pagamento, as faturas 

mensais, correspondentes aos serviços prestados, levantadas com. base nos 

documentos de postagem; 

5. ~ '"'ualquer reclamação sob. c erros de faturamento deverá ser apresentada pela 

CONTRATANTE, por escrito, e receberá o seguiilte tratamento: 

5.2.1. reclamação apresentada sem o pagamento, Será admitida somente antes da 

data do vencimento: 

a) se for procedente, a ECT emitirá nova fatum. com o valor correto; 

b) se for improcedente, a CONTRATANTE pagará a fatura, mais os acréscimos 

legais se for o caso; 

- - -· · ·· ·· · · ~· ,. ... -.~::...-

o 
~ 
o 
;_) 

w 
a:: 
w . u.. 
a 
o 
(..) 

5.2.2. reclamação apresentada com a fatura paga, se for procedente será efe 

devida compensação na fatura seguinte, em valores atualizados. 
OS no 03/2005 - CI'J -

CPMJ • . CORREIOS 
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ESTADO DE GOIÁS 

ASSEMBLÉIA LEGISLATIVA 

PROCUR A DORIA GERAL 

CLÁUSULA SEXTA- DO PRAZO DE VIGÊNCIA 

4 

6.1. O prazo de vigência do presente Contrato será de 01 (um) ano, a partir de 08 

de julho de 1999 a 07 de julho· de 2000, podendo prorrogar-se por wn período de 

OI (wn) ano, mediante termo aditivo, em conformidade com _o inciso II, do Artigo 

57 da Lei 8.666/93. 

CLÁUSULA SÉTIMA- DO INADIMPLEMENTO 

7.1. O inadimplemento das obriga.;.5es previstas 

ocorrência de qualquer das 

do Contrato, sem prejuízo de o sanções, bem como, no caso de atraso de 

pagamento de faturas, a suspensão da prestação dos serviços pela ECT até a sua 

normalização; 

7.2. Ocorrendo atraso de pagamento, o valor devido deverá ser atualizado 

financeiramente, entre as datas prevista e efetiva do pa~ento, ··de acordo com a 

"mação "oró-rata tempore" ' TGP-MF/GV, ou de outro utdice que venha a 

substituí-lo oficialmente, acrescido <Iejuros de 0,033% ao dia sobre o valor 

atualizado, e demais comunicações legais, independentemente de notificação. 

CLÁUSULA OITAVA- DA RESCISÃO 

8.1. O presente Contrato poderá ser rescindido a qualquer tempo: 

8.1.1 por interesse de qualquer wna das partes, mediante comunicação formal, 

.J 

~ 
õ 
a: 
o 
o 

com aviso prévio de, no mínimo, 30 (trinta) dias; RQS no 03/2005 _ CN • 

8.1.2. por inadimplemento, conforme consta na Cláusula Sétima; CPMI . c . CORREIOS 

8.1.3. na ocorrência de caso fortuito ou de força maior, regularmente com ~~o, '~~~-9 i:.'J 2 
impeditivo da execução do Contrato: 

\~ 1~ 
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• ESTADO DE GOIÁS 

ASSEMBLÉIA LEGISLATIVA 

PROCURADORIA GERAL 

8.2. Fica assegurado à ECT o direito de recebimento do valor correspondente aos 

serviços prestados à CONTRATANTE até a data da rescisão, de acordo com as 

condições de pagamento estabelecidas neste Contrato. 

CLÁUSULA NONA- DA DOTAÇÃO ORÇAMENTÁRIA 

9 .1. Os recursos orçamentários para a cobertura das de~sas decorrentes deste 

Contrato têm seu valor estimado em R$744.000,00 (setecentos e quarenta e quatro 

mil reais)~ 

9.2. A classificação destas despesas se dará da seguinte IMTTTI,.. 

Elemento de Despesa: 990101010-3132 99 

Projeto/ Atividade: O 1 O 1-0107.2.002.00 

à conta de dotações 

Orçamentos-Programa, 

respectiva Nota de Empenho estimativa e, havendo necessidade, emitir Nota de 

Empenho complementar, respeitada a mesma classificação orçamentária 

CLÁUSULA DÉCIMA - DA APROVAÇÃO E INEXIGmiLIDADE DE 

LICITAÇÃO 

10.1. O presente Contrato terá validade depois de aprovado pelos órgãos 

competentes da CONTRATANTE e da ECT; 

10.2 A realização de licitação e a prestação de garantia é inexigível, com 

fundamento no Artigo 25, I, da Lei 8.666/93, reeditada em 06 de julho de 1994~ 

CLÁUSULA DÉCIMA PRIMEIRA- DA PUBLICAÇÃO 

11. Caberá à CONTRATANTE providenciar, por sua conta, a publicação do 

instrumento de contrato e de seus aditamentos, na imprensa oficial e no p 

legal. 

\~ 
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~o 
'ICE 025 ESTADO DE GOIÁS 

ASSEMBLÉIA LEGISLATIVA 

PROCURADORIA GERAL 

CLÁUSULA DÉCIMA SEGUNDA- DAS DISPENSAS GERAIS 

12. 1. Qualquer alteração no Cartão de Postagem deve ser comunicada à ECT que 

efetuará a substituição. mediante devolução do anterior; 

12.2. A CONTRATANTE é a única responsável pelos Cartões de Postagem. 

respondendo pelos prejuízos causados por sua utilização in~vida. 

CLÁUSULA DÉCIMA-TERCEIRA- DO FORO 

13. I. Para dirimir as questões oriundas deste contrato. será competente o Foro da 

Pela CONTRATANTE: 

Dep. SEBAS~TA 
Presid,..,te 

Dr.JOSÉ 

Procurador Geral 

TESTEMUNHAS: 

PelaECT: 

·;::; 
) "' 

o 
d o 
o 
~ 
o 
o 
w 
« 
UI 
u... 
"1f! o 
<..> 

.------- --

~MiR1ME\:~s~~~ 
RQS n° 03/2005 - CN -

·cPMJ :~ .CORREIOS 

--·-

CPF n. 0 587.063.561-68 

\I LUCIANA 1E!:E SOUZA 

CPF n.0 577.436.061-04 
~~~:· . 8 7 7' 4 .':' 

~ ~· 3 5.f{j .;J ~ 
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ESTADO DE GOIÁS 

SERVIÇO PÚBLICO ESTADUAL 

DUEOF- DOCUMENTO ÚNICO DE EXECUÇÃO ORÇAMENTÁRIAEFINANCEIRA 

.4. Data de Emissão 5. N• do Processo 6. N"do~ .· . :: 7. Dotação Compadacla 8. Saldo Antarior . . 
' 
. ~~: - ~~ -

09/08/99 3567/99 - 0179 00 990101010 ~******1.066.145,94 
9 . Exec. 

110.~~ão r -~~- 12~u;o 113;;09· r;~utog. 15. P/ A J 16. NaL Despesa 17. Fonte 18. Agreg. ~li. Valor _ . . _ . . ·<'·-··;:;-:·, ___ : · :• : ·-~:, ~ _-.·.: 
99 2.002 3132.00 _90 03 ~********372.uoo·:oo 

J20..Uiliciiid8 Orçamentâria . r1. Tipo da NE 22. Parcela 23. Saldo Atual 

IGAB.· ·oo PRES.· DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA Oi-ESTIM. 5 ~********694.145,94 
24. Beneficiario ou Aecolhedor 25. CPF ou CGC 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - EBCT 34028316/0013-47 
26. Endereço 27. Município _b :.UF 

PCA PEDRO L. TEIXEIRA 11 CENTRO GOIANIA 
_______ .. ----;-- o 

-, HISTÓRICO DA OPERAÇAO 
29. hom 30. Especificação 34. Unitário 35. Total 

EMP. REF. A PARTE DO CONTRATO DE PRESTAçãO DE SERVIçOS, QUE ENTRE SI FAZEM, 
A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS E A EMPRESA BRASILEIRA DE COR­
REIOS E TELEGRAFOS /ECT, PROV. AQUISiçãO DE ·1.200.000 (HUM MIL E DUZENTOS) ~ 
SELOS POSTAIS. CONF. DESPACHO NR. 099/99-P DE 08/07/99, E PUBLICADO NO DIA-
RIO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA NA MESMA DATA. . ...................... . ...... . 
. ... . ......................... UND 1.200.000 0,31 372.000,00 
TOTAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 372. 000 , 00 

~.:.. ...... '""" 
PARC MES/ ANO VALOR PARC MES/ANO VALOR 

1 '08/ 99 124000,00. 2 09/99 62000,00 
3 "10/99 62000,00 11/99 62000 , 00 
5 12 / 99 6200D,OO 

O ALDO ORCAMENTARIO ESPECIFICACA DESTA 'NE' 
36. Agente Fmance1ro I Agénc1a 37. Cód. Ag. FinancJAgência 

**~***********~***~******************** ************ ******'**** 
42. Nota 

DÉBITO 

*********372.000.00 

E DOIS MIL REAIS **************************** 

0 -V tSADO 

D.~SUSTADO . 

D PROCE5SO EM 
O~~~ Cf 50 . Visto do Delegado 

fA71S EITOA?GI~TA~ CARMEN H.S. WIEDERHECKER 
~N TRIB. DECONTAS EDIR GONTIJO DE ANDRADE 

CONFE t:i í: 

1' VIA- PROCESSO- Rosa 2' VIA- CREDOR I RECOLHE DOR- Azul 3' VIA· TRIBUNAL- Verde 4' VIA· CONTABILIDADE- Sépia 
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ESTADO DE GOIÁS 

ASSEMBLÉIA LEGISLATIVA 

7CE ÜU4 

Processo n° 

Interessado 

Assunto 

PROCURADORIA GERAL 

3657/99 

PRESIDÊNCIA 

Autoriza providenciar a aquisição de 2.400.000 

(dois milhões e quatrocentos mil) selos 

,F,, ~ 
;o"''·.;, '\ 

( J- ~ 
. ...<""' 

carregam s (1K"~~nt autos, memorando 

autorizatório da lavra d or.radet~ · ente desta casa de Leis, 

ilustre Deputado Sebastia f.e;joo/·<ieterminando providências à 

aquisição de 2.400.000 (doi .A"6i'lhões e quatrocentos mil) seh~s 
para serem utilizados pela Assembléia no interregno de julho/99 

a julho/2.000. 

Na peça exardial há referêndas de n.''"' a 

aquisição- • , · ""endi~a deverá acontecer mediante contratação 

direta, sob a modalidade de dispensa de licitação, com a Empresa 

Brasileira de Correios e Telégrafos. 

Datíssima vênia e par oportuna,. cumpre-me 

externar entendimento diverso que aponta o instituto da 

inexigibilidade como sendo o procedimento correto para a 

aquisição do produto em referência. 

O serviço postal, assim como o serviço .. de 

telegrama no Brasil são explorados, em regime de monopólio, 
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ESTADO DE GOIÁS 

ASSEMBLÉIA LEGISLATIVA 

PROCURADORIA GERAL 

pela União, através da EBCT que por sua vez é vinculada ao 

Ministério das Comunicações. ' A Lei Federal no 6538, de 22 de 

junho de 1978, que regulamenta esses serviços foi recepcionada 

pela Constituição Cidadã de 88, que em seu art. 21, X diz ser da 

competência da União a manutenção do secviço postal e do 

correio aéreo nacional. 

A venda de selos é definida no art. ao da suso 

citada lei federal, como sendo a · tda correlata do -serviço 

postal. Discussões têm sido trav i:i~ ~ ai seria o caminho 

correto a ser seguido quand ~~u~ de selos e de serviços 

de postagem pela admini ~o· ~,PBbli , principalmente, em face 

da existência, hoje, fú~. mpresas que operam nessa 

área sob o regime de ~,e como tal estariam habilitadas 

a participar de certame idtatório, uma vez que, apesar de 

tabelados os preços, essas franqueadas poderiam, em face das 

comissões que recebem, oferecer descontos nos preços dos 

serviços e produtos franqueados. 

Ocorre, todavia, que no conct~l"nente à venda 

dos selos, as franqueadas somente são autorizadas a fazê-lo no 

varejo e ainda que pudessem contratar grandes quantidades, 

jamais poderiam oferecer descontos no preço, pois estariam em 

direta concorrência com a franqueadora (EBCT) o que é 

inadmissível e expressamente vedada nas contratas firmados 

entre aquelas. 

'ICE Ou5 

Portanto, não há que se falar na necessidade de ~~~r. 
licitação. A aquisição ora pretendida pode e deve ser feita ,· . · ./ 

, Fls:.:....: ~__,_~~..__,.. 
mediante contratação direta. A evidência, constata-se que a 
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ESTADO DE GOIÁS 

ASSEMBLÉIA LEGISLATIVA 

PROCURADORIA GERAL 

disputa na presente casa é totalmente inviável. Se é inviável, 

também não há que se falar em dispensa de licitação pois, a 

dispensa pressupõe uma licitação "exigível" o que não é o caso. 

Nessa conformidade. nada obstante ter sido 

utilizada, anteriormente, em contratações similares, o instituto 

da "dispensa de licitação", penso, pelos fundamentos acima 

apresentados, especialmente, verificado que estão ~usentes os 

pressupostos fáticos, lógicos e ídicos de competição, 

que a contratação em tela dev ac~ sob as auspidas da 

art. 25, I, da Lei de Licitaçõ , .,O~~{~ inexigibilidade de 

licitação. f .. . . '( 

A }Yta~)c~ to constante dos autos não 

carece de reparos. ""~-

Em senda acolhida a sugestão adma e após 

declarada a inexigibilidade do certame, deverá ser comunicado 

ao nobre Presidente deste Poder, dentro de três dias, para 

ratificação e publicação do ato no prazo de cinco dias, tudo 

:>s termos previstos r.u caput do art. 26 da Lei 8.666/93. 

É o parecer. 

PROCURADORIA GERAL DA ASSEMBLÉIA 

LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIÁS, em Goiânia aos 08 de 

julho de 1999. 

lCE üv6 

_ .. 0 .... O OR tGI~Al 
CONF o ,_ " .~ . . 

rigues 

Procurador Geral 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS: TELÉG~~~~ 

TERMO DE DECLARAÇOES t AN~~~· "\ 

k!) 
Processo DINSP/AC No 0032/2000 

Declarante: DANIEL CESAR 

Cédula de Identidade: 267 425 - SSP/GO 

Filiação: Alexandre Cesar e Maria Jose Bernardes 

Naturalidade: Astórga/PR Estado Civil: Casado 

Cargo: Técnico Operacional Sr. Função: Chefe da Seção de Controle de 
Qualidade Operacionai/GEOPE 

Lotação: SCQO/GEOPE Matrícula: 8.325.307-6 

Data das declarações: Terça-feira, 21---de Março de 2000- 16:17 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no. Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor C.entral- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeadàpelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLARANTE. acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, -levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e· mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do subitem 7.2, Módulo 1, êl 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma . ~ 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, ~ 

voluntariamente DECLARA: PERGUNTA : Quais as atribuições que o Sr. 
desempenha na SCQO/GEOPE ?, RESPOSTA: Pesquisar a qualidade de 
encaminhamento, distribuição de objetos postais e telemáticos, acompanhamento da 

o 
.,;: 
o 
' chegada da carga no COI/GYN, confecção de cronograma de pesquisas, envio de :.;J 

relatório mensal de qualidade operacional ao DEGEO em Brasília, entre outras ·~ 
atividades inerentes ao cargo e função; PERGUNTA : Desde quando o Sr. exerce ~ 
essa função?, RESPOSTA: Há aproximadamente um ano ; PERGU · A : Antes de 
trabalhar na SCQO/GEOPE, onde mais trabalhou ?, RESPOSTA: éJ3õ.'OOOO Ct,f > 
chefe de CDD, depois passei para a Chefia do controle de qualid Qgfr1t f1e~rq .. lOS 
Setor Simples do CT, e voltei para a chefia da Seção de lnspeç ~1€:?1 Qua~ 

Operacional - onde fiquei 6 ou oito anos ~~pois f~a o\Setor d !tffi~ortaç ~~ 

~ ~ -(\. ~ . r.. r: t ~· · ~ 
Declarações- Danre l Cesar- 21/03/00- 1617 D ~ '-' ..Jl U . 

i o- ' \ \ ' ; --



c 

- ANEXO: 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉG~ 

TERMO DE DECLARAÇOES ~, /7___) 
COI - onde fiquei mais ou menos 90 dias - de lá fui para a éliefia do CDD 
Aeroviário (Campinas) - onde permaneci por uns quatro meses - em seguida 
trabalhei no GABDRIGT, nas atividades de secretário entre outubro de 1998 e 
janeiro de 1999, executando o controle de material em geral e controle do orçamento 
do Gabinete, de lá voltei para a SCQO/GEOPE, quando foi dispensada da Chefia a 
AURORA (que hoje está no CDD Vila Nova), e onde estou até a presente data; 
PERGUNTA : No período em que o Sr. trabalhou no GABDRIGT, quem integrava a 
Direção Regional ?, RESPOSTA: o Sr. NILO, como Diretor Regional; o Sr. IRANDI, 
como Coordenador de Negócios, o Sr. MARCIO, como Coordenador de Suporte, o 
Sr. LUIS SAMPAIO, como Assessor Técnico, a Da. SELMA, como Secretária, a Da. 
SOLANGE, que abria e distribuía os malotes e correspondências nas Gerências; 
PERGUNTA : Na função de Sec!etário, o Sr. executava atividades próximas dos 
Diretores? E como transcorreu esse relacionamento ?, RESPOSTA: As atividades 
que eu exercia nem eram tão próximas dos Diretores, pois eu me limitei a fazer um 
quadro dos gastos anuai·s ·de transporte, combustíveis e hospedagens, que foi 
encaminhado para a APLAQ/DRIGT para previsão de gastos com viagens e 
transportes para o exerCício de 1999. Quanto ao relacionamento, era bom no geral. 
Eu fui convidado peta Sr. LUIS SAMPAIO para assumir a função de Secretário e 
tudo transcorreu normalmente, at~ o meu pedido de retorno para a área operacional , 
o que foi atendido com a minha designação para a função que exerço atualmente; 
PERGUNTA: O Sr. conhece o titular da empresa TECPRINT (CLAUDIO) e em que 
circunstâncias ?, RESPOSTA: Sim, conheço a partir de um levantamento feito no 
COI/GYN para veríficar se as Unidades operacionais estavam utilizando o Plano de 
Triagem corretamente e se havia alguma irregularidade no f!éÚ1queamento dos 
objetos recebidos no COI/GYN. Encontramos algumas irregularidades (cartas 
comerciais taxadas como- cartas de pessoas físicas, cartão.:·de natal taxado como 
impresso, objetos sem carimbo ou carimbo ilegível , etc.) . e, assim, numa dessas 
oportunidades tivemos que comparecer na ACF T-9 (pelo que me lembro) para levar 
alguns objetos a serem regularizados e, ali , conhecemos o Sr. CLÁUDIO, com quem 
voltamos a falar outras vezes - uma inclusive, me parece - por conta desse tipo de 
problema na ACF Independência; PERGUNTA ·: O Sr. mantém conta corrente em 
qual(is) banco(s) ?, RESPOSTA: como pessoa física, atualmente, só no Banco do 
Brasil (Agência 3689-7, Conta 46415-5). Anteriormente, tive no Banco ltaú (Ag. 
0147, cujo número da conta não me lembro), que foi aberta há mais ou menos 3 
(três) anos e encerrada a meu pedido, por falta de movimentação da conta, h· 
aproximadamente 6 (seis) meses. Uma terceira conta (essa de pessoa jurídica) é po ...1 

mim também gerenciada - perante o Banco do Brasil S/A - sendo em nome d 1 
empresa D CEZAR CALÇADOS LTDA (Ag. 3689-7, conta 50.627-3) ; PERGUNTA : ~ 
O Sr. conhece alguém que costuma emprestar dinheiro - particularmente - nas 0 

instalações da DR/GT ?, RESPOSTA: Não; PERGUNTA : Desde quando o sr. \ 0 
, . .,: 

conhece o Diretor Adjunto MARCIO ?, RESPOSTA: Desde que ele chegou na 1 ~ 
DRIGT, o tempo não sei precisar no momento. PERGUNTA : O Sr. já freqüentou ou · .J 

freqüenta a residência do Sr. MÁRCIO ?, RESPOSTA: Não freqüento, porém já fui \ :~ 
em diversas ocasiões. Ocorre às vezes de meu filho encontrar-se no Clube da ~ 
ARCO/DR/GT e ele o MÁRCIO ou a sua esposa (MÁRCIA) de levar o rneufilho até a -~ 
minha casa e eu também de levar o filho dele até a casa do MÁR (01$ tq~fl'<005 éC • 
necessário: PERGUNTA : O sr. já foi em alguma pescaria com · ôPMIÁ.RffiORREIOS 
RESPOSTA: Sim, já fomos em algumas pescarias, geral,ent~ ii<?s , f~a)s de 

.- ·~ .. ~ Fls. u._z B q 
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TERMO DE DECLARAÇÕES 

semana, no rio Turvo (muitas vezes) , Araguaia (somente uma única vez), rio do 
Peixe (umas quatro vezes), pois eu tenho um barco e motor de popa. PERGUNTA: 
O Sr. ou o MÁRCIO possuem alguma propriedade nas proximidades do Rio 
Araguaia?, RESPOSTA: Temos um grupo de colegas da DR/GT, que fizemos uma 
sociedade e construímos uma casa no Condomínio SW, Município de Nova 
Crixás/GO - na beira do rio do peixe com o rio araguaia - e que encontra-se em 
nome dos cinco associados (BENEDITO CABRAL, JOSÉ ANTONIO, CRISTOVAM, 
EDSON e EU) , cuja escritura não está registrada em cartório, mas tão somente o 
contrato, devido a problemas com o terreno, segundo informado pelo CABRAL. 
Quanto ao MÁRCIO não sei. Ele nunca foi no condomínio. PERGUNTA : Alguma 
vez o MÁRCIO chegou a depositar dinheiro na sua Conta Corrente ou outra ?, 
RESPOSTA: Não, porém pode te~ ocorrido algum depósito de cheques de emissão 
do MÁRCIO decorrente de _alguma despesa de pescaria ou outra qualquer que no 
momento não me recordo. PERGUNTA : Quantos filhos o Sr. tem ? E se estão 
estudando em escola, colégio, faculdade, pública ou particular ?, RESPOSTA : 
Tenho quatro filhos todos estudando em escola particular, sendo um no colégio e 
três na faculdade com duas terminando a faculdade neste ano de 2000. Nada mais 
disse nem lhe foi perguntado, pelo que é encerrado o presente termo que, lido e 
achado conforme. vai assinado por todos os presentes. 
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_Válter Lenta Morimatsu 
Contador Jr - 8 102.704-4 

Auditor/DAU DI 
Presidente 

Jor ·.· 1ra Lopes 
Advogado~ r. - 8.306.171-1 
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Francis~:mes da Silva 
Administrador Postal Jr.- 8 .576.856-1 

Inspetor- DINSP 
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Cristiano Ribeiro de Oliveira 
Administrador Postal Pleno- 8.010.463-0 

Assessor- GFRAN 
Vogal 

Declarações - Daniel Cesar- 21/03/00- 16:08 
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Declarante: DARIONES OLIVEIRA MOURA 

Cédula de Identidade: 616823-906247- SSP/GO 

Filiação: Dario Oliveira Moura e Deuselina Maria da Costa Moura 

Naturalidade: Posse/GO Estado Civil: Casado 

Cargo: Assistente Administrativo 111 

Lotação: SCON/GECOF Matrícula: 8.326.242-3 

Data das declarações: Quarta~feira , 22 de Março de 2000- 10:30 h 

Local: Sala de Reuniôes n° 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão-de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLARANTE acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DRIGT-0054/99-(TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos,· levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e ·Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em 
dizer a verdade nada mais ·que a verdade nos termos do subitem 7.2, Módulo 1, 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA : Quais as atribuições que o Sr. 
desempenha na SCON/GECOF, e desde quanto?, RESPOSTA: Desde setembro de 
1989 atuo na SCON/GECOF, executando a digitação de planilhas de lançamento no 
SINCT (Sistema de Contabilidade), sou encarregado da parte de processos oriundos 
da GINSP/DRIGT para registro contábil ou pedidos de baixa ao DECON - se for o 
caso - de valores apurados em furtos, roubos, arrombamentos, etc; também sou 
encarregado dos lançamentos do ICMS; confecção das composições de saldos para 
as Gerências e informação ao DAUDI ; auxilio no sistema de OIT e a digitação do 
orçamento; etc; PERGUNTA : Afora a sua atual participação na Comissão Regional 

o 
:te 
o 
.) 

de Evasão de Receitas, já atuou em algum trabalho específico no COI/GYN ?, 
RESPOSTA: Não, especificamente no COI/GYN; PERGUNTA : E quanto à sua 
participação em outras Comissões Regionais ?, RESPOSTA: Nos idos de 1997 eu \\.. 
participei de uma Comissão destinada a confirmar a exatidão dos valores pagos a ~'j 
título de comissionamento às ACFs em geral, em decorrência da percepção do ex- \ 
Contador Regional NELSON (atual GECOF/MA) quanto a a3 : _ - ~A 

w 
a:: 
w 
~ 
z 
o 
u 

comissionamento pago a uma ACF (que segundo me vem à mem ·PMf3eiiéCê RE ~~~ 
na conclusão dos trabalhos entendemos que existiam vário~ 1 ,vplores que n o 

_ &----:-~\ , Fls:_· _O~L4-~ 
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Declarações- Dariones Oliveira Moura- 22/03/00- 10:30 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAJ~~~ 

TERMO DE DECLARAÇÕES 1 r / 2.. 

justificariam a cobrança, dada a sua irrisoriedade. Mas que exis · as ACFs 
merecedoras de cobrança de valores (ACF César Lates, aproximadamente R$ 
2.000,00 e ACF T-9, aproximadamente R$12.900,00), como foi de fato exposto em 
relatório final no sentido de que ambas fossem notificadas a recolher aquelas 
quantias- aos cofres da ECT- no prazo de 72 (setenta e duas) horas, conforme os 
autos dos processos que foram passados em mãos ao Presidente da Comissão 
(TELMO CASTRILLON DE MACEDO). Desejo esclarecer que foram montados dois 
processos (n° 18/97-ACF César Lates e n° 19/97-ACF T-9) . Quanto ao processo 
18/97, este foi localizado nas dependências da GECOF, demonstrando que o débito 
foi devidamente quitado por aquela ACF, conforme consta nos autos do processo e 
no que diz respeito ao processo 19/97, e em pesquisa feita pelo lnspetor/DINSP 
(RÉGIS) e por mim pessoalmente, na GECOF e ASJURIDRIGT, foi verificado, 
segundo o registro daquela Assessoria Jurídica, que o processo foi encaminhado ao 
GAB/DRIGT em 28/01/1998 E[ mais -que em . verificação naquele Gabinete, fomos 
informados pela Secretária do Diretor (SELMA) de que não existia mais registro da 
entrada daquele process.o e consequentemente a súa saída para qualquer outro 
Órgão. não tendo, portanto, logrado êxito na localização do referido processo 
(019/97) ; PERGUNTA : Com relação a esse trabalho da comissão regional de 
apuração de evasão de receita, o que vocês apuraram , até o momento, de 
irregularidades na operacionalização dos objetos trabalhados no COI-GIN ? 
RESPOSTA: Encontramos grande. quantidade de estampas ilegfveis das máquinas 
de franquear, sendo a maioria máquinas das ACFs e muitas· dessas máquinas 
necessitando de manutenção, algumas com NO (Notificação de- Ocorrência em 
Máquina de Franqúear) emitidas e algumas sem as NOs. Achámos estranho a 
existência em algumas ACFs que não me recordo no momento, de cabeçotes e 
bases sobressalentes em quantidades diferentes e sem estarem ·em operação. Além 
disso. detectamos a presença de objetos taxados como :impressos, porém, se 
tratavam de cartas comerciais, procedentes de agências franqueadas e, também, 
cartas sociais em quantidade superior a permitida por ·um mesmo remetente e com 
endereçamento do remetente feito com carimbo. Verificamos a existência de várias 
caixas contendo objetos da CTBC-Telecom procedentes de agência franqueada, da 
qual não me lembro o nome, com um ou dois objetos, por caixa , sem o devido 
franqueamento , onde concluímos a falta de controle de qualidade pelas ACFs. Nada 
mais disse nem lhe foi perguntado, pelo e é encerrado o presente termo que, lido 
e achado conforme, vai assinado por to os presentes. 

· · - ~-~~ 
/ .'"\ ; 1 

'.../ ·UI ;'-' 
\_...· \..·"v 

Declarante 

)_ ... Q; 
/ ~-' ·-v.ãltértenta Morimatsu 
~ Contador Jr. - 8.1 02.704-4 

Auditor/DAUDI 
Presidente ;/ 1; 111 

ge Sil eira Lopes 
Advogado J.- 8.306.171-1 

Inspetor-~~~ 
Vice-~resi~te t) 

Francis~mes da Silva 
Administrador Postal Jr. -8.576.856-1 

Inspetor- DINSP 
~,. Vogal 

,-. /-

/.. f.A. .. . v;;.,,v.·r ·i' ~ 
t ; • I 

Cristiano Ribeiro de Oliveira 
Administrador Postal Pleno- 8.010.463-0 

Assessor- GFRAN 
Vogal 

Declarações - Oariones Oliveira Moura- 22/ffi/00- 10:30 

: ,• 

/ I \ . / .·. 

. .--- . I , ---"""(·-· 
I -~ . / -' ~ ' ' . r,:;-;~· ~---..--

PaUlO He.rJriC:JL1e Garcia d , fiOS no 03/2005:-cN: 
Administrador Postal Jr. -8.323.225- CPMI . CORR r::IOS 

Vogal . r,. 

I • 1 ·o 
Fls: · 7 8 3 



( 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS: TELÉGRAJA~~~~. 
TERMO DE DECLARAÇOES ~ [2-- J 

Processo DINSP/AC No 0032/2000 

Declarante: DARIÊNIO ALVES DE SOUZA 

Cédula de Identidade: 1399502 - SSP/GO 

Filiação: Dorotéa Alves da Silva 

Naturalidade: Corrente/PI Estado Civil: Solteiro 

Cargo: Operador de Triagem e Transbordo H 

Lotação: Setor de Corresp. Simples/COI/GYN Matrícula: 8.327.251-8 

Data das declarações: Quarta-feira, 22 de Março de 2000- 11 :53 h 

Local: Sala de ReUniões n° 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central--:- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLARANT~- acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99 (TECPRINT), a süa ·operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueaqas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do sub item 7 .2, Módulo 1, 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, _~ 

voluntariamente DECLARA: PERGUNTA : Desde quando o Sr. atua no COI/GYN, e ~ 

qual as suas atribuições ali ?, RESPOSTA: Entrei no Correios em 1982, como • ~ 
Carteiro, fiz um curso de Manipulante e partir dessa época trabalhei no Centro de · o 
Triagem, estando lotado no COI/GYN desde 1993 até a presente data. As minhas 0 

atribuições básicas no COI/GYN são a manipulação de objetos simples ou ~ 
. ) 

registrados de todos os formatos, às vezes recebimento de malas vindas de 
loj 

agências da rede própria e franqueada; PERGUNTA : Com relação aos objetos .J 

existentes no COI/GYN no mês de dezembro/1999, o Sr. participou ou viu alguma 'z. 
· O 

movimentação de carga acumulada nas instalações do COI/GYN ?; RESPOSTA: '-' 
Um certo dia- se não me engano no início de uma semana- quando · · -
trabalhar tomei conhe~imento - pelo EZIRALDO - da existência de a ,no_ ?8~5- CN • 
guardados numa casmha que t1ca nos fundos do COI/GYN e est va ranc ~~~~ElOS 
Chamei a Da. ROS~LI e __ o JO_AO BASTI~TA rra saber (r'cy:ão p ~ aquele.~ 

0- \ ~~, \~ ,, - z ~5~1r~ ' 5~ I Declarações - Dariênio Alves de Souza - 22/03/00- 11 53 ~~J). . , ~ . . 1 U ,~ 

~~ Doe: 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF·~~ 

TERMO DE DECLARAÇÕES 
AI'i""EXO: 

material estava lá A explicação que eles deram era de que havi mula de 
objetos que não caberiam na área física disponível e de uso rotineiro no COI/GYN. 
Com o que nós do sindicato não concordamos; PERGUNTA : Alguma vez o Sr. 
observou o descarregamento de objetos da TECPRINT no COI/GYN ?, RESPOSTA: 
Não, porque o meu horário de trabalho é até 16:15 h e os objetos chegavam depois 
desse horário, pois é quando geralmente que a entrega de objetos de contrato se 
dava no TECA (por volta das 17:00 até as 18:00h); PERGUNTA : O Sr. estava 
presente quando foi recentemente trocada a chefia do COI/GYN ?, RESPOSTA: 
Sim, eu estava presente quando assumiu o Sr. LUIS SAMPAIO e foi feita uma 
reunião com o pessoal do setor simples e do setor registrado (JOÃO DE JESUS, 
ALBERTO, VALTER LOYOLA, JURANDIR - do pessoal da tarde - entre outros). 
Nessa reunião - ao que me lembro - foi dito pela chefia que: &'o pessoal estava 
depondo na comissão que havia sido instalada, para apuração dessas 
denúncias que o Sindicato : tinha feito . . Que era perigoso o que o pessoal 
falasse porque não havjam provas, e que o Diretor . e mais dois afastados 
(NILO, MARCIO e IRANDIJ foram a pedido para que fossem apurados os fatos. 
E, se no final da apur.ação não houvessem provas, o Sindicato podia até ser 
processado". Foi então que eu como representante sindical falei prá ele que não 
cabia essa avaliação por parte dele e sim à Comissão, ou se fosse o caso à Justiça; 
PERGUNTA : O -·Sr. participou de a'gum.9 distribuição de brindes realizada 
especificamente no COI/GYN ?; RESPOSTA: Sim, por ocas.ião de uma festa 
programada, e que não chegou a ser reà~izada, houve uma distribuição por sorteio 
de brindes de algumas empresas, dentre e.las a VASP, que havia ofertado um 
blusão cinza que ··se encontrava numa caixa dentre outros objetos de outras 
empresas; PERGUNTA : Quem realizou esse sorteio?, RESPOSTA: A Da. ROSELI 
e BATISTA Nadá mais disse nem lhe foi perguntado, pelo cjue é encerrado o 
presente termo que, lido e achado conforme, vai assinado portados os presentes. 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFff!~ 

TERMO DE DECLARAÇÕES (( . /1.- I 

Processo DINSP/AC No 0032/2000 

Declarante: ANTONIO ESTANISLAU DA SILVA 

Cédula de Identidade: 911796- SSP/GO 

Filiação: Ambrósio Estanislau da Silva 

Naturalidade: Correntina/BA Estado Civil: Casado 

Cargo: Operador de Tráf. e Transbordo 11 Função: Supervisor de Importação 

Lotação: Setor de lmport/COIIGYN Matrícula: 8.327567-3 

Data das declarações: Quarta-feira, 22 de Março de 2000- 17:00 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no. Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada·-pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLARANTE acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em cOnta o fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T -9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 

...J 

Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em ~ 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do subitem 7.2, Módulo 1, C> 

a: 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma o 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, 0 

voluntariamente DECLARA: PERGUNTA : Desde quando o Sr. trabalha no ~ 
COI/GYN e quais são as suas atribuições?, RESPOSTA: Desde setembro de 1998, 
após receber o convite da Subgerente (Da. ROSELI) e executo a coordenação de 
recebimento de todos os objetos unitizados ou a descoberto, que entram no 
COI/GYN; PERGUNTA : Quanto aos objetos postados pela TECPRINT, o que é do 

0 

Lu 
a:: 
UJ 
u... z 
o 
u 

seu conhecimento ?, RESPOSTA: Na maior parte das vezes os objetos da 
TECPRINT eram entregues no COI na parte da tarde, após o cumprimento da minha 
jornada de trabalho. Por umas duas vezes - não me lembro bem - foram recebidos \~ 
objetos postados pela TECPRINT no meu horário de trabalho (06:00h às 15:15h); , ~ 
PERGUNTA: Que tipo de objetos foram recebidos no seu horário de tr rnü§cntec@4ê.5 1"N _ 
foi o procedimento adotado?, RESPOSTA: Eram aproximadamente doi C~MjaiLl~ ·jt}5 

m caixas de papelão fechadas, cujo conteúdo desconheço porque · . e.ti.raliij~~ ·. ~· 

~ - . ~. ~~~ 
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caixas do caminhão, pusemos nos containeres e deixamos para o nQ:<;~~ 
fazer o tratamento; PERGUNTA : Os objetos deram entrada no COI/GYN 
acompanhados por algum documento (Lista de Postagem ou comprovante resumo 
dos objetos) ?, RESPOSTA: Tinha uma Lista de Postagem que ficou junto com os 
objetos aguardando o pessoal da tarde para poder conferir os objetos com a Lista e 
levar para a Subgerente (ROSELI); PERGUNTA : Vocês passaram recibo dos 
objetos entregues ?, RESPOSTA: Não, pois alem de não termos tempo para fazer, 
nunca nos foi orientado para assim fazer; PERGUNTA : Por volta de que horário 
foram as entregas de que o Sr. participou ?, RESPOSTA: Por volta de 08:00 horas; 
PERGUNTA : O Sr. chegou a ver presente nas instalações do COI/GYN o 
representante da TECPRINT (Sr. CLAUDIO), RESPOSTA: Não o conheço; 
PERGUNTA : O Sr. viu alguma vez o pessoal do COIIGYN fazendo a conferência da 
carga recebida da TECPRINT ?, RESPOSTA: Sim, vi o SALVIANO- que trabalha 
entre 12:30 e 21 :30 - conferir as caixé3s que chegaram de manhã; PERGUNTA : 
Como era feita essa conf~rência ?, RESPOSTA: ·Ele escolhia uma ACF e conferia 
aquela, abrindo as caixas, ·pesando os objetos e anotando essas informações em 
qualquer papel até confirmar se batia o número de objetos contidos nas caixas com 
o número constante nas Listas de Postagem. Quando batiam esses número ele 
inutilizava o papel ; PERGUNTA : Alguma vez, houve diferença observada no 
confronto dos objetos com as Lista~ de Postagem ?, RESPOSTA: Sim, Pois 
segundo me disse, uma das vezes, o SALVIANO houve diferença mínima que 
variava entre um de dois objetos; .PERGUNTA: Existe alguma tabela no COI onde 
se refira o número da caixa com o sua respectiva tara?, ·RESPOSTA: Eu 
desconheço; PERGUNTA : Outras pessoas também faziam: _ou auxiliavam a 
conferência dos objetos recebidos no COI ?, RESPOSTA: Nas .ocasiões em que eu 
presenciei , não. Somente o SALVIANO e o DORIVALDO . ·se incumbiram da 
conferência ; PERGUNTA : Como é que chegavam os objetos da Tecprint nesse 
horário, pela manhã? RESPOSTA: Chegava num furgão de ·cor branca onde deixei 
dois conteineres para o motorista do furgão pudesse descarregar os objetos, após o 
descarregamento eu recebi ·· as notas e as deixei em cima dos objetos dentro do 
conteiner para que o pessoal da tarde pudesse conferir os objetos. PERGUNTA : .-~ 

< 
Você participou ou teve conhecimento da transferência de objetos do COI/GYN para 7 

a casa anexa ao COIIGYN? RESPOSTA: Sim, a época eu não me lembro. O ~ 
COI/GYN estava com índice muito alto de absenteísmo, não estava conseguindo 
girar a carga, tinha carga com datas misturadas, muito atrasadas, cerca de um mês, 

o 
~ 
o pois não tínhamos controle nem de entrada nem de saída da carga com isso houve 

acúmulo de objetos no COIIGYN. Nós nos reunimos (a ROSELI , o BATISTA e eu) e -~ •o..J 

decidimos colocar a carga na casa de malas vazias para dar um tratamento especial lj 

para ela e a carga que for chegando vai ficando no Terminal de Carga para não · ~ 
misturar. PERGUNTA : Quem efetivamente participou da transferência da carga · ~ 
para a casa anexa ao COI? RESPOSTA: O BATISTA e eu. Eu tinha acabado de 
chegar da faculdade, o BATISTA me ligou mais ou menos 22h, me chamou para 
fazer o que tinha combinado, transferir a carga para a casa de malas vazia. Cheguei \ 
lá mais ou menos às 22h20min, o BATISTA ficou na empilhadeira e eu fiquei com a \~ 
paleteira, encerrando-se a transferência da carga por volta de 1 h da manhã, quando 1 ~ 
cheguei no outro dia já estava havendo comentários de nós tínhamos eªcondidos na \ ·\ ' 
casa de malas vazias, ficando os objetos lá por aproximadam Hlê/S q:i~ i}B/ ~- c o_ 

PERGUNTA : Foi comunicado para a equipe do trabalho o fato de q €MweriCC~~IO 
t ansferência de carga? RESPOSTA: Não, não foi comunicado. PE GUNT . : Por o 

~- 0787 
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que foi levada para a casa de malas vazias a carga mais antiga e n o a mais 
recente? RESPOSTA: Levamos a mais antiga para liberar espaço no COI/GYN para 
receber a carga nova. PERGUNTA: Você participou duma festa no final de ano em 
1998? RESPOSTA: Sim, foi um festa boa no SESI do Jardim Planalto, eu estava 
como churrasqueira, (o MIGUEL) o SALVIANO ajudava a servir o pessoal. 
PERGUNTA : Nessa festa foram distribuídos brindes? RESPOSTA: Sim, a ROSELI 
conseguiu patrocínio da ARCO, camisetas da ARCO. PERGUNTA : Nas 
dependências do COI/GYN houve alguma festa? RESPOSTA: Não, não me lembro. 
Nada mais disse nem lhe foi perguntado, pelo que é encerrado o presente termo 
que, lido e achado conforme, vai assinado por todos os presentes. 

c --_;_--(_ ~J'v ~--__/" 
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TERMO DE DECLARAÇÕES 

Processo DINSP/AC No 0032/2000 

Declarante: ROMEU MÁXIMO DA COSTA 

Cédula de Identidade: 214182- SSP/GO 

Filiação: Antonio Alves da Costa e Constância Máxima da Costa 

Natural idade: Nerópolis/GO Estado Civil: Casado 

Cargo: Técnico Operacional Pl. Função: Assistente Comercial 

Lotação: SVAT/SUVAT/GEVEN Matrícula: 8.328.878-3 
.. 

Data das declarações: Quinta-feira, 23 de Março de 2000 - 1 O: 17 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central- Goiânia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de SindiCância. nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00, de 26/01/2000, o DECLARANTE acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram-as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/9.9 (TECPRINT), a sua operacionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta . o_·-fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos .. postais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego dos ·serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 ·e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São P-aulo Metropolitana, é compromissado em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do sub item 7 .2, Módulo 1, 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA : O Sr. tem conhecimento do contrato 
0054/99 ? Se positivo, em que circunstâncias ?; RESPOSTA: Não tenho :; 
conhecimento desse contrato e também desconheço a participação de algum s 
Assistente de Comercialização da DR/GT na negociação do contrato; PERGUNTA : 
O que o Sr. conhece da atuação da TECPRINT no âmbito da DRIGT ?, RESPOSTA: 
Aqui eu preciso fazer um histórico da minha expectativa quando fui trabalhar na 
GEVEN - em setembro de 1997 - pois eu imaginava a possibilidade de uma 
parceria saudável entre a ECT e as ACFs. Numa certa ocasião quando fui buscar a 
captação de um contrato junto ao BBC (Banco Brasileiro Comercial- hoje falido) e 
apresentei os preços do serviço de correspondência/SEED, após discuti-los com o 
GEVEN (na época o IRANDI) que inclusive tabulou os preços possíveis, o valor que 
apresentamos para a correspondência nacional (que se não me falha a memória foi 

) 

) ., 

R$ 0,31 ), por ser mais condizente com os interesses do cliente, era men ~ OOS . C/ 
preço que vinha sendo praticado pela ACF Independência (cuja vi~ ICDiiiWP~- ~RREJC 
cliente BBC até então eu desconhecia) e portanto despertou o interess d_o .cltJ~~-
que chegou a considerar a proposta por via da sua Superintendênci .FI~:Ogp ~r____9 

~'{ ':i ,. t ~~~~ 
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seguida o assunto se tornou conturbado, pois segundo pude o o Sr. 
CLAUDIO visitou a GEVEN/DRIGT e discutiu o assunto com o GEVEN(IRANDI) 
numa reunião a portas fechadas quando inclusive eu e outros colegas notamos o 
acaloramento dos debates. Após esse fato, o GEVEN (IRANDI) veio à presença dos 
Assistentes Comerciais e comunicou haver sido visitado pelo Sr. CLAUDIO para 
protestar contra a nossa ação, no sentido de captar a contratação do BBC, dizendo 
aquele senhor inclusive que "um tal de Romeu da ECT esteve no BBC com 
intenção de tomar-lhe o cliente". Portanto, o sentimento que dominou todos os 
Assistentes Comerciais foi de intimidação porque, a partir daí, todos se sentiram 
pouco a vontade para atuar na captação de contratos para a ECT, já que poderiam 
estar contactando um eventual cliente vinculado ao Sr. CLAUDIO. Esse 
constrangimento foi sentido por toda a equipe, que intuitivamente viu isso extensível 
às demais franqueadas. Em resumo, eu ainda voltei ao BBC para obter resposta do 
que havíamos proposto, e o atendimento ·que obtive pelo ALDACIR me dizia que 
ainda não havia definição do assunto pela Superintendência do banco e era para 
nós aguardamos um contato dele (ALDACIR). Isso não aconteceu até hoje, pelo que 
sei ; PERGUNTA : Em · relação· a tudo isso como se comportou a sua chefia 
imediata?, RESPOSTA: A EMÍLIA, ao que eu percebi , estava estressada pela 
contínua cobrança da Diretoria Regional querendo a maior quantidade de vendas 
diante da perda de receita que .a Regional vinha sofrendo e, diante desses fatos, 
chegou a reconhecer a inteligência e a esperteza do Sr. CLÁUDIO. Em certa 
ocasião, ela perdeu o controle emocional e chamou de incompetente a equipe sob o 
seu comando; PERGUNTA : Que· outros fatos são do seu conhecimento, envolvendo 
as ACFs enunciadaS acima?, RESPOSTA: Cheguei a visitar clientes (pelo menos 
dois, cujo nome não me lembro) que afirmaram já trabalhar com a firma 
TRANSCART e aquelas correspondências que essa firma não :entregava eram por 
ela mesma postados na ACF Independência. E mais recentemente, por 
determinação da atual administração, quando fazíamos uma a verificação de 
irregularidade de alguns contratos firmados em Palmas pela ACF Tocantins, fomos 
informados pelo responsável da ACF (Sr. FLÁVIO HENRIQUE SOARES) que sua 
irmã é a gerente da TRANSCART er:n Palmas, estando este fato relatado no 
documento entregue à atual administração. Nada mais disse nem lhe foi perguntado, 
pelo que é encerrado o presente term que, lido e achado conforme, vai assinado 
por todos os presentes. 
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Processo DINSP/AC No 0032/2000 

Declarante: DOMINGOS HONORATO NETO 

Cédula de Identidade: 501316-3785475 2" via SSP- GO 

Filiação: João Batista de Sousa e Maria Mariana de Sousa 

Naturalidade: Mossoró - RN Estado Civil: Casado 

Cargo: Operador de Triagem e Transbordo/Supervisor de Operações 

Lotação: COI/GYN Matrícula: 8.328.840-6 

Data das declarações: Quinta-feira, 23 de Março de 2000 - 11 :07 h 

Local: Sala de Reuniões n° 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça Cívica, 11 -Setor Central- Goiân_ia. 

Inquirido pelos integrantes da Comissão de Sindicância nomeada pelo Presidente da 
ECT conforme PRTiP.R-009/00, de .26/01/2000; o DECLARANTE .. -çjcima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe das circunstâncias que acercaram· as tratativas, a 
assinatura do CONTRATO/DR/GT-0054/99 (TECPRINT), a suaÕ~peracionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta à fato de que foram 
trazidos, pela contratante à ECT para tratamento, objetos postais de terceiros 
remetentes alheios ao coovencionado e mediante emprego dos serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T-9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins_; bem como o Centro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, é compromissado em 
dizer a verdade nada mais que a verdade nos termos do subitem 7.2, Módulo 1, 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma 
do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA: PERGUNTA : Qual a função que você 
desempenha no COI/GYN e desde quando? RESPOSTA: Sou supervisor de j 

operações há aproximadamente um ano, atuando na parte da qualidade -~ 
operacional do SEED, checando as notas de coletas com os objetos oriundos de ., 
ACFs e Agências de Correios próprias, no caso das unidades próprias, não há 
recibo de postagem uma vez que elas dão entrada via AC/Esmeralda. PERGUNTA : 
com relação ao caso Tecprint, o. que você sabe da entrega dos objetos daquela 
empresa no COI/GYN? RESPOSTA: Elas entravam no COI/GYN, mas eu não tinha 
contato com ela, eu via a carga nos conteineres no Terminal de Carga e que não via 
se essa carga era conferida. PERGUNTA : Com relação ao SEED, ~om se dá. a 
entrada/recebimento desses objetos no Setor de SEED? RESPOSTfi Oll íl~[jiQ~N~' 
objetos SEED, sem comprovante, confiro a carga com o comprova1,~ po~~~IOS 

. 
> 
' 

e no caso do SEED com comprovante, confiro a quantidade otn_' o rEBi~S 

encaminho os objetos ao setor de~egistrados. Os recibos~-- ~~.:geos~~j ~ 
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enviados para as unidades controladoras para que elas façam controles, 
conforme orientação da REOP-05, (BARTOLOMEU). Quanto ao SEED a faturar os 
recibos de postagens são enviados para a GECOF pela VILMA num envelope de 
serviço interno simples, ficando uma cópia no arquivo do· SEED. PERGUNTA: você 
participou de alguma festa feita pela ECT? RESPOSTA: Participei no SESI da Vila 
Planalto, eu não fiquei até o final da festa, saí antes, comentou-se pela festa que ia 
haver sorteio de brindes, mas não cheguei a ver? PERGUNTA : De quais chefias 
você lembra que estava presente naquela festa? RESPOSTA: A ROSELI, o 
BATISTA, o MÚCIO, o NILO, lá tinha mais ou menos umas 500 pessoas. 
PERGUNTA : Você esteve presente na reunião feita pelo SAMPAIO, quando da 
apresentação dele ao assumir a chefia do COI? Teve uma depois do meio dia onde 
não eu não participei pois estava no meu horário de almoço. Houve uma reunião na 
área administrativa antes do meio ·dia com o pessoal que trabalha nessa área 
(EDITE, LUCILEIDE, EDUARDO, e estagiários). Nada mais disse nem lhe foi 
perguntado, pelo que é encerrado o presente termo que, ·lido e achado conforme, vai 
assinado por todos os presentes. 

.. --~-- . .1 :·1~~ / .. - /_-· \'"' ------
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V.aJte(l.:ei:lta Morimatsu 
.--~-Contador Jr. - 8.1 02.704-4 

Aud 1tor/DAUDI 
Presidente 

l 
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' [::; ·. i):"' 
· J ~ 
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rge . lveira Lopes 
Advogado Jr. - 8.306.171-1 

Inspetor- DINSP 
Vic~-Presidente 

\' 

- ~--C' 
Frarl"c;sco ~tfrri:: da Silva 
Administrador Postal Jr.- 8.576.856-1 

Inspetor- DINSP 
Vogal 

Cristiano Ribeiro' de Oliveira 
Administrador Postal Pleno- 8.010.463-0 

Assessor- GFRAN 

Paulo Henrique Garcia da Silva 
Administrador Postal Jr. - 8.323.225-7 

Vogal 
Vogal 

l 
I 

Declarações- Domingos Honorato Neto - 23/03/00- 11 :07 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO,f';;.:--rzxc;~\ 

TERMO DE DECLARAÇÕES ~ /l_,J, 
. A 

Processo DINSP/AC No 0032/2000 

Declarante: JULIO CESAR DE SOUSA ARANHA 

Cédula de Identidade: 3728798 SSP - GO 

Filiação: Daniel da Silva Aranha e Lucy de Souza Aranha 

Naturalidade: Rio de janeiro Estado Civil: Casado 

Cargo: Administrador Postal Pleno Função: Subgerente de Distribuição 

Lotação: SUDIS/GEOPE -. ··· ·Matrícula: 8,010.498-3 

Data das declarações: ·a~·lnla-feira, 23 de Março de 20op - 18_: 1 o h 
'· · ~:--· 

Local: Sala de Reumõ:~·s n° 3- no Edifício Sede de Goiás- Tocantins. 
Praça CíviCé3!)1- Setor Central- Goiânia. 

·-~ 

Inquirido pelos integrantes da Comiss·ão de Si-~diCânCia. nomeada-pe·lo Presidente da 
ECT conforme PRT/PR-009/00,: de 26/01f2000, o . DECLARANTE. acima qualificado, 
indagado quanto ao que sabe .das circunstâncias · que acercaram·- as tratativas, a 
assinatura do CÜNfRATO/DRIGT -0054/99 (TECP.RINT), a sua op$racionalização e 
por fim os seus resultados econômicos, levando-se em conta .q·-.fàto de que foram 
trazidos, pela con"tratante à ECT para tratamento, objetos .. :p:Çistais de terceiros 
remetentes alheios ao convencionado e mediante emprego . .ctai<·serviços prestados 
pelas Agências de Correios Franqueadas (ACF) Alpes, T~"9 e Independência, na 
Diretoria Regional de Goiás-Tocantins; bem como .. o. Céntro Operacional Barra 
Funda, na Diretoria Regional de Sao Paulo Metropolitana, é compromissado em 
dizer a verdade nada mais quê" a v.erd~de nos _termos do subitem 7.2, Módulo 1, :ci 
Capítulo 3, do Manual de Pessoal da ECT (MANPES), que é lido neste ato, na forma ~ 

(!) 

do chamamento que lhe foi comunicado e ora perguntado como se segue, ~ 
voluntariamente DECLARA: PERGUNTA: Você já desempenhou a atividade de 

0 
Gerente de Vendas na DR/GT e em que época? RESPOSTA: Sim, ao que me -,:: · 
lembro, abril de 1998 até março de 1999, ao receber o convite do IRANDI o qual ~ 
tinha sido designado para assumir a função de Coordenador de Negócios da ••J 
Regional ,. PERGUNTA: Neste período em que você esteve à frente da j 

GEVEN/DRIGT, você conheceu o CLÁUDIO da Tecprint? RESPOSTA: Eu já o 6 
conhecia antes desde quando a ECT começou com o Sistema de Franquias quando '

0 

o CLÁUDIO e a sua esposa (cujo nome não me recordo) freqüentavam a 
ECT/DRIGT na condição de donos da ACF Independência. Na GEVEN ele não·~~. 
esteve nenhuma vez, pelo que me lembre. PERGUNTA: De que fatos você se > 
lembra relacionados às ACFs e ao CLÁUDIO da Tecprint, na época em : · · ·· _ ·., ' . 
o GEVEN? RESPOSTA: Havia uma metodologia de trabalho onde o C~~sAA~rtg ·~~ -
comerciais não podiam visitar clientes de ACFs porque os franquea os ~Vfá~fi?!Ç~~ S 
que a visita era para tirar os seus clientes, e existiam muitos cliente ~ ECT~ q t 
estavam sendo transferidos para os franqueados, pois bastava o clien e- env1ar u 
correspondência para a GEVEN solicitando a sua vinculação a um determinada ) 

Declarações- Julio Cesar de Sousa Aranha· Z3!03100- 18:10 
~ \ Doe: 351i 5 


